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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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НАЧАЛО  НОВАГО  0ВРА30ВАН1Я  Н  НОВОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 

ПРИ  ПЕТРФ  ВЕЛИБОМЬ. 

Харантеръ  и  значенае  реформы  Петра  В.  Изобразивъ  въ 
обширной  картине  недостатки  Московсваго  государства  и  пред- 
ставивъ  юань  его  реформы,  ЮрШ  Крыжашгть  говорилъ  царю 
АлексЬю  Михайловичу:  „Въ  твоихъ  рукахъ,  царь,  чудодМствен- 
ннй  жезлъ  Могсеевъ,  которымъ  ты  можешь  творить  дивныя  чуде- 
са, въ  твоихъ  рукахъ  самодержав1е  и  совершенная  покорность  и 
пооушанхе  подданныхъ.  Уже  н'1сколько  в'Ьковъ  не  было  на  ев*!- 
тк  такого  царя  или  влад'Ьтеля,  который  имЪлъ  бы  силу  творить 
таш  чудныя  Д'Ьла,  как1я  ты  легко  можешь  д'^&лать  и  прюбр^сти 
8а  нить  у  всего  славянскаго  народа  нескончаемое  благословеше, 
у  другихъ  народовъ  безсмертную  славу,  а  у  Бога,  поел*  сего  зем- 
наго  царства,  царство  небесное"  (^).  Этимъ  чудодМственнымъ  же- 
зломъ,  на  которой  указывалъ  Ерыжаничъ  Алекс^Ью  Михайловичу, 
превосходно  воспользовался  знаменитый  сынъ  его,  Петръ  В.,  ко- 
торый, опираясь  на  свою  самодержавную  власть  и  покорность 
поданныхъ,  при  помощи  своего  гешальнаго  ума,  въ  непродол- 
хЕтельное  время  преобразовалъ  Россш,  хотя  совершенно  въ  дру- 
гоиъ  направлеши  и  совс'1мъ  по  другому  плану,  чЬжь  какой  пред- 
ставлялся воображешю  славянскаго  патр10та. 

Исторхя  показываетъ,  что  въ  изв'^^стныя  эпохи  народной  жиз- 
ни ИН0Г1Я  лица,  замечая  упадокъ  прежнихъ  началъ  и  формъ 
жизни,  ощущаютъ  потребность  въ  новыхъ  началахъ,  высказываютъ 
новая  идеи  и  стремлешя;  но  только  ген1альныя  личности  д']&лают- 
ея  полными  выразителями  этихъ  идей  и  стремлешй,  не  только 
см^ло  и  ясно  выговариваютъ  ихъ  словами,  но  и  осуществляютъ  ихъ 
на  д^Ы^.  И  до  Петра  В.  мног1е  сознавали  необходимость  въ  ре- 
формахъ  и  д'Ьлали  попытки  познакомиться  съ  европейской  циви- 
лзащей.  Еще  съ  ХУ  в.  стали  вызывать  въ  Россш  иностранныхъ 
ремесленниковъ,  художниковъ,  ученыхъ,  врачей  и  офйцеровъ,  а 
въ  ХУП  в.    изъ  нихъ  уже  образовалась   около  [Москвы  ц'Ьлая  Н'Ь- 


С)  Русское  государство  въ  половин!  ХУП  в.   Изд.  П.  Бевсонова.  Москва. 
1859-вО.  Ч.  II,  стр.  б. 
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мецкая  слобода;  съ  XVI  вЬка  стало  распространяться  въ  юго- 
западной  Россш  чрезъ  Польшу  и  европейское  образован1е,  кото- 
рое изъ  Б1ева  скоро  перешло  и  въ  Москву,  такъ  что  въ  полови- 
не XVII  в.  въ  Росс1и  были  уже  два  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Я — ^шевская  и  московская  академ1и.  Но  только  Петру  В.,  при 
его  ген1альномъ  ум'Ь  и  исполинской  сил'ё  воли,  удалось  на  самомъ 
дЬл4  ввести  въ  Росс1Ю  настоящее  европейское  образованге.  Со- 
знавъ  необходимость  преобразовашя  Россш,  Петръ  В.  вошелъ  въ 
непосредственныя  сношен1я  съ  Европой;  самъ  лично  познакомил- 
ся съ  европейской  наукой  и  цивилизацхей  и  потомъ  постоянно 
и  неутомимо  стремился  распространить  ихъ  въ  Россхи,  не  оста- 
навливаясь при  этомъ  ни  предъ  какими  трудностями  и  не  жа- 
лЬя  никакихъ  жертвъ.  Задумавъ  д'Ьло,  онъ  никогда  не  ограни- 
чивался однимъ  приказашемъ  сд'Ёлать  его,  но  самъ  не  только 
сл'Ьдилъ  за  указаннымъ  д4ломъ,  но  и  д4лалъ  его  вм-Ьст-Ь  съ  дру- 
гими, былъ  не  только  законодателемъ,  но  и  первымъ  исполните- 
лемъ  закона,  самъ,  по  выражешю  поэта, 

•То  акадеиикъ,  то  герой, 

То  мореплаватель,  то  плотнихъ, 

Онъ  всеобъемлющей  душой 

На  трон'Ь  вечный  бнлъ  работннБЪ». 

Эта  непобедимая  энерг1я  и  составляла  основную  силу  и  су- 
щественный отличительный  характеръ  преобразовательной  дея- 
тельности Петра  В. 

Связь  новаго  обра8ован1Я  съ  прежнимъ,  шевскимъ  и  мое- 
ковскимъ.  Характеръ  новаго  обра80ван1Я.  Впрочемъ,  и  все,  что 
до  Петра  В.  было  сделано  для  образован1я,  не  только  не  оста- 
лось найраснымъ,  но  и  принесло  большую  пользу  во  время  ре- 
формы. Прежн1е  труды  и  попытки  приготовили  почву  для  новаго 
образован1я  и  дали  на  первый  разъ  нужныхъ  работниковъ. 
Юго-западная  наука  если  не  искоренила,  то  значительно  осла- 
била существовавшее  прежде  въ  Росс1и  предуб*жден1е  противъ 
образован1я  и  воспитала  много  такихъ  людей,  которые  были 
деятельными  помощниками  Петру  въ  его  реформахъ.  Кхевсие 
и  московсше  ученые  явились  первыми  учителями  въ  училищахъ, 
переводчиками  книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ  и  объясни- 
телями  и  защитниками  преобразован^.  Изъ  К.1евской  и 
Московской  академШ  долго  брали  воспитанниковъ  для  отправ- 
лешя  за  границу  учиться  разнымъ  наукамъ  и  ремесламъ,  въ 
разиня  з^вждвн1я  для  службы,  въ  гимназ1ю  и  университетъ 
при  академ1И  наукъ.  Этимъ  определяется  связь  новаго  образо- 
ван1я  и  литературы  съ  прежнимъ  образовангемъ  и  литературою. 
Подчинившись   идеямъ  преобразователя,    прежнее  образованхе  сд^^- 
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лаюсь  необходиыымъ    оруд1емъ    реформы  и  помогало  распростра- 
ненш  и  утверждетю  новаго  европейсваго  образовашя. 

Новое  образованхе,  возникшее  всл'Ьдствхе  новыхъ  потребностей 
въ  русской  жизни,  естественно,  должно  было  получить  новый  харак- 
теръ  (^).  Прежнее  образоваше  им'Ьло  хараЕтеръ  религ103но-церков- 
ный  и  служило  преимущественно  религ10зно-церЕОвнымъ  ц-Ьлямъ. 
Новое  образован1е,  вызванное  государственными  потребностями, 
должно  было  служить  вообще  государственнымъ  ц^лямъ.  Сообразно 
сь  разными  целями  государства,  потребовались  разныя  знашя, 
разння  науки,  и  между  прочимъ  ташя,  которыя  или  совсЁмъ  не 
вхорли  въ  систему  прежняго  образовашя,  или  же  занимали  въ  ней 
незначительное  м^сто,  будучи  признаваемы  не  самостоятельными, 
а  вспомогательными  и  служебными  предметами.  КромЪ  древнихъ 
иассическихъ  языковъ,  оказалось  необходимымъ  изучать  новые 
€вропейск1е  языки  и  новыя^  европейсшя  литературы;  кругъ  наукъ 
фмософскихъ,  историческихъ  и  математическихъ  нужно  было  рас- 
ширить и  придать  имъ  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  какое  он']Ь  им']^ли 
прежде;  нужно  было  ввести  новыя  науки  медицинсшя,  военный, 
горння  и  проч.  Для  распространен1я  разныхъ  наукъ  и  знан1й 
требовались  разныя  училища.  Для  достиженхя  чисто  научныхъ 
ц^ей  нужны  были  высппя  ученыя  заведенхя;  для  распростране- 
шя  общаго  образовашя — заведенхя  общеобразовательныя;  для  раз- 
внхъ  частш1хъ  практическихъ  ц-^лей — разныя  спещальныя  заве- 
дешя.  Таковы  были  задачи  новаго  образовашя,  согласно  съ  но- 
выми потребностями  русской  жизни.  Само  собою  разумеется,  что 
8Т1  задачи  могли  быть  выполнены  не  вдругъ,  а  постепенно,  и  со- 
ставляли идеалъ,  къ  которому  Росс1я  должна  была  стремиться. 
Сь  самаго  же  начала,  въ  первыя  времена  новаго  першда,  новое 
образоваше  должно  было  служить  ближайшимъ  практическимъ 
ц^лшь  государства,  согласно  вол'Ь  Петра  В.,  который  результаты, 
добытые  европейскою  наукою,  хотЬлъ  тотчасъ  же  перенести  въ 
русскую  жизнь  и  применить  ихъ  къ  ея  потребностямъ,  посред- 
ствомъ  воспиташя  нужныхъ  для  этого  деятелей,  ученыхъ,  худож- 
ншБовъ,  ремесленниковъ,  военныхъ  и  чиновниковъ.  На  образованхе, 
шимъ  образомъ,  естественно  долженъ  былъ  явиться  взглядъ 
служебный — ^какъ  на  орудхе  государственныхъ  ц-Ьлей,  для  приго- 
товлешя  д'Ьятелей  и  чиновниковъ  на  разныхъ  м']&стахъ  государ- 
ственной службы.  Отсюда  главною  заботою  должно  было  сдЬ- 
хаться  заведеше  школъ  профессхональныхъ.  Вопросъ  объ  общемъ 
образоваши^    какое  необходимо   для  всякаго   человека  вообще,    въ 


(*)  Главннмъ  пособ1е11ъ  при  жздожен1Н  жстор1н  образовашя  ж  янтературн 
м  время  реформы  служила  Енига  П.  Пекарекаго:  Наужа  и  литература  въ  Роо 
^  при  Детр!  В.  Ч.  I  н  II.  1862  г.  Друг!м  оособ1Я  укааанн  въ  своемъ  мФстФ. 
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вакомъ  бы  званш  и  служб'6  онъ  ни  находился,  явился  уже  впо- 
сл^дств1и,  только  въ  царствоваше  Екатерины  П,  когда  стали 
сознавать  необходимость  образовашя  общечелов'Ьческаго  и  забо- 
титься о  воспитанш  въ  готовящихся  на  ту  или  другую  службу 
прежде  всего  умныхъ,  добрыхъ  и  честныхъ  людей,  о  ихъ  умствен- 
номъ  и  нравственномъ  развитш. . 

Путешеств1я  Петра  В.  по  Европ'Ь  и  отправлен1е  туда  рус- 
снихъ  людей  для  обра80ван1Я.  Задумавъ  преобразовать  Росс1Ю, 
Петръ  В.  прежде  всего  началъ  посылать  русскихъ  людей  въ 
Европу  учиться  наукамъ  и  ремесламъ  и  въ  то  же  время  самъ 
лично  захот^лъ  на  м^ст*!  познакомиться  съ  европейскимъ  обра- 
зован1емъ.  Въ  1697  г.  онъ  отправился  путешествовать  по  Евро- 
пе: про^халъ  въ  Бранденбургъ  и  былъ  въ  Кенигсберг*,  по- 
томъ  въ  Голланд1Ю,  гд4  прожилъ  четыре  месяца  въ  Амстердаме; 
изъ  Голланд1И  въ  январе  1698  г.  пере-Ьхадъ  въ  Англш  и  проведъ 
зд^сь  три  месяца;  изъ  Англхи  онъ  возвратился  опять  въ  Голлан- 
дш  и  отсюда  отправился  въ  В-Ьну.  Осмотр^въ  все  замечательное 
въ  вен*,  онъ  собрался  въ  Венещю,  но  изв^стхе  о  бунт4  стрЬль- 
цовъ  заставило  его  возвратиться  въ  Россш  С).  Это  было  первое 
путешествхе  Петра  В.  по  Европе.  Другое  продолжительное  и 
важное  путешествхе  онъ  совершилъ  въ  1716 — 1717  г.  Въ  это 
время  онъ  былъ  въ  Данциг*,  Штетин*,  Гамбург*,  Копенгаген* 
и  наконецъ  въ  Париж*  (*).  Во  время  этихъ  путешествШ 
Петръ  В.  внимательно  осматривалъ  во  вс*хъ  м*стахъ  типо- 
граф1и  и  библ10теки,  музеи  и  кунсткамеры,  анатомичесше  театры 
и  клиники^  промышленныя  мастерск1я,  фабрики  и  заводы,  бес*- 
довалъ  съ  разными  учеными  и  ремесленными  людьми.  Живя  въ 
1697  г.  въ  Амстердам*,  онъ  былъ  въ  постоянныхъ  сношешяхъ 
съ  ученымъ  бургомистромъ  этого  города  Витзеномъ,  пос*щалъ 
часто  музей  древностей  и  р*дкостей  Якова  Вильде  и  анатомиче- 
сюй  театръ  профессора  анатом1и  Рюйша.  Изучая  гравировальное 
искусство,  онъ  самъ  сд*лалъ  гравюру,  представляющую  торже- 
ство христ1анской  религш  надъ  мусульманской,  въ  вид*  ангела, 
который  съ  крестомъ  и  пальмою  въ  рукахъ  попираетъ  полулунхе 
и  турецкхе  бунчуки.  Амстердамскому  негоцханту,  Яну  Тессингу, 
онъ  поручилъ  завести  въ  Амстердам*  типографш  и  далъ  ему 
грамоту,  чтобы  печатать  въ  ней  „земныя  и  морсшя  картины  и 
чертежи,  и  листы,  и  персоны,  и  математическ1я  и  архитектурный 
и  городостроительныя,  и  всяк1я  ратныя  и  художественныя  книги 
на  славянскомъ   и  латинскомъ    языкахъ   вм*ст*,    тако   и   славян- 


С)  Иотор.  Росс1н  Соловьева  Х1У,  232—243—0  Тамъ  же  ХУХЦ  79^81. 
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схихъ  и  голландсвииъ  язнвомъ  по  особну,  отъ  чего-бъ  руссше 
подданные  много  службы  и  прибытка  могли  подучити  и  обучати- 
ся  во  всавихъ  худогествахъ  и  в^д^н1ягь^  (^).  Въ  Амстердам*!  ъъ 
8Т0  время  жидъ  одинъ  полякъ,  знавппй  славяно-руссшй  язывъ, 
Илья  ведоровичъ  КошевскШ,  или  Кошевичъ;  ему  Петръ  В.  ло- 
ручилъ  переводы  и  издан1е  внигъ.  Сначала  Тессингъ  и  Кошевичъ 
трудились  вм^ст^,  но  въ  1700  г.  Кошевичъ  разсорился  съ  Тес- 
СЕНгомъ  и  вавелъ  свою  типографш  (').  Про'бзжая  въ  1716  г. 
чрезъ  Кенигсбергъ,  Петръ  В.  осматривалъ  Кенигсбергскую 
б1блотеку  и  вел'блъ  переписать  для  себя,  вавъ  можно  точн'1е, 
шодивпайся  здЪсь  Радзивиловсшй  списокъ  летописи  Несто- 
ра. Бо  время  пребывашя  во  Франщи  въ1717г.  онъ  пос^тилъ  веб 
вам^чательння  учреждешя  въ  Париже  и  познакомился  со  всбми, 
бывшими  тогда,  знаменитостями  науви;  былъ  въ  Сорбонне,  гд^ 
Бурсье  обратился  въ  нему  съ  предложешемъ  о  соединевди  церввей; 
осхотр^ъ  воролевсвую  типограф1ю,  гдб  въ  присутствхи  его  было 
ошечатано  множество  пробныхъ  оттисвовъ;  посбтилъ  воллепумъ, 
основанный  вардиналомъ  Мазарини  (СоИё^е  дез  дпа(ге  паЦопз); 
познакомился  съ  изв^стнымъ  тогда  во  Франщи  геометромъ^  Ва- 
риньономъ;  былъ  у  изобретателя  движущагося  глобуса  по  систем* 
Еопернива,  Пижона,  и  вупилъ  у  него  глобусъ  для  себя  за 
2000  эвю;  смотр4лъ  химйчесв1е  опыты  Жофруа;  пос4тилъ  фран- 
дузскую  академ1ю  наувъ,  воторая  повазала  ему  веб,  что  было  но- 
ваго  и  зам^чательнаго  по  части  опытныхъ  наувъ^  и  выразилъ  же- 
1ан1е  быть  ея  членомъ;  4здилъ  въ  С.-Сиръ,  чтобы  осмотреть  зна- 
женитую  женсвую  шводу,  заведенную  Ментенонъ;  заходилъ  въ 
Париж*  въ  лавви  ремесленнивовъ  и  разсматривалъ  ихъ  работы; 
долю  былъ  на  фабрив*  Гобелена,  въ  зоологичесвомъ  саду,  въ 
«еханическихъ  вабинетахъ  и  т.  д.  (^).  БесЬдуя  съ  разными  уче- 
ншси,  онъ  заводилъ  съ  ними  знавомство  на  будущее  время,  съ 
я^ЕОторыми  изъ  нихъ  велъ  переписву,  по  возвращеши  изъ  за  гра- 
шщ.  Для  истор1и  образовашя  особенно  важны  и  интересны  сно- 
шешя  Петра  В.  съ  Лейбницемъ  и  Вольфомъ,  воторые  стояли  тог- 
да во  глав*  европейсвой  науки. 

Сношеи{я  Петра  В.  съ  Лейбницемъ  и  Вольфомъ.  Лейбних^ 
(род.  въ  Лейпциг*  1646  г.,  ум.  1716  г.)  былъ  философъ  и 
ученый  эшщвлопедистъ,    вавъ  большая  часть  тогдапшихъ  ученыхъ 


О)  Наука  к  лктер.  дрн  Петр!  В.  Пехарскаго  I,  10—11. 
О  Списокъ    книгъ,   составленннхъ  и    нзданныхъ    Бошевкчемъ,   у  Пекар- 
схаго,  1«  лр1[ложен1е  3,  подъ  букво»  а. 

{*)  Натка  н  лисер.  прк  Петр!  В.  I,  39—45. 
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и  философовъ.  Въ  фил[ософ1и  онъ  изв^стенъ  своею  Монадблог1ей 
(Ьа  Мопа(1о1о§1е  1714  г.),  учешемъ  о  предуставленной  гармошн 
(Нагтоше  ргёе^аЬНе  1696  г.)  и  Теодицеей  (Езва!  йе  ТЬео<11сёе 
1710),  въ  математик*  своей  теорхей  о  величинахъ  безконечно  ма- 
ЛЕЫХЪ  (дифферешцадьными  вычислешями),  въ  исторш  н'1воторы~ 
ми  историческими  сочинешями,  въ  филологш  изсл^довашями 
по  языкамъ  и  между  прочимъ  стремлешемъ  отыскать  универ- 
сальный языкъ,  для  вс^хъ  народовъ.  У  Лейбница  была  грандюз- 
ная  идея  объ  ученомъ  обществ-Ь,  или  братств*  во  всемъ  мхр-Ь, 
которое,  на  основаши  научныхъ  стремленхй,  должно  было  привлечь 
къ  себ*  не  только  науку,  но  и  вс*  д*ла  государства  и  даже  ц4- 
лаго  человечества.  Съ  этой  идеей  были  связаны  его  старашя  воз- 
буждать къ  основашю  академхи  въ  Берлин*,  Дрезден*,  В*н*  и  Пе- 
тербург*. Онъ  смотр*лъ  на  академ1Ю,  какъ  на  общую  мастерскую, 
гд*  н*сколько  рукъ  вм*ст*  работаютъ  надъ  наукой,  потому  что 
для  дальн*йп1аго  ея  возрасташя  общества  служатъ  лучше,  ч*мъ 
отд*льные  люди".  Изъ  этой  же  идеи  у  Лейбница  развилась  мысль 
о  возможности  отыскать  универсальный  языкъ,  на  которомъ  вс* 
народы  алгебраически  могли  бы  понимать  другъ  друга  (^).  Еще 
прежде  свидан1я  съ  Петромъ  В.  Лейбницъ  желалъ  им*ть  образ- 
цы нар*ч1й  языковъ,  которыми  говорятъ  разные  народы  Рос- 
сш,  и  интересовался  л*тописью  Нестора,  найденною  въ  Кенигс- 
берг*. Петръ  В.  встр*тилъ  его  въ  Торгау  и  пожаловалъ  ему  зва- 
ше  тайнаго  сов*тника  съ  жалованьемъ  по  1000  рейхсталеровъ 
въ  годъ,  „во  уважеше,  какъ  сказано  въ  данной  ему  по  этому 
случа*  грамот*,  изв*стныхъ  и  имъ  испытанныхъ  качествъ  уче- 
наго,  который  можетъ  способствовать  развитхю  математическихъ 
знашй,  историческихъ  разыскашй  и  другихъ  наукъ".  Согласно  съ 
этимъ,  по  желашю  Петра,  Лейбницъ  составлялъ  разные  планы  и 
проекты  для  просв*щен1я  Росс1и,  между  которыми  изв*стны  про- 
екты: 1)  о  необходимости  магнитныхъ  наблюденШ  въ  разныхъ 
м*стностяхъ  Россш,  вм*ст*  съ  изсл*довашями  о  положеши  и 
природ*  страны;  2)  проектъ  о  распространеши  наукъ  въ  Россш, 
въ  которомъ,  въ  числ*  необходимыхъ  для  этого  предметовъ,  ука- 
заны: здашя,  библ10теки,  обсерватор1и,  снабженныя  инструмента- 
ми, моделями,  книгами,  медалями,  древностями  и  проч.;  изъ  горо- 
довъ,  въ  которыхъ  необходимо  завести  академ1и,  университеты  и 
пшолы,  указаны  Москва,  Шевъ,  Астрахань  и  Петербургъ;  3)  о  не- 
обходимости учредить  въ  Россш  9-ть  коллеги — государственную, 
военную,  финансовую,  полицейскую,  юстицкую,  торговую,  в*ро- 
испов*дан1й,  ревизюнную  и  ученую.  Для  ученой  коллегш,  по  словамъ 


(*)  Иетор1я  всеобщ,  лжт.  ХУШ  ж.  Г.  Геттнера  т.  III.  104—130. 


—  9  — 

Лейбница,  нужно  выбирать  людей,  основательно  знакомыхъ  съ 
науками,  а  не  полунев'Ьждъ,  отъ  которыхъ  государство  ничего  не 
вннгрываетъ.  Обязанности  этихъ  людей  должны  состоять  а)  въ 
томъ,  чтобы  излагать  каждому  свою  науку  по  усовершенствован- 
ной метод-Ь  и  стараться  следить  за  открыт1ями  и  улучшен1ями; 
6)  въ  томъ,  чтобы  наблюдать,  чтобы  молодежь  въ  государстве 
была  воспитываема  хорошо  и  проходила  бы  вс^  науки,  и  в)  въ 
томъ,  чтобы  испытывать  т-Ьхъ  изъ  молодыхъ  людей,  которые 
отправляются  заграницу.  Для  обученхя  юношества  въ  Россш  не- 
обходимо учредить  Академ1ю,  которая  должна  пом']^щаться  въ 
тдобяомъ  для  того  дом-Ь,  им^ть  хорошую  библ10теку  и  типогра- 
ф1Ю.  Между  предметами  для  преподавашя  въ  Академ1и  указаны: 
богослов1е,  логика,  иеика,  медицина,  хирургхя,  исторхя,  естественное 
I  государственное  право,  астроном1я,  географхя,  математичесшя 
науки,  физика,  хим1я  и  разные  языки.  4)  О  необходимости,  для 
расЕространен1я  христ1анства,  перевода  на  языки  живущихъ  въ 
Россш  инородцевъ  10-ти  заповедей,  молитвы  Господней  ^Отче 
нашъ"  и  Символа  в^ры,  или  составить  для  каждаго  племени  не- 
бо1ьшой  лексиконъ  ихъ  языка.  Кром*  того,  сохранился  еще 
реэстръ,  въ  котрромъ  Лейбницъ  требовалъ:  а)  каталогъ  изданныхъ 
въ  Росс1и  книгъ,  какъ  обращающихся  въ  продаж*,  такъ  и  дру- 
гихъ;  б)  св'Ьдфн1Я  о  рукописяхъ  греческихъ  и  русскихъ,  храня- 
щихся въ  ыонастыряхъ  и  другихъ  м'Ьстахъ;  в)  списокъ  ученыхъ 
русски?  ъ  и  иностранныхъ,  находящихся  на  служб*  царской; 
г)  доста!^  >н|е  образцовъ  языковъ  народовъ  русскаго  царства  и 
сопред'Ьль  1хъ  съ  нимъ  странъ;  д)  русскШ  лексиконъ,  или  во- 
ибулы;  I*  савянскую  грамматику;  ж)  вс4  русск1я  историчесшя 
книги;  ,;  игу,  называемую  патерикъ;  и)  русскую  Библ1ю; 
1)  божественную  службу  по  русски,  к)  руссшй  катихизисъ  (*). 
Шаны  и  проекты  Лейбница,  какъ  легко  можно  видеть,  были  слиш- 
юмъ  обширны  и  тогда  не  могли  быть  вьшолнены  въ  Россш,  ко- 
торая только  еще  начинала  учиться:  но  они  не  ь-^г'  остаться 
безъ  посл'Ьдств1Й  и  имЬли  влхяни*  на  н-Ькотср  о?  реформы 
Петра.  Подъ  ихъ,  конечно,  вл1ЯН1емъ  родилась  у  1  ^,а  мысль 
учредить  коллегш,  основать  въ  Петербург*  Акада  о  наукъ, 
юсдать  Беринга  для  открыт1я  пролива  между  Аз1ею  и  Аме- 
рикой, снарядить  посольство  въ  Китай  съ  Саввою  Рагузин- 
шмъ  С). 


(')  Наука  и  литер,  при  Петр!  В.  1.  26—30. 

{*)  В.   И.   Герье:   Отношея1я  Лейбница  хъ   Росс1И   и  Нетру  В.   Спб.    1871. 
^рпхъ   вжсемъ   ж  11е1|6р1алов'ь  Лейбница,  относящихся  гь  Росс!и   и  Петру  В. 

«в6.  1873. 
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Другою    знаменитостью    въ   тогдапшей    европейской    наук'б 
былъ    ученикъ  Лейбница,     Христханъ   Вольфъ    (род.  1679  г.  ум. 
1754   г.),     профессоръ    университета    въ  Лейпциг*,    потомъ    въ 
Галле  и  Марбург*.    Его    философ1я    хотя   не  им^ла    характера 
оригинальности,    но  отличалась    строгою    логическою    посл^дова- 
тельностш,    а  вм^ст-Ь    особенною    ясностхю    и  опредЬленностш, 
прюбрЬла  ему  обширную    школу    последователей  и  господствова- 
ла въ  Германш  до  появлен1я  критической  философш  Канта.    Вм*- 
ст*  съ  философ1ею   Вольфъ    занимался   также   физикой  и  матема- 
тикой и  другими   науками.    Онъ  стремился   составить   такую  сис- 
тему  или  классификац1Ю   наукъ,   которая  не  только   обнимала   бы 
ВС*  ихъ   отрасли,    но  и  строила  бы   ихъ   въ  томъ,    вполне    сооб- 
разномъ  съ  природой  вещей,    порядк*,  въ  которомъ   последующее 
всегда    естественно    проистекаетъ  изъ  предыдущаго  (^).  Сношешя 
Петра  В.  съ  Вольфомъ  начались  въ  то  время,  какъ  Вольфъ  былъ 
въ  Галле.    Въ  1715  г.  шЬкто    Орфиреусъ   распустилъ  слухъ,    что 
ему  удалось    открыть    регре1;иит    шоЬ11е;    Петру  захотелось  вос- 
пользоваться этимъ  открытхемъ,  и  онъ  лейбъ-медику   своему   Блю- 
ментросту     поручилъ     предложить     Вольфу     вступить  въ  русскую 
службу,     на  какихъ   угодно   условхяхъ,     лишь  бы  только  онъ  усо- 
вершенствовалъ  изобретете  Орфиреуса.  Съ  этого  случая  начались 
сношешя  съ  Вольфомъ.     Ему  несколько  разъ   предлагали  перейти 
въ  Росс1Ю   для  устроешя   Академ1и  наукъ,    предлагали  даже  мес- 
то президента  въ  Академш;    но  Вольфъ    всегда    отказывался  отъ 
этихъ  предложетй,     то  подъ    предлогомъ    опасешя  за  свое    здо- 
ровье въ  суровомъ     русскомъ  климате,     то  подъ  предлогомъ  бояз- 
ни преследовашя   со  стороны    русскаго   духовенства.  Замечатель- 
но, что  онъ  даже  не  советовалъ    Петру    открывать  въ  Петербур- 
ге Академ1ю  наукъ,  указывая  на  то,  что  съ  ней  можетъ  случиться 
то  же,  что  съ  Академ1ей  въ  Берлине,   где  это  учреждеше  по  име- 
ни известно    всему  свету,    но  изъ  этого    еще  ничего   не  вышло, 
я  Обыкновенный  университетъ,     говорилъ  онъ,     где  ученые  будутъ 
преподавать  то,    что  распространитъ    науки  между    русскими,  не 
только  полезнее  для  страны  Академ1и  наукъ,    которая  ай  р1аи8и1П 
ех1:егогиш     должна  держаться,  а  подобныя    вещи  не  многхе    пой- 
мутъ,  но  также  къ  тому  поведетъ,  что  въ  несколько  летъ  Академ1я 
наукъ  будетъ  состоять  изъ  русскихъ,    которые  потомъ  настоящую 
славу  доставятъ  своему  государству"  (*).  Но,  хотя  Вольфъ  отказал- 
ся отъ  президентства  въ  Академти  наукъ,  однакожъ  принималъ  по- 
томъ большое  участ1е  въ  ея  устроеши;  лучшхе  изъ  первыхъ  ея  чле- 


О  Ист.  всеобщ,  лнтер.  ХУ1И  в.  Г,  Геттнера  т.  III,  201, 
О  Наука  н  литер.  1,  33—39. 
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новь  Бернулли,  Бюльфингеръ,  Мартини  и  н'1которые  друг1е 
1ф1Ьхали  въ  Петербургъ  по  его  рекомендащи;  къ  нему  учиться 
въ  МарбургсвШ  университетъ  посылала  потомъ  Академ1я  наувъ 
ртсскихъ  студентовъ;  у  него  слушалъ  лекщи  и  первый  акаде- 
ШБъ  изъ  русскихъ,  Лоионосовъ. 

Учмдища  старыя  и  иовыя.  Но  планъ  Академ1и  наукъ  овон- 
чателно  сформировался  у  Петра  В.  только  уже  въ  посл-Ьдше 
годы  его  жизни  (въ  1723  г.),  а  открыта  была  Академ1я  уже 
посл^^  его  смерти,  при  Екатерине  I.  Сначала  же,  по  возвраще- 
яш  изъ  перваго  путешествхя  по  ЕвропЬ,  Петръ  думалъ  только  рас- 
ширить объемъ  преподаван1я  въ  Московской  академ1и.  Въ  1698  г. 
онъ  говорилъ  объ  этой  академ1и  патр1арху  Адрхану:  „Благодатш 
Бох1ею  и  зд^  есть  школа...  и  изъ  школы  бы  во  всяк1я  потребы 
1ЮДИ,  благоразумно  учася,  происходили  въ  церковную  службу  и 
гражданскую,  ъоинствовати,  знати  строеше  и  докторское  врачевское 
искусство.  Еще  же  мнози  желаютъ  д-Ьтей  своихъ  учити  свобод- 
шпъ  наукъ  и  отдаютъ  зд*!  оные  иноземцовъ,  иши  же  въ  домЪхъ 
своихъ  держатъ  будто  учителей  иноземцовъ  же,  которые  славен- 
скаго  нашего  языка  не  знаютъ  право  говорити,  къ  сему  же  еш,е 
иныхъ  в*ръ,  и  при  учен1и  томъ  малымъ  д-Ьтемъ  и  ереси  свои 
знати  показуютъ,  отъ  чего  д'Ьтемъ  вредъ  и  церкви  нашей  святой 
зсожетъ  быть  спона  (вредъ)  вел1я,  а  р'Ьчи  своей  отъ  неискусства 
повреждеше.  А  въ  нашей  бы  школЪ,  при  знатномъ  и  искусномъ 
обпен1и,  всякаго  добра  училися.  И  кто  бы  гд-Ь  въ  наук-Ь  запра- 
В1ДСЯ,  въ  царскую  школу  хотя  бы  кто  побывать  пршпелъ,  и  онъ 
он  пользовался.  И  сего  смотрЪти  же  надобно  и  прирад']^ть  тш;а- 
гедно  з-кю"  (^).  Но  это  нам'Ьренхе  не  исполнилось.  Только  въ 
1701  г.,  когда  протекторомъ  Московской  академ1и  былъ  назначенъ 
Стфнъ  ЯворскШ,  она  была  преобразована  по  образцу  Е1евской 
тдемш.  Зат']^мъ  открыто  было  н'^сколько  епарх1альныхъ  школъ — 
въ  Смоленск*  (въ  1700  г.),  Ростов*  (въ  1702  г.),  Тобольск* 
(1703—1704  г.)  (^).  Въ  1706  г.  въ  Новгород*  была  заведена 
швяногреческая  школа,  сд*лавшаяся  м*стомъ  образован1я  д*- 
тей  не  только  духовныхъ,  но  и  св*тскихъ  людей.  Въ  эту  школу 
Петръ  В.  посылалъ  учиться  неграмотныхъ  дворянскихъ  д*тей, 
поступавшихъ  потомъ  въ  Петербургскую  морскую  академш.  Въ 
20-хъ  годахъ    изъ  Новгородской    школы    возникло    до  15  школъ 


(^  Истор.  царств.  Петра  В.  Устрялова,  III,  511  —  512;  Наука  и  литер.  Пв- 
ирсиро,  1,  124. 

{*)  Св!Ьд!кн]Я  объ  8тнхъ  школахъ  у  ПбЕарскаго:  Наука  и  литература  при 
^Щ^  В.  т.  1,  н  у  П.  В.  Знаменскаго:  Духовныя  школы  въ  Госс1о  до  реформы 
1808  года.  Правосл.  Собес.  1878  октябрь— декабрь;  1879  январь,  февраль  к  дал. 
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въ  разныхъ  м^стахъ  (^).  Въ  Духовномъ  РегламенгЬ  было  поста- 
новлено заводить  духовныя  училища  при  всЬхъ  арх1ерейсвихъ 
домахъ.  Зд^сь  начертанъ  былъ  веофаномъ  Прокоповичемъ  и  по- 
дробный проевтъ  образцоваго  духовнаго  училища  подъ  названхемъ 
авадем1и  и  семинарш,  воторый  и  служилъ  руководствомъ  при 
устройстве  духовныхъ  семинархй  и  академШ  въ  последующее 
время.  Но,  рядомъ  съ  духовными  школами  стараго  направлен1я 
и  характера,  должны  были  явиться  новыя  школы,  для  удовлетво- 
решя  новымъ  потребностямъ.  Заботы  правительства  въ  то  время 
направлены  были  преимущественно  на  устройство  арм1и  и  флота 
и  приготовленхе  грамотныхъ  чиновниковъ  для  государствейной 
службы.  Поэтому  прежде  всего  были  заведены  мат€маши^{еск?я 
и  навигашорскгя  школы  въ  Москве,  а  въ  1715  г.  была  основана 
въ  Петербурге  морская  академхя.  Составителемъ  Устава  этой 
академ1и  и  первымъ  въ  ней  преподавателемъ  былъ  Андрей  Фар- 
варсонъ,  профессоръ  Абердинскаго  университета,  приглашенный 
въ  Россш  Петромъ  В.  еще  въ  1698  г.  Въ  числе  другихъ  учи- 
телей академш  былъ  Леонт1й  Филипповичъ  Магнитск1й,  одинъ  изъ 
образованнейшихъ  русскихъ  людей  того  времени,  составившхй 
замечательное  руководство  по  ариеметике.  Онъ  зналъ  несколько 
иностранныхъ  языковъ,  былъ  человекъ  умньй,  сведущи  въ  нау- 
кахъ,  и  по  отзыву  Тредьяковскаго  „сущхй  христханинъ,  добро- 
совестный человекъ,  въ  немъ  же  лести  не  было**.  Петръ  В.  былъ 
особенно  расположенъ  къ  нему,  жаловалъ  его  деревнями,  прика- 
залъ  выстроить  ему  домъ  въ  Москве  и  даже  благословилъ  обра- 
зомъ,  а  за  его  глубошя  познашя  и,  вероятно,  привлекательную 
беседу,  называлъ  „магтсшомь^  и  приказалъ  писаться  „Магнит- 
скимъ  (^).  Въ  1714  г.  состоялось  постановленхе  объ  учреждешн 
по  провинц1ямъ  школъ,  известныхъ  подъ  именемъ  цыфирныосы 
„во  всехъ  губерн1яхъ  дворянскихъ  и  приказнаго  чина  дьячихъ  и 
подьяческихъ  детей,  отъ  10  до  15  летъ,  опричь  однодворцевъ, 
учить  цыфиры  и  некоторую  часть  геометрхи".  Преподавателями 
въ  цыфирныхъ  школахъ  назначались  ученики  навигаторскихъ 
школъ.  Въ  1723  г.  предположено  было  соединить  цыфирныя 
школы  съ  духовными  архьер&йскими  школами.  Кроме  того,  въ 
1703  г.  въ  Москве  была  заведена  школа  пленнымъ  швед  скимъ 
пасторомъ  Глюкомъ.  Но  Глюкъ  скоро  умеръ  и  школа  перешла 
въ  заведыван1е  магистра  философхи  Тенскаго  университета,  1оган- 
на  Вернера  Паузе.    По  инструкцхи,     данной  этой  школе,   въ  ней, 


С)  Новгородски  епарх1альння  школн  въ  Петровскую  эпоху  Е.  М.  Прн* 
лежаева,  ХрЕст.  Чтен.  1877,  иартъ,  апр1^ль 

(>)  ОчерЕъ  истор!н  Морскаю  Кадетскаго  корпуса  0.  Веселаго.  Спб.  1852. 
45тр.  1—12. 
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хром']^  язнБОвъ,  следовало  учить  сти:гастиву,  ореограф1ю,  счетовод- 
ство, истор1ю,  геометр1ю,  географхю,  астрономш,  музыку,  грамма- 
тику, реторику,  логику,  физику,  политику  и  наконецъ  пристойному 
обхождешю  и  страху  Господню.  Но  Паузе  скоро  разсорился  съ 
своими  учителями,  учениками  и  ихъ  родственниками,  и  школа  въ 
1706  г.  закрылась.  Не  смотря,  впрочемъ,  на  краткое  существова- 
ше^  изъ  нея  вышло  н'Ьсколько  образованныхъ  людей,  какъ  то: 
Исаакъ  и  ведоръ  Веселовск1е,  Иванъ  Келлерманъ,  Иванъ  Грамо- 
тинъ  и  ЛаврентШ  Блюментростъ  (^). 

Анадея1я  иаунъ.  Но  центромъ  новаго  образованхя  и  новой 
науки,  по  мысли  Петра  В.,  должна  была  служить  Академ1я  на- 
укъ.  Въ  начале  1724  г.  онъ  повел-Ьдъ  составить  проектъ  Акаде- 
мш  лейбъ-медику  Блюментросту.  Блюментростъ  изложилъ  въ  этомъ 
проекте,  в']&роятно,  только  т'Ь  мысли,  которыя  были  переданы 
ему  салсимъ  Петромъ.  Подъ  вл1ян1емъ,  конечно,  указаннаго  выше 
совета  Вольфа,  находившаго  полезнее  основать  въ  Росс1и  уни- 
верситетъ,  ч-Ьмъ  академхю,  Петръ  В.  вздумалъ  соединить  въ 
Академ1и  и  университетъ,  въ  которомъ  могли  бы  воспитываться 
академики  изъ  русскихъ,  и  гимназ1Ю,  гд*]^  бы  приготовлялись 
слушатели  для  университета.  Такимъ  образомъ,  Академ1я  должна 
была  состоять  изъ  трехъ,  т']^сно  связанныхъ  между  собою  по 
1^и,  заведенШ:  1)  изъ  Академ1и  наукъ,  члены  которой  должны 
были  „трудиться  о  совершенств'Ь  художествъ  и  наукъ,  оказывать, 
въ  случае  надобности,  помощь  своими  познанхями  присутствен- 
нимъ  м'Ьстамъ  и  пещись  о  распространен1и  и  заведенш  воль- 
Бнхъ  художествъ  и  мануфактуръ",  2)  изъ  университета,  въ  ко- 
торомъ академики  преподавали  бы  публичныя  лекц1и  „о  художе- 
ствахъ  и  наукахъ'',  и  3)  изъ  гимназ1ума,  гд'Ь  адъюнкты  акаде- 
миковъ  обучали  бы  юношей  первымъ  основан1ямъ  наукъ  и  при- 
готовляли ихъ  къ  поступлешю  въ  университетъ,  въ  учители  бу- 
дущихъ  училиш,ъ  и  т.  п.  Но  Петръ  В.  самъ  не  усп-Ьдъ  приве- 
сти этотъ  проектъ  въ  исполнен1е;  Академ1я  была  открыта  уже 
чрезъ  полгода  послЬ  его  смерти  его  супругою  Екатериною  I, 
29  декабря  1726  г.  При  этомъ  была  выполнена  сначала  только 
одна  часть  проекта,  т.  е.  открыта  была  собственно  Академхя 
наукъ.  ВсЬ  науки  "въ  Академш  были  разделены  на  три  отд^ле- 
н]я:  1)  математическое  (нисшая  и  высшая  математика,  астро- 
Н0М1Я  и  географ1я,  механика  и  прикладная  математика)  2)  физи- 
ческое (общая  физика,  физ10лопя,  анатом1я,  хим1я,  ботаника)  и 
3)    историческое    (метафизика,    логика,    мораль,    политика,    эло- 


{^)  ПеБарскаго  Истор.  Акад.  НауЕЪ,  I,  ХУШ— XX. 
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квенц1я,  истор1я  древняя  и  новая,  естественное  и  пубошчное  пра- 
во). Президентомъ  Авадемш  былъ  назначешь  лейбъ-медивъ  Блсю- 
нентростъ.  Преобладающнмъ  направдешемъ  въ  европейской  на- 
ук4  въ  то  время  было  направленхе  математическое^ — ^реальное, 
развивавшееся  восЬдствхе  великихъ  открыт1й  въ  области  математи- 
ки, физики  и  астрономш — ^Коперника,  Беплера,  Ньютона  и  Лейб- 
ница. Поэтому  и  въ  петербургской  Академ1и  оно  явилось  гос- 
подствующимъ;  математичесшя  науки  получили  особенное  зна- 
чеше  и  развит1е.  Представителями  ихъ  боли  въ  Академ1и  зна- 
менитые ученые:  Германъ-,  Бильфингеръ,  братья  Бернулли,  Делиль, 
Лейтманнъ,  Леонардъ  Эйлеръ  и  др.  Кром-Ь  первостепеннаго  по- 
ложешя  въ  ЕвропЬ,  успехи  математическихъ  наукъ  въ  русской 
Академш  объясняются  и  самымъ  ихъ  характеромъ.  Он%  не  за- 
трогивали  прямо  никакихъ,  ни  религюзныхъ,  ни  политичесвихъ 
вопросовъ,  какъ  науки  историчесшя  и  политичесшя,  а  между  т^мъ 
могли  приносить  существенную  пользу,  будучи  применяемы  прак- 
тически  на  дЬл'Ь.  Другхя  два  отд^лешя  академхи — ^историческое 
и  физическое — занимали  бол*е  второстепенное  положенхе,  хотя 
также  и  въ  нихъ  было  несколько  знаменитыхъ  ученыхъ  (^).  Что 
касается  университета  и  гимназш,  то  они  долго  не  могли 
устроиться  какъ  сл'Ёдуетъ.  Гимназ1я  сначала  разд'блена  была  на 
два  отд-Ьдетя:  немецкую  или  приготовительную  школу  и  латин- 
скую, состоявшую  изъ  двухъ  классовъ.  Н']^ме1|;кая  школа  была 
необходима  потому,  что  преподаватели  были  н^мцы,  не  знавппе 
русскаго  языка,  и  ученики  гимназш,  чтобы  понимать  ихъ  и 
им^ть  возможность  учиться,  должны  были  прежде  всего  выучить- 
ся по  н'Ёмецки.  Учениковъ  изучившихъ  н'Ьмецк1й  языкъ  и  наи- 
болЬе  способныхъ  переводили  въ  латинскую  школу,  или  настоя- 
щую гимназ1ю.  Но  такихъ  учениковъ  оказывалось  не  много.  Ино- 
странныхъ  преподавателей,  съ  течен1емъ  времени,  стали  зам'6- 
нять  русскими;  но  мнопе  изъ  нихъ  оказывались  также  недоста- 
точно подготовленными  къ  преподаванш  въ  гимназш,  потому 
что  назначались  большею  частхю  изъ  недоучившихся  студентовъ. 
Вообще  учен1е  въ  гимназш,  вслЬдствхе  плохаго  устройства  и 
управлешя,  шло  плохо.  Изъ  рапортовъ  одного  ректора  гимназ1и, 
Шванвица,  видно,  что  въ  1736  г.  учениковъ  въ  гимназш  было 
только  38,    и  мног1е  изъ  нихъ   не  ходили  въ  классы;   такихъ    бы- 

(^)  Сборникъ  хатер1аловъ  для  исторхи  Академ!!  Наукъ  въ  ХТ111  в.  Бунжка, 
€пб.  1865.  Матерхадн  для  нетор1Н  Акадеи1н  Наукъ.  Сообщены  Б.  П.  ПобФдонос- 
цевнмъ.  ЛФтоп.  русск.  литер,  т.  У.  Истор1Я  Императорской  Академ1н  Наукъ  въ 
Петербург!  П.  Пекарскаго.  Сдб.  Ч.  I.  1870.  Ч.  II.  1873.  Петръ  В.  какъ  учредитель 
Академ1и  Наукъ.  Б.  С.  Веселовскаго.  Зап.  Акад.  Наукъ.  1872,  т.  XII.  МатерЗалн 
для  истор1И  Импер.  Академ1и  Наукъ,  т.  I.  1716—1730.  Съ  придохен1емъ  8  порт- 
ретовъ.  Спб.  1885  г. 
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10  ДО  12,  а  иногда  и  до  20.  Въ  1737  г.  гимназхя  состояла  все- 
го изъ  19  ученивовъ,  изъ  еоихъ  мнопе  также  не  ходили  въ  клас- 
ш;  бывали  дни,  что  въ  гииназш  находили  только  одного  учени*. 
та,  а  разъ  случилось,  что  ни  одного  не  бьио.  При  такомъ  со- 
стоянш  гимназш,  не  могло  образоваться  и  настоящаго  универ- 
ситета. Въ  немъ  не  кому  было  учиться;  не  было  для  него  до- 
статочно подготовленныхъ  слушателей  изъ  русскихъ;  ни  гимназШ, 
НЕ  семинарШ  (настоящихъ)  еще  не  было;  только  московская  акадешя 
копа  по  временамъ  доставлять  по  н'Ьскольку  воспитанниковъ.  Оста- 
в&10сь,  ъжкстЬ  съ  немецкими  профессорами,  выписывать  йзъ  за 
границы  и  студентовъ  для  академическаго  университета,  что  д-Ьй- 
етвительно  и  было  на  первыхъ  порахъ;  при  открыли  Академхи 
было  вывезено  изъ  Германш  восемь  студентовъ,  изъ  коихъ  чет- 
веро впосл-Ьдствш  сделались  академиками.  „Требовалось,  гово- 
рить Миллеръ  въ  своихъ  Запискахъ  объАкадем1и,  чтобы  Академгя 
лс^ла  и  учениковъ,  которые  могли  и  желали  бы  извлекать  пользу 
изъ  ея  учрежденШ;  но  ни  того  ни  другаго  не  было,  какъ  иначе 
ато  и  быть  не  могло.  Нисппя  школы  должны  предшествовать 
высшему  образованш.  Но  чтобы  можно  было  начать  лекц1и  въ 
назначенный  день,  то  сами  профессора  ста.1и  ходить  другъ  къ  дру- 
гу на  лекщи.  Настояш;ими  слушателями  были  адъюшкты,  одни 
только  для  вида,  друпе  на  самомъ  д4л4;  настоящихъ  студентовъ 
было  очень  мало".  Совершенно  справедливо  заявлялъ  въ  посл4д- 
ствш  авадемикъ  Мартини,  что  въ  академическомъ  университет']^  бы- 
ю  бол4е  учашдхъ,  ч4мъ  учащихся.  Чтобы  дать  возможность  профес- 
сорамъ  читать  лекщи,  ч4мъ  обусловливалось  и  существоваше  сама- 
го  университета,  положено  было  университетскхя  лекщи  сделать  пуб- 
ЛИЧНБП01  т.  е.  приглашать  на  лекцш  постороннихъ  слушателей;  но 
я  это  мало  помогало  д4лу;  постороннихъ  слушателей  на  лекщи 
являлось  очень  не  много  С).  Такимъ  образомъ  гимназхя,  а  осо- 
бенно университетъ  при  Академхи  долго  существовали  почти  толь- 
ко по  имени.  А  безъ  гимназш  и  университета  плохо  достигалась 
и  главная  ц-бль  самой  Академхи,  которая,  по  уставу,  состояла  въ 
томъ,  чтобы  приготовить  по  всЬмъ  частямъ  науки  академиковъ 
изъ  русскихъ.  Иностранные  академики  (за  исключенхемъ  немно- 
ГЕхъ),  не  знавппе  русскаго  языка  и  писавш1е  свои  сочинешя  на 
языкахъ  иностранныхъ,  приносили  ими  пользу  только  европей- 
ской жв,укк.  Поэтому,  совершенно  понятнымъ  становится  то,  что 
въ  посл^дствш  противъ  Академш  явились  сильные  протесты  и 
потребовалась  ей  реформа. 

С)  Авадезгнческая  гнмна81Я  въ  ХПП  ст.  по  рукопнснниъ  дожументамъ 
архжва  Аиде111к  Наукъ.  Графа  Д.  А.  Толстаго.  Спб.  1885.— АкадехячесюД  уиивер- 
сштъ  по  рукопнсннкъ  докуиентаиъ  архива  Акад.  Наукъ.  Графа  Д.  А.  Толстаго. 
€дб.  1885.  Запжскн  Иипер.  Акадеи!н  Наукъ  той.  Ы;  кн.  1.  Спб.  1885. 
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ПЕРЕВОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Переводы  и  Ш8дан1я  книгъ.  Бакъ  въ  древнемъ  перход*!  пер* 
въши  памятниками  славянской  письменности  были  переводныя 
сочинен1я  съ  гречесйаго  языка,  такъ  и  новая  русская  литература 
началась  также  переводами  книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ.  Пе- 
реводы книгъ  были  лучшимъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы  позна- 
комить русскихъ  съ  Т'Ёми  результатами,  какихъ  достигли  въ 
Европе  наука,  искусство  и  промышленность.  Поэтому  Петръ  В. 
обращалъ  на  нихъ  особенное  вниманхе.  Изученае  европейскихъ 
языковъ  не  входило  въ  интересы  древняго  образован1я;  но  въ  по- 
сольскомъ  приказ*!,  для  переводовъ  н  вообще  ведешя  посоль- 
скихъ  д'Ьлъ,  были  толмачи  изъ  обрусЬвшихъ  иностранцевъ  (преи- 
мущественно поляковъ  и  н^мцевъ).  Эти  толмачи  и  были  пер- 
выми переводчиками  иностранныхъ  книгъ.  Между  ними  изв']^стны: 
^'  Говзинсшй,  переводчикъ  басенъ  Езопа  и  тропинка  папы  Инно- 
кент1я,  Николай  Спаеар1й,  переведшхй  Христолог10нъ,  голлан- 
децъ  Андрей  Вишусъ,  который  не  только  переводилъ  книги,  но 
и,  по  поручешю  Петра,  просматривалъ  переводы  другихъ  цере- 
водчиковъ.  Посл'Ё  толмачей  посольскаго  приказа,  главными  пере- 
водчиками были  духовныя  лица,  воспитанники  Кхевской  и  Мо- 
сковской академШ.  Ни  въ  Кхев*,  ни  въ  Москв-Ь  не  изучали  евро- 
пейскихъ языковъ,  но  тамъ  изучали  языкъ  латинсшй,  который 
и  былъ  въ  то  время  главнымъ  ученымъ  языкомъ  въ  Европе, 
такъ  что  на  немъ  писали  и  н'Ьмецше  и  французсше  ученые  и 
часто  переводили  на  него  книги,  написанныя  на  другихъ  язы- 
кахъ;  поэтому,  при  знаши  латинскаго  языка,  московсше  и  осо- 
бенно кхевсше  ученые  могли  переводить  разныя  книги.  Гавр1илъ 
Бужинсшй  напр.,  не  зная  н^мецкаго  языка,  перевелъ  „Введен1е 
въ  истор1Ю  европейскихъ  государствъ"  н-Ьмецкаго  писателя  Пуф- 
фендорфа,  съ  латинскаго  Крамерова  перевода.  Кром'Ё  Бужинска- 
го,  изъ  шевсклхъ  ученыхъ  изв'Ьстны  какъ  переводчики  Симонъ 
ЕохановскШ  и  беофилъ  Броликъ,  который,  кром*!^  латинскаго,  зналъ 
еще  н'ЁмецкШ  языкъ.  Въ  Москв']^  занимались  переводомъ  книгъ 
ученые  греки  братья  Лихуды  и  ученики  ихъ,  ведоръ  Поликар- 
повъ  и  Алексей  Барсовъ.  Лихуды,  кром-Ь  греческаго  и  латинска- 
го языковъ,  знали  еще  языкъ  итальянсюй,  который  и  препода- 
ва-жи,  по  приказашю  Петра.  Когда  они  перешли  въ  Новгородъ  и 
зд'Ьсь  основали  училище,  Петръ  посылалъ  къ  нимъ  книги  для 
перевода,  ведоръ  Поликарповъ,  справщикъ  и  потомъ  директоръ 
московской  типографхи  (+  1730  г.),  бы.1ъ  самымъ  усерднымъ 
исполнителемъ  плановъ  Петра  по  переводу  и  печаташю  книгъ. 
Барсовъ    также   посл^^    Поликарпова    былъ   директоромъ    типогра- 
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фш  и  занимался  переводомъ  и  печатанхемъ  книгъ.  Посл4  учреж- 
дешя  Синода.  Петръ  сталъ  посылать  книги  для  перевода  въ  Си- 
нодъ.  „Посылаю  при  семъ,  писалъ  онъ  въ  1724  г.,  книгу  Пуф- 
фендорфа,  въ  которой  два  трактата,  первый  о  должности  чело- 
века и  гражданина  (йе  оШс10  11от1П18  е1  С1У18),  другой — о  в^рЬ 
христтанской;  но  требую,  чтобы  первый  токмо  переведенъ  былъ^ 
понеже  въ  другомъ  не  чаю  къ  пользе  нужд^  быть,  и  прошу,  да- 
бы не  по  конецъ  рукъ  переведена  была,  но  дабы  внятно  и  хоро- 
шимъ  штилемъ"  (*).  Предположивъ  открыть  Академ1Ю  наукъ,  онъ 
назначалъ  одною  изъ  главныхъ  обязанностей  академиковъ  пере- 
водить книги.  Кроме  того,  у  него  была  мысль  воспользоваться 
для  перевода  книгъ  съ  ггностранныхъ  языковъ  западными  славя- 
нами, которые,  живя  посреди  европейцевъ,  легче  могли  изучать 
европейсше  языки.  Известно,  что,  между  прочимъ,  въ  Праг-Ь  онъ 
отыскивахь  переводчиковъ;  въ  Прагу  же  были  отправляемы  для 
иереводовъ  беофилъ  Кроликъ  и  Леонт1й  Воейковъ  и  ученики  ла- 
тинской школы  въ  Москве  Анохинъ,  Козловск1й  и  Сроровъ. 

Сознавая  всю  важность  переводовъ  книгъ  съ  иностранныхъ 
языковъ,  Петръ  В.  самъ  руководилъ  этимъ  д^ломъ,  самъ  выби- 
ралъ  книги  и  сл^дилъ  за  ихъ  переводомъ,  н-Ькоторые  переводы 
САМЪ  просматривалъ  и  пов4рялъ  и  въ  тоже  время  издавалъ  пра- 
вила, какъ  надобно  переводить.  Въ  1713  г.  онъ  отдалъ  Мусину- 
Пушкину  истор1Ю  о  Кромвеле  для  отсылки  въ  Москву,  для  перево- 
да на  русск1й  языкъ.  Узнавъ,  что  о  древнихъ  языческихъ  релипяхъ 
есть  очень  хорошее  сочинен1е  грамматика  Аполлодора,  онъ  пору- 
чнлъ  Синоду  перевести  его  ^Бибмотеку  о  богахб'".  Когда  назначен- 
ный книги  долго  не  переводили,  онъ  сердился  и  дЬлалъ  побужден1я 
чрезъ  того  же  Пушкина,  чрезъ  котораго  отдавалъ  книги  для  пере- 
юда.  Такъ,  въ  1718  г.  Пушкинъ  писалъ  къ  переводчику  Поликар- 
пову: „Да  для  чего,  спрашивалъ  государь,  по  сю  пору  не  пере- 
ведена книга  Виргил1я  Урбина  о  начал-Ь  всякихъ  изобр4тен1й, — 
книга  небольшая,  а  такъ  мешкаете.  Отпиши  о  семъ  Лопатин- 
скому"  (веофилакту  Лопатинскому,  который  тогда  былъ  рек- 
торомъ  московской  академ1и).  Въ  другомъ  письм*  къ  нему  же 
тъ  писалъ:  „Отцу  Лопатинскому  скажи,  чтобъ  перевелъ  кни- 
ги, который  къ  нему  посланы.  А  велик1й  государь  часто  из- 
волить напоминать,  для  чего  до.т1го  не  присылаются,  и  что- 
бы не  навелъ  гн^ву".  Въ  третьемъ  письме  сказано:  „Пи- 
с1ть  я  къ  теб-Ь  многажды  о  перевод-Ь  книгъ  и  чтобы  говорилъ 
ц  отцу  Лопатинскому,  дабы  скорее  переводилъ;  а  нын-Ь  великхй 
государь  приказалъ,  ежели  не  переведутъ  книгъ,*  лексикона  и 
^^^иxъ,  до  того  времени  жалованья  не  выдавать,  пока  не  пере- 
•дутъ**   С).  Когда  въ  1724  г.  Петру  представлены  были  въ  пере- 

{')  Наука  н  лвтер.  I,  213.— С')  Тахъ  же  1,  211. 
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вод^  н']&воторыя  статьи  изъ  назначенной   имъ  длш   перевода   бнигн 
веогдхса  сигхоза,  ойег  йа8  айе11сЬе  Ьапй    ипй  РеИ-ЬеЬеп  Вольф- 
ганга Гельш^арда  Гохберга,  то  онъ  принялся  самъ    за    исправле- 
ше  и  сокращеше  статей,  и  потомъ,    возвращая  исправленное,  даль 
переводчикамъ  собственною   рукою    написанное    наставлеше:  „По- 
неже н'Ёмцы  обыБли  многими  разсказами   негодными    книги    свои 
наполнять  только  для  того,  чтобы  велики    казались,     чего,    кром-Ь 
самаго  д'Ьла  и  краткаго  предъ   всякою  вещью    разговора,     перево- 
дить не  надлежитъ;  но  и  вышереченный  разговоръ,  чтобы  не  празд- 
ной ради  красоты  и  для  вразумлешя  и   наставлен1я    о  томъ    чту- 
щему было,   чего    ради    о    хл'Ьбопашеств'Ь    трактатъ    выправилъ 
(вычерня  негодное)  и  для  примера  посылаю,  дабы  по    сему   книги 
переложены  были  безъ  явлжшмихъ  разсказовъ,  которые  время  толь- 
ко тратятъ  и  чтущимъ  охоту  отъемлютъ"  (^).  Но  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  книга  им'Ьла  важное  значен1е  и  была  согласна  съ  его  взгля- 
дами и  целями,  онъ  требовалъ  полнаго  и  точнаго  перевода.  Изве- 
стно, какъ  онъ  разсердился  на   Бужинскаго,    когда    тотъ  въ  пере- 
воде „Введешя  въ  истор1ю  европейскихъ  государствъ"  Пуффендор- 
фа  выпустилъ  одно  м^сто,  гд^    Пуффендорфъ    слишкомъ    грубо   и 
обидно  отзывается  о  характере   русскаго   народа:     „Глупецъ,     что 
я  тебе  приказывалъ  сделать   съ  этою    книгой?  спросилъ  онъ    Бу- 
жинскаго.— Перевести,  отв^чалъ  тотъ. — Разве  это  переведено,  воз- 
разилъ  Петръ,  указывая  на  пропущенное   место.    Тотчасъ   поди  и 
сделай,  что  я  тебе  приказалъ,  и  переведи  книгу   везде  такъ,  какъ 
она  въ  подлиннике  есть"  (^).  Не  довольствуясь  подобными  наставле- 
шями  по  случаю,    Петръ   Б.  издалъ    въ   1724  г.  следующй  указъ 
о  переводе  книгъ:  „Для  переводу  книгъ  зело  нужны  переводчики, 
а  особливо  для  художественныхъ   (ремесленныхъ),    понеже    ника- 
кой переводчикъ,  не  умея   того   художества,  о    которомъ    перево- 
дитъ,  перевесть  то  не  можетъ;    того    ради  заранее  С1е  делать  на- 
добно такимъ  образомъ:  которые   умеютъ   языки,  а   художествъ  не 
умеютъ,  техъ  отдать  учиться  художествамъ;  а    которые    умеютъ 
художества,  а  языку  не  умеютъ,   техъ    послать  учиться  языкамъ, 
и  чтобъ  (были)  все  изъ  русскихъ  или  иноземцевъ  кои  или  здесь   ро- 
дились, или  зело  малы  пр1ехали  и   нашъ  языкъ,  какъ  природный, 
знаютъ,  понеже  на  свой  языкъ   всегда  легче    переводить,     нежели 
съ  своего  на  чужой.   Художества  же   следующ1я:    математическое, 
хотя  до  сферическихъ  трхангуловъ,    механическое,    хирургическое, 
архитектуръ  цивилисъ,   анатомическое,    ботаническое,    милитарисъ 
и  проч1я  тому  подобныя"  (').  ЗамЬтимъ    еще,    что  при    переводе 
книгъ  предписывалось  держаться  более  простаго    слога  и  русска- 


(»)  Тамъ  же  стр.  214— (*)  Тамъ  же  стр.  326.— (»)  Тамъ  же  сто.  243. 
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го  языка,  ч^мъ  славянсваго.  Возвращая  Поликарпову  переведен- 
ную имъ  Географк)  Варешя,  Мусинъ-Пушкинъ  писалъ  ему,  что 
она  „переведена  гораздо  плохо"  и  прибавилъ:  „того  ради  исправь 
хорошенько,  не  высокими  словами  словенскими,  но  простымъ  рус- 
<^имъ  языкомъ,  такожъ  и  лексиконы.  Со  вс^мъ  усерд1емъ  явися 
н  высокихъ  словъ  словенскихъ  класть  ненадобеть,  но  посольска- 
то  приказу  употреби  слова"  (*).  Такъ  какъ  переводы  и  издашя 
хнигъ  были  д'Ьломъ  новымъ,  требовавшимъ  поддержки,  то  для  то- 
то,  чтобы  обратить  внимаше  на  ту  или  другую  книгу,  или  оправ- 
дать ея  появлеше  въ  глазахъ  строгихъ  людей,  подозрительно  отно- 
(ШВП1ИХСЯ  особенно  къ  св^тскимъ  книгамъ,  находили  нужнымъ 
прибавлять  къ  книгамъ  так1я  предислов1я,  въ  которыхъ  объясня- 
лись значеше  или  польза  книги.  Къ  Аполлодоровой  Библ1отек'6 
о  богахъ,  по  повел^шю  Петра,  было  приложено  беофаномъ  Про- 
хоповичемъ  предислов1е,  въ  которомъ  объяснялось,  что  „такъ  какъ 
любяпщмъ  Бога,  ло  словамъ  апостола,  вся  спосп-Ьшествуетъ  во 
благое,  то  боголюбивый  христханинъ  и  языческ1я  писашя,  хотя  и 
ложныя  и  суев'Ёрныя,  можетъ  употребить  себ^  къ  созидашю.  И 
яко  же  Самсонъ  въ  труп*  льва  убхеннаго  сладк1й  сотъ  обрФлъ, 
такъ  и  мы  Бож1ею  помощ1Ю  можемъ  и  во  вредномъ  пользу  полу- 
чить*. Въ  предисловш  къ*  исторш  Пуффендорфа  была  указана 
польза  историческихъ  книгъ  и  приведены  примеры  великихъ  лю- 
дей, любивпшхъ  заниматься  исторхей. 

Ером*!  правительства,  и  н^которыя  частныя  лица  заботились 
о  перевод*]^  книгъ  и  составляли  для  себя  библ10теки,  которыя  потомъ 
сд'Ьлались  достояшемъ  государства,  перешли  въ  библхотеку  Акаде- 
М1И  Наукъ  я  въ  Импер.  публичную  библ10теку.  Князь  ДимитрШ 
Михайловичъ  Голицынъ,  будучи  губернаторомъ  въ  Кхев-Ь,  пору- 
чалъ  преподавателямъ  и  студентамъ  Е1евской  академш  переводить 
для  себя  разныя  сочинешя.  Въ  богатой  его  библхотек-Ь,  которою 
пользовался  Татиш;евъ  и  которая  потомъ  перешла  къ  1*рафу  Тол- 
стому (нын*  въ  Импер.  публичной  библ10тек4),  сохранилось  много 
рувописныхъ  переводныхъ  сочинен1й  по  части  философхи  права, 
политики  и  исторш  (^).  Однимъ  изъ  ревностн^йшихъ  сотрудниковъ 
Петра  В.  въ  распространеши  наукъ  въ  Росс1и  былъ  знаменитый 
графъ  Брюсъ  (род.  1670,  ум.  1735  г.).  „Будучи  изъ  младыхъ  лЬтъ 
при  Петр*  В.,  говоритъ  о  немъ  Татищевъ,  мног1я  къзнашю  нуж- 
ный и  польз*  государя  и  государства  съ   англШскаго   и  н*мецка- 


(^)  Петръ    в.,    какъ    просв^Ьтнтель    Росс1Н.    Я.   Б.   Грота.    Запнски    Акад. 
Наука»  т.  1X1. 

О  Переводы  этн  указаны  у  Пекарскаго:  Наука  и  литер.  1,  255—257. 
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го  на  росс1йск1й  языкъ  книги  перевелъ  и  собственно  для  упо- 
треблешя  его  величества  геометрш  со  изрядными  уврашешями 
сочинилъ".  Библ10теку  свою,  состоявшую  болЬе,  ч%мъ  изъ  1500 
книгъ,  и  свой  кабинетъ  инструментовъ  и  редкостей  Брюсъ  за- 
в^щалъ  въ  Академ1ю  наукъ  (*).  Самъ  Татищевъ  также  любилъ 
собирать  книги  и  составилъ  библхотеку  изъ  1000  книгь.  Зна- 
чительныя  собрашя  иностранныхъ  книгъ  остались  посл4  Андрея 
Вишуса  и  вицеканцлера  Шафирова,  поступивппя  въ  Академио 
наукъ.  О  переводе  книгъ  заботились  также  князь  Димитр1й  Кан- 
темиръ,  по  порученш  котораго  была  переведена  сочиненная  имъ 
на  латинскомъ  язык4  „Система  магометанской  религхи"  перевод- 
чикомъ  Академш  наукъ  Ильинскимъ,  и  выходецъ  изъ  Турщи 
Савва  РагузинскШ,  переведши  книгу  Орбини  „О  славянахъ". 
Князь  Иванъ  Андр.  Щербатовъ,  находясь  за  границей,  пере- 
велъ сочинеше  изв-Ьстнаго  Ло:  „Деньги  и  купечество".  Графъ 
П.  А.  Толстой  перевелъ  Метаморфозы  Овидхя;  графъ  Андрей  Мат- 
в4евъ — сокращеше  Церковной  исторш  Барошя. 

О  богатстве  переводной  литературы  въ  эпоху  Петра  В. 
нельзя  судить  по  однимъ  печатнымъ  издашямъ  книгъ,  потому 
что  многхе  переводы,  по  разнымъ  причинамъ,  не  бы.1и  изданы 
и  до  сихъ  поръ  остаются  въ  рукописяхъ.  Первый  отдЬлъ  этой 
литературы  составляютъ  так1я  книги,  которыя  переводились  съ 
тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  познакомить  русскихъ  людей  съ  новыми  воззри- 
Н1ЯМИ  по  части  политическаго  устройства  государства,  по  части 
истор1и  права  и  законодательства.  Таковы  были  самыя  новыя  и 
либеральныя  въ  то  время  сочинения:  Гуго  Гроцгя — О  законахъ  бра- 
ни и  мира  (Ви  диге  ЬеПх  ас  рас18  ЬЬг!  Ш,  1625) — сочинеше,  ко- 
торое составило  эпоху  въ  наук*  о  прав*.  Въ  немъ  источникомъ 
права  представлено  естественное  влеченхе  челов-Ька  къ  общежитхю 
и  происходяп1;1Я  отсюда  требовашя,  что  послужило  началомъ  осо- 
бой науки  естественнаго  права,  отдельно  отъ  морали,  политики 
и  положительнаго  права.  Самуила  Пуффепдорфа  (род.  1632  ум. 
1694  г.,  былъ  профессоромъ  въ  Гейдельберг*  и  Берлин*),  кото- 
рый, будучи  ученикомъ  Грощя,  полнее  и  определеннее  развилъ 
его  учен1е  о  прав*  и  весьма  много  также  сод^йствовадъ  улучшешю 
историческаго  метода,  указавъ  на  необходимость  изложенхя  въ  исто- 
рш впутренняго  состоянхя  государствъ,  воспиташя,  образовашя', 
нравовъ  и  обычаевъ;  „О  законахъ  естества  и  народовъ"  (Ве  .)иге 
паШгае  е*  ^?еп^1ит  \\Ът\  УП1,  1672  г.  );  „О  должностяхъ  человека 
и  гражданина"  (Ве  оШсю  Ьотхшз  е<;  С1У18   ]их1а     1е^ет     па1ига- 


(*)  БибД1отека  и  хабннетъ   графа  Я.  В.  Брюса.  И.  Заб-Ьлнна.  Л'Ьтоп    русск. 
лнтер.  т.  I,  1859  г. 
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кш  ИЬг1  йио,  1672  г.),  дерев.  Гаврхиломъ   Бужинскимъ;  „О  стагЬ 
государства  нЬмецваго",  сочинеше,  изданное    подъ    псевдонимомъ 
Северина  Монзамбана  (Зеуегшиз  йе  МопгагаЬап,  Ве  зШи  гехриЬИсае 
йегтап1сае   11Ьег  ипиз,  1667);  „Введете  въ  исторш  европейскихъ 
государствъ",  въ  дерев.  БужинсЕаго  въ  1718     г.     Юсша    Липсгя 
(1547 — 1606):  „Ув-Ьщатя  и  дриклады    (примеры)     подштичесше", 
перев.  1ером.  Симономъ  Кохановскимъ;  1оанна  Павла  Фельвингера: 
„Дискурсы   политичные"    (ОзззегШшпев     ро1Шсае).  Николая  Вер- 
щллгя:   „Установлешй  политичесЕихъ  книги  4"     (1п8111;и1;10П(^8    ро- 
Ийсае  Ь'Ьг1  IV,  1624  и     1635).     Кром-Ь    того,  по    исторш    были 
переведены:  1оанна  С.гейдана:  „О  четырехъ  великихъ  монарххяхъ** 
(Ое  ^иа1ио^  зитпи'з  1треп18  ПЬг!  III) — сочинеше,  бывшее  въ  XVI — 
1'\^1  в.  лучшимъ  руководствомъ  по   всеобщей    исторги    въ    вые- 
ШЕХъ  и  среднихъ  заведен1яхъ    Германш  и  породившее    множество 
подражашй.  Бароигя:  „Д^ян1я  церковныя  и  граждансв1я"     (Аппа- 
1е8  есс1е81а8ис1);  Сшратемана   (Оснабрюкскаго  епископа,  изъ  про- 
тестантовъ) — „беатронъ,    или    Позоръ    историчесшй"     (ТЬеа^тищ 
Ь181ог1сит)  въ  перевод*  Бужинскаго.  Посл-Ьдвее    сочинен1е    отли- 
чается особенною  в-Ьротерпимосию  и  вообще  написано  такъ   либе- 
рально, что  при  Елисавет*    Петровн-Ь  въ     1742     г.    подвергалось 
запрещенш  (').  Тоанна  Дебусьера — „Исторхя  о   держав*  француз- 
ской''  (Ьюп  1661).  Мавра  Орбини — „О  славянахъ",  гд*    исторхя 
славянъ  начинается  еъ  сына  Ноева,     1афета,    который    представ- 
ляется прародителемъ  славянъ,  разселившихся,  по  мн*н1ю  Орбини, 
почти  во  вс*хъ  государствахъ  Европы,  Азш  и  Африки.  По  географш: 
Гюйгенса  „Книга  м1розр'Ьн1я",     замечательная,     между    прочимъ, 
тЬмъ,  что  въ  ней  въ  первый  разъ   была  принята    система   Копер- 
ника. Филиппа  Елювергя   (род.    въ  Данциг*     1580  г.)     „Введенхе 
въ  географхю,  древнюю  и  новую"  (въ  шести  томахъ),  бывшее   пер- 
внхъ  опытомъ  въ  изложеши   историко-политической   географш,  от- 
личавшееся замечательною  полнотою  и  точност1Ю.    Бернгарда    Ва- 
реигя  „Всеобщая  географхя"    (вео^гарЬха   депегаНз),    въ   перевод* 
6.  Поликарпова.  Тоанна   Гибнера   „Краткхе    вопросы    изъ    новой 
географш".  Большая  часть  изъ   перечисленныхъ    сочинешй  въ    то 
время  были  самыми  новыми,  а  н*которыя,  какъ    напр.     сочинешя 
Пуффендорфа,  такими  либеральными,   что  даже  въ  самой  Герман1Я 
подвергались  запрещенш. 

Второй  отд*лъ  въ  переводной  петровской  литератур*  состав- 
ляли книги  об1цеобразовашельныя^  которыя  должны  были  распро- 
странять въ  русскомъ  обществ*  разныя  полезныя  и  интересныя 
8нан1я  по  разнымъ  отраслямъ  науки  и   литературы.  Къ    нимъ  от- 


(^  Смотр.    Распоряхен1е    св.    Синода    объ  отобран1Н    книге    «Оеатронъ», 
«еобш.  Н.  0.  ЛФсховнмъ.  Истор.  В^стн.  1882,  мартъ. 
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носятся:  Притчи  Езопа  и    Ватрахомгомахгя  (Бой  мышей   и  ля- 
гушекъ),  въ  перевод-Ь  Копхевича,  напеч.  въ  Амстердаме  у  Тессин- 
га  въ  1700  г.  съ  47    гравюрами;   Аполлодора,   грамматика   Аеин- 
скаго  (во  2  в-Ьк-Ь  до  Р.  X.),    у^Библготека   о   богахъ^,  въ  переводе 
Барсова,  съ  предисловхемъ    Прокоповича;    „Зрелище  жит1я    чело- 
в4чесЕаго,  въ  немъ  же  изъяснены  суть  дивныя  беседы  животныхъ 
со  истинными  къ  тому  приличными  пов-Ьстьми**   1674  г.,  въ  пере- 
вод*     Андр.  Вин1уса;  Исторгя  о  разоренги   града  Трои,     Москва 
1709;  Полидора  Виргилгя  Урбинскаго — „О  изобр'Ьтателяхъ  вещей**. 
Москва  1720;  Метаморфозы  Овидгя\  Апофеегматат.  е.  краткихъ 
витхеватыхъ  и  нравоучительныхъ  р-Ьчей  книги.  Москве  1 7 1 6;  Книги 
Квинта  Курцгя  „О    д^лахъ     содёланныхъ    Александра  В.     царя 
Македонскаго"   1709  г.  Юности   честное  зергщло^  или    показан1е 
къ  житейскому  обхожденш,    собранное  отъ    разныхъ   авторовъ.  Въ 
начале  его,  посл-Ь  азбуки  и  цыфири,   пом-Ьщены    кратюя    нраво- 
учешя  изъ  свящ.  Писанхя.     Зат-Ьмъ     сл-Ьдуготъ  правила,  какъ  дер- 
жать    себя    въ    обществе,     соблюдать  разныя   светская  приличтя. 
Они  заимствованы  изъ    т-Ьхъ    н-Ьмецкихъ    руководствъ,    которыя, 
подъ  назвашемъ  брхе^е!  №г  Й1е    В1Иипр,  бег   доИепе  8р1ере1    и 
т.  п.  были    распространены   въ    Германхи   въ   начал*     ХУ111    в. 
Правила  Зерцала    должны  были    заменить    собою   правила  Домо- 
строя (^).  Между    прочими,  въ  немъ    предписывается   следующее 
правило:     „Молодые    отроки    всегда    должны  между    собою  гово- 
рить иностранными  языки,     дабы  тЬмъ    навыкнуть  могли,  а  особ- 
ливо, когда  имъ    что    тайное  говорить     случится,   чт'объ  слуги  и 
служанки  дознаться  не  могли,     и    чтобъ  можно  ихъ   отъ   другихъ 
не  знающихъ  болвановъ    распознать"...    Приклады   (примеры,  об- 
разцы), како  пишутся  комплементы  т.  е.  писашя    (посланхя)   отъ 
потентатовъ  къ  потентатамъ,  поздравительные    и  сожал4тельные  и 
иные,  такожде  между  сродниковъ  и  пр1ятелей.  Москва  1708.  Этими 
Прикладами,  переведенными  съ  н-Ьмецкаго,  Петръ  В.    хот^лъ  и  въ 
частную  переписку   русскихъ    людей    ввести    новые    европеисте 
прхемы,  на  м^сто  тЬхъ   образцовъ    послашй  къ  патрхарху,    епис- 
копамъ,  настоятелямъ,  игуменамъ,     чернецамъ,  боярамъ,  воеводамъ 
и  простымъ  лицамъ,  которые  встречаются  въ  старыхъ  сборникахъ 
ХУП — ХУШ  в.  Въ  этихъ  старыхъ    посланхяхъ  мы    находимъ  съ 
одной  стороны  крайнее  превознесен1е  лица,  къ  которому  обращается 
послаше,  а  съ    другой    жалкое,     непомерное    самоунижеше  лица, 
пишущаго  посланхе.  Князь  Юр1й   Ромодановск1й  писалъ  князю  Ва- 
СИЛ1Ю  Голицыну,  что  онъ  „Юшка  ему  челомъ    бьетъ";  дядя    князя 
Василхя  Голицына  подъ    письмами  къ    нему  подписывался:   „дядя 


(*)  Сравнеи1е    3ер1;ала   съ  Домостроеиъ  вг  стать:1Ь    Лоанасьева:  Школа  св^Ьт- 
сквхъ  прилнч1Й.  Атеней  1858  г.  «^  34. 
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твой  Мишка  Годицынъ  челомъ  бьетъ*';  жена  Голицына  къ  супругу 
своему  обращал[асы  „женишка  твоя  Дунька  много  чедомъ  бьетъ  до 
лица  земнаго".  Въ  Прикладахъ  уже  н4тъ  такого  самоунижен1я  и 
въ  обраш;ен1яхъ  къ  лицу,  согласно  европейскимъ  обычаямъ,  упо- 
требляется вы,  а  не  ты  (^). 

Н^которыя  изъ  указанныхъ  книгъ,  какъ  то:  Езоповы  басни, 
Апофеегмата  и  др.  были  переведены  еще  въ  прежнее  время,  но 
только  не  были  напечатаны.  При  Петр*  В.,  рядомъ  съ  перево- 
домъ  новыхъ  книгъ,  делались  издан1я  книгъ  прежде  переведен- 
ныхъ,  а  также  переводились  и  состав.1ялись  так1я  книги,  которыя 
когли  быть  учебными  руководствами  по  разнымъ  отд-Ьламъ  науки. 
Это  трет1й  отд-Ьлъ  книгъ  въ  петровскую  эпоху.  Еъ  нему  относят- 
ся книги,  изданныя  по  порученхю  Петра  Тессингомъ  и  Копхеви- 
чемъ:  1)  Введете  краткое  въ  исторш,  напеч.  въ  Амстердаме  въ 
1699  г.,  2)  Славянская  и  латинская  грамматики  и  вокабулы. 
Въ  первой  помещено  извлечен1е  изъ  грамматики  Смотрицкаго,  а 
въ  конц-Ь  приложены  образцы  разговоровъ,  къ  удобнМшему  по- 
знанш  языковъ  (латинскаго,  н-Ьмецкаго  и  русскаго).  3)  Гукове- 
ден1е  въ  ариеметику,  состоящее  въ  изложен1и  первыхъ  четырехъ^ 
правилъ,  напеч.  въ  Амстердам-Ь  въ1699  г.,  4)  Географ1я  или  крат- 
кое земнаго  круга  описаше,  изд.  въ  1710  г.  5)  Дружеск1е  раз- 
говоры Эразма,  изд.  въ  1716  г.,  по  приказашю  Петра.  Въ  пре- 
дисловш  къ  разговорамъ  высказана  мысль,  что  руссше  скорее 
узнаютъ  иностранные  языки  и  будутъ  охотнее  заниматься  ими, 
если  переводы  будутъ  издаваться  вм^ст-Ь  съ  иностранными  по- 
длинниками. Кроме  того,  при  Петр-Ь  В.  два  раза  былъ  изданъ 
„Синопсисъ"  Иннокент1я  Гизеля.  Въ  1703  г.  была  напечатана 
Аргюметика  Магпитскаго,  Это  была  первая  ариеметика,  напи- 
санная арабскими  цифрами;  до  нея  употреблялись  въ  ариемети- 
кахъ.  вм-Ьсто  чиселъ,  буквы  славянской  азбуки.  На  первомъ  ли- 
ст4  ариеметики  помещена  виньетка,  изображающая  храмъ.  Въ 
средине  храма,  надъ  которымъ  написано  имя  Бож1е  по  еврейски, 
нарисована  женщина'  въ  короне,  съ  ключемъ  въ  рук-Ь,  изобра- 
жающая ариеметику.  Еъ  ея  трону  ведутъ  пять  ступеней:  счисле- 
ше,  сложеше,  вычитанхе,  умножеше  и  д'Ьленхе.  Портикъ  храма 
съ  надписями,  на  одной  стороне,  „тщашемъ",  на  другой  „учешемъ**, 
поддерживается  семью  столбами:  геометрхей,  стереометрхей,  астро- 
ном1ей,  оптикой,  меркаторской  (навигащей),  географхей  и  архи- 
тектурой. Внизу  написано:  „Ариеметика  что  дЬетъ,  на  столпахъ 
то  все  им'Ьетъ".  Кром-Ь  виньетки,  находится  гербъ,  изображаюпцй 
врестъ,  двуглаваго  орла,     Архимеда  и  Пиеагора.     Книга  разд-бле- 


О  Наука  и  литер.  II,  180—182. 
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ПЕРЕВОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Переводы  и  Ш8дан1я  книгъ.  Бавъ  въ  древнемъ  перюд^  пер- 
выми яамятнивами  славянской  письменности  были  переводныя 
сочинен1я  съ  гречесваго  языка,  такъ  и  новая  русская  литература 
началась  также  переводами  книгъ  съ  нностранныхъ  языковъ.  Пе- 
реводы книгъ  были  лучшимъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы  позна- 
комить русскихъ  съ  т']Ьми  результатами,  какихъ  достигли  въ 
Европ*  наука,  искусство  и  промышленность.  Поэтому  Петръ  В. 
обращалъ  на  нихъ  особенное  вниман1е.  Изучеше  европейскихъ 
языковъ  не  входило  въ  интересы  древняго  образованк;  но  въ  по- 
сольскомъ  приказ'Ё,  для  переводовъ  и  вообще  веден1я  посоль- 
скихъ  д'Ьлъ,  были  толмачи  изъ  обрусЬвшихъ  иностранцевъ  (преи- 
мущественно поляковъ  и  н4мцевъ).  Эти  толмачи  и  были  пер- 
выми переводчиками  нностранныхъ  книгъ.    Между  ними  известны: 

^  Говзинсшй,  переводчикъ  басенъ  Езопа  и  тропинка  папы  Инно- 
кент1я,  Николай  Спаеархй,  переведш1й  Христолог10нъ,  голлан- 
децъ  Андрей  Вишусъ,  который  не  только  переводилъ  книги,  но 
и,  по  поручешю  Петра,  просматривалъ  переводы  другихъ  цере- 
водчиковъ.  Поел*!  толмачей  посольскаго  приказа,  главными  пере- 
водчиками были  духовныя  лица,  воспитанники  Е1евской  и  Мо- 
сковской академШ.  Ни  въ  К1ев'Ь,  ни  въ  Москв-Ь  не  изучали  евро- 
пейскихъ языковъ,  но  тамъ  изучали  языкъ  латинсшй,  который 
и  былъ  въ  то  время  главнымъ  ученымъ  языкомъ  въ  Европе, 
такъ  что  на  немъ  писали  и  н']^мецк1е  и  французсюе  ученые  и 
часто  переводили  на  него  книги,  написанныя  на  другихъ  язы- 
кахъ;  поэтому,  при  знаши  латинскаго  языка,  московсше  и  осо- 
бенно кхевсше  ученые  могли  переводить  разныя  книги.  Гавр1идъ 
V;    Бужинск1й  напр.,  не  зная    н'Ьмецкаго  языка,     перевелъ    „Введен1е 

'  въ  истор1Ю  европейскихъ  государствъ"  н-Ьмецкаго  писателя  Пуф- 
фендорфа,  съ  латинскаго  Крамерова  перевода.  Ером']^  Бужинска- 
го,    изъ  шевскихъ    ученыхъ    изв'Ьстны  какъ  переводчики     Симонъ 

'  Бохановск1й  и  беофилъ  Броликъ,  который,  кром§  латинскаго,  зналъ 
еще  н'Ёмецк1й  языкъ.  Въ  Москв*]!^  занимались  переводомъ  книгъ 
ученые  греки  братья  Лихуды  и  ученики  ихъ,  ведоръ  Поликар- 
повъ  и  Алексий  Барсовъ.  Лихуды,  кром-Ь  греческаго  и  латинска- 
го языковъ,  знали  еще  языкъ  итальянск1й,  который  и  препода- 
вали, по  приказан1Ю  Петра.  Когда  они  перешли  въ  Новгородъ  и 
зд']^сь  основали  училище,  Петръ  посылалъ  къ  нимъ  книги  для 
перевода,  ведоръ  Поликарповъ,  справщикъ  и  потомъ  директоръ 
московской  типограф1и  (+  1730  г.),  бы.1ъ  самымъ  усердньшъ 
исполнителемъ  плановъ  Петра  по  переводу  и  печаташю  книгъ. 
Барсовъ   также   посл'Ь    Поликарпова   былъ   директоромъ    типогра- 
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фш  и  занимался  переводомъ  и  печатан1емъ  книгъ.  Поел*  учреж- 
ден1я  Синода,  Петръ  сталъ  посылать  книги  для  перевода  въ  Си- 
нодъ.  „Посылаю  при  семъ,  писалъ  онъ  въ  1724  г.,  книгу  Пуф- 
феядорфа,  въ  которой  два  трактата,  первый  о  должности  чело- 
века и  гражданина  (Де  оЙ1С10  Ьоп11П18  е!;  С1У18),  другой — о  в-Ьр-Ь 
христ1анской;  но  требую,  чтобы  первый  токмо  переведенъ  былъ, 
понеже  въ  другомъ  не  чаю  къ  пользе  нужд-Ь  быть,  и  прошу,  да- 
бы не  по  конецъ  рукъ  переведена  была,  но  дабы  внятно  и  хоро- 
швмъ  штилемъ"  (*).  Предположивъ  открыть  Академ1ю  наукъ,  онъ 
назначалъ  одною  изъ  главныхъ  обязанностей  академиковъ  пере- 
водить книги.  Кром-Ь  того,  у  него  была  мысль  воспользоваться 
ця  перевода  книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ  западными  славя- 
нами, которые,  живя  посреди  европейцевъ,  легче  могли  изучать 
европейск1е  языки.  Известно,  что,  между  прочимъ,  въ  Праг^  онъ 
отыскивалъ  переводчиковъ:  въ  Прагу  же  были  отправляемы  для 
переводовъ  веофилъ  Кроликъ  и  Леонт1й  Воейковъ  и  ученики  ла- 
тинской школы  въ  Москве  Анохинъ,  Козловск1й  и  Сроровъ. 

Сознавая  всю  важность  переводовъ  книгъ  съ  иностранныхъ 
языковъ,  Петръ  В.  самъ  руководилъ  этимъ  д4ломъ,  самъ  выби- 
ралъ  книги  и  сл§дилъ  за  ихъ  переводомъ,  некоторые  переводы 
самъ  просматривадъ  и  повфрялъ  и  въ  тоже  время  издавалъ  пра- 
вила, какъ  надобно  переводить.  Въ  1713  г.  онъ  отдалъ  Мусину- 
Пупгкпну  истор1Ю  о  Кромвел*  для  отсылки  въ  Москву,  для  перево- 
да на  руссшй  языкъ.  Узнавъ,  что  о  древнихъ  языческихъ  ре.1иг1яхъ 
есть  очень  хорошее  сочиненхе  грамматика  Аполлодора,  онъ  пору- 
чилъ  Синоду  перевести  его  ^Вибмошеку  о  богахъ'".  Когда  назначен- 
ныя  книги  долго  не  переводили,  онъ  сердился  и  д-Ьлалъ  побуждешя 
чрезъ  того  же  Пушкина,  чрезъ  котораго  отдавалъ  книги  для  пере- 
вода. Такъ,  въ  1718  г.  Пушкинъ  писалъ  къ  переводчику  Поликар- 
пову: „Да  для  чего,  спрашивалъ  государь,  по  сю  пору  не  пере- 
ведена книга  Виргил1я  Урбина  о  начал'Ь  всякихъ  изобр-Ьтентй, — 
книга  небольшая,  а  такъ  мешкаете.  Отпиши  о  семъ  Лопатин- 
скому''  (веофилакту  Лопатинскому,  который  тогда  былъ  рек- 
торомъ  московской  академ1и).  Въ  другомъ  письме  къ  нему  же 
онъ  писалъ:  „Отцу  Лопатинскому  скажи,  чтобъ  перевелъ  кни- 
ги, который  къ  нему  посланы.  А  велик1й  государь  часто  из- 
волить напоминать,  для  чего  до.1ГО  не  присылаются,  и  что- 
бы не  навелъ  гн-Ьву".  Въ  третьемъ  письм-Ь  сказано:  „  Пи- 
салъ я  къ  теб-Ь  многажды  о  перевод*  книгъ  и  чтобы  говорилъ 
ты  отцу  Лопатинскому,  дабы  скорее  переводилъ;  а  нын*  велик1й 
государь  приказалъ,  ежели  не  переведутъ  книгъ,'  лексикона  и 
жрочихъ,  до  того  времени  жалованья  не  выдавать,  пока  не  пере- 
ждутъ**  (*).  Когда  въ  1724  г.  Петру  представлены  были  въ  пере- 

(')  Наука  я  дотер.  I,  213.— С)  Тамъ  же  1,  211. 
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ПЕРЕВОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Переводы  и  118дан1я  книгъ.  Еакъ  въ  древнемъ  пергод']^  пер* 
выми  памятниками  славянской  письменности  были  переводныя 
сочинешя  съ  греческаго  языка,  такъ  и  новая  русская  ^штература 
началась  также  переводами  книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ.  Пе- 
реводы книгъ  были  лучшимъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы  позна- 
комить русскихъ  съ  т']^ми  результатами,  какихъ  достигли  въ 
Европ-Ь  наука,  искусство  и  промышленность.  Поэтому  Петръ  В. 
обращалъ  на  нихъ  особенное  вниман1е.  Изучеше  европейскихъ 
языковъ  не  входило  въ  интересы  древняго  образованхя;  но  въ  по- 
сольскомъ  приказ'6,  для  переводовъ  и  вообще  веден1я  посоль- 
скихъ  дФлъ,  были  толмачи  изъ  обрусЬвшихъ  иностранцевъ  (преи- 
мущественно поляковъ  и  н'Ёмцевъ).  Эти  толмачи  и  были  пер- 
выми переводчиками  иностранныхъ  книгъ.    Между  ними  изв']^стны: 

^  Говзинск1й,  переводчикъ  басенъ  Езопа  и  тропника  папы  Инно- 
кент1я,  Николай  Спаеархй,  переведшхй  Христологхонъ,  голлан- 
децъ  Андрей  Вин1усъ,  который  не  только  переводилъ  книги,  но 
и,  по  поручешю  Петра,  просматривалъ  переводы  другихъ  пере- 
водчиковъ.  Посл*]^  толмачей  посольскаго  приказа,  главными  пере- 
водчиками были  духовныя  лица,  воспитанники  Ехевской  и  Мо- 
сковской академШ.  Ни  въ  Кхев-Ь,  ни  въ  Москв-Ь  не  изучали  евро- 
пейскихъ языковъ,  но  тамъ  изучали  языкъ  латинск1й,  который 
и  былъ  въ  то  время  главнымъ  ученымъ  языкомъ  въ  Европе, 
такъ  что  на  немъ  писали  и  н']&мецк1е  и  французсюе  ученые  и 
часто  переводили  на  него  книги,  написадныя  на  друтихъ  язы- 
кахъ;  поэтому,  при  знаши  латинскаго  языка,  московсше  и  осо- 
бенно шевсше  ученые  могли  переводить  разныя  книги.  Гавр1илъ 
^^    Бужинсшй  напр.,  не  зная    н'бмецкаго  языка,     перевелъ    „Введенхе 

^^  въ  истор1Ю  европейскихъ  государствъ"  н-Ьмецкаго  писателя  Пуф- 
фендорфа,  съ  латинскаго  Ерамерова  перевода.  Кром*!  Бужинска- 
го,    изъ  шевскихъ    ученыхъ    изв'Ёстны  какъ  переводчики     Симонъ 

^  Еохановск1й  и  беофилъ  Ероликъ,  который,  кром*!  латинскаго,  зналъ 
еще  н'ЬмецкШ  языкъ.  Въ  Москв'Ь  занимались  переводомъ  книгъ 
ученые  греки  братья  Лихуды  и  ученики  ихъ,  ведоръ  Поликар- 
повъ  и  АлексЬй  Барсовъ.  Лихуды,  кром-Ь  греческаго  и  латинска- 
го языковъ,  знали  еще  языкъ  итальянсшй,  который  и  препода- 
вали, по  приказан1Ю  Петра.  Еогда  они  перешли  въ  Новгородъ  и 
зд']^сь  основали  училище,  Петръ  посылалъ  къ  ннмъ  книги  для 
перевода.  Оедоръ  Поликарповъ,  справщикъ  и  потомъ  директоръ 
московской  типографхи  (^  1730  г.),  былъ  самымъ  усерднымъ 
исполнителемъ  плановъ  Петра  по  переводу  и  печаташю  книгъ. 
Барсовъ   также   послЪ   Поликарпова   былъ   директоромъ    типогра- 
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п)  языка,  ч^мъ  славянсваго.  Возвращая  ПолсиБарпову  переведен- 
ную имъ  Географш  Варешя,  Мусинъ-Пушкинъ  писалгь  ему,  что 
она  „переведена  гораздо  плохо''  и  прибавилъ:  „того  ради  исправь 
хорошеньБО,  не  высокими  словами  словенскими,  но  простымъ  рус- 
скимъ  язБЕвомъ,  такожъ  и  лексиконы.  Со  вс^мъ  усерд1емъ  явися 
Е  высокихъ  словъ  словенсвихъ  класть  ненадобеть,  но  посольска- 
го  приказу  употреби  слова"  (^).  Такъ  какъ  переводы  и  издашя 
юигъ  были  д-Ьломъ  новымъ,  требовавшимъ  поддержки,  то  для  то- 
го, чтобы  обратить  внимаше  на  ту  или  другую  книгу,  или  оправ- 
дать ея  появлеше  въ  глазахъ  строгихъ  людей,  подозрительно  отно- 
сившихся особенно  къ  свЪтскимъ  книгамъ,  находили  нужнымъ 
прибавлять  къ  книгамъ  ташя  предислов1я,  въ  которыхъ  объясня- 
дись  значеше  или  польза  книги.  Къ  Аполлодоровой  Библютек* 
о  богахъ,  по  повел-Ьтю  Петра,  было  приложено  беофаномъ  Про- 
хоповичемъ  предислов1е,  въ  которомъ  объяснялось,  что  „такъ  какъ 
добящимъ  Бога,  по  словамъ  апостола,  вся  споспЬшествуетъ  во 
благое,  то  боголюбивый  христханинъ  и  языческ1я  писанхя,  хотя  и 
южныя  и  суев-ЬриБШ,  можетъ  употребить  себ4  къ  созидашю.  И 
ШБО  же  Самсонъ  въ  трупЬ  льва  убхеннаго  сладюй  сотъ  обрЬлъ, 
такъ  и  мы  Божхею  помощш  можемъ  и  во  вредномъ  пользу  полу- 
чить". Въ  предисловш  къ*  исторш  Пуффендорфа  была  указана 
польза  историческихъ  книгъ  и  приведены  прим'1ры  великихъ  лю- 
дей, любившихъ  заниматься  исторхей. 

Ером^  правительства,  и  нЪкоторыя  частныя  лица  заботились 
о  перевод-Ь  книгъ  и  составляли  для  себя  библ10теки,  которыя  потомъ 
сделались  достоянхемъ  государства,  перешли  въ  библютеку  Акаде- 
М1И  Наукъ  и'  въ  Импер.  публичную  библ10теку.  Князь  ДимитрШ 
Михайловичъ  Гмицынъ,  будучи  губернаторомъ  въ  К1ев'Ь,  пору- 
ча1ъ  преподавателямъ  и  студентамъ  Кхевской  академш  переводить 
для  себя  разныя  сочинешя.  Въ  богатой  его  библхотек'Ь,  которою 
пользовался  Татищевъ  и  которая  потомъ  перешла  къ  графу  Тол- 
стому (нын-Ь  въ  Импер.  публичной  библхотек'Ь),  сохранилось  много 
рукописныхъ  переводныхъ  сочиненхй  по  части  философ1и  права, 
политики  и  исторш  (^).  Однимъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  сотрудниковъ 
Петра  В.  въ  распространен! и  наукъ  въ  Россги  былъ  знаменитый 
графъ  Брюсъ  (род.  1670,  ум.  1735  г.).  „Будучи  изъ  младыхъ  л-Ьтъ 
при  Петр*  В.,  говорить  о  немъ  Татиш;евъ,  многхя  къзнашю  нуж- 
ння  и  польз-Ь  государя  и  государства  съ   англхйскаго   и  н-Ьмецка- 


(^)  Петръ    в.,    какъ    просв1^тнтель    Росс1Н.    Я.   Б.  Грота.    Записки    Акад. 
Наукъ  т.  XXI. 

С)  Переводы  эти  укаванн  у  Пекарскаго:  Наука  и  литер.  1,  255—257. 
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го  на  Р0СС1ЙСК1Й  языкъ  книги  перевелъ  и  собственно  для  угсо- 
треблен1я  его  величества  геометрхю  со  изрядными  украшешями 
сочинилъ".  Библ10теку  свою,  состоявшую  бол4е,  ч4мъ  изъ  1500 
книгъ,  и  свой  кабинетъ  инструментовъ  и  р-Ьдкостей  Брюсъ  за- 
в-Ьщалъ  въ  Академ1ю  наукъ  (*).  Самъ  Татищевъ  также  любилъ 
собирать  книги  и  составилъ  библ10теку  изъ  1000  книгъ.  Зна- 
чительныя  собрашя  иностранныхъ  книгъ  остались  посл-Ь  Андрея 
Вин1уса  и  вицеканцлера  Шафирова,  поступивш1я  въ  Академш 
наукъ.  О  перевод-Ь  книгъ  заботились  также  князь  Димитрхй  Еан- 
темиръ,  по  порученш  котораго  была  переведена  сочиненная  имъ 
на  латинскомъ  язьисЬ  „Система  магометанской  рехигш"  перевод- 
чикомъ  Академ1и  наукъ  Ильинскимъ,  и  выходецъ  изъ  Турцги 
Савва  РагузинскШ,  перевод Ш1й  книгу  Орбини  „О  славянахъ**. 
Князь  Иванъ  Андр.  Щербатовъ,  находясь  за  границей,  пере- 
велъ сочинен1е  изв-Ьстнаго  Ло:  „Деньги  и  купечество".  Графъ 
П.  А.  Толстой  перевелъ  Метаморфозы  Овид1я;  графъ  Андрей  Мат- 
В'Ьевъ — сокращенхе  Церковной  исторш  Барошя. 

О  богатстве  переводной  литературы  въ  эпоху  Петра  В.- 
нельзя  судить  по  однимъ  печатнымъ  изданхямъ  книгъ,  потому 
что  мног1е  переводы,  по  разнымъ  причинамъ,  не  были  изданы 
и  до  сихъ  поръ  остаются  въ  рукописяхъ.  Первый  отдЬлъ  этой 
литературы  составляютъ  так1я  книги,  которыя  переводились  съ 
тою  ц-Ьлхю,  чтобы  познакомить  русскихъ  людей  съ  новыми  воззр*- 
Н1ЯМИ  по  части  политическаго  устройства  государства,  по  части 
истор1и  права  и  законодательства.  Таковы  были  самыя  новыя  и 
либеральныя  въ  то  время  сочинен1я:  Гуго  Гроцгя — О  законахъ  бра- 
ни и  мира  (Бе  ]иге  Ье111  ас  рас^з  ЬЬг!  Ш,  1625) — сочинеше,  ко- 
торое составило  эпоху  въ  наук*  о  прав-Ь.  Въ  немъ  источникомъ 
права  представлено  естественное  влеченхе  человека  къ  общежипю 
и  происходяп1;1Я  отсюда  требованхя,  что  послужило  началомъ  осо- 
бой науки  естественнаго  права,  отдельно  отъ  морали,  политики 
и  положительнаго  права.  Самуила  Пуффепдорфа  (род.  1632  ум. 
1694  г.,  былъ  профессоромъ  въ  Гейдельберг-Ь  и  Берлин-Ь),  кото- 
рый, будучи  ученикомъ  Грощя,  полнее  и  опред^ленн-Ье  развилъ 
его  учен1е  о  прав*  и  весьма  много  также  сод^йствовалъ  улучшешю 
историческаго  метода,  указавъна  необходимость  изложен1я  въ  исто- 
р1И  внутренняго  состоян1я  государствъ,  воспитан1я,  образовашя', 
нравовъ  и  обычаевъ;  „О  законахъ  естества  и  народовъ"  (1>е  .)иге 
паШгае  е*  ^епНит  ИЪп  УП1,  1672  г.  );  „О  должностяхъ  человека 
и  гражданина"  (Ве  оШсю  Ьотхшз  е*  С1у18   ]их(а    1е§ет     па1ига- 


(*)  БибЛ10тека  и  кабннетъ   графа  Я.  В.  Брюса.  И.  Заб1Ьлина.  ЛФтоп    русск. 
литер,  т.  I,  1859  г. 
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1е1п  ИЬп  йпо,  1672  г.),  перев.  Гавршломъ   Бужинскимъ;  „О  стагЬ 
государства  нЬмецкаго",  сочинеше,  изданное    подъ    псевдонимомъ 
Северина  Монзамбана  (Зеуеппиз  йе  МопгатЬап,  Ве  зШи  геариЬИсае 
р[егтап1сае  ПЪег  ипиз,  1667);  „Введенхе  въ  исторш  европейскихъ 
государствъ",  въ  перев.  Бужинскаго  въ  1718     г.     Юсша    Липсгн 
(1547 — 1606):  „Ув'Ьщашя  и  приыады    (прим-Ьры)     политичесше", 
перев.  1ером.  Симономъ  Кохановскимъ;  1оанна  Павла  Фельвингера: 
Дискурсы   политичные"    (0]'88егШ10пе8     ро111;1сае).  Николая  Вер- 
нуллгя:  „Установлешй  подитичеСЕИХъ  книги  4"     (ТпйШийопоз    ро- 
Ийсае  ПЬг!  IV,  1624  и     1635).     Кром-Ь     того,  по    исторш     были 
переведены:  /оамма  С.гейдана:  „О  четырехъ  великихъ  монарх1ЯХъ* 
(де  ^иа1:иог  8итт18  ттрегИз  ИЬг!  III) — сочинеше,  бывшее  въ  XVI — 
XVII  в.  лучшимъ  руководствомъ  по   всеобщей    истор1и    въ    выс- 
шихъ  и  среднихъ  заведенхяхъ   Гершанш  и  породившее    множество 
подражанШ.  Баронгя:  „Д-Ьянха  церковныя  и  граждансшя"     (Аппа- 
1е8  есс1е81а811С1);  Стратемана   (Оснабрюкскаго  епископа,  изъ  про- 
тестантовъ) — „беатронъ,    или    Позоръ    историчесшй"     (ТЬеа^гит 
Ь181опсит)  въ  переводе  Бужинскаго.  Посл-Ьдиое    сочинен1е    отли- 
чается особенною  в-Ьротерпимостхю  и  вообш;е  написано  такъ   либе- 
рально, что  при  Елисавет*    Петровн-Ь  въ     1742     г.     подвергалось 
запрещение  (^).  Тоанна  Дебусьера — „Истор1Я  о   держав*  француз- 
€1М)й"  (Ыоп  1661).  Мавра  Орбини — „О  славянахъ",  гдЬ     исторхя 
славянъ  начинается  съ  сына  Ноева,     1афета,    который    представ- 
ляется прародителемъ  славянъ,  разселившихся,  по  мн'З^шю  Орбини, 
почти  во  вс^хъ  государствахъ  Европы,  Аз1и  и  Африки.  По  географхи: 
Гюйгенса  „  Книга  шрозр'Ьшя*',     замечательная,     между    прочимъ, 
т^иъ,  что  въ  ней  въ  первый  разъ  была  принята    система   Бопер- 
нива.  Филиппа  Елювергя   (род.    въ  Данциг-Ь     1580  г.)     „Введете 
въ  географш,  древнюю  и  новую"  (въ  шести  томахъ),  бывшее   пер- 
шнъ  опытомъ  въ  изложеши   историке-политической   географш,  от- 
дчавшееся  замечательною  полнотою  и  точностхю.    Бернгарда    Ва- 
ршя  „Всеобщая  географ1я"   (6ео§гарЫа   §епега118),    въ   перевод-Ь 
6.  Поликарпова.  Тоаина   Гибнера   „Ератюе    вопросы    изъ    новой 
географш".  Большая  часть  изъ   перечисленныхъ   сочинешй  въ    то 
время  были  сакБши  новыми,  а  н']&которыя,  какъ    напр.     сочинешя 
Пуффендорфа,  такими  либеральными,   что  даже  въ  самой  Гермашл 
подвергались  запрещешю. 

Второй  отд-Ьлъ  въ  переводной  петровской  литературе  состав- 
1Я1И  книги  обгцеобразовательныя^  которыя  должны  были  распро- 
странять въ  русскомъ  обществе  разныя  полезныя  и  интересныя 
шшя  по  разнымъ  отраслямъ  науки  и   литературы.  Еъ    нимъ  от- 


(Ь  Смотр.    Распоря}Еен1е    св.    Синода    объ   отобран1и    книге    «Оеатронъ», 
(ибщ.  Н.  С.  ЛФсБовниъ.  Истор.  В^стн.  1882,  мартъ. 
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го  на  Р0СС1ЙСК1Й  языкъ  книги  перевелъ  и  собственно  для  упо- 
треблен1я  его  величества  геометрхю  со  изрядными  украшешями 
сочинилъ".  Библ10теку  свою,  состоявшую  болЬе,  ч-Ьмъ  изъ  1500 
книгъ,  и  свой  кабинетъ  инструментовъ  и  р-Ьдкостей  Брюсъ  за- 
в-Ьщаль  въ  Академ  1ю  наукъ  (*).  Самъ  Татищевъ  также  любилъ 
собирать  книги  и  составилъ  библ10теку  изъ  1000  книгъ.  Зна- 
чительныя  собрашя  иностранныхъ  книгъ  остались  посл-Ь  Андрея 
Вин1уса  и  вицеканцлера  Шафирова,  поступивппя  въ  Академш 
наукъ.  О  перевод'Ь  книгъ  заботились  также  князь  ДимитрШ  Кан- 
темиръ,  по  поручен1ю  котораго  была  переведена  сочиненная  имъ 
на  латинскомъ  язык-Ь  „Система  магометанской  религ1и"  перевод- 
чикомъ  Академ1и  наукъ  Ильинскимъ,  и  выходецъ  изъ  Турщи 
Савва  РагузинскШ,  переведшхй  книгу  Орбини  „О  славянахъ". 
Князь  Иванъ  Андр.  Щербатовъ.  находясь  за  границей,  пере- 
велъ сочинен1е  изв-Ьстнаго  Ло:  „Деньги  и  купечество".  Графъ 
П.  А.  Толстой  перевелъ  Метаморфозы  Овид1я;  графъ  Андрей  Мат- 
в4евъ — сокращеше  Церковной  исторхи  Барошя. 

О  богатств^>  переводной  литературы  въ  эпоху  Петра  В. 
нельзя  судить  по  однимъ  печатнымъ  издашямъ  книгъ,  потому 
что  мног1е  переводы,  по  разнымъ  причинамъ,  не  были  изданы 
и  до  сихъ  поръ  остаются  въ  рукописяхъ.  Первый  отд-Ьлъ  этой 
литературы  составляютъ  такхя  книги,  которыя  переводились  съ 
тою  ц-Ьлхю,  чтобы  познакомить  русскихъ  людей  съ  новыми  воззр-Ь- 
Н1ЯМИ  по  части  политическаго  устройстаа  государства,  по  части 
исторхи  права  и  законодательства.  Таковы  были  самыя  новыя  и 
либеральныя  въ  то  время  сочинешя:  Гуго  Гроцгя — О  законахъ  бра- 
ни и  мира  (Вс  ]иге  ЬеШ  ас  рас18  ЬЬг!  Ш,  1625) — сочинеше,  ко- 
торое составило  эпоху  въ  наук§  о  прав-Ь.  Въ  немъ  источникомъ 
права  представлено  естественное  влечен1е  челов-Ька  къ  общежитш 
и  происходящ1я  отсюда  требовашя,  что  послужило  началомъ  осо- 
бой науки  естественнаго  права,  отдельно  отъ  морали,  политики 
и  положительнаго  права.  Самуила  Пуффепдорфа  (род.  1632  ум. 
1694  г.,  былъ  профессоромъ  въ  Гейдельберг^  и  Берлине),  кото- 
рый, будучи  ученикомъ  Гроц1Я,  полнее  и  опред'Ьленн'Ье  развилъ 
его  учеше  о  прав-Ь  и  весьма  много  также  сод-Ьйствовалъ  улучшешю 
историческаго  метода,  указавъна  необходимость  изложен1я  въ  исто- 
р1И  внутренняго  состоянхя  государствъ,  воспиташя,  образованхя*, 
нравовъ  и  обычаевъ;  „О  законахъ  естества  и  народовъ"  (Бе  зиге 
паШгае  е*  §епНит  ИЪп  УП1,  1672  г.  );  „О  должностяхъ  человека 
и  гражданина"  (Ве  оШсю  Ьоп11Ш8  е*  С1т18   зих(а    1е§ет     па1ига- 


(*)  БибЛ1отека  и  хабянетъ   графа  Я.  В.  Брюса.   И.  Заб1Ьлнна.  Л'Ьтоп    русск. 
лнтер.  т.  I,  1859  г. 
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1ет  ПЬг1  йио,  1672  г.),  дерев.  Гавршломъ   Бужинскимъ;  „О  стагЬ 
государства  н-Ьмецкаго",  сочинеше,  изданное    подъ    ясевдонимомъ 
Северина  Монзамбана  (8еуег1пи8  йе  МопгатЬап,  ТУе  8Ши  геариЬИсае 
?:егтап1сае  ИЪег  ипиз,  1667);  „Введете  въ  исторш  европейскихъ 
государствъ",  въ  дерев.  Бужинскаго  въ  1718     г.     Юсша    Липсгн 
(1547 — 1606):  „Ув-Ьщатя  и  приыады    (примеры)     полгатическхе**, 
дерев.  1ером.  Симономъ  Кохановскимъ;  1оанна  Павла  Фельвингера: 
„Дискурсы   политичные"    (0]88егШ1опе8     роНисае).  Николая  Вер- 
нуллгя:  „Установлешй  додитическихъ  книги  4"     (1п81:11;и(;10П08    ро- 
11Йсае  ПЬп  IV,  1624  и     1635).     Кром-Ь    того,  до    исторш    были 
переведены:  1оаниа  С.гейдана:  „О  четырехъ  великихъ  монарх1ЯХъ** 
(Ое  диа!иог  8итт18  1треп18  ИЬг1  III)— сочинеше,  бывшее  въ  XVI — 
XVII  в.  лучшимъ  руководствомъ  до   всеобщей    исторхи    въ    выс- 
шихъ  и  среднихъ  заведен1яхъ   Гершанш  и  породившее    множество 
подражанШ.  Баронгя:  „Д']&ян1я  церковныя  и  гражданск1я"     (Аппа- 
1е8  есс1е81а8ис1);  Стратемана   (Оснабрюкскаго  епископа,  изъ  про- 
тестантовъ) — „Оеатронъ,    или    Позоръ    историчесшй"     (ТЬеа^гит 
Ь18*опсиш)  въ  перевод-Ь  Бужинскаго.  Последнее    сочинеше    отли- 
чается особенною  в'Ьротерпимост1ю  и  вообш;е  написано  такъ   либе- 
рально, что  при  Елисавет-Ь   ПетровнЬ  въ     1742    г.     подвергалось 
запрещешю  (^).  Тоанна  Дебусьера — „Истор1я  о   держав*  француз- 
ской'' (Ыоп  1661).  Мавра  Орбини — „О   славянахъ",  гд-Ь    истор1Я 
славянъ  начинается  съ  сына  Ноева,     1афета,    который    представ- 
ляется прародителемъ  славянъ,  разселившихся,  по  мн']^н1Ю  Орбини, 
почти  во  вс^хъ  государствахъ  Европы,  Азш  и  Африки.  По  географш: 
Гюйгенса  „Книга  м1розр4н1я",     замечательная,     между    прочимъ, 
т^къ,  что  въ  ней  въ  первый  разъ  была  принята    система   Копер- 
ника. Филиппа  Елювергя   (род.    въ  Данциг-Ь     1580  г.)     „Введеше 
въ  географ1ю,  древнюю  и  новую"  (въ  шести  томахъ),  бывшее   пер- 
внмъ  опытомъ  въ  ивложенш   историко-подитической   географш,  от- 
личавшееся замечательною  полнотою  и  точносию.    Бернгарда    Ва- 
ретя  „Всеобщая  географ1я"   (бео^гарЫа   §епега118),    въ   перевод-Ь 
6.  Поликарпова.  Тоанна   Гибнера   „Краткхе    вопросы    изъ    новой 
географш".  Большая  часть  изъ   перечисленныхъ   сочинешй  въ    то 
время  были  самыми  новыми,  а  н'Ькоторыя,  какъ    напр.     сочинешя 
Пуффендорфа,  такими  либеральными,   что  даже  въ  самой  Германш 
подвергались  запрещешю. 

Второй  отд-Ьлъ  въ  переводной  петровской  литератур-Ь  состав- 
ляли книги  обгцеобразовательныя,  которыя  должны  были  распро- 
странять въ  русскомъ  обществ-Ь  разныя  полезныя  и  интересныя 
знашя  по  разнымъ  отраслямъ  науки  и   литературы.  Къ    нимъ  от- 


(^  Омотр.    Распоря}ЕбН1е    св.    Синода    объ  отобрати    книги    «Оеафронъ», 
сообш.  Н.  С.  ЛФсБовнмъ.  Истор.  В^стн.  1882,  мартъ. 
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говорившхе,  что  учете  производитъ  ереси:  „Когда  н4тъ  свЬта- 
учен1я,  нельзя  быть  доброму  церкви  поведен1ю  и  нельзя  не  быть 
нестроенхю  и  многимъ  см-Ьха  достойнымъ  суев4р1ям'Ь,  еще  же  и 
раздорамъ  и  пребезумнымъ  ересемъ.  Дурно  мног1е  говорятъ,  что 
учен1е  виновно  есть  ересей,  ибо  кром-Ь  древнихъ,  отъ  гордаго- 
глгупства,  а  не  отъ  ученхя,  б-Ьсновавшихся  еретиковъ  (перечисля- 
ются Валентины,  Манихеи,  Каеары  и  др.),  наши  же  руссюе  рас- 
кольщики  не  отъ  грубости  ли  и  невежества  толь  жестоко  возб-Ьс- 
новалися?  А  хотя  и  отъ  ученыхъ  челов'Ькъ  бываютъ  ерес1архи^ 
яковый  былъ  Ар1й,  Несторй  и  н-Ьцыи  иные;  но  ересь  въ  оныхъ 
родилась  не  отъ  учен1я,  но  отъ  скуднаго  священныхъ  писанхй 
разум4н1я,  а  возрасла  и  укр-Ьпилася  отъ  злобы  и  гордости,  которая 
не  попустила  имъ  прем4нить  дурное ихъ мн-Ьихе  ужей  по  познаши 
истины  противъ  совести  своей....  И  если посмотримъ  чрезъ  исторш, 
аки  чрезъ  зрительныя  трубки,  на  мимошедш1е  в4ки,  ридимъ  все 
хуждшее  въ  темныхъ,  нежели  въ  св-Ьтлыхъ  учешемъ,  временахъ.... 
И  аще  бы  учен1е  церкви  или  государству  бцло  вредное,  то  не 
учились  бы  самый  лучш1я  христ1анст1я  особы  и  запрещали  бы  инымъ 
учитисд.  А  то  видимъ,  что  и  учились  вси  древши  наши  учители 
не  токмо  священнаго  писан1я,  но  и  вн-Ьшней  философ1и,  и  кром4 
многихъ  иныхъ  славн'Ьйш1е  столпы  церковные  поборствуютъ  и  о 
вн-Ьшнемъ  учеши"...  Но  надобно  наблюдать,  чтобы  учен1е  было 
доброе  и  основательное.  „Ибо  есть  учен1е,  которое  и  имени  того 
недостойно  есть,  а  обаче  отъ  людей,  хотя  и  умныхъ,  но  того  не 
св4дущихъ,  судится  быть  за  прямое  ученхе.  Обычно  вопрошаютъ 
мнози,  въ  которыхъ  школахъ  былъ  онсица;  и  когда  услышать, 
что  былъ  онъ  въ  реторик-Ь,  въ  философш  и  въ  богословш,  за 
единыя  тыя  имена  высоко  ставятъ  челов-Ька,  въ  чемъ  часто  погр-Ь- 
шаютъ.  Ибо  и  отъ  добрыхъ  учителей  не  вси  добр*  учатся,  ово 
за  тупость  ума,  ово  за  леность  свою,  кольми  паче,  когда  и  учитель 
будетъ  въ  д-Ьл-Ь  своемъ  мало,  или  ниже  мало  искусенъ".  Это 
разсуждеше,  очевидно,  направлено  противъ  ученыхъ  стараго  шев- 
скаго  и  московскаго  образован1я,  которые  представлялись  врагами 
реформы  и  новаго  образован1я.  „Тогда  выходятъ  люди  мало  св-Ь- 
дущ1е  и  мало  образованные,  знающхе  только  имена  реторики  и 
философ1и.  Таковаго  же,  тако  рещи,  привид-Ьннаго  и  мечтатель- 
наго  учен1я  вкусивш1и  челов-Ьцы  глуп-бйгаги  бываютъ  отъ  не- 
ученыхъ.  Ибо  весьма  темни  суще,  мнятъ  себя  быти  совершен- 
ныхъ,  и  помышляя,  что  все,  что  либо  знать  мощно,  познали, 
не  хотятъ,  но  ниже  думаютъ  честь  книги  и  больше  учитися, 
когда  вопреки,  прямымъ  учен1емъ  посвященный  челов'Ькъ  никогда 
сытости  не  им-Ьеть,  хотя  бы  онъ  и  Маеусалевъ  в-Ькъ  пережилъ. 
Сеже  вельми   бЯдно,    что  именованные   неосновательные   мудрецы 


—  33  — 

не  только  не  полезны,  но  и  вельми  вредны  суть  и  дружеству,  и  оте- 
честву и  церкви,  предъ  властьми  надъ  м-Ьру  смиряются,  но  лу- 
каво, чтобы  такъ  украсть  милость  ихъ  и  пролезть  на  степень 
честрый.  Равнаго  чина  людей  ненавидятъ,  и  если  кто  во  учеши 
похваляемь  есть,  того  всячески  тщатся  предъ  народомъ  и  у  влас- 
тей обнести  и  охулити.  Къ  бунтамъ  склонны,  воспр1емля  надежды 
ВЫС0К1Я".  Изложивъ  свойства  истиннаго  образовашя  и  представивъ 
характеристику  мнимыхъ  мудрецовъ,  Регламентъ,  или  состави- 
тель Регламента,  Прокоповичъ  излагаетъ  чинг  учешя^  или  уставъ 
и  планъ  проектируемой  имъ  высшей  духовной  школы — академш 
и  семинар1и.  Курсъ  учен!  я  назначается  осьмил-Ьттй.  Въ  пер- 
ВБ1Й  годъ  должны  проподаваться  грамматика  вм-ЬстЬ  съ  геогра- 
фхей  и  исторхей;  во  второй  годъ — ариеметика  и  геометрхя;  въ 
трет1й — ^логика  или  Д1алектика;  въ  четвертый — реторика  купно 
или  раздельно  съ  стихотворнымъ  ученхемъ;  въ  пятый— физика  съ 
краткой  метафизикой;  въ  шестой — политика  Пуффендорфова;  въ 
седьмой  и  осьмой — Ёогослов1е.  Относительно  Богословхя  дается 
следующее  наставленхе:  „Челъ  бы  учитель  богословски  священ- 
ное Писанхе  и  учился  бы  правилъ,  какъ  прямую  истую  знать 
силу  и  толкъ  Писашй  и  вся  бы  догматы  укр']&плялъ  свид'^тель- 
ствомъ  Писан1й.  А  въ  помочь  того  д4ла  челъ  бы  прилежно  свя- 
тнхъ  Отецъ  книги"  (*).  Для  изучешя  географхи  предписывается 
им'^&ть  глобусы  и  карты.  При  школ*  надлежитъ  быть  библхотекЬ 
довольной,  ибо  безъ  библаотеки  академхя  какъ  безъ  души.  Ениги 
для  библ10теки  должны  быть  не  только  изъ  русскихъ,  но  и  изъ 
иностранныхъ.  При  академш  должны  быть  больница,  аптека  и 
врачъ.  Для  укр'Ьплен1я  и  развит1я  физическихъ  силъ  предписы- 
вается плаваше  на  судахъ,  строеше  кр-Ьпостей,  прогулки  на  ост- 
рова, въ  поле,  къ  загороднымъ  домамъ  государевымъ.  Для  раз- 
вит1я  эстетическихъ  способностей  назначаются  прогулки  по  хо- 
рошимъ  м']^стамъ,  п^н1е,  акщи  и  комед1и  и  музыка.  Уставъ  этотъ 
отличается  не  только  отъ  югозападныхъ  братскихъ  школъ  и  ду- 
ховной школы  Посошкова,  но  и  отъ  академШ,  шевской  и  мос- 
ковской, какъ  обширностью  учебной  программы,  большимъ  коли- 
чествомъ*  св^тскихъ  общеобразовательныхъ  наукъ,  такъ  й  самымъ 
характеромъ  и  ц-^лхю  образован1я.  По  уставу  шевской  академш 
въ  ней  должны  были  воспитываться  ученые  для  борьбы  и  защиты 
православной  в'Ёры  отъ  католицизма  и  1езуитовъ;  сл'Ёд.  направ- 
леше  было  религ10зно-полемическое;  такъ  же  релипозно-полеми- 
ческ1я  ц^ли  им']^лись  въ  виду  и  при  образованш  въ  московской 
акадеши,  которая   по  м'бстнымъ  потребностямъ   должна  была  при- 


0-. 


(^}  Тамъ  же,  стр.  41—42—52. 
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готовдять  ученыхъ  для  борьбы  съ  расколомъ  и  протестантствомъ; 
беофанъ  Прокоповичъ  въ  новой  академш  хот']^ъ  воспитывать 
ученыхъ  богослововъ  по  новымъ  началамъ  западно-европейскаго 
образован1я,  не  въ  одномъ  какомъ  нибудъ  направленш,  и  не  съ 
частною  ц-Ьлхю,  но  вообще  просв^щенныхъ  пастырей  и  учителей 
церкви  и  вм-ЬсгЬ  образованныхъ  членовъ  общества,  идеалъ  кото- 
рыхъ  ему  представлялся  въ  н-Ьмецкихъ  протестантскихъ  богосло- 
вахъ.  Согласно  съ  этими  ц'Ьжажа  предположено  было  принимать 
въ  академ1Ю  и  иностранныхъ  учителей,  которые  прежде  ни  въ 
шевской,  ни  въ  московской  академш  не  принимались.  „Не  ка- 
кихъ-нибудь,  но  изрядныхъ  и  свид-Ьтельствованныхъ  учителей  на- 
добно, которыхъ  призвать  бы  изъ  академхй  иноземныхъ,  со  сви- 
д^тельствомъ  знатныхъ  школьныхъ  и  гражданскихъ  властей*'. 
Не  надобно  опасаться,  зам-Ьчаетъ  Прокоповичъ  въ  другомъ  м4ст4, 
что  они  д4тей  нашихъ  совратятъ  по  своей  богословш,  потому 
что  можно  ихъ  артикулами  опред-блить,  чему  они  должны  учить, 
и  надсматривать,  не  препод аютъ  ли  чего,  нашему  испов-Ьдашю 
противнаго.  Пусть  преподаютъ  они  только  учен1я  вн-Ьшшя — ^язы- 
ки, философхю,  юриспрудешцю,  исторш  и  проч.,  а  не  богослов- 
сше  догматы....  Если  не  опасаются  господа  руссые  посылать 
д^тей  своихъ  въ  академш  иностранныя,  то  для  чего  бы  опасаться 
у  насъ  (^).  Но  такой  широки  планъ  новой  духовной  академ1и, 
за  недостаткомъ  средствъ,  не  могъ  быть  выполненъ;  въ  гораздо 
бол'Ье  скромныхъ  разм']^рахъ  была  открыта  самимъ  Прокопови- 
чемъ  только  частная  школа  въ  его  им-Ьнш,  КарповкЬ. — За  про- 
ектами академ1и  и  семинарш,  въ  РегламенгЬ  сл-Ьдуеть  требова- 
ше,  чтобы  каждый  епископъ  им^лъ  при  своемъ  дом-Ь  школу  „для 
д^тей  священническихъ  и  прочихъ,  въ  надежду  священства  опре- 
д^енныхъ^.  Так1я  школы  и  стали  открываться,  и  изъ  нихъ  въ 
послЬдствш  образовались  духовныя  семинарш.  Наконецъ,  для  на- 
учен1я  народа  истинамъ  в-Ьры  и  благочест1Я,  Регламентъ  повел4- 
ваетъ  составить  „новыя  кратк1я  и  вразумительныя  и  ясныя  кни- 
жицы". Указавъ  на  то,  что  „книга  православнаго  испов-Ьданхя 
слишкомъ  велика  да  и  написана  не  довольно  просто  и  понятно, 
что  прежтй  славянсшй  переводъ  великихъ  учителей  Златоустаго, 
беофилакта  и  другихъ  сделался  также  теменъ  и  не  вразумителенъ, 
что  толковательныя  бесЬды  учите.тьск1я,  кромй  высокихъ  богослов- 
скихъ  таинъ,  содержать  въ  себ-Ь  много  такого,  чего  нын-Ь  неве- 
жливый челов'Ькъ  къ  пользе  своей  употребить  не  можетъ,  онъ 
приказываетъ  сочинить  „три  книжицы  небольшгя:  первую  о 
главнМшихъ    спасительныхъ    догматахъ    в^ры    и    о   запов^дяхъ 


С)  Смотр,  у  Морозова:  беофанъ  Прокодовичъ,  какъ  ансатедь. 
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Божшхъ,  въ  десятословш  заключенныхъ;  вторую— о  собстввЕШыхъ 
всяваго  чина  должностяхъ;  третью  таковую,  въ  которой  собраны 
будутъ  съ  разныхъ  святыхъ  учителей  ясныя  пропов-Ьди".  ВсЬ  эти 
книжки  положено  было  читать  въ  церкви  въ  воскресные  и  праз- 
дничЕше  дни  по  утрени  и  об'Ьдн'Ь  въ  такомъ  порядке,  чтобы  он-Ь 
могли  быть  прочитаны  въ  четверть  года,  а  въ  годъ  четыре  раза. 
Бром^  того,  первыя  книжки  назначались  для  первояачальнаго 
обучешя  д-Ьтей.  Издавать  всЬ  три  книги  нужно  было  въ  одной 
небольшой  книжк*]^,  чтобы  могла  быть  куплена  мальшъ  иждиве- 
шемъ  и  употребляться  безъ  труда  не  только  въ  церквахъ,  но  и 
въ  домахъ  всякаго  охотника.  Н']&которыя  изъ  этихъ  требовашй 
были  приведены  въ  исполнеше  прежде  ивдан1я  самаго  Регламента. 
Въ  1720  г.  бьиа  напечатана  составленная,  по  приказашю  Петра, 
Оеофаномъ  Прокоповичемъ  книга  „Первое  ученге  отрокомь^,  въ 
которой,  посл^  азбуки,  пом'Ёщено  было  краткое  толковаше  10 
заповедей,  молитвы  Господней  и  9  блаженствъ  евангельскихъ. 
Въ  предисловш  книги  объяснялось,  что  отъ  воспитан1я  въ  юно- 
ети  зависитъ  вся  жизнь  человека,  что  въ  Россш  воспиташе  на* 
ходится  въ  плохомъ  состоянш:  „все  богопочтеше  полагается  во 
вн'Ьпшихъ  обрядахъ  и  т-Ьлесныхъ  обучешяхъ,  и  ниже  помышля- 
юще  о  самомъ  основательномъ  благочестхи...  не  мног1е  ли  обре- 
таются книгочш,  которые  запов']^дей  Божшхъ  и  Символа  ъ^^и  и 
силы  молитвъ  не  знаютъ".  у^Ученге  ошрокомъ^  назначалось  вм-Ь- 
сто  старинныхъ  букварей,  но  потомъ  положено  было  читать  его 
въ  церкви  для  назидашя  народа,  по  великимъ  постамъ,  вместо 
поучешй  Ефрема  Сирина  (^).  Кром-Ь  того,  Петръ  В.  предписалъ 
Синоду  составить  Катихизисъ,  гд4  изъяснить:  „что  непременный 
законъ  Бож1й,  и  что  советы,  и  что  предашя  отечесюя,  и  что 
вещи  средшя,  и  что  только  для  чину  и  обряду  сд-Ьлано,  и  что 
непременное,  и  что  ко  времени  и  случаю  пременялось,  дабы 
знать  могли,  что  въ  каковой  сил*  имЬть"  (*). 

Такимъ  образомъ,  Регламентъ,  полагая  причину  разныхъ 
суев^рШ  въ  отсутствш  образовашя,  безъ  котораго  в^ра  и  благо- 
чест1е  древняго  русскаго  человека  получили  чисто  вн^штй,  обря- 
довый характеръ,  для  искоренентя  ихъ  стремился  распространить 
истинно  христ1анское  просвещенхе.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  дей- 
ствовать совершенно  противоположно  Стоглаву,  который  причину 
всехъ    недостатковъ    въ    редигхозно-нравственной    жизни    виделъ 


(^)  Смотр.  Великопостный  указъ  Петра  В.,  сообщ.  Н.  С.  Л^^сковнмъ.   Истор, 
Ыетн.  1882,  апр'^&ль. 

(*)  Наука  и  литер.  I,  181—182. 

3* 
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въ  упадке  древнихъ  преданШ  и  древнихъ  уставовъ  б^[агочест^я 
и  вс!  заботы  свои  сосредоточилъ  главнымъ  образомъ  на  исправ- 
ленш  только  вн']^пшей  обрядовой  стороны  богослужешя. 


С0ЧИНЕВ1Я  СТЕФАНА  ЯВОРСБАГО  И  ОЕОФАНА  ПРОБОПОВИЧА. 

Главными  литературными  деятелями  во  время  реформы  были: 
митр.  Рязанск1й  и  м-Ьстоблюститель  патр1аршаго  престола  Сте- 
фанъ  Яворск1й  и  Новгородски  ариеп.  беофанъ  Прокоповичъ. 
Стефанъ  ЯворскШ  можетъ  быть  названъ  представителемъ  русской 
церковной  партш  при  Петр-Ь  В.  иди  гЬхъ  людей,  которые  хотя 
сознавали  необходимость  н^которыхъ  реформъ  и  новаго  обра- 
зован1я,  но  въ  тоже  время  боялись  ихъ,  возставали  противъ 
ихъ  вредныхъ  крайностей,  особенно  противъ  т-Ьхъ  нововведенШ, 
которыя,  по  ихъ  мн4н1ю,  з^рожали  православной  в^р*  и  рус- 
скому благочестхю,  и  потому  стремились  защищать  в4ру  и 
благочест1е;  его  д-Ьятельность  им-Ьотъ  характеръ  консерватив- 
ный. Совершенно  другою  является  деятельность  веофана  Про- 
коповича;  она  им-Ьеть  чисто  реформаторски  характеръ.  Вполн']^ 
сочувствуя  вс4мъ  реформамъ  Петра,  онъ  горячо  защищалъ  ихъ  и 
сильно  пресл-Ьдовадъ  ихъ  противниковъ,  съ  сатирическимъ  него- 
дован1емъ  раскрывая  въ  разныхъ  своихъ  сочинен1яхъ  ъс'Ь  темныя 
стороны  въ  религ10зно-нравственной  жизни  русскаго  народа,  вс4 
издавна  накопивш1еся  въ  ней  вредные  и  грубые  наросты  нев*Ь- 
жества  и  суев'Ьр1я,  и  указывая  новый  разумный  путь  в^ры  и 
благочест1Я.  Разсматриваемыя  отдельно,  д-Ьятельность  Яворскаго 
и  д-Ьятельность  Прокоповича  представляются  односторонними;  но 
та  и  другая  естественно  и  необходимо  вызывались  тогдашнимъ 
положен1емъ  д-Ьлъ  и  служили  одна  для  другой  необходимымъ  до- 
полнен1емъ.  Въ  этомъ  отношенхи  самая  борьба  между  этими  дву- 
мя д-Ьятелями  сопровождалась  полезными  результатами,  потому 
что  она  ослабляла  крайности  противоположныхъ  направленШ  и 
послужила  поводомъ  къ  разъяснен1ю  многихъ  вопросовъ  въ  релж- 
позно-нравственной  жизни. 

Соч11нен1я    Стефана   Яворснаго  (^).    Стефанъ   ЯворскШ    (род. 
1658,    ум.  1722  г.)   воспитывался   сначала   въ   Б1евской  академхи. 


(О  О  ХН8НИ   к   сочинешяхъ  Стефана  Яворскаго:    въ   Словаре  Евгешя,   П^ 
251—261;  въ  Обзоре  дух.  лнтер.  Филарета,  1,  382—386.  Стефанъ  Яворск1Й  Ф.  Тер- 
новскаго.  Древе,   и  Нов.  Росс1я   1879  г.  Ив  8.   Стефанъ  ЯворсБ1й  ж  Оеофанъ  Про«^ 
коповичъ,  въ  У  тонФ  сочинешй  Ю.  6.  Самарина.  Москва  1880. 


•      —  37  — 

а  потомъ  въ  польскихъ  учи^шщахъ  въ  Ленберг']^  или  Львове,  на- 
Бонецъ  въ  Познани  высяушалъ  полный  курсъ  философш  и  бого- 
СЛ0В1Я.  По  возвращенш  въ  Кхевъ,  и  по  принят1и  монашества,  онъ 
прежде  всего  пропов']^дывалъ  при  разныхъ  церквахъ,  а  зат^мъ 
поступилъ  учителемъ  въ  Шевсвую  аЕадем1ю,  гд'Ь  скоро  былъ  на- 
значенъ  префектомъ  оной.  Петру  В.  онъ  сд'Ьлался  изв-Ьстенъ  въ 
1700  г.,  когда,  будучи  по  одному  случаю  въ  Москве,  онъ  гово- 
рилъ  зд-^сь  проповедь,  при  погребеши  фельдмаршала  боярина 
А.  С.  Шеина;  проповедь  его  такъ  понравилась  Петру,  что  онъ 
оставилъ  его  въ  Москве  и  приказалъ  посвятить  въ  митрополита 
Рязанскаго,  поручилъ  ему  въ  зав'Ьдыванге  московскую  академ1ю, 
съ  зван1емъ  ея  протектора,  а  по  кончинЬ  патрхарха  Адр1ана, 
назначилъ  въ  1702  г.  м^стоблюстителемъ  патр1аршаго  престола 
до  открытая  Свят-Ьйшаго  Синода  въ  1721  г.,  когда  онъ  былъ 
опред^ленъ  его  президентомъ.  Воспитанникъ  шевской  академш, 
Яворешй  былъ  совершенн']Ьйшимъ  типомъ  к1евскаго  схоластиче- 
скаго  образовашя,  со  вс^ми  его  достоинствами  и  недостатками. 
Мы  назвали  его  представителемъ  церковной  партш  въ  петров- 
скую эпоху,  стоявшей  на  страж*  церковныхъ  интересовъ,  про- 
тивъ  крайностей  реформы;  онъ,  д'^^йствительно,  во  вс^^хъ  своихъ 
сочинешяхъ  является  горячимъ  защитникомъ  интересовъ  вЪры  и 
церкви,  хотя  его  преобладающая  релипозно-церковная  точка  зр-Ь- 
н1я  иногда  мешала  ему  разсмотр^ть  д'кхо  со  всЬхъ  сторонъ  и 
нередко  приводила  его  къ  сужденхямъ  р'Ёзкимъ  и  одностороннимъ. 
Современники  считали  Яворскаго  ученМшимъ  мужемъ;  онъ,  дМ- 
ствительно,  обладалъ  глубокими  св-Ьд-Ьтями  въ  св.  Писанш,  уче- 
Н1И  отеческомъ  и  церковной  исторш;  но  въ  области  св^тсшаъ 
знашй  являлся  иногда  не  выше  обыкновенныхъ  людей  и  недо- 
верчиво относился  къ  новымъ  открыт1ямъ  въ  наукахъ.  Онъ  не 
прннималъ  системы  Еоперника  и,  находя  ее  богопротивною,  го- 
воридъ:  „Одному  тому  некоему  Копернику  приснилось,  будто 
солнце,  луна,  зв'Ьзды  стоятъ,  а  земля  оборочается  противо  свя- 
щенньшъ  писашямъ".  Въ  этомъ  отношенш  Прокоповичъ  стоялъ 
выше  его  и  находилъ  возможнымъ  согласить  теорхю  Коперника 
съ  св.  Писашемъ.  Если,  говорилъ  онъ,  ученики  Коперника  и 
друг1е  ученые,  защищающ1е  движенге  земли,  могутъ  привести  въ 
доказательство  своего  мн-Ьтя  достоверные  физическхе  и  мате- 
матичесте  доводы,  то  тексты  свящ.  Писан1я,  въ  которыхъ  гово- 
рится о  движенш  солнца,  не  могутъ  служить  для  нихъ  препят- 
ств1емъ,  ибо  эти  тексты  сл-Ьдусгь  понимать  не  въ  буквальномъ, 
а  а.1легорическомъ  смысл']^.  Самыя  важныя  сочинен1я  Стефана 
Яворскаго:  1)  Знамеше  пришеств1Я  антихристова,  2)  Камень 
в4ры,  3)  ПроповЬди.  Знаменге  пригиествгя  антихристова  и  кон- 
чины вгька   (напечат.  въ  1703  г.)   написано   по  тому  случаю,    что 


—  38  — 

въ  1700  г.  ЕНЕГОписецъ  ГригорШ  Талищий  распространялъ  в'Ь 
Москве  въ  народ*  тетради,  въ  которыхъ  говорилось,  что  „пришла 
последнее  время;  въ  книгахъ  пишутъ,  что  будетъ  осьмой  царь 
антихристъ,  а  нын*  осьмой  царь  Петръ  АлексЬевичъ,  онъ-то  и 
антихристъ"  (^).  Яворсшй  опровергаетъ  это  мн-Ьнхе,  указывая 
истинные  признаки  пришествхя  антихриста  и  кончины  М1ра.  Ка- 
мень втьры  православнО'каеолическгя  восточныя  гщжви  святыя 
сыномъ  на  утвержденге  и  духовное  созиданге,  претыкающимся 
оюе  о  камень  прешыкангя  и  соблазна  на  востанге  и  исправле- 
нге  (напеч.  въ  1728  г.).  Ближайшимъ  поводомъ  къ  этому  сочи- 
ненш  было  появленхе  въ  1713  г.  въ  Москв-Ь  кальвинской  ереси 
полковаго  лекаря  изъ  стрЬльцовъ,  Димитрхя  Евдокимова  Тверити- 
нова  (^).  Тверитиновъ  заразился  этой  ересью  отъ  одного  ино- 
страннаго  лекаря,  у  котораго  учился,  и  началъ  распространять 
хулы  на  св.  иконы,  кресты,  мощи,  осуждалъ  посты,  почитан1е 
святыхъ,  поминовенхе  усошпихъ....  Яворсюй  собралъ  въ  1714  г. 
въ  Москв-Ь  соборъ,  на  которомъ  осудилъ  Тверитинова  съ  его 
единомысленниками,  а  для  предохранен1я  православныхъ  хри- 
ст1анъ  вообще  отъ  протестантскаго  учешя,  которое  заносили  въ 
Россш  иностранцы,  написалъ  Камень  в-Ьры.  Камень  в^ры  со- 
стоитъ  изъ  трехъ  частей.  Часть  I:  о  святыхъ  иконахъ;  о  чест- 
номъ  крест-Ь;  о  мощахъ  святыхъ.  Часть  II:  о  св.  Евхаристш;  о 
призыванш  святыхъ;  о  благотворен1и  преставльшимся.  Часть  III: 
о  предашяхъ;  о  св.  литург1и;  о  постахъ;  о  благихъ  д-Ьлахъ.  ВсЬ 
эти  предметы  разсматриваются  съ  двухъ  сторонъ — ^положитель- 
ной и  отрицательной.  Сначала  о  каждомъ  догмате  излагается 
дюложительное  учете  церкви  на  основанхи  свящ.  Писанхя,  все- 
ленскихъ  соборовъ,  сочинен1й  отцевъ  и  учителей  церкви  и  „до- 
воднаго  показашя",  на  свящ.  Писанхи  утвержденнаго.  Потомъ  на 
т'^^хъ  же  основанкхъ  опровергаются  возражен1я  противниковъ. 
Такое  сочинеше  было  весьма  важно  и  необходимо  въ  то  время, 
когда  на  разныхъ  м4стахъ  государственной  службы  было  много 
протестантовъ  и  въ  русскомъ  обществ-Ь  начали  распространяться 
протестантск1я  воззр-Ьнхя,  нравы  и  обычаи.  На  это  указалъ  Явор- 
СК1Й   какъ    самымъ    эпиграфомъ  книги:    „См'Ёсишася   во   языц']&хъ^ 


С)  Смотр.  Истор.  Россш  Соловьева  XV,  122  — 124.— О  Д*ло  о  Тверитинов* 
напечатано  въ  Памятиикахъ  древней  письменностн.  Снб.  1882.  Зд^сь  помещена 
Записка  Леонт1я  Магнятскаго  по  д^^лу  Тверитинова  и  зат!Ьмъ,  какъ  приложен!» 
къ  нему,  оффищальнне  документы,  извлеченнне  изъ  I  и  II  томовъ  Архива  Св. 
€нЕОда.— Истор1я  Соловьева  ХУ1,  307—315.  Московск1е  вольнодумцы  XVIII  в.  к 
Стефанъ  Яворск1й  Н.  С.  Тиюнравова. 
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н  навыЕОша  д^лонъихъ",  такъ  и  въ  н'Ёкоторыхъ  к'^стахъ  ея  пре- 
ДИСЛ0В1Я,  или  „Предр'Ьщашя  къ  православнымъ*',  напр.:  „Внем- 
лите отъ  лживыхъ  проровъ,  иже  приходятъ  Бъ  вамъ  во  одеж- 
дахъ  овчихъ,  внутрь  же  суть  волки  хищши....  ВсЬяннымъ  уже 
сущимъ  зернамъ  пшеничнымъ  душеспасительнаго  учешя  на  серд- 
цахъ  правов'Ёрныхъ,  тш  приходятъ  и  всЗ^ваютъ  развращеннаго 
учешя  плевелы,  хотяще  пшеницу,  въ  житницы  небесныя  прозяб- 
шую, подавити".  Но  Петръ  В.,  боясь  раздражить  иностранцевъ, 
не  тольЕО  не  позволилъ  напечатать  Камень  вЬры,  но  и  самого 
Яворскаго  подвергъ  опал-Ь  (^).  Надобно  заметить  впрочемъ,  что 
полемика  Яворскаго  не  отличается  мягкост1ю  и  терпимост1ю;  его 
нападен1Я  и  опровержен1я  противной  стороны  часто  р-Ьзки,  грубы 
и  бранчивы;  но  такой  тонъ  полемики,  совершенно  не  согласный 
съ  современными  началами  в'бротерпимости,  былъ  въ  то  время 
обпщмъ  всей  религ10зной  полемик*,  католической  и  протестант- 
ской: р*зк1я  опровержен1я  протестантскаго  учен1я  были  вызваны 
еще  бол^е  р']&зкими  возражен1ями  и  нападешями  протестантовъ 
на  православное  учен1е.  Доказательствомъ  этого  служитъ  вся  изло- 
женная ниже  полемика  по  поводу  „Камня  в'Ёры". 

Пропов'Ьди  Яворскаго  С).  ЯворскШ  былъ  изв-^Ьстонъ  какъ 
знаменитый  пропов^дникъ.  Современники  удивлялись  его  красно- 
р*ч1Ю  и  даже  враги  его  отдавали  ему  въ  этомъ  отношен1и  заслу- 
женную справедливость.  Врагъ  его,  сочинитель  Молотка,  напи- 
саннаго  въ  опровержен1е  Камня  в^ры,  говоритъ  о  Яворскомъ, 
что  онъ  им-Ьдъ  удивительный  даръ  слова,  и  едва  подобные  ему  въ 
учительстве  обрестись  могли.  Мн*  случалось,  зам-Ьчаотъ  онъ,  ви- 
деть въ  церкви,  что  онъ,  уча  слушателей,  могъ  заставить  ихъ 
плакать,  или  сз1']^яться.  Петръ  В.  ш;едро  награждалъ  Яворскаго  за 
его  проповеди  (^).    Впрочемъ,   по  стилю  своему,    проповеди  Явор- 


(')  Содерхаше  и  су1ъбг1  Камня  в1Ьрн  излохенн  въ  V  томФ  сочнненгД 
1).  0.  Самаркна,  стр.  31—5;;  у  Чистовича,  Оеофанъ  Прокоповичъ,  стр.  366—407; 
п  статье  Изв^Ькова:  Изъ  и<'тпр1и  богословской  полеиической  литературы  ХУШ  в. 
Прав.  Обозр.  1871,  тоиъ  И.  (')  Стефанъ  Яворскхй  и  Оеофанъ  Проконовичъ,  какъ 
вропов'Ьдникн.  Е).  Самарина.  Моокна.  I  >44.  Русское  пропев-]^дничество  приПетрФ!. 
Ф.  А.  ТерновсЕаго.  Руководство  для  сельскихъ  пастырей  за  1870  г.  ^6ЛБ  36,  37, 
39,  41,  44,  48,  И  51.  Неизданныя  проповеди  Стефана  Яворскаго,  Чистоввча.  Христ. 
Чтен1е  за  1867  г.— (•)  «гОтъ  самого  в<»ликаго  государя,  говоритъ  Яворск1й,  много 
разъ  получалъ  за  поблдительныя  проповгьди  (про11ов!&дн,  сказаннпя  по  случаю 
по61дъ)  иногда  тысячу  золотнхъ,  иногда  меньше,  также  и  отъ  прочихъ  членовъ 
царскато  дома  мног1я  много  радъ  щедроты  бывали  мн!1&  за  литург1И  и  проповеди 
слова  Бож1я>.  Труды  Б1евсх.  Акад.  1865. 
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скаго  не  представляютъ  ничего  особеннаго  и  орйгинальнаго  и  отно- 
сятся къ  тому  же  разряду  южно-русской  пропов-Ьди,  еъ  кото- 
рому принадлежатъ  проповеди  Голятовскаго,  Барановича  и  По- 
лоцкаго  (^).  Въ  нихъ  мы  находимъ  ту  же  наклонность  къ  симво- 
лическому и  аллегорическому  способу  изображен1я  мыслей,  тЬ  же 
часто  произвольныя  и  натянутыя  сближешя  и  сопоставлешя  раз- 
ныхъ  м'Ьстъ  свящ.  Писан1я,  изъ  коихъ  образуются  то  яршя,  а  то 
и  просто  пестрыя  картины  мозаическаго  характера.  Такъ,  взявши 
въ  основу  проповеди  слова:  Ты  еси  Пешръ  и  на  семь  камени  со- 
зижду  церковь  мою,  Яворсюй  сводитъ  всЬ  м4ста  свящ.  Писан1я, 
въ  которыхъ  говорится  о  камн*:  „Камнемъ  Петра  Христосъ  на- 
рицаетъ;  но  какимъ  камнемъ?  Онымъ  ли  камнемъ,  его  же  Таковъ 
патрхархъ  ветхозаветный  положи  въ  возглав1И  себ-Ь?  Или  онымъ 
камнемъ,  его  же  пророкъ  Захар1я  вид-Ь  седмь  очесъ  имущъ? 
Онымъ  ли  камнемъ,  имъ  же  Давидъ  порази  Гол1ава?  Или  онымъ 
камнемъ,  его  же  пророкъ  Дашилъ  вид-Ь  отъ  горы  отторженна  и 
идола  попирающа?  ВсЬхъ  т-Ьхъ  камней  образъ  являше  въ  себ^Ь 
камень  церковный,  Петръ  святый.  Но  азъ,  мивп^вши  тыя  камени, 
хощу  вамъ  явити  Петра  святаго  въ  образъ  камени  пустыннаго, 
вел1е  угод1е  людямъ  израильстимъ  творящаго,  и  покажу  слыша- 
телямъ  моимъ  три  источника,  отъ  сего  камене  происходящхе: 
единъ  горьюй:  порази  камень,  и  истекоша  воды  (т.  е.  горькхя  по- 
каяшя);  друг1й — сладшй:  напита  ихъ  отъ  тука  пшенична  и  отъ 
камене  меда  насыти  ихъ  (не.  80);  трет1й  лекарственный:  ссаша 
медъ  изъ  камене  и  елей  отъ  тверда  камене"  (Втор.  30)  (*).  Въ 
Слов*,  сказанномъ  въ  Петербурге,  въ  первое  время  посл-Ь  его 
основашя,  желая  похвалить  приморское  м-Ьстоположете  города, 
Яворсшй  собираетъ  вс*  м^ста  Писан1я,  которыя,  по  его  мн-Ьнш, 
могли  подтверждать  его  мысль  о  превосходств*  низменныхъ  м'Ьстъ 
и  водной  СТИХ1И:  „Христе  Спасителю  нашъ,  говоритъ  онъ,  Петръ 
Тебе  хощетъ  создать  сЬнь,  гд'Ь  изволишь?  на  гор*  ли,  или  на  до- 
лин*?  на  бавор*,  или  на  приморги?  Смиренный  1исусъ  не  хо- 
щетъ на  высокихъ  горахъ  им-Ьти  жилище.  Сатана  любитъ  горы: 
на  горахъ  ставитъ  престолъ  свой,  на  гору  восхитилъ  было  и  са- 
маго  Тисуса:  пояшъ  его  на  гору  высоку,  и  показа  ему  вся  царст- 


{^)  Взгдядъ  Яворскаго  на  духовное  ЕраснорФч1е  выразился  въ  его  неболь- 
шоиъ  учебнике,  иаписанномъ  на  латинскоиъ  языкФ  и  переведенномъ  на  рус- 
СЕ1Д  язнкъ  беодоромъ  Полихарновнмъ:  сРука  риторическая,  пятью  частьиж, 
или  пятш  персты  укрепленная».  Изд.  Обществонъ  любителей  письменности,  1878; 
X  XX. 

(*)  Неиздаиння  11ропов:Ьди  Стефана  Яворскаго.  Христ.  Чт.  1867,  I,  стр.  275. 
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01Я.  А  Христосъ,  смирен1я  образъ,  горы  не  любитъ.  Того  ради, 
кню,  и  Петру  святому  не  пришло  до  д'Ьда,  тго  на  гор*  хогЬлъ 
сЬнь  создати.  Долину  любить  Той,  Который  съ  небесной  горы 
на  сегосв^тную  спустился  долину....  Читайте  Евангелге,  увидите 
тамо,  какъ  часто  Христосъ  Спаситель  нашъ  ходилъ  при  мор^ 
Галилейскомъ,  при  мор4  Тиверхадст'Ьмъ,  при  озер-Ь  Генисарет- 
стЬмъ,  отъ  воды  избралъ  учениЕОвъ,  по  водамъ  ходитъ  морскимъ, 
водамъ  повел'Ьваетъ,  на  вод4  первое  чудо  сотворилъ,  егда  въ 
Еан'Ь  Галилейст^мъ  воду  въ  вино  претворилъ.  Кратко  рещи:  и 
Духу  Святому,  и  Христу  Спасителю  нашему,  и  всей  Святой  Трои- 
цк любимое  при  водахъ  обиталище.  Воспомяните  себ4  воды  юрдан- 
СЕ1я:  тамо  Богъ  Отецъ  во  глас4:  гласъ  Господень  на  водахъ^  Вт 
славы  возгремть.  Тамо  Богъ  Сынъ  въ  водахъ  Торданскихъ  водное 
естество  освящаяй;  тамо  Духъ  Святый  въ  вид'Ьн1И  голубин'Ь: 
Д(/хъ  Божгй  ношашеся  верху  воды.  А  гд*  первое  Отецъ  Пред- 
вечный далъ  свидетельство  Свое  о  Сын*  Единородномъ?  при 
водахъ  ТордансЕихъ.  Тамъ  громогласно  возгласилъ:  Сей  есть 
Сынъ  Могс  возлюбленный^  о  Немже  благоволихг.  Дивная  во  истин- 
ну  вещь,  что  не  на  иномъ  перв-Ье  м-Ьст-Ь  Отецъ  Предвечный  о 
Сыне  Своемъ  Единородномъ  даетъ  свидетельство,  точ1Ю  при  во- 
дахъ" С).  Въ  Слове  на  неделю  23-ю  мы  находимъ  такую  алле- 
гор1ю:  „Обыкновенхе  и.1ш,  паче  рещи,  нужду  имутъ  все  немо- 
ществующ1е  въ  скорби  своей  отъ  врачевъ  искати  помощи:  тогда 
врачъ,  написавши  рецептъ,  то  есть  хартицу,  на  ней  же  изобра- 
жаетъ  врачества  составы,  посылаетъ  въ  аптеку,  да  по  ней  тамо 
уготовится  лекарство.  Прхидите  ныне  вси,  огневицею  грехов- 
ною палимш....  приступите  и  пр1имите  рецептъ  С1е  известней- 
шее и  нелестное  предписаше;  пр1емше  же  принесите  въ  апте- 
ку совести  своея,  составите  по  реченному.  Первый  составъ  желчь 
и  сердце,  т.  е.  всегдашнее  воспоминаше  страстей  Христовыхъ; 
вторый  составъ  смирна  т.  е.  умерщвлен1е  плоти;  трет1й  составъ 
медъ  т.  е.  всегдашнее  помышленхе  о  небе;  четвертый  составъ  зе- 
юе  руша  т.  е.  воспоминан1е  огня  геенскаго".  Въ  истолковаши 
этого  рецепта  и  состоитъ  вся  проповедь  (^).  Но  особенно  резко 
выразился  аллегорическШ  характеръ  проповеди  Яворскаго  въ 
четБфехъ  его  проповедяхъ  объ  1езекгилевой  колесницть,  Въ  пер- 
вой изъ  нихъ  онъ  говоритъ  (въ  1703  г.)  о  херувимахъ,  подъ 
образомъ  животныхъ,  везущихъ  колесницу,  и  примёняетъ  это  къ 
Петру  В.,  торжественно  возвращающемуся  въ  Москву,  после 
ВЗЯТ1Я    Шлиссельбурга;    во   второй   проповеди    (въ    1704    г.)    онъ 


С)  Русское  проиов4дничество  ири  Петр*  I.  Ф.  Т-го,  стр.  11  —  13. 
(*)  Проиов^ди  Стефана.  II,  180—194. 
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говорить  о  четырехъ  колесахъ  колесницы,  подъ  которыми  разу- 
меются четыре  С0СЛ0В1Я  государства,  согласно  движущхя  поб-Ьд- 
ную  колесницу;  въ  третьей  проповеди  (въ  1705  г.)— о  торже- 
ственной жатв4,  мечными  серпами  россШскихъ  поб-Ьдоносцевг,  на 
марсовыхъ  ливонскихъ  поляхъ,  въ  самое  жатвенное  время,  въ 
шл'Ь  и  август*  минувшаго  года,  собранной  (когда  города  Нарва 
и  Дерптъ  крепкою  рукою  россхйскаго  войска  взяты  были)  и  на 
трхумфальную  колесницу  возложенной;  въ  четвертой  проповеди 
(въ  1706  г.) — о  торжественномъ  пути  Тезешилевой  колесницы  (*). 
18ъ  избранныхъ  для  проповеди  предметахъ  Яворсюй  обращаетъ 
вниман1е  часто  не  на  внутреншя  и  существенныя  черты,  но  на 
внешнхя  стороны,  на  какхя-нибудь  случайныя  обстоятельства,  ео- 
торыя  могли  подавать  поводъ  къ  интереснымъ  сближешямъ,  срав- 
ненхямъ  и  картинамъ.  Для  сообщенхя  же  большаго  интереса  про- 
поведи онъ  нередко  отходитъ  отъ  главнаго  предмета  въ  сторону; 
въ  текстахъ  св.  Писан1я,  кром*  прямаго  смысла,  ищетъ  смысла 
особеннаго,  таинственнаго;  приведя  одинъ  текстъ,  онъ  припоми- 
наетъ  другой,  им'Ьющ1й  почему-нибудь  соотношеше  съ  первымъ,. 
за  этимъ  другимъ  трети,  и  такъ  дал-Ье  выставляетъ  ц-Ьлый  рядъ 
текстовъ,  которые  связываются  между  собою  чисто  внЬшнимъ 
образомъ.  ВслЬдствхе  такого  прхема  пропов-Ьдь  является  иску- 
ственною  и  теряетъ  свойственную  ей  важность.  Подобно  югозапад- 
нымъ  пропов'Ьдникамъ,  Яворскхй,  кром*  свящ.  Писан1я  и  учешя 
отеческаго,  заимствовалъ  матер1алы  для  своихъ  пропов'1дей  изъ 
греческой  и  римской  миеологхи  и  легенды,  приводилъ  изречен1Я 
греческихъ  и  римскихъ  философовъ,  ораторовъ  и  поэтовъ,  свЬ- 
д-Ьтя  изъ  естественной  исторхи,  иногда  басни,  притчи  и  даже 
анекдоты.  Все  это  сообщало  пропов-Ьди  разнообраз1е  и  занима- 
тельность, но  часто  лишало  ее  силы  и  назидательности.  Особенно 
не  согласными  съ  достоинствомъ  церковной  пропов-Ьди  предста- 
вляются разные  шутливые  вопросы,  разсказы  и  размышлен1я,  не- 
редко встрЬчаюп1;1яся  у  Яворскаго.  Такъ  напр.,  приведя  слова 
Спасителя:  поминайте  оюену  Лотову,  онъ  спрашиваетъ:  „Какъ 
же  ю.  Спасителю  мой,  поминати?  панихиду  ли  за  ню  п4ти?  или 
въ  эктен1яхъ  ее  поминати?  Не  вЪдаемъ,  какъ  ей  имя.  Поминайте 
жену  Лотову:  а  для  чего  не  Сарру,  не  Ревекку,  не  Есеирь,  не 
Юдиеь"?  Разсуждая  о  томъ,  что  мы  всЬ  любимъ  слушать  о  чу- 
жихъ  гр-Ьхахъ,  онъ  говоритъ:  „Весело  мужамъ,  егда  женсше 
гр'Ьхи  обличаются,  что  паче  прилежать  своимъ  украшешямъ,  не- 
жели домоправительству....  С1я  егда  пропов4дникъ  глаголетъ,  ве- 
село мужемъ,    обаче  имъ  самимъ  не  любо,    егда  ихъ  раны  коснет* 
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ся,  егда  начнетъ  глаголати,  кодь  велае  зло  добра  свои  всегдаш- 
ними пирушБани  терять,  коль  вел1е  зло  проигрывать  въ  карты 
вотчины  и  здравхе  пропивать.  Не  мило  С1е  мужемъ,  а  женъ,  егда 
С1Я  глаголетъ,  будто  сахаромъ  услаждаетъ"  (^).  Изв-Ьстна  также 
шутливая  метафора  по  случаю  взят1я  Шлиссельбургской  крепо- 
сти: „Вспомяну  надъ  кр4пост1ю  и  фортещею  Шлюссельбургскою 
Еоб-Ьды...  О!  ОрЬшекъ  претвердый!  добрые  то  зубы  были,  кото- 
рые сокрупшли  тотъ  твердый  ор^шекъ"  (^).  Во  всЬхъ  этихъ 
пр1енахъ  ЯворскШ  подражалъ  католическимъ  пропов'^^дникамъ, 
сочинен1ями  которыхъ  онъ  пользовался,  какъ  это  показываютъ 
черновыя  пропов-Ьди  его  (^). 

Но  въ  истор1и  литературы  особенный  интересъ  им4ютъ  тЬ 
пропов-Ьди  Яворскаго,  въ  которыхъ  онъ  касается  современныхъ 
событШ,  говоритъ  о  ПетрЬ  В.  и  его  дЬлахъ.  Не  смотря  на  то, 
что  Яворсый  былъ  возвышенъ  Петромъ  на  самую  высшую  сте- 
пень церковной  1ерарх1и,  онъ  не  былъ  безусловнымъ  его  поклон- 
никоыъ,  хотя  удивлялся  его  генхю,  указывалъ  на  его  неутомимые 
труды  для  блага  Росс1и,  прославлялъ  его  поб-Ьды.  Въ  Слов^  на 
День  рождешя  Петра  онъ  говоритъ:  „Великъ  есть  (Петръ)  остро- 
у1пемт>  и  мудрост1ю.  Христу  Спасителю  нашему  удивляхуся  Ху- 
дей: како  сей  вгьсть  киигщ  не  учгсвся?  Тако  и  о  монархе  нашемъ 
глаголати  можно:  како  сей  вЬсть  книги,  не  учився?  Все  жит1е 
свое  въ  воинскихъ  д^лахъ  изнуряетъ;  еще  отрокомъ  будучи, 
строити  крепости  и  тыя  добывати,  строити  корабли  и  на  тЬхъ 
же  воднымъ  бранемъ  поучатися,  полки  строити,  пушечными  гро- 
мами т^шитися — ^то  его  бывало  воинское  игралище.  Въ  мужа  со- 
вершенна пришедши,  вси  видимъ,  яко  вся  его  ут^Ьха,  вся  мысль, 
вся  упражнешя — ^воинство  устроити.  Книги  читать,  кромй  чтешя 
церковнаго,  нЬтъ  на  то  времени.  Откуда  убо  сей  в^сть  книги, 
не  учився?  Вопроси  его  въ  чемъ-нибудь  отъ  писашй  божествен- 
ннхъ,  дастъ  отвЬтъ  изрядный:  правила  соборовъ  вселенскихъ, 
онъ  тое  наизусть  ум-Ьетъ.  Дай  ему  какую-нибудь  матерхю  фило- 
софскую, такъ  изрядно  о  ней  станетъ  глаголати,  будто  истин- 
ный ученикъ  самого,  философовъ  начальника,  Платона.  Дай  ему 
Еакую-либо  матер1Ю  богословскую,  такъ  изрядно  о  ней  станетъ 
пров4щевати,  будто  истинный  ученикъ  Григор1я  Богослова.  Мате- 
матика, ариеметика,  географхя,  космограф1я  у  него  наизусть.  Како 
убо  сей  в-Ьсть  книги,  не  учився"?  (^).  Въ  одномъ  Слов4  Яворсюй 
восхваляетъ  трудолюбхе  и  неутомимую  деятельность  Петра,  тру- 
дившагося  на  ряду   съ  простыми  работниками:    „Петръ  нашъ  рос- 


(0  Продов4ди  Стефана.  I,  97,  II,  131.  О  Тамъ  же  II,  169. 
О  Ненздапныя    проповеди    Стефана    Яворскаго,    Чистовича.    Христ.    Чтен. 
1867,  I,  стр.  264— 270.— О  Тамъ  же,  стр.  114—115. 


—  44  — 

С1ЙСК1Й,  ПО  подобш  Христа,  ставши  рабомъ  государству  своему, 
толишя  тяжести,  толик1я  работы,  рабомъ  прикладныя,  на  себ* 
носитъ.  А  титла  Еашя?  Къ  титламъ  пресв^тлымъ  царскимъ  сердца 
не  прилагаетъ,  но  простыми  воинскими  титлами,  ово  солдатомъ. 
ово  поручикомъ,  ово  ма1оромъ,  ово  капитаномъ  велитъ  себе  на- 
рицать.  Смотрите,  каково  его  прилежанхе  въ  наученш  воинскаго 
чина.  Самъ,  сущи  монархъ,  аки  единъ  отъ  солдатъ,  вси  воинск1я 
и  наименьш1я  степени  переходилъ,  даючи  образъ  прочимъ,  да 
посл4дуютъ  стопамъ  его.  Смотри,  каково  мудрое  и  промыслъное 
попечен1е  о  собранхи  воинства,  о  собраши  денегъ,  безъ  нихъ  же 
воинству  быти  н-Ьсть  мощно.  Смотри  на  корабли,  галеры,  флоты, 
которые  его  промысломъ  и  рукод-Ьлхемъ  построены.  Смотри  при- 
лежно на  его  рукод-Ьлхе,  ч-Ьмъ  упражняется.  Монархъ  сый,  яко 
единъ  отъ  работникъ, — д-Ьла  корабельныя,  д4ла  пупгкарсюя  и 
проч1я  военныя  рукод'Ьльства:  сами  по  рукамъ  его  царскимъ 
мозоли  свид'Ьтельствуютъ "  (').  Въ  другомъ  Слов-Ь  Яворскхй 
весьма  хорошо'  охарактеризовалъ  поведете  и  простоту  обраще- 
Н1Я  Петра:  „Удивляемся  не  только  мы  видящи,  но  и  вся  все- 
ленная слышащи,  толикому  толикаго  лица  преклонству,  толикому 
смирен1Ю  и  снисходительству:  сънами  ястъ,  шетъ,  спитъ,  сидитъ, 
любовн'Ь  бесЬдуетъ  съ  нами;  аки  единъ  отъ  сосЬдъ  и  друговъ 
нашихъ  премирно  сожительствуетъ,  и,  забывъ  себя  быти  царя  и 
монарха,  его  же  подсолнечная  трепещетъ,  всякому  есть  присту- 
пенъ,  жилища  наши  пос^щаетъ,  об'Ьдомъ,  вечерхю  и  охотою  на- 
шею не  гнушается.  Съ  нами,  аки  отецъ  съ  чадами,  бо-ньши  реку, 
яко  братъ  съ  брат1ею,  житхе  свое  проводитъ;  предс'Ьдан1я  на  сон- 
мищахъ  и  предвозлеган1я  на  вечеряхъ  и  цалованхя  на  торжи- 
щахъ  давно  то  оставилъ  прегордымъ  фарисеемъ".  Въ  Слов^  по 
случаю  ВЗЯТ1Я  Нотебурга,  переименованнаго  потомъ  въ  Шлиссель- 
бургъ,  Яворск1й  въ  такой  картин*  изображаетъ  возрасташе  силы 
и  могущества  Россш:  „Христосъ  Спаситель  нашъ,  различныя  даючи 
подоб1я  царствш  небесному,  уподобилъ  его  зерну  горчичному  у 
Матвея  святаго,  въ  главЬ  13:  Подобно^  рече,  есть  царсшвге  небес- 
ное зерну  горчичну,  егоже  вземъ  человгькъ  всгья  на  се^ггь  своемъ^ 
еже  мал-Ьйшее  есть  всЬхъ  сЬменъ,  егда  же  возраст*,  больши 
всЬхъ  зел1й  есть,  и  бываетъ  древо,  яко  прхити  птицамъ  небес- 
нымъ  и  витати  на  в'Ьтв'Ьхъ  его...  А  царство  Росс1йское  не  подобно 
ли  зерну  горчичну,  еже  есть  меньше  вс*хъ  сЬменъ?  Воспомяните 
себ*  сего  царствхя  начатки,  колика  бяше  его  малость:  едино 
зерно  горчичное,    вс*хъ    сЬменъ  малейше,    едино  княженхе,    и   то 


(*)  Неиздан.  пропов*ди,  стр.  118. 
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еще  дань  дающее  гордости  агарянской.  О  воистину  зерно  горчич- 
ное,   горести  нреисполнено,    умаленхемъ  уничижаемо!   Что  же   по- 
томъ?   Досталося    С1е  зерно  въ  руки   добрыхъ  землед'Ьльцовъ,    мо- 
нарховъ    россШскихъ,    начнутъ  добр-Ь  орати  жел'Ьзомъ  марсовымъ, 
начнутъ  нивы  ЕазансБ1я,  астрахансшя,  сибирсБ1я  нечемъ  управляти, 
многотруднымъ  потомъ...    орошати   и   омакивати.    Се   зрите   зерно 
горчичное  въ  каково  возрасте  зелхе,  зрите,   како  великимъ  сталося 
древомъ,  ЯЕО  пргити  птицамъ  небеснымъ,  толикому  множеству  свя- 
тыхъ,    и   витати    на  в'Ьтв'Ьхъ  его.    О  горькое  зерно!    О  умаленное 
сЬмя!  како  въ   сидеву  возрасло  еси  жатву...  Возведите  очеса  ваша 
и  видите  нивы  казансшя,    астраханск1я,   сибирскгя,  касимовсшя   и 
прочая:    зрите   нивы   кизикерменсшя,    таманск1я,    азовсшя,    швед- 
сюя    и  прочая"...    Переходя  зат-Ьмъ  къ   современной  побЬд'Ь  надъ 
Шведами    и   взятш  Нотебурга,    онъ   говоритъ:    „Твердый   былъ   и 
сей   ор']&хъ    фортеца    прекр^пка,    не    только    ст']&нами,    воинами, 
пушками   и  всякою   стр'Ёльбою   и  бронями  вооружена;    но  наипаче 
самымъ   естествомъ,   самымъ  естественнымъ  положешемъ,    самымъ 
не    приступнымъ   островомъ,    самыми    быстрыми    водами   отвсюду 
окружаема:   зубовъ  сей  ор-Ьшекъ   и  прекр'Ьпкихъ   не  боялся,    зубы 
первое  надоб-Ь    было   сокрушити,    нежели  Ор'Ьшекъ,    и   невредимъ 
бы  пребывалъ  досел-Ь,    аще  бы  сицевую    твердость    твердМппй  не 
порази лъ  камень.    А  камень    не   иный  только,    о   немъ  же   глаго- 
летъ....  Христосъ:  Петре,   ты  еси  камень.    Нын*  же  Снейтембургъ 
(Нотебургъ    или    Орбшекъ)    нарицается    Сшссельбургъ    (Шлис- 
сельбургъ)  то  есть  ключь  городъ,    а  кому  же  ключь  сей  достался? 
Петрови  Христосъ    об-Ьщалъ    ключи  дати.    Зрите   убо  нын-Ь,    коль 
пресл:авно    исполняется    об'Ьщаше  Христово"  (^).    Посл4   трудной, 
но    славной   поб']&ды   надъ    королемъ   Шведскимъ    подъ   Полтавою 
(27  1ЮНЯ  1709  г.),  Яворсшй  говорилъ  въ  своемъ  Слов-Ь:  „Радуйся, 
Росс1йская    держава,    яко    исполнилъ    есть    Господь    во    благихъ 
хелан1е    Царево,    членовныя    льву    Шведскому    сокрушилъ    есть. 
В-Ьренъ  Господь   во  всЬхъ   словесЬхъ  своихъ,    яко  об-Ьщалъ  намъ, 
такс    и  сотвори,    рече:    просите,    и   дастся  вамъ  вся,    елика  моля- 
щеся    просите    (Марк.    П,    24).     Схе   исполни    об-Ьщанхе:    призр-Ь 
на  молен1е   церкви    своей  святой,    стенаше   и  воздыханхе  убогихъ 
ус-тша...    Король    Шведскхй   31яше   устами    своими,    хотя   погло- 
тити  Росс1ю;  но....  государь  нашъ  заградилъ  есть  уста  тому  льву... 
Государь   покры   гнездо    свое,    царство    свое,    церковь   Христову, 
льва    же    (коро.1я   Шведскаго)    растерза.   Яряшеся  левъ  сей,   гор- 
дяшеся    и.хваляшеся    церковь  святую   и  государство    наше  погло- 
гити;    но  Господь,    гордымъ   противящШся,   сокруши   челюсти  его. 


С)  Пропов4дн  Стефаиа  III,  145—170. 


—  46  — 

Т1И  спяти  быша   и  падоша;   мы  же   возстахомъ    и  исправихомся" 
(Псал.  19,  9)  ('). 

Но,  прославляя  гешй  Петра,  его  неутомимые  труды  по 
устройству  армш  и  флота,  его  славныя  поб-Ьды,  ЯворскШ  не  сочув- 
ствовалъ  многимъ  его  внутреннимъ  реформамъ,  особенно  т'Ьмъ,  ко- 
торыя  касались  церковной  области,  и  при  случае  заявлялъ  иногда 
довольно  р-Ьзко  свое  неодобреше.  Въ  1711  г.  Петръ  В.  учредилъ 
должность  фискаловъ,  которые  должны  были  доносить  на  против- 
никовъ  царской  власти,  и  при  этомъ  не  подвергались  никакой 
ответственности,  если  бы  доносъ  ихъ  показался  несправедливымъ. 
Таше  же  фискалы  были  введены  и  въ  церковные  суды.  Явор- 
скШ  считалъ  эту  м-Ьру  посягательствомъ  на  свободу  и  независи- 
мость церковнаго  суда  и  въ  своей  пропов-Ьди  17  марта  1712  г. 
сказалъ  по  этому  случаю:  „Законъ  Господень  непороченъ,  а  за- 
коны челов-Ьчесше  часто  бываютъ  порочны.  А  какой  ми  то  законъ 
'наприм'Ьръ:  поставити  надзирателя  надъ  судами  и  дати  ему  волю, 
кого  хощетъ  обличити,  да  обличитъ,  кого  хощетъ  обезчестити,  да 
обезчеститъ;  поклепъ  сложити  на  ближняго  судш,  вольно  то  ему; 
а  хотя  того  не  доведетъ,  что  на  ближняго  своего  клевещетъ,  то 
ему  за  вину  не  ставить,  о  томъ  ему  ни  слова  не  говорить,  воль- 
но то  ему.  Не  тако  подобаетъ  симъ  быти:  искалъ  онъ  моей  го- 
ловы, поклепъ  на  меня  сложилъ,  пусть  самъ  ввязнетъ  въ  узкую; 
ровъ  мн-Ь  ископалъ,  пусть  самъ  впадетъ  въ  онь,  сынъ  погибель- 
ный". Въ  той  же  пропов-Ьди  Яворсюй  коснулся  разорителей  за- 
кона Бож1я  съ  ясными  намеками  на  поведете  самого  Петра. 
Известно,  что  Петръ  насильно  постригъ  въ  монахини  свою  пер- 
вую супругу,  Евдоюю  Лопухину,  и  женился  на  Екатерине.  Явор- 
сшй  сказалъ  въ  проповеди:  „Се  имате  мзду,  закона  Бож1я  раз- 
орители, и  слышите  громы,  заповедей  Божхихъ  преступницы; 
того  ради  не  удивляйтеся,  что  многомятежная  Росс1Я  наша  доселе 
въ  кровныхъ  буряхъ  волнуется;  не  удивляйтеся,  что  по  толикихъ 
смятешяхъ  досел-Ь  не  имамы  превожделЬннаго  мира.  Кто  законъ 
Бож1й  разоряетъ,  отъ  того  миръ  далече  отстоитъ;  гд*  правда, 
тамъ  и  миръ.  Море,  свир^пное  море — челов-Ьче  законопреступный! 
Почто  ломаеши,  и  сокрушаеши  и  разоряеши  берега?  берегъ  есть 
законъ  Бож1й,  берегъ  есть,  во  еже  не  прелюбы  сотворити,  не 
вождел'Ьти  жены  ближняго,  не  оставля1И  жены  своея;  берегъ  есть 
во  еже  хранити  благочестхе,  посты,  а  наипаче  четыредесятницу, 
берегъ  есть  почитати  иконы.  Христосъ  гласитъ  въ  Евангелш:  аще 
кто  церкви  не  послушаетъ,  буди  теб-Ь  яко  язычникъ  й  мытарь". 
Слушавппе  эту  пропов-Ьдь  сенаторы  нашли  въ  ней  оскорблен1е 
царской  чести  и  послали  ее  къ  Петру.  Петръ,  прочитавъ  въ  ней 
обличеше  человеку,   бросившему   свою   жену,    не   хранящему   по- 


(*)  Тамъ  же,  III,  241-242. 
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стовъ,    не  слушающему  церкви   и  потому   долженствующему  быть 
Д1Я  членовъ    церкви   канъ   язычнивъ   и  мытарь,    собственноручно 
зам^хилъ  противъ  этого  обличешя:  „перво  одному,  потомъ  съ  сви- 
детели**...   т.   е.   онъ   находидъ,    что   нропов'Ьдникъ    не   соблюлъ 
евангельсваго  правила,  повел^вающаго  обличать  сначала  на  ещв.% 
потомъ  при  свид-Ьтеляхъ  и  уже  поел*  всего  этого  въ  церкви.  Нако- 
нецъ,    воспользовавшись  т-Ьмъ,    что   17  марта  церковь   празднуетъ 
св.  Алексш,    человеку  Бож1Ю,   Яворсшй  въ  заключеше  этой  про- 
поведи обратился  къ  св.  Алексш  съ  такою  молитвою   о  царевич* 
Алевс^'Ь  Петрович*,    который   сочувствовалъ   старой,    враждебной 
Петру   и  его  реформамъ,   парт1и   и  который   въ  это   время  стран- 
ствовалъ  за  границей:  „О  угодниче  БожШ!  Не  забуди  и  тезоимен- 
ннка  твоего,    а  особеннаго   запов-Ьдей   Божшхъ   хранителя   и   тво- 
его преисправнаго   последователя!    Ты   оставилъ   еси   домъ    свой: 
онъ  такожде   по  чужимъ    домамъ  скитается;    ты  удалился   еси  ро- 
дителей:   онъ  такожде;    ты  лишенъ    отъ  рабовъ,    слугъ  и   поддан- 
ннгь,     друговъ,    сродниковъ,    знаемыхъ:    онъ   такожде...    Молимъ 
убо.   святче  Бож1й!    покрой    своего  тезоименника,    нашу  едину  на- 
дежду,   покрой  его   въ  кров*  крылъ  твоихъ,    яко  любимаго    своего 
птенца.     Дай   намъ    видЬти   его   вскоре   всякимъ   благополуч1емъ 
изобилующа   и   его  же   ньш-Ь    тЬшимся   воспоминанхемъ,    дай  воз- 
радоватися    счастливымъ     и    превождел^ннымь     присутств1емъ". 
Видя,  что  руссше,   при  сношешяхъ   съ  иностранцами,    увлекаются 
иностранными    религ10зными    жа'ктюш,     нравами     и    обычаями, 
Яворск1й   считалъ   такое    положен1е   опаснымъ    для   православной 
в4ры    и  заявлялъ  объ  этомъ   въ    своей  пропов-Ьди.    „Мнози,  гово- 
рить онъ  въ  Слов-Ь  въ  неделю  13-ю  по  пятидесятнице,  отъ  своея 
православныя   в4ры   каеоличесшя   подвижутся    и   прелагаются,    и 
чуждыя,    богомерзсюя,    еретичесшя,  пространнымъ   путемъ  во  адъ 
ведущ1я    в-Ьры  похваляютъ:    свою  же,   юже  отъ  отецъ   и  праотецъ 
воспр1яша,    назданную   на  основанш  Христовомъ,    воспрхятую  отъ 
апостоловъ,   ругаютъ,    осм-Ьиваютъ  и  уничтожаютъ.    Многимъ  слу- 
чается,   яко  едва   чуждыя   узрятъ  земли,    отлучившися    отъ  своего 
отечества,   и   отъ   в-Ьры  удаляются".    Въ    Слов-Ь    въ   нед'Ьлю   9-ю 
по  пятидесятницЬ   онъ    сравниваетъ   церковь    съ   кораблемъ    по- 
среди   волнующагося  моря,    очевидно   намекая    этимъ   сравнен1емъ 
на  современное    положеше   церкви    въ   Росс1и.    Объясняя    слова 
Евангелиста:    корабль  же  бгь   посредгь  моря,    влаяся   волнами:    бгь 
6о  прот/ивень  вгьтръ,   онъ  говорить:    „О  лютаго   несчасия    и  зло- 
похуч1я  нашего!   яко   умножен1я   ради   тяжкихъ  беззакошй   и   не- 
поваянныхъ    гр']&шниковъ,     корабль    церкве    и    всего    отечествхя 
хрнст1анскаго   въ  мор']^  М1ра  сего  страждетъ  волны  б']&дъ,   и  день 
огь  дне    въ   силахъ   своихъ  изнемогая,    близъ  есть    сокрушешя   и 
потоплен1я,    разв^   самъ   Господь,    ходяй    по   морю^    въ   помощь 
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пршдетъ  и  запретить  вЪтромъ  и  морю,  и  тишину  сотворить: 
той  бо  обнадежидь  церковь  свою  святую,  яко  врата  адова  не 
одолгьютъ  ей"  (').  Реформы  и  войны  Петра  весьма  тяжело  от- 
зывались особенно  на  простомъ  народ*.  Постройка  крепостей 
и  портовъ^  копанхе  каналовь,  проведете  дорогъ  отрывали  еже- 
годно оть  домовь  и  семействь  мног1я  тысячи  простаго  народа; 
т*  же,  которые  оставались  дома,  изнемогали  подь  бременемь 
государственныхь  налоговь,  рекрутской  повинности,  военнаго 
постоя,  дурнаго  управленхя,  прит4снен1я  властей.  Яворсшй  ука- 
зьгеаль  вь  своихь  проповЬдяхь  на  такое  тяжелое  положеше  на- 
рода. Такъ,  вь  одномь  изь  упомянутыхъ  выше  словь  обь  Тезекш- 
левой  колесниц*,  вь  которомъ  онь  сравнивалъ  раз^ныя  сослов1я 
вь  государств*  сь  колесами  вь  колесниц*,  онь  говориль:  „Не- 
чего хвалити,  аш;е  бремя  такое  кладуть  на  колесо  (разум*ется 
простой  податной  классъ  народа),  что  б*дное  не  только  скри- 
пить,  но  и  ломится.  Не  похваляють  учители  церковн1и  Ровоама, 
что  такимь  бременемь  отягчи  ль  свои  колеса...  Како  бо  колесу 
б*дному  не  скрип*ти,  аще  будеть  обременено  тяжелымь.  не^ 
удобь  носимымь  (бременемь)?  И  сего  ради  отцы  святхи  научаютъ 
и  сов*тують  т*  скрипливыя  колеса,  дабы  не  скрип*ли,  мастити, 
а  ч*мь  же?  Воспоминають  они  н*кую  масть  евангельскую,  ко- 
торою мастиль  самарянинь  уязвленнаго  путника  1ерихонскаго, 
о  немь  же  пишется  сице:  приступль  самарянинь^  обяза  струны 
его  и  возлгя  мааго  и  вино  (Лук.  10,  34).  Вь  масл*  есть  мяг- 
кость, а  вь  вин*  есть  жестокость,...  м*шай  обое,  масло  сь  ви- 
номь,  жестокость  сь  милосердхемь.  О  коль  изрядная  масть  на 
скрипяч1я  колеса!"  (*). 

Кром*  указанныхь  сочиненхй,  Стефань  Яворсшй  еш;е  напи- 
саль:  Отв*ть  Сорбонской  Академ1и  о  соединеши  церквей;  отв*тъ 
веофану  Прокоповичу  на  Слово  обь  иг*  неудобоносимомь;  н*- 
сколько  писемь  кь  разнымь  лицамь,  по  разнымь  случаямь.  Въ 
молодые  годы  онь  любиль  писать  стихи  на  латинскомь  и  поль- 
скомь  языкахь. 

Поел*  Стефанг1  Яворскаго,  самымь  зам*чательнымь  д*яте- 
лемь  вь  русской  церковной  партхи  быль  арх1еп.  Тверсшй,  вео^и- 
лактг  Лопатинскгй  (|  1741),  воспитанникь  Кхевской  академш,  но 
докончившхй   свое   образоваше   за    границей   (^).    „Ученый    кругъ. 


(1)  Стефанъ  ЯворсБ1Й   и   Ософанъ  Прокоповичъ,  какъ  проповФднжкн.  Сочим. 
Ю.  е.  Оанарина.  т.  V,  стр.  380—381. 

О  Проповеди  Стефана  ч.  III  сгр.  215—217 

(>)  беофилакт'ь    Лопатянсюй,    архгепископъ    Тверсктй    1706—1741.    Состав. 
Ж.  Я.  Морошвжнъ.  Русск.  Старина  1886,  январь. 
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писалъ  о  немъ  въ  1726  г.  соврасенникъ  его,  иностранецъ  Фан- 
дерберрь,  уважаегъ  веофилакта  Лопатинскаго,  епископа  Твер- 
скаго.  Этотъ  человЬкъ  самаго  многосторонняго  образовашя,  зна- 
тъ  греческой  литературы,  которою  занимается  очень  при- 
лежно и  съ  большими  усп-Ьхами.  Его  непоколебимая  честность  во 
вс^хъ  обстоятельствахъ  жизни  напоминаетъ  собой  золотой  в4къ  (*)". 
Мы  видели,  что  въ  то  время,  какъ  онъ  быль  ректоромъ  Москов- 
ской авадем1и,  Петръ  В.  посылалъ  къ  нему  разныя  книги  для 
перевода.  Будучи  преподавателемъ  въ  академ1и,  онъ  составилъ 
руководства  по  философ1и  (Тгез  рЬйоворЬхае  зресаез — ^Ьо§1са^  РЬузхса 
е1;Ме1;арЬу81са)  и  догматическому  богословш  (8с1еп1;1а  засга,  (11зри- 
(а(;1'ошЬи8  111и8(га1;а).  Онъ  много  трудился  надъ  исправлешемъ 
С1авянской  Библ1и,  былъ  пропов^дникомъ  и  усерднымъ  обличи- 
телемъ  раскола  и  писалъ  латинсгае  стихи  (изв'^^стна  его  ода  въ 
похвалу  князя  Димитр1я  Еантемира).  Изданхемъ  Камня  в']&ры 
Яворскаго  и  сочинешемъ  „Объ  иг4  Господнемъ  благомъ"  веофи- 
лактъ  навлекъ  на  себя  гнЬвъ  и  п1)есл%дован1е  Оеофана  Прокопо- 
вича  и  палъ  жертвою  его  интригъ. 

Сочииеи1я  веофана  Проноповича.  Съ  особенною  полнотою 
Бремя  реформы  отразилось  въ  пропов^дяхъ  и  другихъ  сочине- 
шяхъ  арх1еп.  Новгородскаго,  веофана  Прокоповича  (*).  Про- 
Боповичъ  не  только  вполн'6  сочувствовалъ  всбмъ  реформамъ 
Петра,  но  и  служилъ  имъ  своимъ  словомъ,  какъ  своему  до- 
рогому и  задушевному  дЬлу.  По  духу  своему,  онъ  самъ  бшхъ 
такой  же  реформаторъ,  какъ  Петръ  В.,  и  при  глубокомъ 
св^тломъ  ум^,  развитомъ  многостороннимъ  образовашемъ,  обла- 
диъ  также  непреклонною  волею  въ  достижеши  своихъ  ц'блей. 
Прокоповичъ  происходилъ  изъ  торговаго  сослов1я,  родился  въ^ 
1681  г.  и  при  крещеши  былъ  названъ  Елеазаромъ.  Воспитангемъ 
евоинъ  онъ  былъ  обязанъ  дяд']^  своему,  ректору  Ктевской  акаде- 
ш,  веофану  Прокоповичу,  по  имени  котораго  онъ  и  самъ  въ 
кос2%дств1и  былъ  названъ  веофаномъ.  Дядя  пом'бстилъ  его  въ  ака- 
деюю,  гд-Ь  онъ  учился   отлично;   но  Каевская  академхя  не  удовле- 


0)  Обе.  дух.  лит.  ч.  2  X  15. 

(^  Оеофанъ  Прокоповнчъ  него  врекя.  И.  Чистовнча.  Сборн.  2-го  Отд.  Акад. 
Ьукъ  т.  1У.  Спб.  1868.  Письма  беофана  Прокооовяча.  Изд.  Ф.  Т-ск1й,  Труд.  Шев. 
Дтх*  Акад.  1865.  Токъ  1-Д.  Стефанъ  Яворск1й  ж  Оеофанъ  Прокоповкчъ  въ  Т  тои!^ 
<»11веЕ11  Ю.  е.  Саиаржна.  Москва.  1880.  Оеофанъ  Прокоповнчъ,  какъ  писатель, 
Ьщожл.  Хурн.  М.  Н.  Пр.  1880  г. 
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творяла  его,  и  по  овончанш  въ  ней  фидософсваго  вурса,  онъ  ддя 
продолженхя  своего  образовашя  отправился  въ  полъсв1Я  учили- 
ща. Тавъ  вавъ  въ  эти  училища  принимали  только  т^ть  изъ  пра- 
вославныхъ,  которые  соглашались  сд']&латься  ушатаки,  то  Провопо- 
вичъ  принялъ  ушю  и  постригся  въ  монахи  въ  БитевсБОмъ  Ба- 
зилханскомъ  монастыре,  съ  именемъ  Елисея.  Отсюда  Прокоповичъ 
былъ  отправленъ  въ  Римъ  и  поступилъ  въ  мисс10нерсвую  волле- 
гш  св.  Аеанасхя.  Зд4сь  онъ  выслушалъ  вурсы  Аристотелевой  фи- 
лософ1и  и  схоластичесваго  богословхя.  1езуиты  хогЬли  воспитать 
въ  Провопович^  ревностнаго  ватолива,  но  трехлетнее  пребываше 
его  въ  Рим-Ь  сопровождалось  другими,  совершенно  противополож- 
ными посл%дств1ями.  Изучивши  духъ  ватодичества  въ  самой  его 
столиц'Ь,  строй  ватоличесЕОй  цервовной  жизни  и  цервовнаго  управ- 
лешя  (при  немъ  происходило  въ  Рим']^  избраше  папы  Климента 
XI),  Провоповичъ  глубово  понялъ  всю  несостоятельность  вато- 
лицизма  и  все  противорЪчхе  его  духу  православной  цервви  и 
вм'1сто  приверженца  сделался  самымъ  жарвимъ  его  противни- 
вомъ.  По  возвращеши  въ  Б1евъ,  онъ  былъ  постриженъ  въ  мона- 
шество, съ  именемъ  веофана,  и  прошелъ  въ  авадем1и  последо- 
вательно одну  за  другою  веб  ученыя  и  административный  долж- 
ности, былъ  учителемъ  шитиви  и  реториви,  философ1и,  съ  звашемъ 
префевта,  и  богослов1я,  въ  должности  ревтора  авадем1и.  Почти 
по  важдой  изъ  этихъ  наувъ  онъ  составилъ  учебниви.  Будучи  учи- 
телемъ П0Э31И,    онъ  составилъ   шитиву   (издан.    Георгхемъ  Конис- 

^  свимъ  въ  1786  г.)  инаписалъ  трагедовомедш  ^Владимгрь^^  пред- 
ставленную студентами  авадемхи  3  шля  1705  г.  Преподавая  ре- 
ториву,  онъ  тавже  написалъ  учебнивъ  реториви  на  латинсвомъ 
языв-Ь,  Въ  этой  реторив-Ь,  между  прочимъ,  встречается  следующее 
зам-Ьчательное  мЬсто,  направленное  противъ  ватоличесвихъ  бого- 
€лововъ  и  пропов']&днивовъ:  „Не  приводи  мн']&  свид'^^тельствъ  ни 
вомы  Аввината,  ни  Свота,  ни  другихъ  нечестивой  севты  людей; 
ибо  ими  не  подтвердишь  своего  предмета,  но  осквернишь  и  р-Ёчь 
и  слухъ  в^рнаго   народа  и  священное   собраше".    беофанъ    сов-Ь- 

^.  туетъ  оратору  выбирать  предметы  для  цервовной  ваеедры  изъ 
ЖИТ1Й  св.  людей,  особенно  т4хъ,  воторыхъ  произвела  Росс1я,  ^  ^то- 
лы узнали,  навонецъ,  пуст4йш1е,  благогов-Ьющхе  тольво  предъ 
своими  баснями,  враги  наши,  что  не  безплодны  доблестш  наше 
отечество  и  наша  в4ра,  и  чтобы  перестали  навонецъ  уворять 
насъ  въ  свудости  святеши"....  Чтобы  представить  образчивъ  по.тъ- 
свой  проповеди,  Провоповичъ  разбираетъ  проповЬди  польсваго 
хезуита  вомы  Млодзяновсваго  (*).  Во  время  преподавашя  богосло- 


(^)  Вндержк!  18Ф  рукописной  рбторихн  Оеофана  Прокоповнча.   Труд.  Еаев- 
4210Й  дух.  ахадем!!  1865  г.  т.  I,  стр.  614—637. 
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31Я,  Прокоповичъ  составилъ  свою  богословскую    систему,    которою 
дохожихь  начало  новому   направлешю  въ  этой  наук']^,    установивъ 
щ  нея  другой,    историческ1й    методъ   изложен1я,     отличный  отъ 
прежняго  метода,  схоластическаго.    Въ  схоластическихъ  системахъ 
б6гослов1Я    истины  христ1анскаго    учешя  разсматривались  и  изъ- 
яснялись только  какъ  логичесшя  нонят1я,    безотносительно  къ  ихъ 
кеточникамъ;   въ   системе    Проконовича   въ  основу   изъяснен1я  и 
доюзательства   этого  учешя  полагается  св.  Писанхе;    въ  схоласти- 
ческихъ системахъ  христгансшя  истины  излагались  въ  видЪ  диену- 
тацй,   въ  форм*  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ;  въ  систем*  Проконовича 
ой  излагаются  въ  положительной   форм*.    При  изложенш  догма- 
фвъ  Прокоповичъ   указываетъ   на  ихъ  исторш  и,   изложивъ  по- 
жмштельное    учете,    д-Ьлаетъ    опровержеше    его    противниковъ. 
Такой  методъ  изложен1я  онъ  заимствовалъ  у  протестантскихъ   бо- 
гослововъ,  Гергарда,    Бвенштедта,  Голлаз1я,    системами  которыхъ 
онъ  первый  началъ  пользоваться,   вм*сто  прежнихъ  системъ  Оомы 
Аквината    и   другихъ    схоластическихъ    богослововъ.    Впрочемъ, 
Прокоповичъ  не  усн'Ьлъ    составить  полную    систему  богослов1я,    а 
написалъ    только   введете  въ  богословхе  и  семь   трактатовъ:  1)  О 
Бог*  единомъ,  2)  О  Св.  Троиц*,    3)    Объ  исхождети   Св.  Духа, 
4)  О   творети   и   промышлен1и,    5)    О    первобытномъ    состоянхи 
че10в*ка,  6)  О  состоянш    челов*ка  поел*   падетя  и  7)  О  благо- 
датномъ  чрезъ  Христа    оправданш   гр*п1ника.    Не  смотря  на  то, 
въ  продолжете  всего  ХУП1  и  начала  XIX  в*ка   Богословхе  Про- 
хшювича  служило    руководствомъ   для   преподавателей    богословхя 
КБ  семинар1яхъ  и  академ1яхъ,    которые  различнымъ   образомъ  его 
нередЬлывали,  то  сокращая,  то  дополняя  (^). 

Петръ  В.  узналъ  Проконовича  въ  1709  г.,  когда,  возвраща- 
ясь съ  Полтавской  битвы,  былъ  въ  К1ев*;  Прокоповичъ  прив*т- 
отовадъ  его  р*чью,  которая  такъ  ему  понравилась,  что  онъ  тот- 
часъ  же  вел*лъ  напечатать  ее  на  русскомъ  и  латинскомъ  язы- 
18хъ.  Эта  р*чь,  вм*ст*  съ  другою  р*чью,  сказанною  имъ  въ 
томъ  же  году  въ  похвалу  Меншикова,  пр1обр*ли  ему  благоволе- 
ше  Петра  и  упрочили  его  славу,  какъ  знаменитаго  пропов*дника. 
Въ  1711  г.,  во  время  Турецкаго  похода,  Петръ  вызвалъ  Проко- 
шшЕча  въ  Яссы;  27  шня,  въ  день  воспоминатя  Полтавской  бит- 
III,  онъ  говорилъ  зд*сь  пропов*дь.  Въ  1716  г.  Прокоповичъ  по 
вркхазашю    Петра  явился    въ  Петербургъ.    Зд*сь    Прокоповичъ 


(^)  ВвбДбн1б  въ  богоедов1е  Оеофанл  Просоповяча  равскотрФно,  а  также  ед1- 
Ап  характернотнЕа  всей  богословской  его  снстекн  въ  статье  Червдковскаго, 
Хрга.  Чтен.  1876—77—78  г.  ж  въ  1-иъ  тоиФ  сочяненхй  Ю.  6.  Санарина,  стр. 
41-163. 

4* 
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сначала  занимался  сказыванхемъ  пропов'бдей,  въ  которыхъ  разъ-- 
ясняхь  смыслъ  разннхъ  реформъ,  пнсалъ,  но  поручешю  Петра^ 
разння  сочинен1я  и  проекты.  Въ  1718  г.,  не  смотря  на  нежелга- 
ше  Стефана  Яворскаго  и  другихъ  духовныхъ  лицъ,  онъ  по  при- 
вазан1ю  Петра  билъ  носвященъ  въ  епископа  Псковскаго.  По 
учреждеши  Синода  въ1721г.  онъбылъ  назначенъ  его  членомъ.  Вь 
1724  г.  былъ  сд-Ьланъ  арххеписвюпомъ  Новгород сеимъ,  въ  како- 
вомъ  сан'Ь  оставался  до  своей  смерти  въ  1736  г.  Прокоповичъ 
былъ  однимъ  изъ  учек^йшить  и  образованн^йпшхъ  людей  сво- 
его времени.  Не  только  при  Петр*,  когда  онъ  своими  сочинешя- 
ми  служилъ  д'блу  реформы,  но  и  въ  сл^дующхя  царствовашя.  при 
Екатерин*  и  Анн*  Хоанновн*,  онъ  находился  во  глав*  т-Ьхъ  лю- 
дей, которые  заботились  о  распространеши  въ  обществ*  новаго 
образован1я.  Его  сов*та  спрашивали  во  многихъ  важныхъ  д*- 
лахъ;  ему  посылались  на  просмотръ  почти  вс*  русскхя  сочиненхя, 
предназначавш1яся  для  печати.  Изъ  русскихъ  ученыхъ  онъ  нахо-- 
дился  въ  самыхъ  т*сныхъ  сношешяхъ  съ  княземъ  Д.  М.  Голи- 
цынымъ,  Еантемиромъ  и  Татищевымъ.  Онъ  прив*тствовалъ  сти- 
хами самое  первое  произведенге  зарождавшейся  тогда  новой  рус  - 
ской  литературы — первую  сатиру  Кантемира:  „На  хулящихъ  учен1е"; 
онъ  принялъ  подъ  свое  покровительство  самого  отца  этой  лите- 
ратуры, Ломоносова,  когда  онъ  пришелъ  учиться  въ  Московскую 
академ1Ю.  Ободренный  похвалами  Прокоповича,  Кантемхръ  про- 
должалъ  литературную  д*ятельность  и  въ  своихъ  сатирахъ  про- 
водилъ  т*  же  идеи  о  наук*  и  просв*щен1и  и  рисовалъ  т*  же  кар- 
тины грубости  и  нев*жества,  какк  мы  встр*чаемъ  въ  пропов*- 
дяхъ  и  другихъ  сочиневаяхъ  Прокоповича.  Татищевъ  въ  своей 
Духовной  сов*туетъ,  на  ряду  съ  сочинен1ями  отцовъ  и  учителей 
церкви,  читать  сочинешя  беофана:  „Первое  учен1е  отрокомъ  и  о 
Христовыхъ  блаженствахъ  пропов*ди  толкованхе**.  „Нашъ  арххе- 
лископъ  веофанъ,  говоритъ  онъ,  былъ  въ  наук*  философш  новой 
и  богословш  Т0.1ИК0  ученъ,  что  въ  Руси  прежде  равнаго  ему  не 
было.  По  природ*  острымъ  сужденхемъ  и  удивительно  твердою 
памятью  былъ  одаренъ''.  Разнообразныя  сочинен1я  Прокоповича, 
очевидно,  производили  сильное  впечатл*ше  на  Татищева;  въ  его 
собственныхъ  сочинешяхъ  зам*чается  большое  сходство  съ  веофа- 
номъ  какъвъобщемъ  направлеши,  такъ  и  отд*льно,  въразныхъмы- 
сляхъ.  Изъ  иностранныхъ  ученыхъ  Прокоповичъ  находился  въ  сно- 
шешяхъ со  многими  членами  Петербургской  Академш  наукъ:  Блю- 
ментростомъ,  Гроссомъ,  Байеромъ,  Миллеромъ,  и  ум*лъ  пр1обр*сти 
отънихъ  глубокое  уважеше.  Байеръ,  посвящая  ему  свой  трудъ,  Ми- 
8еит  81П1СПш,  называетъ  его  обрадованн*йшимъ  челов*комъ,  какъ 
въсловесныхъ  наукахъ^  такъ  и  въ  высшихъ  искусствахъ,  онъ  же  на-  > 
хшсалъ  его  б10граф1ю.  Миллеръ,  наоснованш  9той  бхографш,  состя- 
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вилъ   кратки   очеркъ  жизни  и  деятельности  Прокоповича.   Горячо 
любя   науку   и  просв-Ьщенхе   европейское,   Прокоповичъ    особенное 
вниман1е    оказывалъ  европейскимъ  ученымъ.    ДатскШ  путешествен- 
никъ    Фонъ-Гавенъ,    бывши  въ  Петербург*   въ  1736  г.,    говоритъ 
о   немъ:    этотъ   челов^къ,   по  знан1ямъ   своимъ,   не   им4етъ    себ-Ь 
почти     никого    равнаго,   особенно    между    русскими    духовными. 
Ером'Ё  истор1и,  философхи  и  богословия,   онъ  им-Ьетъ  глубоюя  св-Ь- 
д^шя  въ  математик*.    Онъ  знаетъ  европейсше  языки,    изъ   кото- 
рыхъ    на  двухъ    говоритъ,    хотя  въ  Россш   не  хо^етъ    никакого 
употреблять    кром*  русскаго...     Онъ  особенно   в^ж^швъ  и  услуж- 
лнвъ    съ   иностранными    литераторами    и   вообще    съ   иноземца- 
ми;   со  смертью   его  должно  прекратиться   множество   въ  высшей 
степени  полезныхъ  д'блъ.  (^).   Новиковъ  въ  своемъ   словар*   назы- 
ваешь    Прокоповича    первымъ   изъ   нашихъ    писателей,    который;, 
многоразличнымъ   учешемъ  столь  себя  прославилъ,   что  въ  ученой 
мсторга     заслужилъ  м'бсто    между   славнейшими    писателями.  Въ 
Петербургскихъ  ученыхъ  в4домостяхъ,  которыя  издавалъ  Нрвиковъ, 
на  ряду  съ  надписями  къпортретамъ  Ломоносова,  Кантемхра  и  По- 
повскаго,   находится  сл'бдующая  надпись  къ  изображешю  веофана 
Прокоповича: 

«Великаго  Петра  д^къ  слав&нхъ  пропов^дникъ, 
ВитШствомъ  Здатоуст'ь,  иусь  чистнхъ  собесфдиикъ; 
Историкъ,  богослов'ь,  иудрецъ  росс1йскахъ  странъ: 
Таковъ  бндъ  пастнрь  стадъ  словесныхъ  Оеофанъ». 

Сочинешя  Прокоповича  многочисленны  и  разнообразны  (•). 
Ером^  указанныхъ  выше:  Духовнаго  Регламента,  Догматическаго 
богослов1я,  Перваго  ученхя  отрокомъ,  еще  замечательны:  Распря 
Павла  и  Петра  объ  игъ  неудобоносимомъ,  М.  1774  г.;  Истор1Я  раз- 
дора между  Греками  и  Римлянами  объ  исхожден1и  св.  Духа,  М. 
1772  (Написано  было  на  латинскомъ  язык-Ь);  Ув-Ьщаше  отъ  име- 
ни Синода  къ  учителямъ  раскола  (Собр.  Зак.  6,  №  3925);  Хри- 
стовы заповеди— о  блаженствахъ  толковаше,  Спб.  1722;  ПовЬсть 
о  смерти  Петра  В.  Спб.  1725  г.;  Родословная  роспись  князей  и 
царей,  Спб.  1720  г.  Повесть  о  Кирилл*  и  Мееодш,  напеч.  при 
Мавроурбиновой  исторш  Славянъ,   переведенной  Саввою  Рагузин- 


(')  Смотр,  у  Морозова:  Оеофанъ  Прокоповичъ,  хакг  пясатель. 

(')  Сочжнен1я  Прокоповича  указанн:  въ  Обзоре  духовной  лжтературн  Фжла- 
рста  т.  2;  въ  моцограф1н  Чистовича:  Оеофанъ  Прокоповичъ  него  время;  въ  У-мъ 
^м1  сочмиешД  В).  6.  Самарина;  въ  сочннен1и  П.  Иорозова:  Оеофанъ  Прохопо- 
вжчъ,  какъ  писатель. 
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СБинъ,  М.  1722  г.  Изъ  стихотворешй  Прокоповича  известны:  сти- 
хи къ  Кантемиру,  по  поводу  его  первой  сатиры,  н-Ьсколсыи)  духов- 
ныхъ  п-Ьсней:  „Кто  крепко  на  Бога  уповае*';  „Колы  дождуся  ве- 
села ведра";  „О  суетный  человЬче"  и  др.  (*).  Но  въ  исторш  ли- 
тературы саное  важное  значеше  посл^  Реглакента  нм'бютъ  про- 
пов'бди  Прокоповича. 

Пропов'Ьди  веофана  Прокоповича  (^).  Прокоповичъ  обыкно- 
венно считается  преобразователемъ  русской  пропов']&ди.  Мы  указа- 
ли выше,  какъ  онъ  еще  во  время  преподаван1я  реторики  въ  К1е(в-^ 
ской  академ1и  возсталъ  противъ  подражашя  польскимъ  католиче- 
скимъ  пропов']&дникамъ  и  требовалъ  отъ  проповеди  народнаго  со- 
держан1я.  Друг1я  его  требовашя  отъ  проповеди  высказаны  имъ  вь 
у^Наставлепъяосъ  проповтьднику^ ,  пом'Ьщенныхъ  вовведеши  въбого- 
слов1е;  въ  отдЪльномъ  сочинеши:  „Вещиид'бла,  овоторыхъ  духов- 
ный учитель  народу  христ1анскому  пропов']&дывать  доллсенъ"  (')  ж 
въ  стать*  Регламента:  „О  пропов'Ьдникахъ  Слова  Божхя"  (*).  «Про- 
пов^дывали  бы  проповедники,  говорить  онъ,  твердо  съ  доводовъ 
свящ.  писашя  о  покаяши,  о  иснравлеши  житхя,  о  почитанш  властей^ 
паче  же  самой  высочайшей  власти  царской,  одолжностяхъ  всякаго- 
чина.  Истребляли  бы  суев'1р1я,  вкореняли  бъ  въ  сердца  людсв1& 
страхъ  Бож1й,  словомъ  рещи:  испытовали  бъ  отъ  свящ.  Писашя, 
что  есть  воля  Бож1я  святая,  угодная  и  совершенная,  и  то  бъ  го- 
ворили^. Въ  образецъ  проповЪдниковъ,  которымъ  должно  подра- 
жать, въ  Регламент*  указывается  на  Златоуста,  какъ  на  лучша— 
го  истолкователя  свящ.  Писашя  и  лучшаго  проповедника  изъ 
отцовъ  греческой  церкви.  „А  казнод*ип1Ковъ  легкомысленныхъ, 
каковые  наипаче  польсше  бываютъ,  не  челъ  бы^.  При  сказыванхи 
проповедей  также  возбраняется  подражать  манер*  польскихь- 
проповедниковъ,  сов-Ьтуется  воздерживаться  отъ  неум*ренньггь 
жестовъ,  кривляшй  и  вообще  всякой  аффектащи,  чЪмъ  начали 
страдать  и  руссше  проповедники. — ^Нельзя  сказать,  чтобы  въ 
проповедяхъ  самого  Прокоповича  выполнялись  все  предписанньц^. 
имъ  правила,  чтобы  его  проповеди,  по  своему  стилю,  представ- 
ляли во  всёхъ  отношен1яхъ  совершенно  новое  явлете.  Самое 
важное  и  существенное  достоинство  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
оне  несравненно  проще  и  естественнее  проповедей  Яворскаго  и. 
юго-западныхъ   проповедниковъ.    Приведя   места  свящ.   Писан1я^ 


О  Обз.  дух.  лит.   Ч.   2  Л&  2— о  Олова   и  р^чи  беофана  Прокоповича.    Ч. 
1  и  2.  над.  1760  ж  1761  г.,  ч.  3.  1765  г.,  ч.  4.  1774. 

{^)  Сочинеши  0.  Прокоповича.  Ч.  IV.— (^  Духовный  Реглаиентъ^  стр.  63— вв^. 
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Провоповить  не  старается  отыскать  въ  нихъ  какой  нибудь  со- 
кровенный сннс1ъ.  Излагая  какой-нибудь  предметъ  изъ  области 
в^ры  или  нравственной  д'^ятелсьности,  онъ  также  не  усиливается 
сказать  что  нибудь  новое  или  неожиданное,  но  просто  и  ясно 
указываетъ  на  главное  и  существенное;  у  него  р4же  встречают- 
ся искуственння  сближешя,  сравнешя,  аллегорш;  р^же  приводят- 
ся примеры  изъ  древней  истор1и,  миеолопи  и  легенды;  доказа- 
тельства заимствуются  преимущественно  изъ  свящ.  Писашя.  Но 
главную  отличительную  черту  проповедей  Прокоповича  состав- 
ляетъ  ихъ  современность.  Проповеди  Прокоповича  были  новы- 
ми, живыми  и  интересными  не  столько  по  форме  и  по  стилю, 
сколько  по  содержанш,  по  живому,  горячему  отношешю  къ  со- 
временнымъ  событ1ямъ.  Ни  одно  собыпе  эпохи,  ни  одно  д^ло 
Петра  не  остались  безъ  того,  чтобы  Прокоповичъ  не  сказалъ  о 
нихъ  въ  своихъ  проповедяхъ,  большая  часть  которыхъ,  вслЬд- 
ств1е  этого,  являются  не  настоящими  церковными  словами,  а  ора- 
торскими политическими  речами  въ  защиту  реформы. 

Отправлеше  русскихъ  людей  для  образовашя  за  границу  и 
путешеств1я  самого  Петра  по  Европе  подвергались  осуждешямъ 
старой  парт1и.  Прокоповичъ  въ  слове  23  октября  1717  г.  дока- 
зывалъ  ихъ  пользу  и  необходимость.  „Якоже  бо  река,  далее  и 
дал^е  проводя  теченхе  свое,  более  и  более  растетъ,  получая  себе 
прибавлеше  изъ  припадающихъ  потоковъ,  и  тако  шествхемъ  сво- 
имъ  умножается  и  великую  праемлетъ  силу;  тако  и  странствова- 
ше  человеку  благоразумному  прибавляетъ  много...  Антоши  ве- 
ЛИК1Й  вопрошающимъ  его  языческимъ  философамъ,  где  суть 
книги  его,  показалъ  на  весь  М1ръ  и  реклъ:  сгя  есть  книга  моя. 
Молю  же:  той  ли  книгу  С1Ю  чтетъ  лучше,  которому,  где  во  очахъ 
горизонтъ  кончится,  тамъ  всего  М1ра  конець  мнится  быти,  или 
той,  который  странствуя  виделъ  реки  и  моря,  и  земель  разли- 
416,  и  временъ  разнствхе,  и  дивныхъ  естествъ  множество...  Сверхъ 
того  перегринащя  или  странствован1е  дивно  объясняетъ  разумъ 
къ  правительству  и  есть,  смело  реку,  есть  тое  лучшая  и  живая 
честный  политики  школа.  Предлагаетъ  бо  не  на  харт1и,  но  въ 
самомъ  деле,  не  слуху,  но  самому  видешю  обычаи  и  поведешя 
народовъ,  егда  тоежъ  слышимъ  отъ  повестей,  или  чтемъ  въ  кни- 
гахъ  историческихъ,  много  не  хощетъ  мысль  верити;  не  мало 
бо  и  ложне  повествуется,  много  же  и  вероятныхъ  и  истинныхъ 
(не  ведать  для  чего)  не  такъ  ясно  познаемъ,  какъ  егда  самыя 
только  места,  где  что  деялося,  увидевше...  Словомъ  рещи:  стран- 
ствоваше  не  во  многихъ  летахъ  мудрейшимъ  далече  творить 
человека,   нежели  многолетняя  старость"  (*).   Въ  слове  8-го  сен- 
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тября  1720  г.  онъ  доказывалгь  по^Еьзу  и  необходимость  фдота  длея 
Россш  такимъ  образомъ:  „Понеже  не  къ  единому  морю  придежитъ 
пред']&лами  своими  С1я  монарх1я,  то  вавъ  не  безчестно  ей  не  им%- 
ти  флота?  не  сыщемъ  ни  единой  въ  св4т4  деревни,  которая  надъ 
р']&вою,  или  езеромъ  положена,  инеим^ла  бы  лодокъ:  а  толь  слав- 
ной и  сильной  монархш,  полуденная  и  полунощная  моря  обдер- 
жащей,  не  им^ти  бы  кораблей,  хотя  бы  ни  единой  къ  тому  не 
было  нужды,  однако  же  было  бы  то  безвестно  и  укорительно. 
Стоимъ  надъ  водою  и  смотримъ,  какъ  гости  къ  намъ  приходятъ 
и  отходятъ,  а  сами  того  не  ум'Ьемъ.  Слово  въ  слово  такъ,  какъ 
въ  стихотворскихъ  фабулахъ  н4к1й  Танталъ  стоитъ  въ  вод*,  да 
жаждетъ.  И  потому  и  наше  море  не  наше.  Да  смотримъ,  какъ 
то  и  поморхе  наше?  разв*]^  было  бы  наше  по  милости  заморскихъ 
сос-Ьдъ,  до  ихъ  соизволен1я.  Что  бо,  когда  благословилъ  Богъ 
Росс1и:  С1Я  своя  поморскхя  страны  возвратити  себ*,  и  другхя 
вновь  завлад-Ёти,  что  было  бы,  аще  бы  не  было  готоваго  флота? 
какъ  бы  м^ста  с1я  удержати?  какъ  жити  и  отъ  нападешя  непр!- 
ятельскаго  опасатися,  не  токмо  что  оборонитися....  Какъ  многхи 
поморскш  городы,  не  весьма  флота  не  им'Ьвшш,  но  не  им'Ьвппи 
флота  довольнаго,  погибли  разорении  не  отъ  сильнаго  супоста- 
та, но  отъ  пиратовъ  т.  е.  морскихъ  разбойниковъ,  полны  суть 
исторш....  Кратко  рещи:  поморгю,  флотомъ  не  вооруженному, 
такъ  трудное  д-Ьло  съ  морскимъ  непр1ятелемъ,  какъ  трудно  свя- 
занному человеку  дратися  съ  свободнымъ,  или  какъ  трудно  зем- 
нымъ  при  р']&к%  Нил%  животнымъ  обходиться  съ  крокодилами"  (^). 
Изъ  войнъ,  веденныхъ  Петромъ  В.,  Прокоповичъ  весьма  часто 
говорилъ  о  шведскихъ  войнахъ,  объясняя  ихъ  значенхе  для  Рос- 
С1И,  и  особенно  прославлялъ  победу  подъ  Полтавой.  Такъ,  въ 
одномъ  СловЬ  онъ  сравниваетъ  шведскую  войну,  по  ея  трудно- 
стямъ  и  славнымъ  посл']^дств1ямъ,  со  второй  Пунической  войной, 
„юже  творяху  Римляне  со  пресловутымъ  онымъ  Аннибалемъ, 
вождемъ  рареагенскимъ",  а  Петра  В.  съ  Самсономъ;  „Яко  убо 
иногда  Самсонъ  въ  растерзанномъ  отъ  себя  львЬ  обр-Ьте  пчелы 
и  медъ  и  усладився  отъ  него  предложи  гадаше:  отъ  ядущаю, 
рече,  ядомое  шыде^  и  отъ  кргьпкаго  изыде  сладкое:  подобие  и 
теб^,  пресв%тл']&йш1й  монархо,  Божхимъ  благословешемъ  случися. 
Растерзалъ  еси,  аки  вторый  Самсонъ  (не  безъ  смотр^шя  же, 
мню,  Бож1я  и  въ  день  сей  Самсона  случися  победа  твоя),  ра- 
стерзалъ еси  мужественн-Ь  льва  Св4йскаго.  Се  убо  обр4таеп1и 
въ  немъ  сладщй  нектаръ:  се  и  на  теб%  Самсоново  гадаше  испол- 
няется:   отъ  ядущаго  изыде  ядомое^   отъ  того,  иже  пожерлъ  бяше 
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отечесв1я   твоя  земли   и   кногихъ   народовъ  пожре    шг^^нхя,    ем^- 
елш   ядокое,    толив1й   и   толь  дивный   воинства  его  пл'Ънъ,  и  вс^ 
пребогатня   корысти:    отъ  кргыгкаго  изыде  сладкое]   понеже   кр^я- 
К1Й  и  сый   и  страшный,  непоб']&димою  твоею  десницею  поб^жденъ 
есть:   того  ради  сладчайшая   есть  торжественная  радость"  (^).    Въ 
другомъ    Слов-Ь,    изображая   полтавскую   поб-Ьду,    онъ   называетъ 
ее  матерью   другихъ  поб^дъ:    ,,Полтавская  победа  многихъ  иныхъ 
поб^дъ    мати  есть.    Не  она  ли  виновна,    что   Рига   со  всею   Ли- 
вошею,  Выборгъ   и   Кексгольмъ  со  всею  Карелхею,   Абовъ   съ  не- 
иоб'кжвжою  (якоже  словяше)  Фишею,  Ревель  къ  тому  и  Пернавъ... 
и    иныя    кр']&пости   славныя,     аки    сломленныя,    власти    россШ- 
ской   покорилися...     Подъ     Полтавою,     о     росс1яне,     подъ   Пол- 
тавою с^яно  было  все  С1е,  что  посл%  благоволи  намъ  Господь    по- 
жати"  .  • .    Самого   же    героя   Полтавской   битвы  онъ   представля- 
егь   въ    такомъ   образе:    „Паче    всЬхъ    обращаетъ   на  себя  наши 
очи   Петръ,   Петръ   и  къ  скипетру   онъ   и   къ    мечу   родивш1йся, 
самодержецъ    нашъ   и   воинственникъ    нашъ:   гд'Ь  не  съ  стороны, 
аки   на  позорипщ  стоитъ,   но  самъ  въ  д']&йствш  толикой   трагедш; 
и  гд4  страшн4йш1й  огнь,   гд*  лютость  большая,   ту  и  онъ  ...    И 
засвид^тельствова  страшный  случай,    мужественное  его  смерти  не- 
брежете,   шляпа,   пулею  пробитая.   О  страшный  и  благополучный 
случай!  Далече  ли  смерть  была  отъ  богов'Ьнчанныя  главы?  Не  явст- 
венно ли  симъ  показа  Богъ,  яко  самъ  Онъ  съ  царемъ  нашимъ  вою- 
егъ...    О  шляпа  драгоценная!   не  дорогая  веществомъ,   но  вредомъ 
сикъ  своимъ  вс^хъ  в^нцевъ,  вс^хъ  утварей  царскихъ  дражайшая! 
Пншутъ  историки,   который  росс1йское  государство  описуютъ,   яко 
ни  на  единомъ  европейскомъ  государ-Ь  не  видЬти  есть  такъ  драго- 
ценной короны,   какъ  на  монарх']^  росс1йст']&мъ',  но  отсел-]^  уже  не 
корону,   но  шляпу  С1Ю  цареву  разсуждайте  и  со  удивлешемъ  опи- 
суйте  (^у.  При  открыт1и  Синода  14  февраля  1721  г.  Прокоповичъ 
говорилъ   пропов']&дь,    въ   которой   необходимость    Синода   доказы- 
валъ   печальнымъ  состоян1емъ   духовнаго   образован1я  и   духовной 
жизни    въ  Росс1и.   Опровергая  возражешя   т'Ьхъ,    которые  возста- 
вали   противъ  разныхъ   реформъ   и  говорили   о  мир^,    прибавляя: 
у  насъ,    слава  Богу,  все  хорошо,    и   не  требуютъ  здравш  врача, 
но  боляпци,   онъ  спрашиваетъ  этихъ  людей:    „Бак1й   убо    у  насъ 
мнръ?    какое  здравхе  наше?   До  того  пришло,   что  всякъ,    хотя  бы 
пребеззаконнЪйш1й,   думаетъ   себе   быти  честна   и    паче   прочихъ 
свят^йша,  какъ  френетикъ:  то  наше  здравхе.  До  того  пришло,  что 
чуть  не  вси,  бревна  въ  своемъ  оц4  не  ощущающш,    суцецъ  усма- 
триваемъ    во  очесахъ  ближняго:    то  нашъ  миръ.  До  того  пришло, 


О)  Таш  же,  ч.  I,  32—46. 

О  Тамъ  же,  ч.  I,  158—159;  162— 163, 


—  58  — 

ЧТО    и  пр1емш1И  власть  наставлсяти  и  учити  людей  сами  христган- 
СЕаго  перваго  учен1я,  его  же  Апостолъ  млекомъ  нарицаетъ,  не  вФ- 
даютъ.  До  того  пришло  и  въ  тая  времена  мы  родилися,  когда  сл']&ши 
слФпыхъ  водятъ,  самш  груб4йшш  нев4жди  богословствуютъ  и  дог- 
маты,   см'^^ха   достойные,    пишутъ....   Таковъ    миръ    нашъ,   такое 
8драв1е   наше! . . .    Видя  же  С1е,  видимъ,  какъ  нужное  д^ло   твое, 
духовная  коллепя,  видимъ  море  купли  твоей,  видимъ  широкую  ниву 
жатвы   твоей,   видимъ  пространный   вертоградъ  собрашя  плодовъ, 
теб^  указаннаго**  (*).    Въ  1718  г.,   когда,   по   случаю   суда   надъ 
царевичемъ    Алекс4емъ    Петровичемъ,   послышался   сильный    ро- 
потъ    и   открыто   было    сочувствхе   царевичу  многихъ   духовныхъ 
лицъ  (митр.    Стефана  Яворскаго,  Хоасафа   Браковскаго,   епископа 
Досивея   и  другихъ),   Прокоповичъ  сказалъ   (6  апреля)   слово    »о 
власти  и  чести  тр<жой^^  въ  которомъ,  доказывая,  что  воля  цар- 
ская должна   свято  исполняться  подданными,   онъ  р']^зко  и  даже 
грубо,   въ  сатирическомъ   тон%,    нападалъ  на  вс^хъ  противниковъ 
реформы,    объясняя  ихъ  противлеше  тупост1ю   и    неспособностью 
понимать   смыслъ  преобразованШ,    одностороннимъ  аскетическимъ 
воззр4шемъ    на  М1ръ,    по  которому   все  представляется    имъ    въ 
самомъ  мрачномъ  вид%,   и  сами* они  являются  настоящими  мизан- 
тропами.   „Суть  нынФшше,   говорилъ  онъ,  были  и  древше  настоя- 
щему учешю  противницы,  которые  не  невежды  себ*  мнятся  быти, 
но  богословствуютъ  отъ  писан1я,  да  такъ,  какъ  то  летаютъ  прузи, 
животное  окрылатЪлое,    но  что    чревище  великое,   а  крыльца  ма^ 
лыя  и  не  по  м-Ьр*  т-Ьла:   вздоймется  полетать,   да  тотчасъ   и  на 
землю    падаетъ.    Тако   и  они,    суще  книгочди,   аки  бы  крылатые, 
покушаются    богословствовати,    аки  бы  летати,    да    за    грубостью 
мозга  буесловцами  являются,  не  разум^юще  писан1я,  ни  силы  Бо- 
Ж1Я. . .   Суть  н^цыи   (и  далъ  бы  Богъ,   дабы  не  были  мнопе)  или 
тайнымъ   б'Ёсомъ  льстимш,  или  меланхол1ею  помрачаемы,  которые 
таковаго  некоего  въ  мысли  Своей  им-Ьютъ  урода,  что  все  имъ  гр']&п1но 
и    скверно  мнится  быти,   что  либо.увидятъ  чудно,   весело,  велико 
и  славно,  аще  и  праведно  и  правильно  и  не  богопротивно;  напри- 
мЪръ:    лучше  любятъ  день  ненастливый,  нежели  ведро;  лучше  ра- 
дуются в^домостьми    скорбными,   нежели  добрыми;   самого  счастья 
не  любятъ  и  не  в^мъ  какъ  то  о  самихъ  себ^  думаютъ,  а  о  прочихъ 
такъ:    аще  кого  видятъ  здрава    и  въ  добромъ  поведен1и,  то  конеч- 
но  не  святъ;   хот']&ли  бы  вс^мъ  челов^комъ  быти  злообразнымъ, 
горбатымъ,    темнымъ,    неблагополучнымъ    и    разв']^    въ    таковомъ 
состояши  любили  бы  ихъ.    Таковыхъ  Еллини  нарицали  м1сантро- 
пи,   С1есть  челов^коненавидцы.  И  есть  давная  и  дивная  повесть   о 
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н^коемъ  тавовомъ,  Тимон^  именемъ,  жителе  Аоинейсвомъ:  той 
тоЕшсо  бол?Ьзновалъ  сею  страстш  и,  ненавидя  добраго  поведешя 
въ  людяхъ,  толь  жадно  желахь  злоключешя  отечеству  своему,  чта 
посл4жде  сшелъ  съ  ума  и  тавовый  обморокъ  и  мечтанхе  возъ- 
Ем&гь,  ави  бы  ему  подлинно  н^вто  донесъ,  будто  аеинеи  вси 
хотятъ  вешаться;...  муж1е,  рече,  авинейстш,  есть  у  меня  въ  верто- 
граде древо  веливое,  и  много  вр'^^пвихъ  в'З^твей  на  немъ,  да,  для 
потребнаго  на  мЬст*  томъ  зданхя,  срубить  хощу  своро  же;  молю 
васъ,  идите,  в^шайтеся,  ибо  долго  ждать  не  могу.  Не  обретаются 
ли  и  ныне  тавов1и?  Аще  и  не  въ  тавовой  м^ре,  обаче  суть  таво 
злобньш  и  понурый"  (^).  Эти  слова,  очевидно,  были  направлены 
противъ  т^хъ,  воторые  жаловались  на  упадовъ  древнихъ  правилъ 
благочест1я  и  обычаевъ  старины  и  порицали  слишвомъ  веселую 
разгульную  жизнь,  постоянныя  потехи,  пиры  и  ассамблеи  Петра 
и  его  сподвижнивовъ.  Тавихъ  людей  въ  другой  проповеди  (въ 
день  св.  Алевсандра  Невсваго,  30  августа  1718  г.)  Провоповичъ 
называетъ  лицемерами,  мнимыми  святцамщ  воторые  „видешя 
евазуютъ,  ави  бы  пппонами  въ  Богу  ходили,  притворныя  повести 
то  есть  баб1я  басни  баютъ,  заповеди  бездельныя,  хранешя  суе- 
верный владутъ  и  тавъ  безстудно  лгутъ,  яво  стыдно  бы  во  истин- 
ну  н  просто  человевомъ  не  точ1ю  честнымъ  нарещися  тому,  вто 
бы  тавъ  безумнымъ  разсващивамъ  верилъ,  но  обаче  мнози  веру- 
ютъ,  увы  оваянства"!  (')  3-го  февраля  1718  г.  былъ  изданъ  Петромъ 
автъ  о  престолонаслед1и  въ  Россш,  по  воторому  онъ  предоставляет* 
себе  право  назначить  преемнивомъ  себе  того,  вого  найдетъ  наибо- 
лее способнымъ.  Для  оправдан1я  этого  авта  Провоповичъ  составилъ 
обширный  травтатъ  ,^ Правда  воли  монарги&й^у  въ  воторомъ,  на 
основаши  цервовныхъ  и  граждансвяхъ  правъ  и  примеровъ  цер- 
ковной и  граждансвой  исторхи,  старался  довазать,  что  государь 
хожетъ  свободно  назначить  наследнива  себе,  не  стесняясь  нй 
первородствомъ,  ни  вообще  вавимъ  нибудь  родствомъ.  По  случаю 
перенесен1я  начала  новаго  года  съ  1-го  сентября  на  1-е  января 
яДучшаго  ради  соглас1я  съ  народами  европейсвими  въ  вонтрав- 
тахъ  и  травтатахъ*^,  мног1е  невежественные  люди,  „пономари  я 
апостати^,  высвазывали  недовольство  и  называли  эту  перемену 
япогублетемъ  летъБожшхъ".  Для  объяснешя  этой  перемены  Про- 
воповичъ 1-го  января  1725  г.  свазалъ  Слово,  въ  воторомъ  изло- 
ашлъ  исторш  хЬтосчислешя  и,  увазавъ  на  начало  счета  съ  сен- 
тября месяца,    спрашивалъ  недовольныхъ:    „Что  приличнее   и  че- 


{})  7  Пехаре]саго:  Нау^я  ■  лятер.  прн  Петр%  В.  ч.  I.  стр.  486—487.  У  Чнс«' 
ховяча:  Оеофанъ  Прокоповнчъ  ж  его  вреня,  стр.  27—29. 
С)  Олова  я  рФчж  Оеофаяа  Провояовнча,  ч.  ]],  16. 
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€тн%е  есть?  ораздновати  ли  новод^тге  на  память  данеЗ:  и^га  пода- 
тей отъ  Константина  наложенныхъ,  или  тогда,  когда  празднуемъ 
пришествхе  въ  М1ръ  Сына  Бокхя,  имъ  же  мы  отъ  долговъ  в^ч- 
ныхъ  и  отъ  узъ  нер'Ьпшмыхъ  свободилися?"  ('). 

Но  не  въ  указанныхъ  только  пропов'Ьдяхъ  Прокоповичъ  го- 
ворилъ  о  дЬлахъ  Петра;  онъ  говорилъ  о  нихъ  постоянно,  почти 
въ  каждой  проповеди,  по  всякому  случаю.  Особенно  интересна 
въэтомъ  отношеши  еще  пропов-Ьдь,  сказанная  имъ  18  октября  1716 
года  на  день  рожден1я  царевича  Петра  Петровича.  Въ  этой  про- 
поведи онъ  сгруппировалъ  почти  всЬ  реформы  Петра  въ  одну 
цельную  картину,  въ  которой  представилъ  новую  преобразован- 
ную Россш  въ  сравнеши  съ  прежней,  не  преобразованной.  „Зд* 
предлежитъ  намъ  сугубый  путь  гражданскаго  и  воинскаго  пра- 
вительства. Въ  который  первое  устремимся?  Пойдемъ  перв-Ье  въ 
граждански,  яко  домашшй;  воинсшй  бо  за  пред']&лы  отечества 
ведетъ.  А  зд^  да  предстанетъ  намъ  свид-Ьтельство  памяти  все- 
народныя,  память  же  не  престар4лыхъ  людей,  но  недалече,  за 
двадесятъ  лЬтъ  вспять  заходящая.  Что  бо  бъиа  Росс1я  прежде 
такъ  не  долгаго  времени?  и  что  есть  нын-Ь?  посмотримъ  ли  на 
здан1я?  на  м-Ьсто  грубыхъ  хижинъ  наступили  палаты  св-Ьтлыя, 
на  мЬсто  худаго  хвраст1я  дивные  вертограды.  Посмотримъ  ли 
на  градск1Я  крепости?  им']&емъ  таковыя  вещ1ю,  каковыхъ  д  фи- 
гуръ  на  харт1яхъ  прежде  не  в'^дали  и  не  видали.  Воззримъ  на 
седалища  правительская:  новый  сенаторовъ  и  губорнаторовъ  санъ, 
въ  сов-Ьтахъ  высокхй,  въ  правосуд1и  неумытный,  желательный  добро- 
д-Ьтелемъ,  страшный  злод^ятямь.  Отверземъ  статги  и  книги  судей- 
СК1Я?  колико  лишнихъ  отставлено,  колико  здравыхъ  и  нуждн'1^й- 
пгахъ  прибыло  вновь.  Уже  и  свободная  учен1я  полагаютъ  себ^^ 
основан1я,  ид^же  и  надежды  не  им']&яху,  уже  ариеметическ1я, 
геометричесшя  и  прочхя  философскхя  искуства,  уже  книги  поли- 
тическ1я,  уже  обоей  архитектуры  хитрости  умножаются.  Что  же 
речемъ  о  флотЬ  воинскомъ? . . .  Многая  минувше,  едино  главиМ- 
шее  изречемъ:  на  таковый  сей  трудный,  новбей,  преславный  за- 
водъ  не  довольно  было  никое  же  им^нге,  ни  л'1сы  дубравный, 
ни  труды  делателей.  Потребное  было  оруженоснымъ  симъ  ковче- 
гамъ,  симъ  крылатыжъ  и  бЪтъ  пространный  любящимъ  палатамъ, 
потребное,  глаголю,  было  мЬсто  и  поле,  течешю  ихъ  подобающее, 
ннако  бы  все  суетное  было.  Зд']^  же  кто  не  видитъ,  что  державе 
росс1йской  подобало  простретися  за  пределы  земные  и  на  широкхя 
хоря  пронести  область  свою?  Еупилъ  намъ  тое  самодержецъ 
нашъ  не  сребромъ  купеческимъ,   но  марсовымъ   жел']&зомъ. . .    Се 


С)  Тахъ  же,  ч.  п.  116-117. 
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уже  единою  ногою  (Россхя)  на  земли,  другою  же  стоить  на  мо- 
уЬ,  дивна  вс^мъ,  вс^мъ  страшна  и  славна...  А  ты,  новый  и  ново- 
царствуюпцй  граде  Петровъ,  не  высокая  ли  слава  еси  фундатора 
твоего?  Ид-Ьже  ни  помыслъ  кому  быль  жительства  челов-Ьческаго, 
достойное  вскоре  устройся  мЬсто  престолу  царскому.  Кто  бы 
отъ  странныхъ  зд4  пришедъ,  и  о  самой  истин*  не  ув-Ьдавъ,  кто 
бы,  глаголю,  узр'Ьвъ  таковое  града  величество  и  велел^пхе,  не 
помыслилъ,  яко  С1е  отъ  двухъ  или  трехъ  сотъ  л4тъ  уже  зиждется... 
Августъ,  римскШ  императоръ,  яко  превеликую  о  себ-Ь  похвалу, 
умирая  проглагола:  кирпичный,  рече,  Римъ  обр-Ьтохъ,  а  мрамор- 
ный оставляю.  Нашему  же  пресвФтл'Ьйшему  монарху  тщета  бьиа 
бы,  а  не  похвала  С1е  пригласити,  испов'Ьсти  бо  воистину  подобаетъ, 
древяную  онъ  обр'Ьте  Росс1ю,  а  сотвори  златую:  тако  оную  и 
вн^шнимъ  и  внутреннимъ  видомъ  украси,  здаши,  кр^постьми, 
правилами  и  правительми  и  различныхъ  полезныхъ  учешй  добро- 
тою. Но  еще  поб^жимъ  въ  сл-Ьдъ  его  воинскШ,  и  зд4  точ1ю  име- 
на вещей  н^шихъ  воспомянути  можемъ:  тако  невозможно  есть  въ 
кратБОмъ  времени  предлагати  повесть.  Еще  отроческою  рукою 
разори  Кизикермень,  разруши  Азовъ  и  дракона  ас1йскаго  устра- 
ши; возъяренъ  же  неправеднымъ  терзашемъ  льва  СвМскаго,  коль 
ему  много  наложи  ранъ,  коль  много  отсЬче  градовъ  и  кр-Ьпо- 
стей"  С).  Совершенно  понятны  ташя  восхвалешя  Петра  В.  за 
его  преобразоваше  и  возвышенхе  Росс1и,  за  внесете  въ  нее  на- 
чалъ  европейской  науки  и  цивилизащи;  но  нельзя  однакожъ  при 
этомь  оставить  безъ  вниманхя  того,  что  увлечен1е  этой  наукой 
и  цивилизащей  у  Прокоповича  доходило  до  такой  крайности, 
что  превращалось  въ  совершенное  самоуничиженхе.  „Въ  коемъ 
мн^ши,  говорить  онъ,  въ  коей  ц^н-Ь  б^хомъ  мы  прежде  у  ино- 
земныхъ  народовъ?  б'Ьхомъ  у  по.1итическихъ  мним1и  варвары,  у 
гордыхъ  и  величавыхъ  презр^нши,  умудрящихся  нев-Ьжи,  ухищ- 
ныхъ  желательная  ловля,  у  вс4хъ  нерадими,  отъ  вс^хъ  поруга- 
ни...  нын&ке,  котор1и  насъ  гнушалися,  яко  грубыхъ,  ищутъ  усерд- 
но братства  нашего,  которш  безчестили,  славятъ,  которхи  гро- 
зили, боятся  и  трепещутъ,  котор1и  презирали,  служити  намъ  не 
стыдятся;  МН0Г1Я  въ  Европе  коронованныя  главы  не  точш  въ 
союзъ  съ  монархомъ  нашимъ  идутъ  доброхотно,  но  и  десная  его 
величеству  давати  не  им*ютъ  за  безчестхе"  (').  Прокоповичъ  счи- 
таетъ  особымъ  почетомъ  и  придаетъ  великое  значен1е  даже  тому 
обстоятельству,   что  мнопя   въ  Европе   коронованныя   главы    „де- 


0)  Тамъ  же,  ч.  1.  110—414. 
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сная  его  величеству  давати  не  им4ютъ  за  безчестае".  ЗдЬсь  ле- 
жить  начало  того  рабства  и  крайняго  самоун|[чижешя,  которое 
дотомъ  стали  показывать  и  высказивать  руссше  люди  при  вся- 
вомъ  столкновеши  съ  Европой,  при  всяконъ  сопоставлеши  всего 
русскаго  съ  иностраннымъ. 

Сопровождая  похвалами  всЪ  д-Ъла  Петра  В.^  беофанъ  и  въ 
вечную  жизнь  напутствовалъ  его  великол^пнымъ  похвальнымъ 
словомъ.  До  глубины  души  потрясенный  невыразимою  скорбш, 
онъ  воскликнулъ  предъ  его  гробомъ:  „Что  се  есть?  до  чего  ми 
дожили,  о  Росс1яне?  что  видимъ?  что  д^лаемъ?  Петра  Великаго 
погребаемъ.  Виновникъ  безчисленныхъ  благополуч1й  нашихъ  и 
радостей,  воскресивппй  аки  отъ  мертвыхъ  Росс1Ю  и  воздвигппй 
въ  толикую  силу  и  славу,  или  паче  рождппй  и  воспитавши,  пря- 
мый  сый  отечеств1я  своего  отецъ...  скончалъ  жизнь...  Се  оный  твой, 
Росс1е,  Самсонъ,  каковый  дабы  въ  теб']^  моглъ  явиться,  никто  въ 
М1р%  не  над']&ялся,  а  о  явльшемся  весь  М1ръ  удивился...  Се  твой 
первый,  о  Росс1е,  1афетъ,  неслыханное  въ  теб*  отъ  в4ка  д-бло 
совершивши,  строенхе  и  плаваше  корабельное...  Се  Могсей  твой, 
о  Росс1е!  не  суть  ли  законы  его,  яко  кр-^^пкая  забрала  правды  и 
яко  не  р^шимыя  оковы  злод^янхя...  Се  твой,  Россхе,  Соломонъ, 
пр1емш1й  отъ  Господа  смыслъ  и  мудрость  многу  з'Ьло...  Се  же 
твой,  о  церкве  россхйская,  и  Давидъ  и  Константинъ!  Его  д-Ьло  пра- 
вительство синодальное,  его  попечен1я  пишемая  и  глаголемая  на- 
ставлешя**...  (^). 

Но  съ  кончиною  Петра  не  окончилось  служеше  Прокоповича 
д4лу  реформы.  И  при  преемникахъ  его  онъ  постоянно  словомъ  и 
д^ломъ  поддерживалъ  всЬ  его  преобразовашя.  При  этомъ  ему 
пришлось  долго  выдерживать  сильную  борьбу  съ  разными  врага- 
ми, которые  при  жизни  Петра  молчали,  а  посл-Ь  его  смерти  см-Ь- 
ло  подняли  голову.  Онъ  не  палъ  въ  этой  борьб-Ь  и  'вышелъ  изъ 
нея  даже  полнымъ  поб'Ьдителемъ;  но,  къ  сожал^нш,  онъ  въ  это 
время  запятналъ  себя  разными  грязными  интригами  и  такими 
темными  делами,  которыя  обнаруживаютъ  самыя  непривлекатель- 
ныя  стороны  въ  его  характер*  и  помрачаютъ  его  славу. 

Пропов'Ьди  ГаврЫла  Бужинснаго  и  Синоиа  Нохановскаго. 

Вм^сгЬ  събеофаномъ  Прокоповичемъ  д'Ьлу  реформы  служили 
своимъ  словомъ  и  другая  духовныя  лица.  Изъ  нихъ  бол^е  друтихъ 
въ  этомъ  отношеши  замечательны:  еп.  Рязансюй  Гавргим  Буоюзт" 


О  Слова  к  рФчж  беофана  Прокоповича,  ч.  II,  127—133. 
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екШ  и  %еромоиахъ  Симонъ  ЕохановскЫ.  БужинскШ  (ум.  1731  г.) 
билъ  воспитанникъ  К1евсвой:  ~а;Еадеши.  Въ  Москв']^  онъ  былъ  сна- 
чала учитедемъ  въ  славяно-греко-лЕатинской  акадеши  и  въ  тоже 
время  занимался  переводомъ  книгъ  и  СБазывашемъ  пропов']&дей. 
Узнавъ  о  немъ,  какъ  о  враснор^чивомъ  пронов'ЬдннЕ']^,  Петръ  В. 
одред^лилъ  его  въ  1719  г.  оберъ-херомонахомъ  флота.  Въ  1721  г. 
Бужинсшй  былъ  сд^ланъ  архимандритомъ  Сергхевой  Лавры  н 
сов^тнивомъ  Синода;  въ  1726  г.  онъ  возведенъ  былъ  въ  санъ 
еписБОна  Рязансваго.  Мы  выше  указали  на  заслуги  Бужинскаго, 
каБЪ  переводчика;  о  значеши  же  его,  какъ  пропов'Ёдника,  въ 
одномъ  старомъ  стихотвореши  говорится: 

€На  стогнахъ  городскнхъ,  въ  святидипсЬ  церквей, 
Въ  поляхъ  средн  полковъ  к  средь  морскнхъ  знбей, 
Бужннспй,  нсткнн  в^щая  гласъ  народу, 
Хракъ,  градн  к  полкя  к  съ  жителями  воду 
Съ  восторгокъ  радоетннмъ  вннмающиик  8р1дъ, 
Когда  ведкч1е  вФщалъ  Петровнхъ  дФяъ». 

Еакъ  на  отличительную  черту  въ  характер'^  Петра,  Бужин- 
СК1Й  указывалъ  въ  свошсъ  пропов'Ьдяхъ  на  его  любовь  къ  Россш, 
доходившую  до  полнаго  самоотверженк.  „Больше  сея  любви  никто 
же  имать,  да  кто  душу  свою  положитъ  за  други  своя.  Въ  сей 
любви  Петръ,  истинный  подражатель  Христа  Господа,  не  щадяше 
дража&шя  души  своей  за  отечество  свое...  въ  трудахъ  и  подви- 
з^хъ,  въ  мраз^  и  гжЛу  въ  путешествш  и  мореплаваши,  въ  б^д- 
ственннхъ  на  земли  странствован1яхъ  и  въ  многомятежн'Ьйшихъ 
и  б^дственн^йшихъ  морскнхъ  обуреван1яхъ;  не  щадяше  души  сво- 
ей въ  батал1яхъ,  егда  въ  толикомъ  былъ  случае,  яко  на  дражай- 
шей глав%  его  шляпа  пулею  непр1ятельскою  бысть  пробита;  не  ща- 
дяше жизни  своея  въ  мореплаванш,  яко  единою  въ  толикомъ  былъ 
на  Балх1йскомъ  мор^  обуреваши,  ид^же  уже  всякая  надежда  спа- 
сешя  пресечена  бысть;  вся  же  С1я  претерп1валъ  за  отечество,  по- 
лагалгь  душу  свою  за  други  своя**  (^).  Изъ  д-Ьлъ  Петра  Бужинсшй, 
какъ  оберъ-]еромонахъ  флота,  прославлялъ  въ  своихъ  пропов^дяхъ 
преимущественно  д^ла  военныя,  докавывалъ  пользу  и  необходимость 
флота  и  объяснялъ  значеше  тЬхъ  войнъ,  кашя  были  при  Петр^. 
Доказывая -необходимость  флота  для  Росс1и,  Бужинск1й  говорить, 
чю  безъ  морской  силы  государство  подобно  птиц^,  которая  за- 
хотела бы  летать  съ  однимъ  крыломъ:  „обносится  премудрое  Ге- 
трурскаго  князя.  Космы  де-Медицисъ,  речеше:  не  достоитъ  сице- 
ваго  нарещи   сильнымъ,   иже  силе  земной   не  имать    соединенныя 


ч/ 


(^)  Собран]е  словъ  Бужннскаго.  М.  1784,  стр.  252. 
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силы  моршя...  Исполнены  суть  историчесюя  повести,  каковую  пользу 
государствамъ  сод']^лали  силы  корабельныя;  планы  суть 
свидетельства,  из'ьявляющ1я,  колико  сворост1Ю  и  величествонъ 
д4лъ  творимыхъ  прочигь  народовъ  моремъ  влад4ющ1е  превосхо- 
дятъ...  ЕдинБШъ  симъ  пособ1емъ  далечайш1я  страны  покоряются, 
воинству  помощь  къ  пропиташю  преподается,  и  куда  чрезъ  мно- 
Г1Я  л^та  сухопутныя  войска  достигнути  не  въ  состоянхи,  то  въ 
короткое  время  корабельныя  силы  сод^лати  могутъ.  И  когда  ку- 
печество неизреченную  приноситъ  государствамъ  пользу,  ибо 
нЬтъ  ни  одного  царства,  могущаго  собою  безъ  торговъ  быть  до- 
вольнымъ;  то  заключить  надобно,  что  онъ  лучше  нигд*!  не  про- 
цв^таетъ,  какъ  въ  жксчд^ть  приморскихъ.  Какое  видится  тамъ 
всего  изобил1е,  гд^  находятся  пристани  морск1я,  и  какой  напро* 
тиву  того  примечается  во  всЬхъ  даже  и  нужныхъ  вещахъ  недо- 
статокъ  въ  т^хъ  селенхяхъ,  которыя  отдалены  отъ  моря,  или  во- 
все лишены  пристанищъ  морскихъ^  (^).  Защищая  войны  со 
Шведами,  подвергавшхяся.  порицашю,  по  причине  ихъ  продол- 
жительности и  тяжести  и  дорогой  стоимости  для  народа  и  госу- 
дарства, Бужинсшй  въ  одной  проповеди  говоритъ:  „Вс^мъ- 
любовни  суть  победы,  вс^мъ  пр1ятны  торжества...  тако  вен  доб- 
роходствуютъ  къ  чадамъ  и  плодамъ  брани;  противнымъ  же  обра- 
зомъ,  едва  сицеваго  обрящеши,  иже  бы  о  матери  поб^дъ  и  тор- 
жества— брани  доброе  произнеслъ  слово;  вси  на  сио  порицаютъ, 
воздыхаютъ,  и  что  чудно,  и  между  самими  воинствующими  вез- 
де ей  укоризны  слышатся^.  И  указавъ  загЬмъ  на  главную  уко- 
ризну, что  война  противна  любви  христханской,  онъ  замечаетъ: 
.  „Не  тако,  кривотолки,  не  тако...  брани  властителей  хриспан- 
скихъ  правильныя  не  суть  противный  любленш  враговъ,  но  па- 
че согласныя;  симъ  бо  самымъ  тщатся  враговъ  своихъ  отъ  насиль- 
СТВ1Я  отвратити  и  призвати  ихъ  къ  миру,  последовательно  и  въ 
дружбе"  СО-  Въ  частности,  доказывая  необходимость  и  закон- 
ность войны  со  ПЬедами,  онъ  говоритъ  въ  другихъ  проповедяхъ: 
„Праведная  С1я  брань  и  на  зело  правильныхъ  причинахъ  осно- 
вана и  начата  бысть:  за  поругаше  чести  царственной,  за  восхи- 
щенную неправедно  и  вероломно  землю  Ижерскую,  за  разоре- 
ше  храмовъ  и  обителей  Бож1ихъ,  за  разграблеше  многихъ  про- 
винщй  и  градовъ...  Начата  праведная  брань,  и  Богъ  отмщен! А 
Господь,  Богъ  отмщенШ,  Росс1и  дело  пр1ялъ  въ  свое  защищеше, 
пр1ялъ  въ  свое  покровеше.  Явствуютъ  С1я  не  тако  частыя,  но  да 
тако  реку,  всегдапия  победы,  отъ  руки  Бож1я  подаваемыя,  всег- 
дап1шя  торжества,  въ  Россш  действуемыя"  (').  Изъ  другихъ  про- 


(*)  Слова  Бужкнскаго,  стр.  19—22. 

(■)  Тамъ  же.  стр.  70— С)  Тамъ  же,  стр.  60,  99. 
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лов^дей   Бужинсваго   замечательна   проповедь   въ  похвалу  новой 
русской  столицы,    сказанная    при  поднесенш  Петру  В.  „перво-вы- 
р4заннаго   на  м-Ьди   плана   и  фасада  Петербурга".    Въ  этой  про- 
поведи, какъ  на  особенныя  достоинства,    онъ  указываетъ   на  важ- 
ное  стратегическое   значеше  Петербурга,   на   красоту   его  м-Ьсто- 
подожешя    и  на  удобство   для  вн-Ьшней  торговли    и  сношешй   съ 
разными   государствами.    Между   прочимъ,    говоря  о  м^стоположе- 
нш   Петербурга,    онъ  вдается    въ  таюя  крайн1я   и  см4шныя  пре- 
увеличешя:    „Не  только   всю    Россш   расположешемъ   и  красотою 
превосходитъ   м-Ьсто   (Петербурга),    но   и  въ  иныхъ    европейскихъ 
странахъ  не  только  равное,  но  ниже  подобное  обр-Ьстися  можетъ". 
Симонъ  Еохановсшй   былъ  также  воспитанникъ    Южной  Рос- 
сш  и  подобно   Гавр1илу   Бужинскому   былъ    херомонахомъ    флота, 
но  въ  1733  г.  былъ  уволенъ  на  покой  въ  Печорскую  Лавру.    Изъ 
его  пропов-Ьдей  особенно  замечательна  проповедь   на  день  Благо- 
вещешя,    сказанная   имъ   въ  Ревеле  въ  1720  г.    Она   направлена 
противъ  раскольниковъ   и  вообще  противъ  всехъ   суеверныхъ  рев- 
нителей старины,   которые  порицали  новое  образоваше  и  реформы 
Петра,   считая   ихъ   противными    древнему   благочестш).    „Откуда 
бываетъ,  говоритъ  онъ  въ  этой  проповеди,  что  мнозш  отъ  насъ  съ 
целыми  домами,  женами  и  детьми,  оставивше  честное  гражданское 
сожительство    и  общеше  церкви  святой,,   бегутъ    изъ  городовъ   въ 
пустыни   и  тамо  скотское  и  зверское  житхе  проводятъ?  А  другае, 
поБинувъ  честную  жену  и  чады,  а  иные  оставивъ  праведную  службу 
государеву,   бегутъ   въ  темные  леса   и  разбойникамъ  сообщаются? 
А  которые,   будто  лучппи,   бегутъ  отъ  службы  государевой  въ  мо- 
настыри и  монашествомъ  покрываются!....  Мнятъ  бо  бедные  и  не- 
наученые  человецы,  что  въ  пустыне,  ради  самой  точш  пустыни,  или 
въ  монастыре,    ради  самого  точш  монастыря,    большее   и  скорей- 
шее спасеше,  неже  въ  М1ре  въ  честномъ  супружестве  и  въ  граж- 
дансЕОмъ  сожительстве.    А  друг1е...  ищутъ    себе  отдыпши   и  про- 
хлады въ  скитахъ   и  монастыряхъ,    будто,    они  мнятъ,    что   боль- 
ппе  труды  въ  монастыряхъ,    нежели  въ  солдатстве,    или    на  иной 
слулБбе  государевой.    А  сама  совесть   ихъ  противное  говоритъ,   и 
будто  большее   и  скорейшее  спасенхе  въ  черномъ,    нежели  въ  бе- 
ломъ,    или  зеленомъ,   или  въ  красномъ   платье,   мнятъ,    что  бли- 
жайшее къ  спасешю  раздранное  и  гнусное  рубище,   нежели  чест- 
ная,   чистая  или  светлая  риза.    Думаютъ  окаянн1и,    что  веревки  и 
хел'Ьгяыя   цепи,   которыми   мног1е    лицемеры,    ханжи   обмотуютъ 
себя  и  прельщаютъ  простыя  и  незлобивыя  сердца,    думаютъ,    гла- 
голю,   что  пр1ятнейш1я  суть  Богу,    паче  светлой  кавалерхи,    кото- 
рая часто   много  жесточайшая    и  много    тягчайшая  бываетъ,    паче 
вдасяныхъ  веревокъ,  а  наипаче  егда  пр1идетъ  стати  ко  непр1ятелю 
въ  гл:аза,   кровь  и  душу  свою  за  веру,    за  отечество  и  за  госуда- 
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ря  своего  ИЗЛ1ЯТИ.  Мнятъ  простые  и  никогда  не  слышавппе  еван- 
гелъскаго  благов'Ьстхя,  что  изв'Ьстн'Ьйшее  спасен1е  въ  черной  ка- 
нилавБ*]^,  или  въ  Бугобук^,  нежели  въ  пдфив/Ь,  въ  солдатской  шля- 
п^,  или  въ  простой  мужБщкой  шляп^.  А  того,  б'Ьдные,  не  зна- 
ютъ,  а  другхе  и  знати  не  хощутъ,  что  Богъ  не  зритъ  такъ  на 
клубокъ,  какъ  на  парикъ,  или  на  простую  шляпу,  такъ  на  раз- 
дранное  и  гнусное  рубище,  какъ  на  чистую  и  честную  ризу  и 
на  проч1е  вн41ПН1е  строи  и  манеры,  но  зритъ  на  д4ла  и  помыш- 
лешя  челов-Ьчесюя....  Воззримъ  уже  и  на  другую  злобу,  которая 
тако  въ  народ'Ь  нашемъ  умножилася....  Имя  злоб'Ь  оной  забо^ 
бони^  спрячь  суев'Ьр1е,  или  злочестхе,  отъ  котораго  удобь  раж- 
дается  безбожхе....  напр.  избрали  себ'Ь  мужики  въ  году  двенад- 
цать пятницъ  и  крепко  утвердили  и  закрепили  симъ  глаголомъ: 
аще  кто  до  т^хъ  пятницъ  постится,  молится  и  молебенъ  имъ  най- 
муетъ,  то,  по  различ1Ю  пятницъ,  различныя  отънихъ  даровашяпрь 
емлетъ  (далйе  сл-Ьдуетъ  указанхе,  какая  пятница  какое  благод^яше 
достав ляетъ,  согласно  съ  изв'Ьстнымъ  апокрифическимъ  сказан!- 
емъ  о  12-ти  пятницахъ)...  Что  же,  егда  еще  пойдемъ  до  окаян- 
ной мужицкой  или  паче  до  бабской  богословш,  спрячь  до  буе- 
СЛ0В1Я  и  см'Ьхотворныхъ  вопросовъ:  которую  икону  почитати,  а 
которой  не  почитати?...  какой  крестъ  на  церквахъ  ставити— осыш- 
конечный,  или  четвероконечный?  которыми  персты  знаменхе  крест- 
ное на  себ'Ь  положити?  дважды  или  трижды  аллилуха  глаголати?... 
Бабьими  баснями  и  мужицкими  забобонами  весь  М1ръ  наполнил- 
ся: уже  бо  нын'Ь  не  точ1ю  священницы  и  проч1е  книжные  люди, 
но  и  неграмотные  мужики  и  безд'Ьльныя  деревенсшя  бабы  всю  тую 
дхавольскую  богословш  наизусть  ум4ютъ,  которая  пятница  свя- 
т^Ьйшая  и  которая  сильнейшая....  А  молитву  Господню  Отче 
нашъ  разве  сошй  или  тысящный  мужикъ  ум^етъ!  На  сколько 
просфорахъ  обедню  служити,  все  о  томъ  ссорятся,  а  что  есть 
причаст1е  тела  и  крови  Христовой,  того  и  не  поминай....  Сказ- 
ки бездельныя,  скверныя  бабьи  песни....  и  малыя  дети  наизусть 
умеютъ,  а  десять  заповедей  Божшхъ,  и  старые  мужики  того  не 
знаютъ**  (*). 

ПРОТЕСТЫ  и  ПОЛЕМИКА  ПРИВЕРЖЕНЦЕВЪ  СТАРИНЫ 
ПРОТИВЪ  РЕФОРМЪ  И  ИОВАГО  ОБРАЗОВАНЫ. 

Прокоповичъ,  Бужинскхй  и  Еохановскй  стояли  во  главе  пар* 
Т1И  людей  новаго  образовашя  и  при  Петре  Б.  пользовались  огром- 
нымъ  значен1емъ-,   но  после  его  смерти  ихъ  положеше  совершенно 


(*)  Наука  н  лнтер.  Пекарскаго.  I.  492—494. 
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изм4ни:10сь.  Съ  ними,  какъ  и  со  вс^ми  людьзш  новаго  образова- 
шя,  случшсось  тоже  самое,  что  въ  XVII  в.  случилось  съ  К1евскн- 
1ш  учеными,  когда  они  явились  въ  Москву  и  встретились  зд-Ьсь 
съ  московскими  грамотниками.  Какъ  К1евск1е  ученые,  воспитан- 
ные на  латинскихъ  книгахъ  и  въ  школахъ,  устроенньгхъ  по  образ- 
цу латинскихъ  пхколъ,  заподозрены  были  въ  латинств-Ь  и  объявле- 
ны латынниками,  такъ  и  люди  новаго  образован1я,  приверженцы 
реформы,  постоянно  обращавш1еся  въ  кругу  немцевъ  протестан- 
товъ,  учившхеся  у  нихъ  и  читавппе  ихъ  книги,  заподозрены  были 
въ  протестантстве  и  считались  протестантствующими.  Въ  привер- 
женцахъ  стараго  образован1я  и  стараго  порядка  де.гь  особенное 
недовольство  и  сильные  протесты  возбуждали,  какъ  замечено  вы- 
ше, реформы  въ  церковной  области,  казавшхяся  противными  духу 
православ1я.  Уничтожеше  патрхаршества  представлялось  посягно- 
вешемъ  на  достоинство  и  права  церкви.  Строгхя  предписашя  Ре- 
гламента— свидетельствовать  мощи,  чудеса,  акаеисты  и  житхя  свя- 
тыхъ,  запрещен1е  строить  церкви  и  часовни  безъ  разрешен1я,  хо- 
дить по  домамъ  съ  иконами,  стропя  меры  противъ  монаховъ  счи- 
тались стеснен1емъ  духовной  жизни  и  оскорбительнымъ  вмешатель- 
ствомъ  въдела  церковныя.  Стремясь  исправить  религ10зную  жизнь 
народа,  Духовный  Регламентъ  въ  своихъ  предписанхяхъ,  Проко- 
повичъ  и  другхе  проповедники  въ  своихъ  проповедяхъ  совершен- 
но справедливо  нападали  на  разныя  суеверхя  и  суеверные  обря- 
ды и  вообще  на  чисто  внешнее  обрядовое  благочесйе,  которое 
у  необразованныхъ  людей  заменяло  собою  истинное  христханское 
благочесйе;  но  при  этихъ  нападешяхъ  они  часто  вдавались  въ 
крайности,  рисовали  резшя  и  часто  грубыя  картины  съ  разными 
сатирическими  выходками.  Это  подавало  поводъ  думать,  что  они 
относятся  враждебно  и  вообще  ко  всей  русской  жизни,  что,  по- 
добно немцамъ  протестантамъ,  они  вообще  отвергаютъ  внешнюю 
обрядовую  сторону  релипи.  А  свободная  жизнь  людей  новаго 
образован1я,  усвоивпгахъ  новые  взгляды  и  обычаи,  невидимому, 
подтверждала  эти  подозрешя.  Подъ  вл1ян1емъ  иностранцевъ,  они 
начали  оставлять  благочестивыя  правила  и  обычаи  старины,  пере- 
стали соблюдать  посты,  ходить  въ  церковь,  вели  разгульную  жизнь, 
просиживая  ночи  въ  ассамблеяхъ.  Недовольство  новыми  поряд- 
ками и  новыми  людьми,  поддерживавшими  эти  порядки,  громка 
раздавалось  въ  кругу  монашества,  которое  во  время  реформы 
люпилось  многихъ  прежнихъ  преимуществъ,  и  особенно  усилилось 
всл4дств1е  указа  1724  г.,  которымъ  монастыри  отдавались  подъ 
богадельни  и  училища,  обращались  въ  воспитательные  дома  „для 
зазорныхъ  младенцевъ^,  или  въ  инвалидные  дома  для  призрешя 
старыхъ  и  увечныхъ  солдатъ.  Но  до  высшей  степени  раздраженГе 
должно   было   дойти   въ  среде   раскольниковъ,   противъ   которыхъ 

5* 
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бнди  приняты  весьма  строг1я  м^ры  и  которые,  всл^дствхе  этого, 
время  реформы  начали  считать  временемъ  антихриста,  а  самога 
Петра  В.  главнымъ  его  орудхемъ. 

Тавъ  кавъ  беофанъ  Прокоповичъ  стоялъ  во  тлзв'Ь  лподей 
новаго  образован1я  и  быдъ  самымъ  горячимъ  приверженцемъ  к 
защитникомъ  всЬхъ  реформъ,  то  на  него  прежде  всего  и  сильн-Ье 
всего  и  должны  были  обрушиться  раздражеше  и  пресл^дованхя 
старой  парт1и.  Еще  въ  то  время,  какъ  Петръ  вздумалъ  сд'Ь- 
лать  его  Псковсвимъ  еписЕОпомъ,  Стефанъ  Яворсшй  предъявилъ, 
вм4ст^  съ  другими,  сомн'Ьн1е  въ  его  православ1и,  такъ  что  Про- 
коповичъ долженъ  былъ  написать  изложенхе  своей  в']^ры.  беофи- 
дактъ  ЛопатинскШ  также  считалъ  богословское  учеше  Прокоповича 
не  совс']^мъ  православнымъ  и  когда  появилось  сочинеше  Прокоповича 
^Распря  Павла  и  Петра  объ  иггь  неудобоиосимомг^  (*),  гд4  до- 
казывалось, что  законное  оправдан1е  требуетъ  всец-Ьлаго  безгрЬ- 
ппя  и  что  безгр'Ьшенъ  никто  быть  не  можетъ,  беофидактъ  напи- 
салъ  противъ  него  свое  сочинеше  „Объ  Ш1ь  Господиемъ  благомъ^у 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  было  замечено:  „мудровашю  (люте- 
ранскому) о  закон*  Божхемъ  и  о  оправданш  посл-Ьдуеть  отъ 
насъ  произшедпий  противникъ,  яко  же  свид^тельствуетъ  его  пи- 
саше,  о  законномъ  неудобоносимомъ  жг'Ь  сочиненное.  И  тожде 
С1Ю  нашу  книжицу,  на  возраженхе  учен1Ю  его  составленную,  чту- 
Щ1Й  всякъ  увидитъ**  (*).  За  это  сочиненхе  беофилактъ,  по  про- 
искамъ  веофана,  былъ  подвергнутъ  пыткамъ  и  завлючешю  въ 
кр'^^пости.  Но  ни  ЯворскШ  ни  ЛопатинскШ  не  были  собственно 
врагами  Прокоповича;  они  д']^йствовали  добросов']&стно  и  по  ревно- 
сти къ  православной  в-Ьр-Ь,  которая,  по  ихъ  уб'Ьжденш,  могла 
пострадать  отъ  разныхъ  нововведенШ.  Настоящими  врагами  Про- 
коповича были  епископъ  Ростовск1й  Георпй  Дашковъ  и  архи- 
жандритъ  Юрьевскаго  монастыря  Маркеллъ  Родышевсшй. 

Георпй  Дашковъ  (съ  1718  г.  епископъ  Ростовски,  сь 
1725  года  членъ  Синода)  былъ  упорнымъ  защитникомъ  ста- 
раго  порядка,  стремился  возстановить  патр1аршество  и  дажа^ 
самъ  мечталъ  сд']&латься  патрхархомъ  и  съ  этою  ц'клт  старался 
расположить  къ  себ§  сильныхъ  людей  подарками.  Сделавшись 
членомъ  Синода,  онъ  началъ  борьбу  съ  Прокоповичемъ,  какъ  ви- 
ловникомъ  ненавистной  ему  церковной  рефор]кы.  По  поводу  ото- 
брашя  им'1н1й  у  монастырей  и  назначешя  ихъ  въ  аренду  служи- 
^шмъ  хюдямъ,   онъ  подалъ   императриц'^   Екатерин*]^   энергическШ^ 


О  Напечатано  въ  IV  «аетк  ео<[ннен1й  Оеофана  Прокоповича.  М.  1774  г. — 
С)  Оочжнен1о  8Т0  существуегъ  въ  рукоякеж  Моск.  Акад.  Смотр.  Обоар.  дух.  лет. 
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тгротестъ  (^),  Но  Дашковъ  быль  челов4къ  не  ученый  и  потому  не 
могъ  действовать  прямо  противъ  Прокоповича,  а  избралъ  для  это- 
то  своимъ  оруд1емъ  Маркелла  Родышевскаго. 

Маркеллъ    Родышевсшй    былъ   архнмандритомъ    Юрьевскаго 
монастьфя,    а  потомъ   съ    1742    г.    Корельскимъ   епископомъ.    По 
внушешю  Дашкова  онъ  въ  1727  г.  сд^лалъ  доносъ,  что  въкнигахъ 
(Прокоповича):  „О  блаженствахъХристовыхъ**,  „Букварь  съдесято- 
е10В1емъ"  ипроч1я  „печатныя  поучешя"  находится  „много  лютеран- 
скихъ  и  кальвинскихъ  учешй"    и  предлагалъ  собрать   соборъ  рус- 
скихъ  пастырей   для  разсмотр^шя   этихъ   книгъ,   развращающихъ 
церковное  учеше,  и  для  отлучешя  отъ  церкви  того,  кто,  по  изсл-Ь- 
довашю,  явится  виновнымъ  въ  сочинеши  и  распространети  этихъ 
книгъ  (*).    Въ  1730  г.  РодышевскШ  написалъ  возражешя   на  Ре- 
гламентъ  и  на  указъ   о  монашеств-Ь.    Въ  возражетяхъ   на  Регла- 
ментъ   дока-зывается,   что  патрхаршество   есть   не  только   древн-Ьй- 
шая,    но   и  единственно   законная    форма    церковнаго   управлен1я; 
въ  возражешяхъ  на  указъ  о  монашеств*  защищается  древне-русская 
^рма  монашества  противъ  новыхъ  постанов лешй  о  монашеств-Ь  (^). 
ЕромЪ   того,    Родышевсшй    считалъ    противными    православному 
тчешю   церкви   книги,    переведенныя   Гавр1иломъ   Бужинскимъ — 
явеатронъ  исторически"  Стратемана  и  „Введете  въ  истор1Ю  евро- 
пейскихъ  государствъ"  и  „  О  должностяхъ  человека  и  гражданина* 
Пуффендорфа. — Сочинешя  Родышевскаго   и  особенно  объяснитель- 
ные пункты,   представленные   имъ   въ  тайную  канцеляр1ю,    напол- 
-нены    обвинешями   противъ    Прокоповича    въ    разныхъ   противно- 
стяхъ   церкви,    всл-Ьдствхе    чего   Прокоповичъ  признается  ерети- 
хомъ,     лютераниномъ. — Сравнивая    эти    обвинешя    Родышевскаго 
съ  т^ми  объяснешями,  кайя,  по  поводу  ихъ,  давалъ  Прокоповичъ, 
)ш  открываемъ  настоящую  сущность  д4ла.  Сущность  дЬла  заключа- 
лась въ  различ1И  принциповъ  въ  ъ^^%  старой  и  новой  партш,  различ1И, 
«оторое  и  было  главною  причиною  упрековъ  Прокоповичу  и  его  сто- 
ронникамъ  въ  лютеранстве^.  Маркеллъ  Родншевск1й,  между  прочимъ, 
доносилъ  на  Прокоповича,  что  онъ  не  признаетъ  подлинности  апо- 
чяольскихъ  правилъ:  „гЬ  правила,  которыя  называются  апостольск1Я^ 
не  ихъ".    Прокоповичъ  па  это  отв-Ьчалъ:     „Правила  апостольсшя 
11р1емлю  за  апостольсшя  по  учешю,  но  не  по  соглашен1ю  т.  е.  въ 
иравилахъ    оныхъ  учеше  апостольское,    но  словесъ   составъ    или 
сочннеше  не  отъ  апостодъ  сд-Ьдано,   что  вси  в-Ьдаютъ,  которые  не 
Марвелловымъ  образомъ    о  д-Ьл-Ь  богословскомъ   обучаются*'.    Ро- 


0)  См.  у  Чкстовкча:  Оеофанъ  Прокоповячъ,  етр.  189  и  дая. 
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дышевскШ  говорилъ    о  Прокопович4:     „Святыхъ  отецъ  книгу  Дхо- 
НИС1Я  Ареопагита   назьшалъ   неправедною    и  говорилъ,     что  и  са- 
мыя-де  книги,  изданныя  подъ  именемъ  Василия  В.  и  Здатоустаго  и 
прочихъ,  лживыя".  Прокоповичъ  отв4чалъ:    „Трудно,  или  паче  не- 
возможно   слепому   разсуждать    о  краскахъ   и  цв-Ьтакь.    О  Д1они- 
схевской  книг^  издревле  у  церковныхъ  учителей  бывало  преше.  Пре- 
Н1е  же  есть  не  о  учен1И,  въ  оной  книг^  написанномъ,  но  о  творце 
книги — Ареопагитсшй  ли,  или  иной  Д10нис1й  сочинилъ  книгу  оную. 
И  одни  се,     а  друг1е  то    говорятъ    безъ  раздору  в-Ьри    и  любви, 
понеже  не  надлежитъ  до  в-бры  артикуловъ.  В-Ьдаонъ,    что  святыхъ 
отецъ  МН0Г1Я  книги  суть  прямыя  ихъ,    которыя   и  церковь  пр1ез1- 
летъ,  но  в^даемъ,    что  мног1я  суть  подметныя,  подъ  именемъ  сего 
или  другаго    святаго  изданныя,    напр.  есть    святаго    Златоустаго 
толковаше  на  Евангел1е  Матееево,     сущее  его;    есть  же  и  другое 
тогожде   Евангел1я  толковаше,     изданное  отъ  некоего   арханина.... 
И  что  се  дивно,    что  подъ  именемъ  разныхъ    святыхъ   мног1я  пи- 
сан1я  притворены:     напр.  Евангел1е  Гаковле,   послаше   Варнавино, 
Евангел1е  Петрово,     Варооломеево,   вомино,     вадЬево,   Филиппово, 
Никодимово   и  проч.     Изъ  которыхъ   притворныхъ,    подъ  именами 
апостольскими,     книгъ    много    и    доселе    обретаются,    но    яка 
ложныя    отъ  церкви    не   прхемлются    и  были   вымышденныя   отъ 
разныхъ    еретикъ    въ  разныя   времена".    Родышевск1й    доносилъ 
на    Прокоповича:     „Говоритъ,     что    учен1я-де    никакого    добраго 
въ    церкви    святой    н-Ьтъ,     а    въ    лютеранской-де    церкви    все 
учеяхе  изрядное".    Прокоповичъ    отв-Ьчадъ:     „Говоримъ  часто    съ 
вздыхашемъ  не  о  лютеранахъ  однихъ,    но  и  о  папистахъ,   ка;1ъви- 
Б1анахъ,     армишанахъ,    и  о  самыхъ   зл^йпшхъ   и  магометанскому 
8Л0чест1ю  близкихъ  социнханахъ,     что  у  нихъ    школъ    и  академхй 
и  людей    ученыхъ  много,    а  у  насъ  мало.    И  С1е  слово   говорить 
Павелъ  святый    въ  первомъ   къ  Еоринеяномъ  послати,    въ  глав& 
первой,     сказуя,     что  отъ  правов^рныхъ  ве  многш  премудр1и.     И 
ино  есть  учен1е,   ино  же  ученый  челов4къ.     Ученхе  церковное    въ 
священномъ  писаши,    которое  содержатъ  и  еретики,    хотя  отчасти: 
разумъ  его  развращаютъ,    такожъ  въ  соборахъ  правильныхъ   и  въ 
книгахъ  отеческихъ.    А  ученый  челов4къ — который  ум4етъ  языки, 
внаетъ  мног1я  исторш,  искусенъ  въ  философскихъ  и  богословскихь 
прешяхъ,  хотя  добраго  хотя  злаго  онъ  испов-Ьдашя.   Моя  же  р-Ьчь 
есть  о  ученыхъ  людяхъ,     а  не   о  церковномъ  учен1и,    въ  книгахъ 
заключенномъ".  РодышевскШ  говорилъ  о  Прокопович4:    я^УДвсамъ 
святыхъ,  напечатаннымъ  въ  книгахъ,   не  в-Ьритъ  и  говоритъ:  мн-Ь- 
де  книга  критика  в-Ьрить  невелитъ**.  Прокоповичъ  отв-Ьчалъ:  „Го- 
ворю  и  не  я  одинъ,    что  лицемеры  иногда  притворяютъ   святымъ 
иконамъ  чудеса,   о  чемъ  нног1а  обличен1я  суть  и  недавно  на  суд& 
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сцнодальномъ  явились"  (^). — Изъ  этихъ  и  другихъ  объяснен1й  вид- 
но, что  въ  мн'Ьшяхъ  ПроЕОповича  не  было  ничего  еретическаго, 
что  его  неправослав1е  заключалось  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  см'Ьпшвалъ  учешя  в'Ьры  съ  предметами  знашя,  ненре- 
ложныхъ  истинъ  съ  спорными  вопросами  науБИ,  церковныхъ  обря- 
довъ  съ  разными,  часто  суев-брными,  обычаями.  Онъ  постоянно 
возставалъ  противъ  этого  см-Ьшеихл,  такъ  какъ  оно  составляло 
основный  недостатокъ  древняго  перюда,  когда,  всл-Ьдстахе  отсут- 
СТ61Я  образован1я,  къ  истинамъ  в'Ьры  прим']&шивалось  множество 
заблужденгй,  когда  мнопе  суев']^рные  обычаи  возведены  были  на 
степень  церковныхъ  обрядовъ,  и  стремлеше  уничтожить  эти  за- 
блужден1я  и  обычаи  послужило  одною  изъ  причинъ  раскола.  Вина 
Прокоповича  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  возставалъ  противъ 
этихъ  недостатковъ  слишкомъ  р-Ьзко  и*  грубо. 

Вм']^ст^  съ  Дашковымъ  и  Родышевскимъ  за  старыя  формы 
церковной  жизни  и  церковнаго  унравлешя  стоялъ  директоръ  ти- 
пографш  Михаилъ  Авраамовъ  (род.  1681  г.).  Изъ  автобюграфш 
его  видно,  что  онъ  былъ  челов-Ькъ  проникнутый  ревностхю  по  в4- 
р-Ь,  но  не  им-Ьлъ  достаточнаго  образован1я,  чтобы  правильно  су- 
дить о  д-Ьлахъ  В'Ьры  и  церкви.  Сначала  онъ  служилъ  въ  Посоль- 
скомъ  приказ'Ь,  былъ  при  посольскихъ  дЬлахъ  въ  Голланд1и  при 
Матв-Ьев-Ь,  потомъ  служилъ  въ  Оружейной  палате  и  наконецъ  въ 
Петербургской  типографхи,  гд^  занимался  печаташемъ  книгъ. 
Авраамовъ  изв'Ьстенъ  разными  проектами,  которые  онъ  подавалъ 
государямъ,  начиная  съ  Петра  В.,  Петру  II,  Анн-Ь  1оанновн'Ь  и 
111исавет*  Петровн-Ь  (^). 

Въ  то  время,  какъ  старая  парт1я  упрекала  людей  реформы 
и  новаго  образовашя  въ  протестантств'Ь,  люди  новаго  образова- 
Б1Я  упрека.ли  ее  въ  латинств'Ь.  Эти  упреки  были  также  не  спра- 
ведливы. Они  образовались  подъ  вл1ЯН1емъ  иностранцевъ,  кото- 
рые, съ  разными  западными  обычаями,  принесли  въ  Росс1ю  и 
ту  вражду,  какая  существовала  между  католичествомъ  и  проте- 
стантствомъ  на  Запад'Ь.  Русскге  усвоили  отъ  н-Ьмцевъ  протестант- 
сшя  воззр'Ьн1я  на  церковь  и  стали  прилагать  ихъ  къ  русской 
церкви,  отыскивая  въ  ея  д'Ьйствгяхъ  и  стремлешяхъ  католичесшя 
замапши.  Мы  зам'Ьтили  выше,  что  въ  русскомъ  патргарх'Ь  Пет- 
ру В.  представлялся  папа;  въ  стремленш  духовенства  защитить 
свои  права  и  значеше  Прокоповичъ  указывалъ  папежсшй  духъ; 
Татищевъ,  какъ  увидимъ  ниже,  смотр'Ьлъ  на  русскую  церковь 
также   съ  протестантской   точки  зр-Ьтя   и  всему  духовенству  рус- 
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скому  въ  допетровскШ  перходъ  приписывалъ  ватоличесшя  т^н- 
денщи.  Еавъ  старая  парт1я  нааадеше  Прокоповича  на  разные 
суев-брные  обряды  и  вообще  на  пристраст1е  ео  внешней  обрядо- 
вой сторон*]^  благочест1я  называла  протестантствонъ;  таБЪ  новая 
парт1я  защиту  вообще  вн-Ьшняго  богопочтешя,  которое  ста^о  упа- 
дать въ  людяхъ  новаго  образовашя,  называла  католичествомъ,  а 
защитниковъ  его — папистами.  Эти  взаимныя  обличешя,  въ  кото- 
рыя  вм']&шались  и  раздували  своими  интригами  иностранцы,  вы- 
разились со  всею  силою  и  Ерайност1ю  въ  полемик*  по  случаю 
издан1я  „Камня  виры"  Яворскаго,  которая,  по  характеру  своему, 
во  многихъ  отношешяхъ,  напоминаетъ  собою  известную  полеми- 
ку въ  юго-западной  литературе,  по  поводу  знаменитаго  у^Апокрг1- 
сиса^  Христофора  Филалета. 

Полемика  по  поводу  Камня  в'Ьры.  Петръ  В.,  какъ  выше 
сказано,  не  позволилъ  Яворскому  напечатать  Камень  в']&ры;  но 
после  смерти  Петра,  когда  русская  парт1я  при  двор*  находилась 
въ  бол4е  благопр1ятномъ  положен1и,  веофилактъ  Лопатинсюй,  съ 
разр^шешя  Верховнаго  тайнаго  совета,  издалъ  Камеди  в-бры  въ 
1728  г.  Это  издаше  произвело  сильную  бурю  между  протестан- 
тами, какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  заграницей,  и  было  поводомъ  къ 
появлен1ю  н']&сколькихъ  полемическихъ  сочинешй.  Въ  сл'^^дующемъ 
году  въ  лейшщгскихъ  Дченыхъ  Актахъ"  быль  пом-Ьщенъ  стропи 
разборъ  Камня  в'бры,  а  потомъ  вскор*]^,  отъ  имени  Буддея,  яви- 
лось сочнненхе,  въ  которомъ  защищались  всЬ  пункты  лютеран- 
скаго  учен1я  противъ  возражешй  Яворскаго,  и  доказывалось,  буд- 
то сочинитель  Камня  в^ры  мало  интересовался  истиной,  а  толь- 
ко хот-Ьлъ  излить  свое  негодоваше  на  протестантское  учеше. 
Въ  томъ  же  году  въ  Тюбинген']^  напечатано  было  на  латинскомъ 
язык%  сокращеше  Камня  в'^^ры  1оанномъ  Теодоромъ  Яблонскимъ. 
Лкадемикъ  Бюльфингеръ  перевелъ  изъ  Камня  в'^ры  на  латинск1й 
языкъ  главу  о  наказаши  еретиковъ  и  послалъ  ее  лютеранскому 
богослову  Л.  Мосгейму,  а  Мосгеймъ  написалъ  на  нее  опровер- 
жеше:  Ое  роеп18  ЬаегеИсогот  сит  8(;ерЬапо  Дауогзсю  (118ра4;а- 
110.  Между  т^мъ  католики  были  весьма  рады  появлешю  Камня 
в^ры.  Они  уже  давно  съ  завист1ю  и  опасешемъ  смотрели  на 
преобладаше  въ  Росс1и  и  особенно  при  двор*  протестантской 
парт1и  и  боялись  отъ  нея  совращетя  Россш  въ  протестантство. 
Поэтому  они  въ  своихъ  интересахъ  считали  обязанност1Ю  защи- 
тить Камень  в-Ьры.  Въ  это  время,  въ  Петербург*,  при  испан- 
скомъ  посланник*,  дюк*  де-Лир1а,  находился  доминиканецъ  Ри- 
бейра.  Ему  и  было  поручено  написать  сочинеше  въ  защиту  Кам- 
ня в*ры.  Сочинен1е  написано  было  въ  форм*  отв*та  Буддею  и 
посвящено    императриц*.    Этимъ  католики    хот*ли    расположить 
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ямператрицу  къ  своему  давне]|[у  проекту    о  соединеши  церквей — 
православной  и  католической.    Выше  указано,  что  еще  въ  1717  г. 
Петру  В.,    когда  онъ  быдъ    въ  Париж*  и  посЬщадъ  Сорбонскую* 
акадеюю,     сорбонсюе  богословы  сделали   предложеше    о  соедине- 
ши церквей,    и  всл'Ьдств1е   этого    происходила   переписка   между 
ними     и  русскими  богословами     (ответь  сорбонскимъ   богословамъ 
писали  Яворсюй    и  Прокоповичъ),    не  приведшая    ни  кь  какимъ 
результатамъ.     Теперь    это    д-Ьло    возобновилось    по  слЬдующему 
обстоятельству.  Княгиня  Долгорукова,  супруга  князя  Сергея  Долго- 
рукова,    въ  бытность   съ  мужемъ  своимъ  въ  Голландхи,    перешла 
въ  католичество.    Католики  послали  съ  ней  въ  Росс1Ю  Жака  Жю- 
бе,  какъ     для  поддержашя  ея    въ  новой  в%р%,    такъ   и  для  того, 
чтобы  онъ  старался    о  соединеши  церквей.     Когда  дюкъ  де-Лир1а 
узналъ  объ  этомъ,    то  онъ  всЬми  м-рами    началъ  помогать    Жю- 
бе,     и  одною  изъ  этихъ  м-Ьръ    было  сочинеше   Рибейры.    Между 
т^мъ,     и  самъ  веофилактъ    Лопатинск1й,     издавш1й  Камень  в'бры, 
по  сов']&ту  князя    Д.  М.  Голицына,    почитателя  памяти     Стефана 
Яворскаго,  написалъ  также  Апокрисг1сг,    или  возражеше  на  кни- 
гу Буддея;    но  тайная  канцелярхя    не  дозволила    ему  напечатать 
его,  даже  взяла  съ  него  сказку  не  только  не  писать  противъ  Буддея, 
но  н  никому    о  той  сказке    не  сказывать    подъ  смертнымъ  стра- 
хомъ  (').     Такое  строгое  запрещенхе  веофилактъ    объяснялъ  про- 
исками протестантской  парт1и    и  особенно  влаяшемъ   покровитель- 
ствовавшаго    этой  партш    веофана    Прокоповича,    которому   онъ 
приписывалъ    и  самое  составлеюе  книги  отъ  имени  Буддея.     Та- 
кова была  полемика  противъ   Камня  в'бры  иностранцевъ.   Въ  Рос- 
С1И  противъ  Камня  в^ры  какой-то    неизв']^стный  сочинитель   (рус- 
ская парт1Я  подозр'Ьвала  въ  немъ  того  же  Прокоповича)  написалъ 
пасквиль,  или  бранное  сочинеше,  подъ  назвашемъ:    у^Молотакъ  на 
Камень  вгьры^.    Само  собою  разумеется,     что  въ  то  время,    когда 
Камень  в^рн   былъ  запрещенъ    и  выражеше   сочувств1я    къ  нему 
и  его  сочинителю  считалось    государственнымъ   преступлешемъ    и 
доводило  до  тайной  канцелярш,    нельзя  было  писать    нечего  про- 
тивъ Молотка,    но  въ  царствованхе  Едисаветы    Петровны,    когда 
протестантская  партхя  если  не  совсЬмъ  пала,  то  значительно  осла- 
бла, явилось  у^Возраженге  на  Молошокъ^,  которое  приписывается 
Арсещю  Мащевичу  (*). — Сравнивая    оба    эти  сочинешя — у^Моло- 
токъ'^  и  лВозраженге*^  на  него,  мы  находимъ,  что  сочинители  ихъ 


С)  Сохранилось  высочайшее  повед1н1б  (императрицы  Анны  1оанновны)  объ 
арестоваши  книги  «Камень  в'ЬрЫ'>  августа  19  дня  1732  г.  Древн.  и  Новая  Рос- 
си.  1879  г.  Л  1. 

С)  Существенные  иуниты  полемики  Молотка  и  Возражен1я  на  Молотоеъ 
жиоженп  у  Чистовича:  Оеофанъ  Прокоповичъ,  стр.  387^407. 
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слишБОМъ  увлекались  въ  личные  раздоры  и  въ  своихъ  взаинныхъ 
обличен1яхъ  доходили  доразныхъ  крайностей.  Сочинитель  Молотка 
совершенно  несправедливо  обвиняетъ  Яворскаго  въ  католичеств']^, 
въ  стремленш  внести  въ  русскую  церковь  католичесые  элемен- 
ты. Единственнымъ  новодомъ  къ  этому  обвинен1ю  могло  послу- 
жить только  то,  что  Яворск1й,  обличая  и  опровергая  въ  Камн*]^ 
в'Ьры  протестантское  учеше,  пользовался  католическими  источни- 
ками, употреблялъ  выработанные  у  католическихъ  полемистовъ 
пр1емы  и  приводилъ  часто  одни  и  ткже  доказательства;  но  это 
нисколько  не  могло  доказывать  его  соглас1я  съ  католическимъ 
учешемъ  вообще,  потому  что  при  этомъ  разсматривались  так1е 
предметы,  въ  которыхъ  протестанты  одинаково  расходятся  и  съ 
православными  и  съ  католиками.  Авторъ  у^Возраженгя  на  мола-* 
шокь^^  защищая  Яворскаго  отъ  несправедливыхъ  кдеветъ,  впа- 
даетъ  также  въ  крайности,  употребляетъ  таюя  р-Ьзкхя  и  часта 
неприличныя  вькодки,  что  полемика  его  получаетъ  характеръ 
брани  оскорбленнаго  самолюб1я.  Вообще  надобно  сказать  что  о6% 
парт1и, — противниковъ  Камня  в']&ры  и  его  защитниковъ,  упрекав- 
Ш1Я  другъ  друга  то  въ  катодичеств*,  то  въ  протестантстве,  увле- 
кались въ  сильныя  крайности,  какъ  это  обыкновенно  бываегь 
при  борьб']^  разныхъ  направлешй.  Эта  борьба,  начавшаяся  съ  ре- 
формами Петра,  продолжалась  въ  теченхе  всей  первой  половины 
XVIII  в*ка. 

С0ЧИНБН1Я  И.  т.  ПОСОШКОВА. 

Б10графическ1Я  св'Ьд'Ьн1Я  о  Посошков'Ь.  Иванъ  Тихоновичъ- 
Посошковъ  представляетъ  собою  типъ  русскаго  человека  въ 
переходную  эпоху  отъ  старой  допетровской  жизни  къ  новому 
ея  строю  во  время  реформы.  Изъ  его  сочинешй  мы  можемъ  ви- 
дЬть,  какое  впечатл4н1е  производили  новое  образовате  и  новая 
жизнь    на  простыхъ   русскихъ   людей  (*).     Посошковъ  былъ  кре- 


(^)  Сочжнбн1я  Посошвова  наданн  Погодннымъ.  Часть  I,  Москва.  1842.  Часть- 
II,  Москва  1863  г.;  Л.  Н.  Поповниъ:  3ав1щан1е  Отеческое.  Москва  1873  г.  (Полный 
Фбкстъ  Зав1щан1Я  Отеческаго  изданъ  въ  состав^Ь  9  главъ  съ  обширныкъ  введе- 
шемъ  Е.  М.  Прклежаевнмъ.  Саб.  1893).  Изсл^доваН1Я  о  Посошков^:  Иванъ  ПосоШ"» 
ковъ,  какъ  оконохистъ  А.  Г.  Брикнера.  Жури.  М.  Н.  Пр.  1875—1876  г.  Ч.  183—186. 
Мн'Ьи1я  Посошкова  о  религ!»  и  церквн  А.  Г.  Брикнера,  Русск.  В^&стн.  1878.  1юнь. 
Мн^н1я  Посошкова  о  нравственности  и  воспнтанги.  А.  Г.  Брикнера,  Русск.  В^ствс. 
1878.  Августъ.  Мн1н1Я  Посошкова  о  судопроизводстве  и  законодательстве.  А.  Г. 
Брикнера.  Русск.  ВФстн.  1879.  Гюнь.  Изв^стге  о  неизданныхъ  сочинен1Яхъ  Ивана. 
Посошкова  Академика  А.  Кунива,  Заа.  Акад.  наукъ,  т.  У.  1864*  О  двухъ  неиздан-^ 
ннхъ  сочинен1яхъ  Посошкова.  Ё.  М.  Прилежаева.  Христ.  Чтен.  1878;  ч.  I;  стр. 
33— 73.^Посошковъ  и  его  сочинен1Я.  А.  Царевскаго.  Москва  1882. 
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стьянинъ  Покровскаго  села  подл^  Москвы,  родился,  вакъ  можно 
вывести  изъ  его  сочивешй,  не  раньше  1652  инепо8Дн*Ье  1653  г. 
Онъ  называетъ  себя  у^простеиомъ^ ^  не  получивпшмъ  никакого 
училищнаго  образован1я;  но  онъ  былъ  весьма  начитанъ,  особенно 
въ  старыхъ  книгахъ,  несколько  времени  былъ  расколъникомъ, 
какъ  самъ  объявляетъ  о  себ'Ь  въ  своихъ  сочинен1яхъ.  О  жизни 
Посошкова  сохранилось  мало  св-Ьд^нШ.  Известно,  что  онъ  былъ 
челов'Ёкъ  если  не  богатый,  то  весьма  состоятельный.  Онъ  зани- 
мался разными  механическими  Д']&лами:  работалъ  на  денежномъ 
дворцу  устанавливалъ  денежные  станы,  д'Ьлалъ  огнестр'Ьльныя 
рогатки;  зналъ  свойства  с4ры,  асфальта,  нефти,  вохры  и  проч.; 
но  особенно  онъ  былъ  искусенъ  въ  винномъ  производств*.  Въ 
1719  г.  онъ  подавалъ  просьбу  князю  Д.  М.  Голицыну  о  позволе- 
нш  построить  винокуренный  заводъ  и  взять  водку  на  откупъ,  1724  г. 
у  него  былъ  заводъ  съ  приписаннБШи  къ  нему  людьми  и  землею. 
Эти  разнообразныя  дарован1Я  Посошкова  и  стремлеше  его  состав- 
лять разные  планы  и  проекты,  естественно,  приводили  его  въ 
столкновен1е  съ  разными  высшими  и  вл1ятельными  лицами.  Онъ 
часто  обращался  къ  митр.  Стефану  Яворскому,  находился  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  кн.  Б.  А.  Голицынымъ  и  кн.  Д.  М.  Голицынымъ,  Л.  К. 
Нарышкинымъ,  бояриномъ  0.  Головинымъ;  былъ  изв4стенъ  беофану 
Прокоповичу  и  самому  Петру  В.  Отличительную  черту  въ  харак- 
тер*  Посошкова  составляли  непобедимая  любовь  къ  правд-Ь  и  глу- 
боки патрхотизмъ.  Его  сильно  возмущали  разный  злоупотреб- 
лен1я  и  неправды  въ  русской  жизни,  и  онъ  р^зко  возставалъ 
противъ  нихъ  въ  своихъ  сочинешяхъ.  Еакъ  патрютъ,  онъ 
горячо  любилъ  русскихъ  людей  и  не  любилъ  иностранцевъ  за 
то,  что  они  вносили  въ  русскую  жизнь  свои  воззр'Ьн1я,  нравы 
н  обычаи,  и  безъ  всякаго  ст'Ьснен1я  высказывалъ  свое  нерасполо- 
жен]е  къ  нимъ.  Эти  свойства  его  характера,  вероятно,  и  были 
причиною  его  погибели.  Въ  просьб*  своей,  при  которой  онъ 
представилъ  Петру  В.  свое  сочиненхе  „О  скудости  и  богат^ 
ствп»^,  онъ  говорилъ:  „Въ  россШскомъ  народ*  присмотр'Ьхъ 
отчасти,  яко  во  владущихъ  суд1яхъ,  тако  и  въ  подвластныхъ^ 
многое  множество  сод'Ёвающ1яся  неправды  и  всякихъ  неисправ- 
ностей. Того  ради  возжелахъ  предъ  очи  твоего  императорскаго- 
величества  о  достов^рныхъ  и  слышанныхъ  и  о  мнимыхъ  д*л*хъ 
предложити,  по  мн-Ьнш  своему,  изъявленхе".  При  этомъ  онъ  про- 
сидъ,  чтобы  его  имя  оставалось  неизвЪстнымъ  „ненавистливымь 
и  завистливымъ  людямъ,  особенно  же  ябедникамъ  и  обидчикамъ 
н  яюбителямъ  неправды,  понеже,  говорилъ  онъ,  не  похл*буя  имъ, 
писахъ,  и  аще  ув-Ьдаютъ  о  моей  мизерности,  то  не  попустятъ 
меня   на  св*т*   ни  мало   времени   жити,    но  прекратить   животъ 
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мой*'. Но  видно  не  укрылось  имя  Посошвова,  и  онъ  погибъ  оть 
т-Ьхъ,  кого  боялся.  Онъ  умеръ  1-го  февраля  1726  г.  въ  Петро- 
павловской крепости,  куда  былъ  заключенъ  чрезъ  годъ  по  окон- 
чан1и  своего  сочинешя  „О  скудости  и  боьатствть^  и,  можетъ 
быть,  за  это  самое  сочиненхе.  Сочинешя  Посошкова:  1)  Книга 
•о  скудости  и  богатств*,  2)  О  ратномъ  поведет  и  донесете  боя- 
рину 0.  А.  Головину,  3)  Отеческое  завещательное  поучете  по- 
сланному для  обучен1я  въ  дальшя  страны  юному  сыну,  которое, 
впрочемъ,  по  изсл^довашю  Брикнера,  оказывается  не  подлин- 
нымъ  С);  оно  заключаетъ  въ  себ*  много  противор'Ьчхй  „Зав-Ь- 
щан1Ю  отеческому",  которое  въ  1873  г.  издано  А.  Н.  Поповымъ 
и  ко1юрое  несомненно  принадлежитъ  Посошкову;  4)  Доношеше 
митр.  Стефану  Яворскому  о  разныхъ  непорядкахъ  въ  жизни, 
религ10зныхъ  и  нравственныхъ;  б)  Зерцало,  сир4чь  изъявлеше 
очевидное  и  известное  на  суемудр1я  раскольнича;  и  6)  Два  не- 
изданныя  сочинетя  (Два  доношен1я  къ  Стефану  Яворскому;  между 
прочимъ — проектъ  ошколахъ)  (^).  Изъ  нихъ  особенно  замечательны: 
Завещан1е  Отеческое,  Енига  о  скудости  и  богатств*  и  Зеркало 
очевидное.  Вънихъ  всего  полнее  выразились  замечательные  взгляды 
и  сужден1Я  Посошкова. 

Зав'Ьщан1е  отеческое.  По  своему  характеру,  „Завещаше 
•отеческое*'  однородно  съ  завещан1емъ  священника  Сильвестра  н 
€го  Домостроемъ  и  въ  некоторомъ  смысле  можетъ  быть  названо 
также  Домостроемъ  XVII  в.  Въ  немъ  рисуется  идеалъ  жизни, 
въ  противоположность  современному  состоянш  русской  жизни, 
которое  Посошкову  положительно  не  нравилось.  Современная 
жизнь  представляла  два  крайте  пути,  на  которые  тогда  уклоня- 
л:ись  руссюе  люди  и  которые,  по  мнен1Ю  Посошкова,  одинаково 
были  далеки  отъ  истины.  На  одномъ  пути  стояли  раскольники, 
которые  совершенно  отвергали  всяк1я  реформы  и  самого  Петра  В. 
называли  антихристомъ.  На  другомъ  пути  стояли  новые  люди, 
ревностные,  но  часто  неразумные  приверженцы  реформы,  которые 
<5ъ  европейскимъ  образованхемъ  усвоивали  и  все  слабости  и  по- 
роки иностранцевъ  и,  бросивъ  все  благочестивые  обычаи  ста- 
рины, пустились  въ  веселую  жизнь,  по  немецкому  образцу.  Эта 
распущ.енность    страшно   возмущала  Посошкова.     Но  онъ  хорошо 


(О  О  нФкоторнхъ   сочкненхах'ь,   арипкснва«мыхъ  Посошкову.  Русск.  ВЬстн. 
1874  г.  т,  СХП. 

(*)  Оодерхан1е  этнхъ  гочннен1й   Посошкова  изложено  въ  укаванно!  внше 
«тать11  Прилежаева. 
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также  зналъ  и  глубоко  ненавид'кк'ь  грубое  невежество  расколь- 
никовъ  и  ихъ  лицем']^рное  бдагочест1е.  Поэтому,  онъ  сов'Ьтуетъ 
своему  сыну  одинаково  удаляться  отъ  того  и  другаго  пути — „«в 
склоняться  ни  на  шуШюю  сторону ^  ниже  на  мнимое  десно^.  Онъ 
хочетъ  дредставить  ему  образецъ  жизни,  занимающхй,  по  его 
представлешю,  средину  между  этими  двумя  крайностями.  „И  сего 
ради,  говорить  онъ,  буди  неподвиженъ,  но  стой  яко  мраморный 
столпъ,  на  недвижимомъ  камени  утвержденный,  не  склоняйся  ни 
на  шуюю  сторону,  ниже  на  мнимое  десно,  понеже  отъ  мнимыя 
десности  многое  множество  народа  древле  отъ  истиннаго  благо- 
честзя  христханскаго  совратилося  нвъ  вечную  погибель  снидоша... 
овыя  во  лжехристовщину,  овыя  же  во  лжемоисеевщину,  иши  же 
во  олазливую  (пронырливую)  поповщину,  а  ин1и  во  всеконечную 
безпоповщину  и  во  иныя  многоразличныя  в'Ьръ  названхя  разыдошася... 
И  ты,  сыне  мой,  кр-Ьико  сему  внимай  и  храни  себя  отъ  ихъ 
прелестей  опасно,  дабы  теб'6  не  поползнутися  въ  люторское  и 
ихъ  раскольниче  проклятое  мудроваше.  Нын'Ь  бо  мнози  изъ  рус* 
скаго  народа,  научившеся  отъ  иноземцевъ,  отъ  правые  своея 
древшя  в'бры  въ  люторское  злов^рхе  начинаютъ  склонятися  и  отъ.... 
Мартина  Лютора  установленные,  слабые  и  роскошные  и  весьма 
развращенные,  законы  начинаютъ  принимати,  свои  же  древше 
отъ  самого  Бога  и  отъ  учениковъ  его  и  отъ  ихъ  преемниковъ 
святыхъ  отецъ  установленные  законы...  отмещутъ...  А  то  забыли, 
колико  въ  древней  в']&ре  Господь  Богъ  угодившихъ  ему  явными 
и  дивными  чудесы  прославилъ,  а  Мартинъ  Люторъ  восталъ,  тому 
ухе  слиппсомъ  дв'Ьсти  л^тъ  минуло,  а  не  видеть,  ни  слышать^ 
кто  бы  въ  ихъ  въ  нововымышленной  в^р^  живой  или  мертвый 
чудотворецъ  явился;  только  такихъ  чудотворцевъ  видимъ  много, 
что  могутъ  до  полунощи,  иноежь  и  до  самаго  св'Ьта,  въ  ска- 
каши  и  танцоваши  безъ  сна  проводити,  ум^ютъ  же  и  нити  съ 
кузнками,  и  карты  играти,  и  таковая  ихъ  чудотворешя  изв'Ьстно 
мы  в^мы.  Обаче  вс']&хъ  насъ,  во  благочестш  сущихъ,  да  сохра- 
нить Господь  отъ  такова  ихъ  чудотворенхя'^  (^),  '  7) 
Общее  правило  поведешя,  предписываемаго  Посошковымъ, 
выражено  словами  Евангел1я:  вся,  елика  хощете,  да  творять 
$ам9  человгьци  и  вы  творите  имъ  такажде  (Лук.  6,  31).  ^Т^влъ^ 
СБше  мой,  говоритъ  онъ,  опасно  живи,  дабы  ты  не  токмо  чело- 
в^вамъ,  но  и  скотомъ  милъ  бы  ты  быдъ,  и  всякое  д^ло  перв^^е 
кь  себ'Ь  приложи,  и  помысли  о  немъ,  угодно  ль  оно  будетъ  теб'Ь, 


С)  Зав1щан1«  отеческое  къ  сыну  своеиу,  со  нравоученхенъ,  8а  подтвер* 
хдеюемъ  божествеиннхъ  писан1Й.  Открыто  и  издано  А.  Шповнжъ.  Москва.  1873  г. 
стр.  I — 5. 
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и  аще  теб4  оно  угодно,   то  и  инымъ  твори  безъ  сумн4н1я;   и  аще 
же  оно  теб'Ь  самому   не  угодно  явится,    то  ты   таковаго   д^ла  лю- 
демъ  отнюдъ  творити  не  замышляй"  (^).   Во  всЬхъ  случаяхъ  жизни 
онъ  сов'Ьтуетъ  соблюдать  смиренномудрхе  и  удаляться  отъ  высоео- 
ум1я:  „Св.  апостолъ,  римляномъ  уча,    глаголетъ,  яко  К1и  челов-Ьцы 
возмнятъ  себя  быти  мудрыхъ,  Т1И  уже  обезумишася  (Рим.  1,  22)". 
Потомъ  сл^дуютъ  советы   о  воспитан1и  д'Ьтей,   начинаю1Ц1еся  ука- 
зашемъ,   какхя  имена  нужно   давать  д']^гямъ   и  как1я  слова  преж- 
де всего  нужно   заставлять    ихъ  произносить.    Нужно   давать   д'Ь- 
тямъ  имена   тЬхъ   святыхъ,    во  дни  которыхъ    они   родятся,    и  не 
избегать,  какъ  это  д-Ьлаютъ,  именъ  тяжелыхъ,   или  трудно  произ- 
носимыхъ,    каковы  напр.  Созонтъ,    Доримедонтъ,    балалей  и  т.  п. 
Учить  д-Ьтей  говорить  нужно  начинать  не  словами  ,^шятя  имама^^у 
ло  словомъ  „Богъ"  (^).    Съ  особенною  силою  онъ  старается   вну- 
шить родителямъ  воспитывать  д-Ьтей  въ  учеши  и  не  баловать  ихъ: 
^Азъ  бо  много   таковыхъ....   вид'Ьхъ,    кш  въ  потворстве   возрос-ти, 
ювш   повышены,    овти   же   въ    пьянство   уклонилися  и  пожитковъ 
своихъ  липшшася    и  смертми    нечаянными    изомроша,    иши  же 
безв-Ьстно  погибоша"  (^).    Учить  д-Ьтей  Посошковъ   сов'Ьтуетъ  сла- 
вянской грамматик'Ь,   письму   и  выкладк'Ь  цыфирной,    языкамъ  ла- 
тинскому,   греческому  или  польскому  и  потомъ  какому  нибудь  ху- 
дожеству.   Особенно    онъ  настаиваетъ   на   рисоваши,     чтобы   вся- 
кое  д-Ьло    прежде    начинан1я    челов'Ькъ    могъ     „нарисовати    по 
размеру.   И  аще   въ  разм-Ьр-Ь   будетъ  силу   знати,    то  ко  всякому 
мастерству   будетъ   ему   способно"  (*).    Подобно   Домострою,    По- 
сошковъ  повел^ваетъ  уважать    и  почитать   отца  духовнаго,    сове- 
товаться съ  нимъ,    а  также   съ  другими   опытными  людьми    и  на- 
конедъ    съ  женою.    На   жену   Посошковъ    смотритъ   уже   гораздо 
выше,    чЪмъ   Домострой.    „А  безъ  сов15та,    наипаче  безъ  женняго, 
говоритъ  онъ,    отнюдъ   ничего   не  твори,    понеже   она  (жена)    отъ 
самого   Бога  дана   теб'Ь   не  ради  порабощен1я,   или  токмо   послу- 
жен1Я,   но  ради  самыя  помощи. ..   И  посему,  аще  кто  будетъ  жену 
ничтожить    и  претворять    ю   въ  раб1Й   образъ,    и  той  будетъ  Богу 
противно  чинити.   Богъ  ее  нарекъ  помощницею,   а  не  работницею, 
и  не  простою  помощницею,  но  подобною"  {% 

Наставлешя  Посошкова  во  многомъ  сходны  съ  Домостроемъ 
и  часто  также  излишне  подробны  и  мелочны.  Предписывая  напр. 
правила,  какъ  нужно  христ1анину  держать  себя  въ  церкви,  во 
время  литургш,    онъ  подробно   опред-Ьляетъ   каждое  движенхе  то-- 


(*)  Зав*щ.  отеч.  стр.  18— 19.— (*)  Тамг  же,  стр.  49.— С*)  Тамъ  же,  стр.  52. 
(*)  Тамъ  же,  стр.  55— 56.— (*)  Тамъ  же,  стр.  70. 
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лящагося,  что  нужно  въ  то  или  другое  время  делать,  думать  и 
чувствовать.  Таковы  же  наставлен1я  относительно  почитан1я  иконъ: 
яА  и  образовъ  святыхъ  не  почитай  всЬхъ  за  едино  равенство, 
но  Божтему  образу  отменную  и  честь  отдавай  и  св-Ьщу  ббльшую, 
нежели  рабовъ  его  образамъ  поставляй.  И  образу  пресвятыя  Бого- 
родицы постави  св^щу  таковую  же,  или  мало  чимъ  и  помн-Ье.  А 
образамъ  святыхъ  утодниЕОвъ  Божшхъ  св4щи  подавай  меньше 
Спасителевыхъ  и  Богородичныхъ  св^щь...  А  и  въ  поклон^хъ  им-Ьй 
разньство  же:  каковъ  поклонъ  сотвориши  образу  Спасителеву,  или 
Богородичну,  то  такова  поклона  никоего  святаго  образу  отнюдъ 
не  твори...  Никогда  убо  въ  равенство  съ  Богомъ  святыхъ...  не  рав- 
няй. Самъ  бо  Господь  о  семь  рекъ.  яко  н-Ьсть  рабъ  бол1й  Госпо- 
да своего  (1оан.  13,  16)...  Есть  бо  въ  простомъ  народ*  много 
того,  иже  образу  Бож1Ю  поклонъ  творятъ  въ  поясъ,  Николая  же 
чудотворца  образу,  такожде  и  иныхъ  святыхъ  образамъ  поклоны 
творятъ  до  земли,  и  всякое  почиташе  паче  Бож1я  образа  отдаютъ 
и  св-Ьщи  большая  и  множае  ихъ  поставляютъ:  и  то  бываетъ,  еже 
предъ  образомъ  раба  Бож1я  св'Ьщь  полна  лампада  наставлена, 
а  пхюдъ  Спасителевымъ  образомъ  и  единыя  н-Ьсть.  И  то  они  тво- 
рятъ отъ  самаго  своего  несмыслхя"  (^).  Имйя  въ  виду  то,  что 
мног1е,  увлекаясь  прим'Ьромъ  н-Ьмцевъ,  ста.ли  небрежно  относиться 
къ  богослужешю  и  къ  богослужебнымъ  обрядамъ,  Посошковъ 
подвергаетъ  резкой  и  по  м^стамъ  даже  грубой  и  неприличной 
критик-Ь  немецкое  богослуженхе,  указывая  на  то,  что  н-Ьмцы  во 
время  богослужешя  сидятъ  и  не  снимаютъ  париковъ:  „Ивъ  кирки 
€вои  вшедъ  въ  шапкахъ  и  въ  шляпахъ  и  въ  парукахъ,  с^дпш 
въ  кресла,  слушаютъ  своея  обЬдни;  нарицаютъ  ту  свою  кирку 
домомъ  Бож1имъ,  а  вшедъ  въ  ню  сидятъ,  яко  на  торжищ'Ь,  или 
яко  въ  корчемниц*,  а  не  въ  Божхемъ  дому.  И  намъ  отъ  таковыя 
ихъ  превелик1я  гордости  надлежитъ  б*жати,  яко  отъ  лютаго 
какова  яда.  Есть  бо  н-Ьцыи  и  изъ  нашего  праваго  христханства, 
научившеся  отъ  нихъ,  во  время  божественныя  литургхи,  въ 
церкви  стоятъ  въ  парукахъ  и  въ  яв.1ен1е  пресвятаго  т-Ьла  Хри- 
стова не  снемлютъ  ихъ  съ  главъ  своихъ...  И  ты,  сыне  мой,  та- 
ховаго  люторскаго  безум1я  отнюдь  себ4  не  пр1емли,  и  не  мни  того, 
яко  бы  въ  парук*  во  церкви  стояти  безгрешно  было.  То  себ* 
в*ждь,  яко  аще  въ  парук*  стояти  безгрешно,  то  и  въ  шапх* 
уже  безгрешно:  вся  бо  С1я  едино  есть  покрывало"  (').  Посошковъ 
порицаетъ  н^мцевъ  за  то,  что  они  во  время  службы  не  кладутъ 
покхоновъ,   не  становятся  на  колена,   не  д*лаютъ  крестнаго   зна- 


0)  ЗавФщан1е  отеч.  стр.  ПО,  116— 118.— О  Тамъ  же,  стр.  149—150. 
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мен1я,  не  хотятъ  двинуть  ни  однимъ  членомъ,  ни  одного  часа  по^ 
стоять  на  ногахъ,  а  между  т-Ьмъ  „на  вечеринкахъ,  въ  богомерз- 
скихъ  танцахъ  тако  себя  удручаютъ,  что  едва  съ  душею  собира- 
ются, и  тако  утрудившися  сдятъ  даже  до  об-Ьда.  И  то  ихъ  житхе, 
стало  быть,  не  христханское,  но  самое  языческое"  (^)...  „И  ты, 
сыне  мой,  не  весьма  съ  ними  водись,  дабы  каковому  ихъ  лютор- 
скому  учен1Ю  не  прил-Ьпитися;  всегда  бо  при  вод*  обмочишься,  а 
при  огн-Ь  обожжешься;  подобно,  при  добро]^ъ  чедов^к-Ь  добру 
научишься,  а  при  зломъ  злу  и  навыкнеши"  (^). 

Сов-Ьтуя  соблюдать  умеренность  во  всемъ  и  бережливость, 
Посошковъ  возстаетъ  противъ  роскоши  и  моды  въ  одежд*,  во- 
обш,е  въ  нарядахъ  и  особенно  нападаетъ  на  обычай  носить  пари- 
ки. „Намъ  иноземцовъ,  говоритъ  онъ,  деньгами  не  наполнить; 
они  тому  вельми  рады,  еже  бы  мы  во  уборств*  великомъ  и  въ 
парукахъ  ходили,  только  бы  ихъ  деньгами  осыпали.  Вм'Ьстное  ли 
то  д4ло,  еже  накладные  волосы  рублевъ  по  пятидесяти  и  больше 
продаютъ,  а  что  въ  нихъ  есть,  понося  токмо  да  бросить.  Намъ 
не  золотомъ,  ни  серебромъ,  ниже  накладными  волосами  подоба- 
етъ  себя  украшати,  но  паче  подобаетъ  намъ  себя  украшати  въ 
воинскомъ  д^л-Ь  храброст1ю,  въ  судейскомъ  д^Ьл-Ь  правосудхемъ, 
въ  купечеств*]^  праведнымъ  и  неподвижцымъ  словомъ  и  товаромъ 
не  лестнымъ,  мастеровымъ  же  людемъ  во  тш;ательномъ  художе- 
ств'Ь,  въ  духовномъ  же  д-Ьл-Ь,  паче  вс4хъ  воспомянутыхъ  украше- 
шй,  украшатися...  книжнымъ  учешемъ  грамматическимъ,  и  ритор- 
скнмъ,  и  философскимъ  разумомъ.  И  аще  С1я  вся  въ  насъ  будутъ, 
то  на  весь  св^тъ  будемъ  мы  славны,  а  и  на  ономъ  св^т*  не  безъ 
похвалы  будемъ"  ('). 

Въ  У-й  глав*  Зав-Ьщатя  „О  граоюданскомъ  житги^  издага- 
ются  обязанности  челов'Ька  въ  разныхъ  звашяхъ  и  состояшяхъ, 
обязанности  судьи,  купца,  офицера,  приказнаго  подьячаго,  солдата 
и  крестьянина.  При  этомъ  Посошковъ  даетъ  очень  много  полез- 
ныхъ  наставлешй,  показывающихъ  въ  немъ  знаше  жизни,  хотя 
часто  также  вдается  въ  крайнюю  мелочность.  Такъ,  излагая  обя- 
занности у^нигценскаго  зватя^,  которое  онъ  признаетъ  необходи- 
иымъ,  и  потому  законнымъ,  онъ  входитъ  въ  так1я  подробности, 
что  указываетъ,  за  какую  милостыню  сколько  поклоновъ  нужно 
положить  нищему:  За  каждую  милостыню,  „укрушецъ  хл^ба  пр1- 
ятый,  предъ  образомъ  Бож1имъ  положи  по  три  поклоны,  а  за 
полушку  по  шти  (шести)  поклоновъ,  за  деньгу  по  дванадесяти, 
а  у  кого  больши  примеши,  то  больпде  и  труды  надлежитъ  ти  подо— 


(^)  ЗавФщ.  отеч.  стр.  9б«-97. 

(*)  Тамъ  же,  стр.  156— 157.--(')  Тамъ  же,  стр.  57. 
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гнти,  дабы  на  теб^  на  ономъ  съ'кт^  не  взыскадось^.  Изшгая 
обязанности  дрнвазнаго  подьячаго,  онъ  означаетъ  даже^  сеольео 
строБъ  нужно  писать  на  важдомъ  лист*]^  бумаги,  что  придичн^е 
писать  при  проб-Ь  пера  и  проч.  ('). 

Книга   о  скудости    и    богатств'Ь.   Полное  заглав1е  этого  со- 
чинен1я  такое:  „  О  скудости  и  о  богатств*,  С1е  есть  изъявлен1е,  отъ 
чего  приключается   напрасная   (внезапная)    скудость   и   отъ   чего 
гобзовитое   (обильное)    богатство  умножается".  Оно  принадлежитъ 
Еъ  области  политической  эконом1и   и  юриспруденц1и.  Оно  обнима- 
етъ  всЬ  части  государственнаго  управлешя,  и  разделяется  на  де- 
вять главъ:    1)  о  духовенстве,  2)  о  военныхъ  д-Ьлахъ,  3)  о  право- 
суд1и,  4)  о  купечестве,  5)  о  художествахъ  (о  ремеслахъ,   о  ману- 
фактурной промышленности).    6)  о  разбойникахъ    (объ  уголовныхъ 
д4лахъ),   7)    о  крестьянстве,    8)    о  дворянстве    и    земле   и    9)    о 
царскомъ  интересе.    Главная  идея,   которая   проходить   по   всему 
этому  сочинешю,    заключается  въ  той  мысли,  что  основаше  богат- 
ства  и   благосостоян1я   государства   заключается   во   внутреннемъ 
богатстве  народа — въ  правде   и  нравственности  народной.    „Не  то 
царственное  богатство,  еже  въ  царской  казне  лежащк  казны  мно- 
го, ниже    то  царственное  богатство,   еже  синкинтъ  царскаго  вели- 
чества въ  златотканныхъ  одеждахъ  ходитъ,    но  то  самое  царствен- 
ное богатство,    ежели  бы    весь  народъ   по  мерностямъ  своимъ  бо- 
гатъ  былъ  самыми   домовыми  внутренними    своими  богатствами,   а 
не    внешними    одеждами    или    повументнымъ    украшешемъ;    ибо 
украшен1емъ  одеждъ  не  мы  богатимся,  но  те  государства  богатят- 
ся,    изъ  коихъ   те  украшен1я  привозятъ   къ  намъ,   насъ   въ  име- 
нш  т^ми  украшешдми  истончеваютъ.    Паче  же  вещественнаго   бо- 
гатства   надлежитъ   всемъ  намъ  обще  пещися   о  невещественномъ 
богатстве,  то  есть  о  истинной  правде.  Правде  отецъ  Богъ,  и  прав- 
да вельми  богатство  и  славу  умножаетъ   и  отъ  смерти  избавляетъ, 
а   неправде   отецъ  д1аволъ,  и  неправда  не  токмо  вновь  (не)  бога- 
титъ,    но  и  древнее  богатство  оттончеваетъ   и  въ  нищету   приво- 
дить   и    смерть  наводитъ...    Самъ  бо   Господь  Богъ  рекъ:  ищите 
презюде  г^рства  Божгя   и   преподы  ею,   и  прирече,   глаголя,    яко 
вея  приложатся  вала    (Мате.    6,  33)  т.  е.  богатство  и  слава.   И 
до  талому  словеси  Господню  подобаетъ  намъ  паче  всего  пепщся  о 
снисванш  правды,  а  егда  правда  вънасъ  утвердится,...  то  не  мож- 
но царству   нашему  россШскому  не  богатитися  и  славою  не  воз- 
внситися...  Понеже  правда  никого  обидить   не  пускаетъ,  а  любовь 
принудить  другъ  другу  въ  нуждахъ  помогати...  По  моему  мненпо, 


(^)  ЗавФщ.  отеч.  стр.  207—215.  Главы  VII— IX  нвданн  Прнлежаевннъ. 
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С1е  д^ло  не  великое  и  весьма  не  трудное,  еже  царская  сокровища 
наполнити  богатствомъ,..  но  то  великое  и  многотрудное  есть  д-Ьло, 
еже  бы  народъ  весь  обогатить;  понеже  безъ  насажден1я  правды 
и  безъ  истреблешя  обидниковъ  и  воровъ  и  разбойниковъ  и  вся- 
кихъ  разныхъ  явныхъ  и  потаенныхъ  грабителей  никоими  м-рами 
народу  всесовершенно  обогатитися  невозможно"  (*). 

Полагая  благосостоянхе  государства  въ  народной  нравствен- 
ности, Посошковъ  прежде  всего  обращаетъ  вниманхе  на  русское 
духовенство,  которое  должно  воспитывать  народъ  въ  истинной  в-Ь- 
р-Ь  и  благочестш,  но  которое  само  въ  то  время  было  невоспи- 
тано  и  необразованно.  Пресвитеры,  говоритъ  онъ^  „не  токмо  отъ 
люторск1я  или  отъ  римск1я  среси,  но  отъ  самаго  дурацкаго  рас- 
кола не  знаютъ  ч-Ьмъ  оправити  себя Вид^дъ  я  въ  Москве  пре- 
свитера изъ  знатнаго  дома  боярина  Льва  Кирилловича  Нарыш- 
кина, что  и  татарке  противъ  ея  задан1я '  ответу  здраваго  дать  не 
ум-Ьлъ,  что  же  можетъ  рещи  сельской  попъ,  иже  и  в-Ьры  христхан- 
СК1Я,  на  чемъ  основана,  не  в'Ьдаетъ"  (*).  Поэтому,  онъ  еще 
прежде  въ  одномъ  изъ  „Доношешй"  Стефану  Яворскому  указывала 
на  необходимость  завести  во  вс4хъ  епарххяхъ  училища  для  при- 
готовлешя  достойныхъ  пресвитеровъ  и  составить  для  руководства 
ихъ  популярное  изложеше  начатковъ  христ1анской  в-Ьры  и  благо- 
чест1я,  изъяв лен1е  о  томъ,  „какъ  Бога  знать  и  какъ  Его  чтить  и 
молить*^...  и  я  книги  о  различ1яхъ  в4ръ  и  оразлич1Яхъ  ересей...  какъ 
и  отъ  чего  .тпотеранская,  и  кальвинскал,  и  католитская,  и  унеят- 
ская  в-Ьры  начались,  и  на  чемъ  т*  еретическ1Я  в^ры  утверждены, 
что  по  С1е  время  он^  стоятъ  въ  своихъ  бытностяхъ  непоколебимо, 
такожде^  и  наша  благочестивая  в-Ьра  что  при  тЬхъ  в*рахъ'  пра- 
вости  содержитъ,  и  ч?Ьмъ  коя  в^ра  отъ  насъ  разнствуетъ"  (').  Въ 
настоящемъ  сочинен1и  онъ  предлагаетъ  1)  не  принимать  въ  ду- 
ховный санъ  людей  неученыхъ  и  2)  обезпечить  духовенство  въ 
содержан1И,  чтобы  оно  свободно  могло  и  само  учиться  и  учить 
народъ.  „О  семъ  я  неизв'Ьстенъ.  говоритъ  онъ,  какъ  дается  въ 
прочихъ  земляхъ,  ч^мъ  питаются  сельскхе  попы,  а  о  семъ  весьма 
изв^Ьстенъ,  что  у  насъ  въ  Росс1и  сельсше  попы  питаются  своею 
работою  и  ни  ч%мъ  они  отъ  пахатныхъ  мужиковъ  не  отм-Ьины; 
мужикъ  за  соху,  и  попъ  за  соху,  ^жикъ  за  косу,  и  попъ  за 
косу,  а  церковь  святая  и  духовная  паства  остается  въ  стороне... 
И  въ  праздничный  день,  гд*!  было  идти  въ  церковь  на  словослов1е 
Бож1е,    а  попъ    съ  мужиками  пойдетъ  овины  сушить,    и  гд'Ь  быдо 


(')  Сочннен1я  и.  Посошкова,  ч.  I.  Мосжва  1842,  стр.  1^3. 
С)  Тамъ  же,  стр.  10. 
С;  О  двухъ  неизданннхъ  сочинен1Яхъ  Носошкова.  Хрнст.  Чтен.  187$  г.  4.1^ 
стр.  38—48. 
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^Ъдню  служить,  а  попъ  съ  причетники  хл'ббъ  молотить,  и  въ 
таковыхъ  суетахъ  живуще,  не  токмо  стадо  Христово  пасти,  но  и 
ч;ебя  не  упасти"  (*).  Эти  разсуждеюя  составляютъ  содержан1е  пер- 
вой главы  книги.  Начиная  со  2-й  главы  Посошковъ  излагаетъ 
ч;вои  мн'Ьн1я  объ  улучшен1и,  или,  какъ  онъ  выражается,  „о  не- 
чсправгь  и  поправгь^  военныхъ  д4лъ,  правосуд1Я,  купечества, 
1срестьянства....  Эти  мн'Ьшя,  проекты  и  планы  показываютъ  въ 
Посошков']^  замечательный  умъ,  большую  опытность  и  знан1е 
жизни:  н'Ёкоторыми  проектами  онъ  даже  далеко  опередилъ  свое 
время.  Такъ,  во  2-й  глав-Ь  о  воинскихъ  д-Ьлахъ  онъ  требуетъ, 
чтобы  для  всЬхъ  С0СЛ0В1Й  былъ  устроенъ  одинаковый  судъ  близ- 
ки, прямый  и  правый,  чтобы  „всякому  и  низкочинному  челов-Ьку 
легко  было  его  доступать".  Въ  3-й  глав*,  указавъ  на  страпгаыя 
злоупотреблешя  въ  судахъ,  Посошковъ  требуетъ  новаго  судо- 
устройства и  новаго  судебнаго  устава  или  уложен1Я.  „Въ  н^мец- 
кихъ  земляхъ,  говорить  онъ,  вельми  людей  берегутъ,  а  наипаче 
купецкихъ  людей;  и  того  ради  у  нихъ  купечесюе  люди  и  богаты 
з^ло.  А  наши  судьи  ни  мало  людей  не  берегутъ  и  т-Ьмъ  небре- 
жен 1емъ  все  царство  въ  скудость  приводятъ;  ибо  въ  коемъ  цар- 
ств'Ь  люди  богаты,  то  и  царство  то  богато;  въ  коемъ  царствЬ  люди 
будутъ  убоги,  то  царству  тому .  не  можно  слыть  богатому... 
Намъ  С1е  вельми  зазорно:  не  точ1Ю  у  иноземцевъ,  свойствен- 
яыхъ  христханству,  но  и  бусурманы  судъ  чинятъ  праведенъ;  а 
у  насъ  в'Ьра  святая  благочестивая  и  на  весь  съ^ть  славная,  а 
судная  расправа  никуда  негодная,  как1е  указы  его  императорскаго 
величества  ни  состоятся,  всЬ  они  ни  во  что  обращаются,  но  всякъ 
по  своему  обычаю  д^лаеть"....  „И  донеле  же  прямое  правосудге 
у  насъ  въ  России  не  устроится  и  всесовершенно  не  укоренится 
оно.  то  никакими  М'^^рами  отъ  обидъ  богатымъ  намъ  быть,  яко 
я  въ  прочихъ  земляхъ^  невозможно,  такожде  и  славы  намъ  добрыя 
не  нажить,  понеже  вс4  пакости  и  непостоянство  въ  насъ  чинятся 
ЧУТЬ  неправаго  суда  и  отъ  нездраваго  разсужден1я  и  отъ  нераз- 
смотрительнаго  поведешя  и  разбоевъ"....  „Видимъ  мы  вси,  какъ 
«елишй  нашъ  монархъ...  трудитъ  себя,  да  ничего  не  усп^отъ,  по- 
тому что  пособниковъ  по  его  желанш  не  много:  онъ  на  гору 
аще  и  самъ-десятъ  тяяетъ,  а  подъ  гору  милл10ны  тянутъ,  то 
какъ  его  д'Ьдо^  споро  будетъ.  И  аще  кого  онъ  и  жестоко  нака- 
жетъ,  ажио  на  то  м^сто  сто  готово.  И  того  ради,  не  изменяя 
древнихъ  порядковъ,  сколько  ни  бившись,  покинуть  будетъ.  Не 
-токмо  суда  весьма  застар'Ьлаго,  не  разсыпавъ  его  и  подробву  не 
разсмотря,   не  исправить,   но  и   хоромины   ветх1я,    не    разсыпавъ 


^)  Сочинеи1Я  Поеошжова.  Ч.  I;  стр.  23—28. 


—  84  — 

всея  и  не  разсмотря  всякаго  бревна,  всея  гнилости  изъ  нея  не 
очистити.  А  судебное  д-Ьло  не  токмо  одному  человеку,  но  и  мно- 
жество умныхъ  годовъ  надобно  созвать,  дабы  всякая  древняя 
гнилость  и  мал-Ьйшая  кривость  исправити,  тяжка  бо  есть  судеб- 
ная статья"  (^).  Посошковъ  предлагаетъ  составить  Уложенге.  въ 
которомъ  должно  собрать  вс§,  прежн1я  и  новыя,  граждансБ1я  и 
военныя,  печатныя  и  письменныя,  ностановлен1я,  сд'Ёлавъ  вы- 
писки изъ  приговоровъ  и  д'Ёлъ,  хранящихся  въ  приказахъ,  и  при 
этомъ,  къ  русскимъ  постановлешямъ  приложить  изъ  иноземныхъ, 
н-Ьмецкихъ  и  даже  турецкихъ  судебниковъ,  т-Ь  статьи,  „кои  будутъ 
къ  нашему  правлешю  пригодны"  (^).  Къ  участ1Ю  въ  составлен1и 
такого  Уложенк  должно  призвать  ъ(А  сословия,  выборныхъ  отъ 
духовенства,  и  отъ  гражданства,  и  отъ  дворянства,  и  отъ  приказ- 
ныхъ  людей,  и  отъ  купечества,  и  изъ  крестьянства....  Я  вид^лъ, 
зам^чаетъ  онъ,  что  и  въ  Мордв-Ь  разумные  люди  есть;  то  како  во 
крестьян-Ьхъ  не  быть  людямъ  разумнымъ?  Потомъ  „новосочиненные 
пункты  ъ(Ажъ  народомъ  освидетельствовать,  самымъ  вольнымъ 
голосомъ,  а  не  под ъ  принуждешемъ " .  „Исхемое  речеше,  прибав- 
ляетъ  онъ,  мног1е  вознепщуютъ,  якобы  азъ...  самодержавную  власть 
народосов§т1емъ  снижаю;  азъ  не  снижаю  самодержав1я...  -но  ради 
самыя  истинныя  правды....  Безъ  многосов'Ьт1я  и  безъ  вольнаго  го- 
лоса никоими  д']&лы  невозможно,  понеже  Богъ  никому  во  всякомъ 
д4л4  одному  совершеннаго  разум1Я  не  далъ"  (^).  Въ  5-й  глав'Ь 
„о  художестве"  онъ  обращаетъ  особенное  внимаше  на  иконописное 
мастерство  и  требуетъ,  чтобы  иконописан1е  было  подчинено  пра- 
вильному надзору  и  опред-Ьленнымъ  правиламъ  (*).  Въ  7-й  глав* 
я  О  крестьянстве"  онъ  сов^туетъ  сделать  обязательнымъ  длявс^хъ 
крестьянъ  обучен1е  д4тей  грамот*.  „Не  малая  пакость,  говорить 
онъ,  крестьянамъ  чинится  и  отъ  того,  что  грамотныхъ  людей  у 
нихъ  н^тъ....  Какой  къ  нимъ  ни  прх^детъ  съ  какимъ  указомъ  или 
и  безъ  указа,  да  скажетъ,  что  указъ  у  него  есть,  то  тому  и  в4рятъ 
и  отъ  того  прхемлютъ  себЬ  излишнхе  убытки,  потому  что  вс4  они 
сл-Ьпые,  ничего  не  видятъ,  не  разум-Ьютъ"....  „Не  худо  бы  было, 
говоритъ  онъ,  такъ  учинить,  чтобы  не  было  и  въ  малой  деревн** 
безъ  грамотнаго  человека,  и  положить  имъ  крепкое  определенхе, 
чтобы  безотложно  д^тей  своихъ  отдавали  учить  грамогЬ  и  положить 
имъ  срокъ  года  на  три  или  на  четыре.  А  буде  въ  четыре  года 
д-Ьтей  своихъ  не  научать,  такожде  кои  робята  и  впредь  подростутъ, 
а  учить  ихъ  не  будутъ,  то  какое  ни  есть  положить  на  нихъ  и  стра- 
хован1е"  (^).  Изображая  жизнь  крестьянъ,  находящихся  во  власти 


О  Тамъ  же,  стр.  71.  87.  96.  96.— (*)  Тамъ  же,  стр.  75.  О  Тамъ  же,  стр.  76 
77.  (*)  Тамъ  же,  стр.  146— 147.— (*)  Танъ  же,  стр.  176. 
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пом^^щиБОвъ,  Посошковъ  говорить:  „помещики  на  врестьянъ  своихъ 
налагають  бремена  не  удобь  носимая;  ибо  есть  таше  безчеяов'&чные 
дворяне,  что  въ  работную  пору  не  даютъ  крестьянамъ  своимъ  еди- 
наго  дня,    еже  бы   на  себя  что   сработать....    и  т^мъ  крестьянство 
въ  нищету  притоняютъ.    Который  крестьянинъ  станегь   мало  мало 
посыгЬе  быть,  то  на  него  и  подати  прибавятъ....  Многхе  говорятъ: 
крестьянину- де  не  давай  обрости,   но  стриги  его  яко  овцу,  догола, 
И  тако  творя,  царство  пустошатъ,  понеже  такъ  ихъ  обираютъ,  что 
у  инаго  и  возы  не  оставляютъ".   Но  такое   б']&дственное  положенхе 
пом^щичьихъ   крестьянъ   привело   Посошкова   совс^^мъ   не  къ  той 
МЫС.1И,  какъ  сл']Ьдовало  бы  ожидать,  что  кр'1постное  право  немедленно 
Д0.1ЖНО   быть  уничтожено,  а  къ  мысли,  совершенно  противополож- 
ной,   что  положенхе   вр4постныхъ   крестьянъ  плохо   отъ  того,   что 
они  не  составляютъ   полной  собственности  пом^щиковъ:    „крестья- 
намъ помещики   не  вековые  владельцы,   того  ради  они  не  весьма 
ихъ  и  берегутъ,  прямый  ихъ  владетель  всероссхйсшй  самодержецъ, 
а  они  влад'Ёютъ  временно^.  Однакожъ,  чтобы  хоть   сколько-нибудь 
защитить  крестьянъ  отъ  произвола  пом^щиковъ,  Посопшовъ   сов^- 
туетъ  „учинить  расположенхе  указное,   по  чему  имъ   съ  крестьянъ 
оброку  и  инаго  чего  имать,    и  по  колику  дней   въ  нед'Ьлю  на  по- 
м-Ьщика  своего  работать,  чтобы  имъ  сносно  было  государеву  подать 
и  помещику  заплатить,   и  себя  прокормить  безъ  нужды"  (^). — ^Из- 
лагая разные  способы  къ  улучшенш  народнаго  богатства  и  благосо- 
стоянхя,    Посошковъ    требуегъ   в'Ьрнаго   и   точнаго   распред^Ьлешя 
повинностей   и   оброковъ;    предлагаетъ  подушную  подать  заменить 
поземельнымъ  сборомъ    со  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ;   черезполосныя 
влад'Ьн1я    сов-Ьтуехъ    уничтожить   новымъ   генеральнымъ    межева- 
шемъ.    Но  чаще  всего  онъ  указываетъ    на  бережливость,  какъ   на 
€амое  лучшее  и  необходимое  средство:  „Пчела,  говоритъонъ,  муха 
весьма     не   велика    и     собираетъ    она   медъ    не   корчагами,     но 
самыми  малыми  крупицами,    обаче  множество  ихъ  собираютъ  мно- 
пя  тысячи  пудъ.    Тако    и   собиран1е  богатства  царственнаго:    аще 
вси  .1ЮДИ  будутъ   жить  бережно,    и   ничего   напрасно  тратить    не 
оудутъ,    но  ВСЯЕ1Я   ввщи    будутъ   отъ   погибели    хранить,    то    тое 
царство    можетъ  весьма   обогатитися"  (*'). — ^Въ  сочинеши   Посош- 
Бова,    какъ  показываетъ    его  содержанхе,   много  такихъ    глубокихъ 
мыслей,  которыми    онъ  р-Ьшительно    опередилъ    свое  время;    пред- 
лагаемыя    въ  немъ  м^ры,    планы   и  проекты  весьма  зам']^чательны; 
но    въ  тоже   время,    рядомъ  съ  этими  замечательными   проектами 
выска.зываются   иногда   и    таюя  странныя  требован1я,  которыя  по- 
казываютъ,     что   умный    по   натур-Ь    Посошковъ    былъ    самоучка, 


^ 


{')  Танъ  же,  стр.  182—183.  (*)  Тамъ  же,  стр.  85. 
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не  получивш1й   настоящато  правилънаго  образован1я,  которое   нау- 
чило бы  его  отличать  во  всемъ  правду  отъ  неправды. 

Зеркало  суемудр1я  расиольнича  написано  Посошковыыъ 
въ  1708  г.  Въ  церковномъ  отношеши  это  сочинен1е,  по  зам'Ь- 
чан1Ю  Погодина,  им^ло  для  своего  времени  такое  же  значен1е, 
какъ  въ  правите льственно-гражданскомъ  книга  о  скудости  и  бо— 
гатств-Ь.  Въ  Зеркал*  Посошковъ  ратуетъ  противъ  главной  бол'Ьз- 
ни  въ  русскомъ  народ'Ь — противъ  раскола.  Изложивъ  причины 
его  происхожден1я  и  развитхя,  онъ  указываетъ  на  средства  для 
борьбы  съ  нимъ.  Такъ  какъ  главная  причина  происхожден1я  и 
распространен1я  раскола  заключалась  въ  народномъ  нев'Ьжеств'Ь, 
въ  отсутствш  надлежащаго  религ10зно-нравственнаго  воспитан1я 
въ  народ*,  то  и  главнымъ  и  самымъ  лучшимъ  средствомъ  про- 
тивъ него  онъ  считаетъ  распространенхе  въ  народ*  просв'Ьще- 
шя  (^).  Мы  видели,  что  въ  книг*  о  скудости  и  богатств*  Посош- 
ковъ, какъ  горяч1й  патрхотъ,  глубоко  сочувствовалъ  вс*мъ  ре- 
формамъ  Петра  въ  области  гражданской;  но  въ  церковной  обла- 
сти, въ  д*лахъ  духовныхъ,  онъ  во  многихъ  отношен1яхъ  стоялъ 
еще  на  старой  почв*  Стоглава  и  Домостроя.  Въ  этихъ  д*лахъ 
онъ  не  допускалъ  никакихъ  реформъ  и  полагалъ,  что  для  исправ- 
лен1я  религ1озно-нравственной  жизни  народа  достаточно  распро- 
страненхя  истиннаго  просв*щен1я.  И  въ  Зеркал*,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  сочинен1яхъ,  онъ  порицаетъ  т*хъ,  которые  оставили  преж- 
н1е  благочестивые  обычаи,  и  жестоко  нападаетъ  на  н*мцевъ,  ко- 
торые, по  его  мн*Н1Ю,  своими  умствован1ями,  своими  вольными 
нравами  и  распущенною  жизн1Ю  развращали  русскихъ  людей. 
Выходки  его  противъ  н*мцевъ  чрезвычайно  р*зки  и  грубы  и  ча- 
сто выходятъ  изъ  границъ  приличхя.  Если  Камень  в*ры,  въ  ко- 
торомъ  ученымъ  образомъ  разбиралось  протестантское  учензе,  на 
основан1и  свящ.  Писан1я,  соборовъ,  отцевъ  и  учителей  церкви, 
навлекъ  на  Стефана  Яворскаго  опалу  и  множество  непр1ятностей, 
то  какое  же  сильное  ра8дражен1е  противъ  Посошкова  должны 
были  произвести  его  сочинешя?!  Очень  в*роятно,  что,  благодаря 
имъ,  онъ  и  подвергся  разнымъ  пресл*дован1ямъ  и  умеръ  въ 
темниц*. 


С)  Въодномъ  списке  «Зеркала»,  при  надлежаще  иъ  Казанской  Дух.  АЕ'ддем1и, 
посл^Ь  обличев1я  раскольническаго  учен1я,  помещена  еще  обширная  статья, 
или  особое  сочинение,  лодъ  8аглав1емъ:  «О  иконоборцахъ»,  въ  которому  опро- 
вергается протестантское  учен1е  о  постахъ,  о  иоклонен1И  св.  Кресту,  о  почнтан]н 
св.  иковъ  и  проч.  Сочинен1'е  это  до  сихъ  поръеще  не  издано  (вып.  I  Зеркала  полной 
редакц1И  напечатаиъподъред.  Царевскаго.  Казань,  1898);  содерханге  его  изложено 
ъъ  сочинен1'и  Царевскаго:  Посошков'ь   и  его  сочинен1я.   Стр.  101—106;  143—190. 
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МЕМУАРЫ  ИЛИ  ИСТОРИЧЕСШЯ  ЗАПИСКИ  О  БЕТРБ  В.  И  ЕГО  ЦАРСТВ0ВАН1И. 

Весьма  важное  значен1е  въ  истор1и  им-Ьютъ  историчесюя  за- 
писки объ  эпох*  Петра  В.  Въ  нихъ  выразились  суждешя  о  лич- 
ности Петра  и  его  реформахъ,  а  равно  и  то,  какъ  реформы  и 
новое  образоваше  изменяли  постепенно  взгляды,  нравы  и  обычаи 
и  самый  языкъ  русскихъ  людей.  Н'ЬЕОторыя  изъ  нихъ,  какъ  За- 
писки Матвеева  и  Желябужскаго,  составлены  въ  царствоваше 
самого  Петра,  его  современниками,  друг1я  написаны  уже  послй 
Петра,  при  его  преемникахъ,  но  такими  лицами,  которые  полу- 
чили образова191в  и  начали  свою  службу  при  Петр4,  а  окончили 
ее  уже  при  Анн*  Тоанновн-Ь  или  ЕлисавегЬ  Петровн-Ь  и  даже 
дожили  до  Екатерины  И,  каковы  записки  Крекшина  и  Неплюева. 

Записки  о  стрЪлецкомъ  бунтЪ  Матвеева  (^).  Графъ  Андрей 
АртамоновичъМатвЬевъ  (род.  1666,  ум.  1728  г.)  былъ  сынъ  знаме- 
нитаго  ближняго  боярина  Алексея  Михайловича,  Артамона  Сер- 
геевича Матвеева.  Съ  1699  г.  онъ  былъ  въ  продолженхе  16  л*тъ 
посланникомъ  при  разныхъ  европейскихъ  дворахъ  и  считался 
однимъ  изъ  образованн-Ьйшихъ  русскихъ  людей.  Кром-Ь  описан1Я 
своего  путешеств1я  въ  Парижъ  въ  1705  г.,  онъ  написалъ  Запи- 
ски о  Стр-Ьлецкомъ  бунт-Ь  1682  года.  Во  время  этого  событхя, 
Матв^ву  было  16  л4тъ;  отецъ  его  былъ  убитъ  стрельцами  во 
время  бунта.    Хотя  записки  написаны    спустя  уже    много  времени 

ПОСЛ-Ь    этого   С0бЫТ1Я,    но  несомненно  ПОДЪ   ВЛ1ЯН1еМЪ   личныхъ    тя- 

желыхъ  впечатл-Ьшй  Матв^ева^  возбужденныхъ  смерт1Ю  его  отца, 
и  потому  не  могутъ  быть  названы  вполне  безпристрастными.  Мат- 
в§евъ,  повидимому,  старался  скрыть  свои  личныя  чувства  и  хо- 
т%лъ  быть  спокойнымъ  и  правдивымъ  летописцемъ;  но  такое  на- 
тянутое положен1е,  заставлявшее  его  быть  сдержаннымъ,  повело 
толь'ко  къ  тому,  что  Записки  его  вышли  сухи  и  холодны.  Не 
смотря,  впрочемъ,  на  это,  он-Ь  весьма  интересны,  какъ  произве- 
дете одного  изъ  первыхъ  русскихъ  людей,  стремившихся  усвоить 
новое  европейское  образован1е.  Матвеевъ  сочувствуетъ  всЬмъ  ре- 
формамъ  Петра.,  хотя  въ  тоже  время  и  не  можетъ  совсЬмъ  отр*-! 
шиться  отъ  прежнихъ  воззр'Ьн1й  русскихъ  допетровской  эпохи.  - 
Отсюда   въ  немъ    является  смешен1е    старыхъ  понятхй  съ  новыми 


С)  Запиекн  Матвеева  изданы  Туиаискяиъ  въ  «Собран1В  разныхъ  записокъ 
н  сочянвН1й...  ю  жизни  и  д'Ьинихъ  Петра  В.»  Сдб.  1787—88,  додъ  заглав1еиъ: 
•Онисаше  бунта,  бывшаге  .  въ  1682  г.»,  и  Оахаровымъ  въ  «ЗаписЕахъ  русскихъ 
жшдей».  Опб.  1841.  Раэборъ  нхъ  въ  изсл'^дованш  Пеьарскаго:  Русск]е  мемуарн^ 
IV'I1I  в.  Совр.  1855,  томъ  ^Г. 
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стремлешями.  Въ  языкЬ  Записокъ  Матвеева  также  р4зко  бросает- 
ся въ  глаза  см'Ьсь  русскихъ  сдовъ  съ  иностранными,  написанными 
по  руссЕи.  я  Видно,  зам'Ьчаетъ  поэтому  случаю  Певарсшй,  что  со- 
чинитель питаетъ  къ  этимъ  словамъ  глубокое  уважеше:  они  попа- 
\  даются  тамъ,  гд-Ь  авторъ  хочетг  выразить  мысль  силън'Ье  и  обра- 
)тить  на  нее  вниманхе  читателя.  Иногда,  рядомъ  съ  иностраннымъ 
словомъ,  авторъ  ставить,  какъ  объяснен1е,  однозначащее  русское 
слово:  онъ  пишетъ,  напр.  „алхащя"  и  рядомъ  съ  нимъ:  „то  есть 
союзъ".  Матв'Ьевъ  д^лаетъ  это  потому,  что  слово  „ал1ац1я"  ино- 
странное, которое  зналъ  сочинитель  и  не  знали  тысячи  читателей... 
Употребленхе  иностранныхъ  словъ  им'Ьло  тогда  особенный,  отлич- 
ный отъ  нын^шняго,  характеръ:  мы  употребляемъ  иностранный 
слова  потому,  что  не  можемъ  пр1искать  на  русскомъ  однознача- 
щихъ  имъ,  но  во  времена  Матвеева  слова  въ  роди  „коммунива- 
Ц1я",  „ал1ац1я"  писались  и  говорились  не  потому,  чтобы  они  лучше 
выражали  ту  или  другую  мысль,  а  въ  сл-Ьдствае  уваженхя  ко  все- 
.  му  иностранному,  которому  старались  подражать  какъ  идеально- 
му образцу"  (^). 

Записки  Желя[(^ужскаго  (^).  Иванъ  Аеанасьевичъ  Желябуж- 
скШ  (род.  1638'г.)  бы.1Ъ  стольникомъ,  а  потомъ  окольничимъ  и 
воеводой  черниговскимъ.  Два  раза  (въ  1662  и  1667  г.)  онъ  -бздиль 
за  границу,  въ  первый  разъ  при  посольств-Ь  въ  Венещю  и  Англ1Ю, 
а  въ  другой  разъ — посланникомъ  въ  В'Ьну.  Составленныя  имъ 
записки  начинаются  съ  1682  г.,  съ  описашя  Стр-Ьлецкаго  бунта 
и  оканчиваются  изв-Ьстхемъ  о  Полтавской  битв-Ь  въ  1709  г.  Матв'Ь- 
евъ, какъ  зам-Ьчено  выше,  описывая  стр-ЬлецкШ  буятъ,  хотя  ста- 
рался быть  безпристрастнымъ,  но  не  могъ  освободиться  отъ  лич- 
ныхъ  впечатл'Ьшй,  полученныхъ  при  смерти  своего  отца:  Желя- 
бужск1й^  изображая  т-Ь  же  событхя^  излагаетъ  ихъ  вполне  спо- 
койно и  безстрастно,  не  увлекаясь  никакими  личными  взглядами 
и  чувствами.  Также  изложены  въ  Запискахъ  и  всЬ  пос.1'Ьдующ1Я 
разнородныя  событ1я;  они  разсказываются  одно  за  другимъ  такъ, 
какъ  случилось  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Языкъ  Записокъ  также  самый 
простой;  у  Желябужскаго  н-Ьтъ  такихъ  искусственныхъ,  новыхъ 
словъ  и  выражен1й^  какъ  у  Матвеева;  его  русская  р4чь  от.1и- 
чается  простотою,  мЬткостхю  и  выразительностхю. 


(^)  Мемуары  XVIII  в.  Совр.  1855  г.;  т.  Ы,  стр.47. 

О  Записки  Желябужскаго  изданы  Туманскииъ,  подъ  заглав1еиъ:  «Выпх- 
сса  нзъ  дневныхъ  записокъ  Желябужскаго  съ  1682  по  1710  г.»;  И.  Языковыиъ: 
«Записки  Желябужскаго  съ  1682  по  2  1голя  1709  г.»  (Спб.  1840)  и  Сахаровнмъ  въ 
«Запискахъ  русскихъ  людлй».  Равборъ  ихъ  въ  изсл*Ьдован1'и  Пекарскаго:  Мему- 
ары XVIII  в.  Совр.  1855;  т.  Ы. 
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Записки  Креншина  (^).  Петръ  Никифоровичъ  Крекшинъ  (род. 
1684,  ум.  1763  г.  быль  военнымъ  коммиссаромъ  въ  Кронштадт'Ь. 
Онъ  изв^стенъ,  какъ  ревностный  собиратель  матерхаловъ  по  рус-  \ 
ской  истор1И  и  написалъ  много  историческихъ  сочинешй,  изъ  ' 
коихъ  бол-Ье  известны:  „Повесть  о  зачатш  и  рождеши  Петра  В.*'; 
.Пстор1я  Росс1и  и  славныхъ  д%лъ  императора  Петра  В.,  отъ  рож- 
ден1я  его  по  день  погребешя*';  „Экстражтъ  изъ  великослявныхъ 
д4лъ  царей  и  великихъ  князей  и  самодержцевъ  всероссхйвихъ, 
дарствовавшихъ  по  Рождеств-Ь  1исусъ  -  Христов^  съ  862  по 
1756  г.;"  „Краткое  Описаше  о  начал'Ь  народа  словенскаго"  (*). 
Посз'Ьдшя  два  сочинен1я  известны,  между  прочимъ,  по  тому 
баснословному  взгляду  на  начало  и  происхожден1е  русскаго  на- 
рода, который  въ  нихъ  проводится  и  потомъ  повторяется  другими 
русскими  писателями.  Крекшинъ  начинаетъ  истор1Ю  русскаго  на- 
рода не  позже  350  года  поел*  потопа.  По  его  мн^тю,  Мосохъ, 
сынъ  1афета,  у  столба  Вавилонскаго  пр1ялъ  именован1е  и  языкъ 
славенск1й  и  основалъ  потомъ  Мосох1ю,  которыя  есть  не  что 
иное,  какъ  Москва.  Сынъ  его,  Россъ,  по  имени  своему  назвалъ 
народъ  росс1йскимъ.  Такими  понят1ями  Крекшина  о  началЬ  рус- 
ской истор1И  объясняется  то,  что  онъ  явился  однимъ  изъ  самыхъ 
горячихъ  преследователей  Миллера^  когда  тотъ  въ  известной 
р4чи  „о  происхождешй  народа  и  имени  Руссовъ"  сталъ  произ- 
водить первыхъ  русскихъ  князей  и  начало  государственнаго  устрой- 
ства въ  Россш  отъ  Норманновъ.  Въ  1742  г.  Крекшинъ  предста- 
вилъ  импер.  Елисавет'Ь  1-й  томъ  записокъ  объ  истор1и  Петра 
В.,  надъ  составлешемъ  которыхъ  онъ  трудился  20  л^тъ;  въ  этомъ 
том'Ь  содержится  описанхе  событ1й  отъ  рождешя  Петра  (1672) 
по  1706  г.  Крекшинъ  былъ  проникнуть  чувствомъ  благогов'Ьн1я 
къ  Петру  В.  „Азъ,  говоритъ  онъ  въ  посвящен1и  своихъ  запи- 
сокъ импер.  ЕлисавегЬ,  рабъ  того  благочестиваго  императора.... 
не  достоинъ  отрфшити  и  ремень  сапога  его,  и  не  имамъ  толи- 
каго  разума,  но  собрахъ,  яко  мал^йшхя  крупицы,  отъ  велик1я 
трапезы,  или  яко  почерпнухъ  единъ  водоносецъ  отъ  ве.1икаго 
моря,  или  отъ  всем1рнаго  дождя  капли,  падш1я  на  главу  мою, 
такс  и  отъ  д4лъ  сего  благочестиваго  государя,  Петра  В.,  елико 
могъ  собрать,  и  что  вид-Ьхъ  и  вспомянухъ,  то  и  написахъ"....  Въ 
предислов1и  къ  запискамъ,  указавъ  на  великхя  д^ла  Петра,  онъ 
прибавляетъ:    „И  аще  мы   толикое  его,    въ  Росс1п  явленное,  бда- 


О)  Записки  Крекшина  напечатаны  также  Туманскнмъ  и  Сахаровымъ.  Раз- 
Сиър'ь  ххъ  у  Лекарскаго:  Мемуары  XVIII  в. 

СЪ  о  другихъ  сочинен1яхъ  Крекшина  смотр,  у  Пекарскаго:  Мемуары  Х^Ш  в.; 
Севр.   1855  г.  Ы,  стр.  30-  34. 
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год']Ьян1е  умолчнмъ,  то  Еанен1е  в-^^щати  принудимъ  къ  обличешю 
каменносердеч1я  нашего,  что  толивое  время  бдагод-Ьтеля  своего 
не  возблагов^ствовали  и  данные  намъ  отъ  него  таланты  на  ееа- 
тронъ  св']&та  къ  прославлен1Ю  преславныхъ  д'Ълъ  не  нанесли,  и 
коснимъ  ЯЕО  черепокожнш  въ  хожден1и  къ  прославленш  д'1^лъ 
отца  нашего,  Петра  Великаго...  Съ  во8дыхан]екъ  сердецъ  воз- 
глаголемъ:  отче  нашъ,  Петръ  Велишй!  ты  насъ  отъ  небыт1я  въ 
быт1е  привелъ;  мы  до. тебя  быхомъ  въ  нев']&д']&ши  и  отъ  вс^^хъ 
порицаемн  невеждами,  ничто  же  имущи,  ничто  же  знающи,  ни- 
что же  в^дущи,  кром*]^  истинныя  в'Ьры.  Ты  насъ  просв']^ти  и  про- 
слави  славою,  сотвори  искусными  въ  полезныхъ  знан1яхъ,  регу- 
лы, мужеств-Ь,  храбрости,  премудрости.  До  тебя  вси  нарицаху 
насъ  посл']&дними,  а  нын^  нарицаютъ  первыми.  Капли  пота 
трудовъ  твоихъ  было  наше  муро  благовонное,  облагоухавъ  славу 
Россш  въ  концахъ  всего  М1ра,  уврачева  болезни  всея  Россш.  Не 
въ  насъ  ли  ъс^  д'Ёян1я  его  быша?  Не  глазами  ли  нашими  зр^- 
хомъ  донын-Ь  блаженные  труды  его?  Не  его  ли  трудами  вся  Рос- 
С1Я  обновлена  и  престолъ  царсый  короною  императорскою  украси? 
На  что  ни  взг.тянемъ,  куда  ни  обратимся,  всюду  труды  и  блажен- 
ныя  д'Ьла  отца  нашего,  Петра  Великаго"  (*). 

Записки  Неплюева  (^).  Иванъ  Ивановичъ  Неплюевъ  (род. 
1693,  ум.  1773  г.)  былъ  изъ  числа  т-Ьхъ  30  гардемариновъ,  кото- 
рые въ  1716  г.  были  отправлены  Петромъ  В.  учиться  морскому 
д^лу  въВенещю  и  Францш.  Повозвращеши  въ  Россш  въ  1720  г. 
онъ  вм-Ьст*  съ  другими  товарищами  долженъ  бы.1ъ  выдержать,  въ 
присутств1и  самого  Петра,  строгШ  экзаменъ.  „Не  знаю,  зам-Ьчаетъ^ 
онъ  по  этому  случаю,  какъ  мои  товарищи  оное  (т.  е.  изв-Ьстхе 
объ  экзамен']^)  приняли,  а  я  всю  ночь  не  спалъ,  готовился  какъ 
на  страшный  судъ'^.  По  выдержан1и  экзамена,  онъ  былъ  сд'^^ланъ 
сначала  смотрителемъ  надъ  постройкою  судовъ,  потомъ  былъ  на- 
значенъ  резидентомъ  въ  Константинополь  и  въ  этой  должности 
находился  до  1735  г.  Въ  1739  г.  онъ  былъ  Кхевскимъ  губерна- 
торомъ.  При  возшествш  на  престолъ  Елисаветы  Петровны,  онъ 
подвергся  опал'Ь  за  близк1я  отношен1я  къ  Остерману,  но  въ  1742 
году  былъ  помилованъ  и  назначенъ  начальникомъ  надъ  оренбург- 
ской экспедиц1ей.  Съ  1760  г.  былъ  сенаторомъ  и  конференцъ-ми- 
нистромъ.  ПослЬдше  годы  жизни,  съ  1764 — 1773  г.,  онъ  про- 
велъ   въ  деревн4.   Зд4сь  онъ  и  составилъ  свои  Записки,  въ  кото- 


(*)  Запкскк  русскяхъ  людей,  стр.  3^4.  (*)  Запгскя  Неплюева  напечатаны 
въ  «Д'Ьан1яхъ»  Голикова  изд.  2.  т.  ХУ  (сокращенно),  и  въ  Отеч.  Зап.  Свивьнна  вь 
1823—1826  г.— Жизнь  И.  И.  Неплюева  (ихъ  санниъ  описанная)  напечатана  подъ. 
редакц1ей  Л.  Н.  Майкова  въ  Рус«  Архиве.  1871  г. 
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рыхъ  описалъ  всю  свою  продолжительную  жизнь  и  службу.  Изо- 
бражая свою  жизнь,  онъ  постоянно  проводить  параллель  нежду 
эпохой  Петра  В.  и  посл'Ьдующимъ  временемъ  и  ставитъ  первую 
неиззсЁримо  выше  посл'Ьдняго.  Когда,  увольняя  его  отъ  службы, 
импер.  Екатерина  просила  его  назначить  на  н^сто  себя  челов']^ка 
съ  такими  же  достоинствами,  онъ  сказалъ  ей:  „Н^тъ,  осударыня, 
мы  Петра  В.  ученики;  проведены  имъ  сквозь  огнь  и  воду;  инако 
воспитывались,  инако  мыслили,  инако  вели  себя;  а  ныв^  инако 
воспитываются,  инако  ведутъ  себя  и  инако  мыслятъ:  я  не  могу 
ни  за  кого,  ниже  за  сына  моего,  ручаться^.  Подобно  Брекшину, 
Неплюевъ  питалъ  къ  Петру  В.  чувство  благогов^йнаго  почтен1Я, 
которое  выражается  повсюду  въ  его  Запискахъ.  Разсказывая  о 
кончин-Ь  Петра,  онъ  говоритъ:  „Сей  монархъ  отечество  наше 
привелъ  въ  сравнеше  съ  прочими;  научилъ  узнавать,  что  и  мы 
люди;  однимъ  словомъ,  на  что  въ  Росс1И  ни  взгляни,  все  его  на- 
чаломъ  им-Ьотъ,  и  чтобы  впредь  ни  д-Ьлалось,  отъ  сего  источни- 
ка черпать  будутъ".  Голиковъ,  приводя  въ  своей  книг-Ь  разсказы 
Неп,1юева  о  Петр*,  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  и  въ  старости  не  могъ 
говорить  безъ  слезъ  объ  этомъ  государ*. 

Къ  историческимъ  сочинен1ямъ  петровской  эпохи  относятся 
сочинен1я:  „Разсуждеше  о  причинахъ  войны  съ  Карломъ  ХП" 
вицеканцлера  Шафирова  (1717  г.),  и  ^Ядро  россхйской  истор1п" 
А.  Манк^ева  (1715  г.).  Разсужденхе  Шафирова  было  написано 
по  поводу  одного  шведскаго  сочинен1я^  въ  которомъ  война  съ 
Карломъ  XII  была  представлена  въ  несправедливомъ  вид*.  Все 
-Разсужден1е*'  состоитъ  изъ  3-хъ  частей.  Въ  1-й  части  указывают- 
ся истинныя  причины,  по  которымъ  Росс1я  начала  войну  съ  Шве- 
щей:  во  2-й  части  объясняется  ея  продолжительность  д^йствхями 
Карла  ХП;  въ  3-й  части  доказывается,  что  война  была  ведена 
съ  ум'Ьренностш,  по  обычаю  просвфщенныхъ  народовъ.  Сочинеше 
написано  по  приказашю  Петра,  подъ  его  непосредственнымъ  руко- 
водствомъ,  а  некоторый  въ  немъ  м-Ьста  и  заключен1е  написаны 
самимъ  Петромъ.  „Ядро  росс1йской  истор1и"  сначала  приписыва- 
лось князю  А.  Я.  Хилкову,  который  въ  1700  г.  былъ  посланъ 
резидентомъ  въ  Швец1ю  и  со  времени  начат1я  шведской  войны  со- 
держался въ  пл'Ьну  и  умеръ  тамъ  въ  1718  г.;  съ  именемъ  Хил- 
кова  оно  и  было  издано  Миллеромъ  въ  1770  г.  Но  въ  посл'Ьд- 
СТВ1И  открылось,  что  авторомъ  этого  сочинен1я  былъ  А.  И.  Манк*- 
евъ  (Манк'Ьвичъ),  .состоявш1й  при  княз'Ь  ХилковЬ  въ  должности 
секретаря  или  переводчика,  ипрожившШ  въ  пл^ну  18л4тъ.  „Ядро 
росс1йской  исторхи"  состоитъ  изъ  7  книгъ.  Въ  немъ  кратко,  но 
обстоятельно  изложены  событ1я  русской  исторш  довоцарензя  Ьан- 
на  Алексеевича.    Оно  лучше   прежнихъ  изложен1й   русской   исто-^ 
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р1и,    „Краткаго  пов^ствованхя''    дъяка  Грибоедова  и    „Синопсиса" 
Гизеля,  и  долго  служило  учебникомъ  въ  школахъ. 

ПУТЕШЕСТВ1Я  РУССКИХЪ  ЛЮДЕЙ  ПО  ЕВРОПА  ПРИ  ПЕТРЪ  В. 

Петръ  в.  отправлялъ  русскихъ  людей  въ  Европу  съ  разны- 
ми частными  практическими  ц'Ьлями;  но,  живя  въ  Ёвроп^^  иногда 
подолгу,  они  пр1обр'Ьтали  св-Ьд-Ьтя  не  по  одному  своему  спец1- 
альному  д^лу,  но  знакомились  со  всЬми  разнообразными  явленхя- 
ми  европейской  жизни.  Поэтому  ихъ  описанхя  своихъ  путешествхй 
и  своего  пребыван1Я  въ  той  или  другой  стран*  для  насъ  весьма 
интересны.  Изъ  нихъ  мы  можемъ  вид'Ьть,  что  и  какъ  поражало 
русскихъ  въ  европейской  жизни,  что  особенно  нравилось,  или  не 
нравилось,  можемъ  вид']^ть  ихъ  часто  наивные  взгляды  и  суждензя 
о  европейской  цивилизац1и.  Среди  другихъ  сохранились:  1)  Журналъ 
путешеств1я  по  Германш,  Голланд1и  и  Италш  въ  1697 — 1699  г., 
веденный  лицомъ,  состоявшимъ  при  великомъ  посольств-Ь  русскомъ 
къ  влад-Ьтелямъ  разныхъ  странъ  Европы;  2)  Путешествхе  стольни- 
ка П.  А.  Толстаго,  3)  Путешеств1я  Б.  П.  Шереметева:  4)  Графа 
А.  А.  Матвеева  и  5)  неизв-Ьстнаго  по  имени  путешественника. 

Журналъ  путешеств1я  по  Герм1ан1и,  Голландж  и  Итал1и 
въ  1697 — 1699  г.  Журналъ  этотъ  особенно  интересенъ  потому, 
что  авторъ  его  находился  въ  свит'б  русскаго  посольства  къ  разнымъ 
дворамъ  и  въ  Гол:ланд1и  былъ  зъ  то  время,  когда  зд'Ьсь  быдъ  и 
самъ  Петръ  В.  (^).  Его  поражали  множество  каретъ  при  встр'Ьч'Ь 
посольства,  устройство  городовъ,  убранство  домовъ,  роскошь  и  разно- 
образ1е  костюмовъ  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ;  но  въ  тоже  время 
онъ  обращалъ  серьезное  вниманхе  и  на  разные  предметы  просв'Ь- 
щен1я  и  цивилизащи.  Въ  Амстердам-Ь  онъ  „вид'Ьлъ  въ  дом'Ь  со- 
браны золотыя  и  серебряныя  и  всяшя  руды;  и  какъ  родятся  ал- 
мазы, изумрудъ  и  коральки  и  всякхе  каменья....  Вид'Ьлъ  у  докто- 
ра анатом1ю:  кости,  ЖИ.1Ы,  мозгъ  челов-Ьческхй,  талеса  младенче- 
СК1Я  и  какъ  зачнется  во  чревЬ  п  родится...  Трубку  зрите.1ьную 
вид^дъ,  чрезъ  которую  смотрятъ  на  м-Ьсяцъ  и  на  звезды....  Былъ 
у  че.юв^ка,  у  котораго  собраны  разныя   деньги  древнихъ  кесарей, 


(*)  Въ  ХУП1  в.  Журналъ  этого  путешеств1я  дриписывалЕ  самому  Петру  В. 
и  потому  омъ  бвлъ  напечатанъ  иодъ  именемъ  иЗаписпоа  книжки  любопытныхъ 
зам)ьчапш  Великой  Особы»;  но  Петръ,  подъ  именемъ  десятника,  уиоминается  въ 
немъ  Еакъ  лицо  постороннее.  Онъ  снова  напечатанъ  въ  Русской  Старии:^  1879  г.; 
май. 
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и  т'Ь  сребренницы  тутъ  же,  на  которыхъ  Христосъ  отъ  1уды  про- 
данъ"..  Въ  Пнспрук*  „былъ  ухезуитовъ  въ  монастыре;  монастырь 
огромный,  библ10тека  пять  саженъ  вдоль,  вс§  столы  (ст-Ьны)  сплошь 
наполнены  книгами;  шкапы  безъ  дверей,  ярлыки  висятъ  (надъ  вся- 
кимъ  шкапомъ)...  по  середк'Ь  столъ,  три  глобуса,  инструменты 
лежать  (все)  изрядно  (з*до  убрано)"...  Въ  Венецш  авторъ  вид-^лъ 
обрядъ  такъ  называемаго  обручен1я  дожа  съ  моремъ:  „Князь 
Венецейсшй  4здилъ  на  море,  судно  великое,  разное,  вызолочено 
все,  покрыто  бархатомъ  краснымъ,  вышиты  гербы  веиецейск1е 
золотомъ,  князь  сид-Ьдъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  чиновники  по  06*6 
стороны.  Патрхархъ  въ  особомъ  судн^  прх'Ьхалъ  къ  его  судну, 
святилъ  воду  и  ту  воду  влилъ  въ  море,  и  музыка  п^ла  предив- 
ная.  Потомъ  князь  перстень  алмазной  взялъ,  бросилъ  въ  море, 
сошелъ  изъ  судна,  пошелъ  въ  церковь,  чиномъ  (пошли)  послы  и 
проч1е  по  два...  Въ  Венещи  церковь  соборная  евангелиста  Марка: 
надъ  дверьми  рЬзьба  изъ  мрамора  б-Ьлаго,  надъ  р'Ьзьбою  четыре 
лошади  м-Ьдныя,  безъ  уздъ,  вызолочены,  а  поставлены  на  знакъ 
венецейской  во.1ьности"...  ВъРим'Ь  былъ  въ  церкви  св.  апостоловъ 
и  вид-Ьлъ  папу:  „Папу  несли  пять  челов-Ькъ,  въ  бархатныхъ  каф- 
танахъ,  носилки  какъ  возокъ  зимн1й,  съ  бархатомъ;  два  верхо- 
выхъ;  предъ  нимъ  несли  крестъ;  кругомъ  солдаты  въ  бархатныхъ 
кафтанахъ  съ  а.1ебардами.  Каретъ  было  за  нимъ  пятьдесят^".,.. 
Былъ  въ  Ватикане  въ  папскихъ  покояхъ,  „обиты  камками  крас- 
ными и  бархатами"..  Былъ  на  вил.й  у  князя  Бургез1я  (Вог^Ьезе). 
и  во  Фраскати  у  князя  Панфилпя  (РатйИ).  Зд'Ьсь  его  поразили 
фонтаны:  „Атласы  на  глав*  держатъ  глобусъ,  изъ  подъ  него- 
вода  течетъ,  а  изъ  глобуса  вышла  великая  звезда,  и  вода  бьетъ 
выше  зв-Ьзды.  И  лестницы  каменныя,  по  нимъ  вода  течетъ  великая. 
Выше  л-Ьстницы  два  столба  величиной  сажени  172  ^  бьетъ  изъ 
нихъ  вода;  на  низу  по  сторон-Ь  Атласъ  имужикъ  велишй  лежитъ, 
каменный,  въ  гор'Ь,  и  въ  рукахъ  держитъ  восемь  флейтъ.  Какъ 
пустятъ  воду,  и  онъ  играетъ  на  флейтахъ  отм-Ьнно  хорошо.  А  дру- 
гой фонтанъ:  мужикъ  на  лошади  въ  рогъ  трубитъ  очень  громко,, 
водою  жъ.  Еще  на  горЬ  девять  д-Ьвокъ  лежатъ,'  у  каждой  флейта- 
въ  рукахъ,  и  органы  велише;  какъ  пустятъ  воду,  д-Ьвки  и  органы 
заиграютъ  очень  прхятно,  никогда  не  вышелъ  бы....  Въ  той  церк- 
ви былъ,  которая  прежде  была  всЬхъ  болвановъ  (РапЙеоп),  а 
нын'Ь  вс4хъ  святыхъ,  з4ло  велика,  круглая.  Въ  монастыр-Ь  былъ, 
гд'Ь  лежатъ  мощи  Алекс1я,  Бож1я  человека,  и  крыльцо  то,  додъ 
которымъ  жилъ,  вид'Ьлъ  все".-— Такимъ  образомъ  авторъ  путеше- 
СТВ1Я  интересовадса  самыми  разнообразными  предметами.  Въетомъ 
отношеши  онъ  стоить  уже  гораздо  выше  т^хъ  путешественниковъ 
древняго  пер10да,  которые  интересовались  преимущественно,  если 
не    исключительно,    религ10зными   предметами.    Впрочемъ^    и   этк 
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предметы  всегда  обращали  на  себя  внимаше  автора,  и  онъ  сооб- 
щаетъ  въ  своемъ  журнал*  о  т-Ьхъ  священныхъ  вещахъ,  которыя 
показывали  ему  въ  равныхъ  католическихъ  церквахъ  и  монасты- 
ряхъ.  Въ  Рим4,  говоритъ  онъ,  „былъ  въ  церкви  Пресв.  Бого])о- 
дицы  и  вид^лъ  колыбель  Спасителя  нашего,  древянная,  пробои 
жел-Ьзные:  образъ  Пресв.  Богородицы,  что  евангелистъ  Лука  пи- 
салъ;  риза  Спасителева,  которая  была  во  время  распятхя,  красная; 
рубашка  та,  которую  сама  Пресв.  Богородица  ткала,  а  не  ши.1а 
для  Спасителя  нашего"  и  проч. 

Путешеств1е  стольника  П.  А.  Толстаго.  Толстое  былъ  въ 
.  числ-Ь  т-Ьхъ  людей,  которые  въ  первый  разъ  бы.га  отправлены 
Петромъ  для  обучешя  за  границу.  Его  путешеств1е  содержитъ  въ 
■себ*  описанхе  поездки  и  пребыван1я  въ  Италш,  на  остров*  Маль- 
те и  въ  Венещи  въ  1697 — 99  гг.  (^).  Во  время  пути  Толстой 
записывалъ  все,  что  обращало  на  себя  его  вниман1е.  Особенно 
интересны  его  записки  становятся  со  времени  пребыванхя  его  въ 
Варшав-Ь.  Въ  ВаршавЬ  въ  это  время  происходило  избраше  нова- 
го  короля.  Внутренн1й  смыслъ  этого  событ1я  для  Толстаго  остал- 
ся непонятенъ;  но  онъ  зам-Ьтилъ  его  вн4шн1й  процессъ.  „Есть  (въ 
Варшав'Ь)  одна  полата  великая,  которую  поляки  называютъ  изба 
сенаторская;  въ  той  полат'Ь  бываетъ  у  поляковъ  сеймъ;  у  которой 
полаты  окна  велик1я  и  окончины  были  стекольчатыя  вс'к  повыло- 
маны и  окна  разбиты  отъ  нестройнаго  совету  и  отъ  несоглас1я 
во  всякихъ  д-Ьлахъ  пьяныхъ  поляковъ,  а  покоевые  королевск1е  пола- 
ты отъ  той  полаты  далеко...  Для  алекц1и  (элекщи,  избрашя  новаго 
короля)  черезъ  Вислу  сд^ланъ  бы.1ъ  мостъ  на  судахъ,  и  по  тому 
мосту  стоялъ  караулъ  для  того^  что  во  время  алекщи  (элекщи) 
между  поляковъ  бываютъ  мног1я  ссоры^  также  и  у  Литвы  между 
собою  и  поляковъ  съ  Литвою  бываютъ  мног1я  драки  и  смертное 
убивство,  а  больши  на  мосту  дерутся  за  ссоры  и  за  пьянство,  и 
всегда  у  нихъ  между  собою  мало  бываетъ  согласхя,  въ  чемъ  они 
много  государства  своего  растерлии"...  Въ  польской  жизни  Толстой 
замфтилъ  еще:  „По  городу  и  въ  маетности  "Ьздятъ  сенаторы  и  жены 
ихъ    и    дочери  девицы   въ  каретахъ    п    въ   зазоръ    себ4    того   не 


С)  Петрф  Аидреевнчъ  Толстой.  Б1ографичесв1'Д  очергь  Н.  А.  Попова.  Древн. 
л  Новая  Росс1Я  1875  г.  т.  1-*-Пухешеств1е  Толстаго  сохранялось  ъъ  рукопкс! 
Казан.  Уижв.,  опяе.  Артеньевннъ  въ  ЛСурн.  М.  Н.  Пр.  1854  г.,  }&  7;  напечатано  вг 
^усскомъ  АрхквФ  1888  т.;  содбрхан1е  его  и  вбдисвв  наъ  него  бндк  оом^н^енн 
въ  статьф  Н.  А.  Попова:  с(0утеш«ств1с  въ  Итал1В>к  на  островъ  Мальту  стольннка 
Л.  А.  Толстаго  въ  Атене*  1869  ^6^6  7  к  8. 
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ставятъ...   въ  лавЕахъ   за  всякими  товарами  сидятъ  м'бщане,  бога- 
тые люди  сами,  и  жены  и  нхъ  дочери  д']^вицы  въ  богатыхъ  уборахъ 
и  въ  зазоръ  себ-Ь  того  не  ставятъ".  Въ  Ченстохов-Ь  онъ  зам^тилъ 
аптеку   и  академ1ю;    „въ  томъ  кляштор^  аптека  изрядная  великая^ 
въ  которой  я  вид^лъ  много  всякихъ  л-Ькарствъ  и  уборъ  всюду  въ 
той  аптеке  изрядной...  Въ  томъ  к.][яштор']^    есть    академ1я:    учатся 
высокимъ  наукамъ  даже   и   до  философ1и',  а  гд%   у  нихъ  бываютъ 
диспуты,    и  для  того  особая   сд']^лана  палата  великая,   длинная^.... 
Въ  О.тьмюц^  въ  1езуитскомъ  монастыр*]^   онъ  также  нашелъ    ^ака- 
.дем1Ю  изрядныхъ   высокихъ  наукъ  и  студентовъ  з4ло  много-  кото- 
рые учатся  разнымъ  наукамъ;  изъ  гЬхъ  студентовъ  много  честныхъ 
высокихъ   породъ  людей  изъ  разныхъ  государствъ;   въ  той  акаде- 
М1И  учатся  студенты  до  философ1и  и  до  теологхи^    тамъ  же  учатся 
Т1  математицкихъ  наукъ*'.    Въ  В'Ьн'Ь  Толстой  заходилъ  въ  ратушу, 
у  которой  на  одной  ст-Ьн*  „поставлено   подобхе  д4виды,   вырезано 
изъ  б^лой  камени  покровенными  очами,   во  образъ  правды   (веми- 
ды),  якобы  судитъ,  не  зря  на  лице  человеческое,  праведно;  у  того 
подоб1я  въ  правой  рук4  сд*Ьланъ  мечъ,    а  въ  л4вой  в-Ьсы".  За  го- 
родомъ     онъ   осмотр-Ьлъ    императорсше   сады,    гд*    удивили     его 
^нног1Я  травы  и   цв']^ты  изрядные,  посаженные  разными  штуками, 
до    препорщи,     и     не    малое    число     подоб1й     челов4ческихъ, 
мужеска   и   женска  полу   изъ  ж^жщ  подоб1й   сиренъ   и   разныхъ 
гадскихъ    изъ    б'Ьлаго    камня,     съ    бьющими   вверхъ     фонтанами, 
сгбны   изъ   цв'1тнаго   каменья  и  раковинъ    и   одна  великая  пала- 
та,   что  называютъ  театрумъ,   въ  которой   бываютъ  для  увеселеюя 
десарскаго   комедш". — Въ   Венещи  внимаше  Толстаго  остановило 
венещанское   судопроизводство:     „Въ   той   палат-Ь,    говоритъ    онъ, 
ч^идятъ  за  столомъ   три  человека  судей;  передъ  ними  лежитъ  кни- 
га и  стоить   у  того  стола  подьяч1й,    въ  рукахъ    держитъ   бумагу; 
бдинъ  челов^къ,  предъ  т4ми    судьями  стоя,    говоритъ  и  смотритъ 
ъъ  тетради,  которыя  держитъ  у  себя  въ  рукахъ,  и  говоритъ  гром- 
1ьо;  а  другой,  суперникъ  его,  стоитъ  молча  и  слушаетъ  словъ  его, 
и  проговоря  тотъ,   сколько   ему  было  потребно,  ук.1онясь  судьямъ, 
отступилъ  мало,  и  началъ  говорить  суперникъ  его;  и  на  ихъ  сло- 
ва пристаютъ    и   говорятъ  и  судьи  къ  подьячему,  который  стоитъ 
€ъ  бумагою,    приказнваютъ  писать  декретъ,   то  есть  вершенье  д*- 
лу   и   указъ;   и   тотъ  указъ   бываетъ   прочтенъ   обоимъ   суперни- 
комъ,   и   того   дня  тотъ  судъ   и   вершился".    На  дверяхъ   палаты 
Толстой  зам-Ьтилъ  такое  же  изображен1е  вемиды,   какое  вид^лъ   и 
ьъ    В^н'Ь.   Въ  монастыр'Ь   капуциновъ   ему   показали   библ10теку, 
тд4  „вшожество  книгъ,  больше  2,000,  разныхъ  языковъ,  печатныхъ 
я  письменныхъ"....   Въ  монастыре   у  Георгхянъ   такъ   же  вид4лъ 
библ1отеку,  съ  15,000  книгъ,  и  въ  ней  два  глобуса  „велики  з-Ьдо, 
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одинъ  небесной,  а  другой  земленоводной;  т-Ь  глобусы  вокрутъ  по 
четыре  сажени".  Въ  ПадуЬ  Толстому  удалось  видеть  обрядъ  при- 
знан1я  доБторскаго  звашя  за  еончившинъ  курсъ  въ  академ1И. 
„Обыклость  тамъ  о  студентахъ,  говорить  онъ,  им-Ьготъ  такую:  ко- 
торый студентъ  науку  свою  дохтурскую  окончить,  того  студента 
инспекторъ  его  повиненъ  взять  за  руку  и  водить  его  въ  ПадуЬ  по 
всЬмъ  улицамъ,  а  передъ  ними  идутъ  многхе  люди  и  кричать: 
виватъ',  а  отъ  того  студента,  окончившаго  дохтурскую  науку, 
устроенъ  на  то  одинъ  челов'Ькъ,  который  передъ  нимъ  идетъ  и 
мечеть  деньги  народу,  т-Ь  деньги  народь  подбираеть  и  кричитъ 
из  лиха:  виватъ!  виватъ!  А  все  то  чинится  казною  того  студента, 
который  окончить  свою  науку;  и  потомь  того  студента  инспекторъ 
его  со  езувитами  въ  косте-и-Ь  коронуеть;  въ  то  время  въ  томь  костел'Ь, 
гд-Ь  студента  коронують,  народь  быти  не  повиненъ,  только  одни 
езувиты,  или  иные  законники  и  инспекторъ  его,  т.  е.  мастерь:  и 
короновавь  его,  да  дуть  ему  изъ  той  академхи  отъ  мастера  его 
листъ  о  мастерств-Ь  его  по  обыкновен1ю,  какь  надлежитъ,  и  пзъ 
той  академ1И  его  съ  чест1ю  отпустять  ".  Въ  Венецш  Толстой  вп- 
д4лъ  оперы  и  комед1и.  Давались  эти  оперы  и  комед1и  въ  „пала- 
тахъ  великихь  округлыхъ,  что  называютъ  итальяне  театрумь: 
въ  тЬхъ  палатахъ  поделаны  чуланы  многхе  въ  пять  рядовь  въ  верхъ, 
и  бываеть  въ  одномь  .  театрум^  чулановъ  дв-Ьсти,  а  въ  иномъ 
триста  и  больше;  а  всЬ  чуланы  поделаны  изнутри  того  театрума 
предивными  работами  золочеными.  Въ  томь  театрум-Ь  ноль  сд4ланъ 
мало  накось  кь  тому  м-Ьсту.  гдЬ  играють,  ниже,  и  поставлены 
стулы  и  скамьи,  чтобь  однимь  изъ-за  другихь  было  видно,  кото- 
рые въ  т*  стулы  для  смотр'Ьн1Я  оперовь  садятся,  и  за  т*  стулы 
и  скамьи  дають  платы:  а  кто  'хочеть  сидеть  въ  особомь  чулане, 
тоть  повиненъ  дать  за  чуланъ  больпхую  плату,  а  за  пропускъ  вь  тотъ^ 
театрумь  особая  совс^хь  равная  п.1ата....  И  приходять  въ  т-Ь  оперы 
множество  людей  въ  машкарахь,  по  словенски  въ  харяхъ,  чтобь  никто 
никого  не  познаваль;  для  того,  что  многхе  ходять  съ  женами,  также 
и  прйзжхе  иноземцы  ходять  съ  девицами".  Съособеннымь  удоволь- 
ств1емъ  Толстой  онисываеть  венещанскШ  карнаваль,  который  ему 
очень  понравился  разными  забавами  и  увеселен1ями.  Вь  Бар^ 
Толстой  прежде  всего  сходиль  въ  ту  церковь,  въ  которой  почи- 
вають  мощи  святителя  Николая  и  вь  своемь  путешеств1и  под- 
робно описадь  эту  святыню.  Вь  Цеапол*  Толстаго  водили  в^ 
трибуналь,  вь  палату,  гд'Ь  сидять  12  челов'Ькъ  судей  за  веднкимн 
государственными  дЬламн;  между  т-Ьми  судьями  одинъ  сиднть  на 
м'Ьст'Ь  короля  гишпанскаго  и  называется  Бапо  т.  е.  голова  надо^ 
вс^ми,  и  какь  я  въ  тое  палату  вошель,  зам-Ьчаеть  Толстой,  и 
тоть  начальной  судья  и  веб  судьи  противь  меня  встали,  и  отда- 
ли мнЬ  поклонь,    и    съ  великою  учтивостью  меня   приветствовали 


^ 
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и,  поЕазавъ  ъсЬ  вещи,  Еоторыя  иноземцу  додлежитъ  видеть,  так- 
же съ  чест1ю  меня  отпустили".  Потомъ,  онъ  былъ  ъъ  Неаполитан- 
ской академ1и,  въ  которой  120  палатъ  великихъ,  нижнихъ  иверх- 
нихъ,  въ  пять  житей;  въ  т-Ьхъ  палатахъ  учатся  до  философхи  и 
богослов1и  и  иннхъ  высокихъ  наукъ  и  анатом1и;  въ  той  академхи 
бнваетъ  студентовъ  4000  челов-Ькъ  и  больше,  учатся  всЬ  безъ 
платы,  кто  ни  придетъ,  вся  плата  мастерамъ  королевская.  Во 
время  пребыван1я  на  остров*]^  Мальт*!,  онъ  внимательно  осмотр^лъ 
этотъ  островъ.  Между  прочимъ,  .  нарочно  съ'Ьздилъ  посмотр'Ьть 
ту  пещеру,  близъ  которой  апостолъ  Павелъ,  находясь  на  остров-Ь 
для  обращешя  къ  истинному  учешю  его  жителей,  пребывавшихъ 
„въ  болванохвальств^",  проклялъ  эхидну,  укусившую  его,  исбро- 
сидъ  ее  съ  руки  своей  въ  огонь.  Около  пещеры  валялись  небольшхе 
камни,  которые  слыли  у  Мальт1Й11;евъ  зм']^иными  очами  и  языками. 
На  всемъ  остров'6  можно  было  находить  „камни  б']&лые,  подобные 
эхиднамъ;  о  томъ  сказываютъ,  будто  т^  эхидны,  которыя  были 
во  время  бытности  св.  Павла  и  его  проклят1емъ  вс^  окамен']^ли, 
и  нын^  находятся  тамъ  по  горамъ,  и  по  полямъ,  и  въ  земл^"(^). 
Въ  Рим-Ь  Толстой  посЬтилъ  темницу,  въ  которую  при  Нерон*  бы- 
ли заключены  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  монастырь,  построенный 
въ  цожк  Флав1ана,  отца  Алекс1я,  челов'бка  Бож1я,  потомъ  то  м**- 
сто,  гд4  при  древнихъ  цесаряхъ  римскихъ  святыхъ  мучениковъ 
за  имя  Христово  отдавали  на  растерзан1е  зв'Ьрямъ,  наконецъ 
хранъ  Петра  и  Павла  и  дворецъ  папы.  Все  виденное  имъ  онъ 
опнсалъ  весьма  подробно,  такъ  что  одна  роспись  вещей,  храня- 
щихся въ  соборномъ  храм'Ё  Петра  и  Павла,  занимаетъ  въ  его 
путешеств1и  бол-Ье  пяти  страницъ. — Такимъ  образомъ.  Толстой 
тщательно  вникалъ  въ  европейскую  жизнь  и  прхобр^лъ  много 
св-Ьд^нШ,  которыя  должны  были  расширить  его  умственный  кру- 
гозоръ.  Передавая  свои  наблюдешя  въ  описаши  своего  путеше- 
СТВ1Я,  онъ  знакомилъ  съ  европейскою  цивилизацхею  и  другихъ  рус- 
скихъ  людей  и  такимъ  образомъ    способствовалъ  ихъ  образовашю. 

Путешеств1Я  Шереметева  и  Матвгева.  Не  такъ  содержа- 
тельны и  любопытны  записки  другихъ  путешественниковъ,  Шере- 
метева и  Матвеева.  Борисъ  Петровичъ  Шереметевъ  былъ  въ  т*хъ 
же  годахъ  въ  Польше,  Австрхи,  Италш  и  МальтЬ.  Все  описаше 
его  путешеств1я  состоитъ  бол§е  изъ  названШ  местностей,  по  кото- 
рымъ  онъ  про'Ьзжалъ,  и  торжественныхъ  рйчей,  которыя  онъ  про- 
износилъ  предъ  царственными  особами.  При  описаши  путешеств1я 


О  ИввДстно,    что  въ  древней    пясьненноетя    0(^1  этомъ  существовала  ос(>- 
бая  апохряфячеекая  легенда. 
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—  де- 
по Итал1и  разсказъ  становится  бол-Ье  подробнымъ;  здЪсь  описы- 
ваются вс4  святыни,  которыя  Шереметевъ  вид-Ьдъ  въ  тамошнихъ 
церквахъ  и  монастыряхъ.  Между  прочимъ,  здйсь  помещена  та- 
кая зам-Ьтка:  „Мая  23  числа  въ  Неапол-Ь  будучи,  присыла  ль  арцы- 
бискупъ  нунц1усъ  папежской  къ  боярину  объявить,  чтобъ  того 
дня  бояринъ  изволилъ  йхать  въ  д'Ьвичей  монастырь,  въ  которомъ, 
сказалъ,  содержится  кровь  св.  великаго  угодника  Господня  Яну- 
ар1я;  которая  кровь  у  т-Ьхъ  законницъ  въ  сокровищниц-Ь  хранит- 
ся съ  великимъ  почиташемъ,  и  временемъ  износятъ  изъ  сокровищ- 
ницы съ  процессаею  въ  церковь  и  ставятъ  на  престолъ  и  служатъ 
литургш.  Многажды  же  во  время  св.  литург1и  оная  св.  кровь 
пречудесно  показуется  кип'Ьшемъ,  аки  бы  жива". — Графъ  Матв-Ь- 
евъ  4здилъ  въ  Парижъ  для  заключешя  торговаго  договора  въ 
1705  г.  Объясненхемъ  этого  обстоятельства  и  начинается  описаше 
его  путешеств1я.  Зат-Ьмъ  Матв-Ьевъ  разсказываетъ  о  зам4чатедь- 
ныхъ  церквахъ,  монастыряхъ  и  библ10текахъ,  которыя  ему  уда- 
лось посетить  въ  разныхъ  м4стахъ.  Описываетъ  также  некоторые 
нравы  и  обычаи,  которые  обратили  на  себя  его  внимаше.  Между 
прочимъ  онъ  зам4тилъ,  что  женщины  во  Франц1и  им4ютъ  боль- 
шое значенхе;  ему  понравилось  ихъ  обхожденхе  съ  мужчинами,  преду- 
предительность „со  всякимъ  сладкимъ  и  челов-Ьколюбнымъ  прхем- 
ствомъ".  Понравилось  ему  также  воспитан1е  д4тей:  „отъ  юности 
они  обучаются  всЬ  безъ  изъятхя  разнымъ  наукамъ;  имъ  внупгаютъ 
быть  обходительными,  вежливыми.  Въ  обращен1и  съ  д-Ьтьми  н^тъ 
ни  мал-Ьйшей  косности,  ни  ожесточенхя  отъ  своихъ  родителей, 
ни  отъ  учителей  и  что  отъ  наказанхя  словеснаго  паче,  нежели 
отъ  побоевъ,  въ  прямой  вол4  и  смелости  воспитываются"  (^).  Днев- 
никъ  неизв^стнаго  путешественника  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ниче- 
го особенно  интереснаго;  видно,  что  это  былъ  челов-Ькъ  св^тсвШ 
и  любилъ  посещать  въ  городахъ  театры,  балы  и  друг1я  собрашя. 


С0ЧИНБН1Я  в.  Н.    ТАТИЩЕВА. 

Б1ографичесн1я     св'Ьд'Ьн1Я   о   Татищеве    (^).    БасилШ  Ники- 
тичъ  Татищевъ  (род  1686,  ум.  1750  г.)  представляетъ  собою    типъ 


С)  Пекарскаго:  Наука  и  лятер.  ирж  БехрФ  В.  ].  51.  С)  ИзслФдован1Я  о 
Татищеве:  Н.  А.  Попова:  В.  Н.  Татнщевъ  и  его  время.  Мосвва  1861  г.;  С.  Со- 
ловьева: РуссЕ1в  ксторккя  ХУ11[  в.  Архивъ  историЕо-юрндичесвихъ  св^дФнгй. 
Н.  Калачева  т.  2;  Истор1я  Росс1ж  т.  XX;  П.  Певарскаго:  Новыя  извФетхя  о  Тати- 
щев*. Зап.  Акад.  Я.  т.  IV,  лрнложен1в;  К.  Я.  Бестужева-Рюмина:  В.  Я.  Тати  - 
щевъ,  адмннястраторъ  начала  ХТШ  в.  Древн.    и  нов.   Рошя  1875  г.  томъ  1  ж  2- 
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аюдей'новаго  образовашя,  воспитавшихся   подъ  непосредственнымъ  \\ 
руководствомъ  Петра  В.  Онъ    учился  сначала   въ  инженерномъ  и 
вртиллер1йскомъ  училище,  находившемся  подъ  зав'Ьдывашемъ  Брю- 
са, который  и  им^лъ   р-Ьшительное   вл1ян1е  какъ   на  его  образова- 
ше,  такъ  въ  посл'Ьдствхи  и  на  его  ученую    деятельность.    Изъ  пн- 
женернаго  училища    Татищевъ,   вм^ст^  съ  другими,   былъ  отправ- 
ленъ    Петромъ    для     изучен1я     горнаго  д-Ьла  въ  Европу,  гд4  онъ 
х)богагилъ     себя  самыми    разнообразными     св^д-Ьтями.  По  возвра- 
щенш    изъ  Европы,     онъ  служилъ    прежде  всего   въ  артиллерхи, 
тчаствовалъ  во  взятхи  Нарвы,     въ  Полтавской    битв4  и  Прутской 
каагаанхи,  потомъ  служилъ  на  горныхъ    заводахъ  въ  Оренбурге  и 
Екатеринбурге.     Во  время  службы  Татиш;ева   на  заводахъ    Петру 
донесено  было,  что  онъ  беретъ  взятки;  Петръ  вызвалъ  его  въ  Петер- 
бургъ.     Татищевъ    сознался,     что    онъ  беретъ    взятки,  но  только 
тогда,  когда    уже  р^шитъ     дЬло,  и  беретъ  какъ  благодарность  за 
сд-бланное  дЬло,  и  говорилъ,  что  вооружаться  противъ   этой  благо- 
дарности вредно,  потому     что  тогда    въ  судьяхъ    уничтожится  по- 
<}уждеше  посвящать  д^ламь  больше  времени  сверхъ  узаконеннаго  и 
ироизойдетъ  медленность  въ  решети  д-Ьлъ.  Эта  откровенность  хотя 
я  спасла    Татищева    отъ  наказашя,     однако    же  не  понравилась 
Петру,  и  онъ  удалплъ    его  отъ    должности  и  отправилъ  въ  Шве- 
цш  по  горнымъ  д4ламъ,  откуда  онъ  возвратился  уже  после  смер- 
ти  Петра.     Во  время    восшеств1я    на  престолъ   Анны   Тоанновны 
Татищевъ  составилъ  вместе    съ  Кантемиромъ    известную   записку 
о  форме   правлевая,    Потомъ   до  1746    г.  онъ  былъ  губернатором'Ь 
'ВЪ  Астрахани.  Последше    годы  жизни  Татищевъ  провелъ  въ  сво- 
емъ  имен1и  Болдине     (около  Москвы),   находясь  подъ  судомъ,  ко- 
торому его  подвергли  его  враги.   Здесь  онъ  и  скончался    въ  1юле 
1750  г.,  на  другой    день  после    получен1я  указа    отъ  императри- 
цы о  томъ,  что  онъ  по  суду    признанъ  невиннымъ   и   пагражденъ 
орденомъ  св.  Александра  Невскаго. 

Труды  Татищева  по  географш  и  исторёи  Росс1и.  Воспитан- 
лнкъ  Петра  В.,  который  постоянно  заставлялъ  всехъ  учиться  й 
трудиться,  Татищевъ,  не  смотря  на  свою  службу,  всю  жизнь  за- 
жимался науками,  находя  въ  нихъ  источвикъ  освеженая  отъ  служ- 
бы и  укреплешя  и  утешешя  во  всехъ  тяжелыхъ  обстоятельствах* 
жизни.  Онъ  собралъ  весьма  значительную  по  тому  времени  библ10- 


Ученне  ж  лжтературнне  трудн    В.  Н,  ТатищАва.    И.  А.  Попова.  Журя.  М.  Н.  Пр. 
1886;   1Н>нь.    Двухсотд4тн1Я  помннея    ио  В.  Н.    Татищев*    К.   Н.  Бестужева-  Рю- 
мжна.    И8в*ст1Я    Спб-го    Слав,    благотв.   общества  1886;    ЛЛ  4—5.    В.    Н.  Татж* 
.щевъ.  Ястор.  ВФетя.  1886;  апрель. 
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теку  (до  1,000  книгъ),  которая  состояла  изъ  самыхъ  новыхъ  книгь 
по  части  философ1и,  политики  и  исторш.  Но  любимыми  предмета- 
ми его  занятШ  были  „географхя  и  истор1я  Росс1и",  которыми  онъ 
началъ  заниматься  по.  указатю  Брюса.  Онъ  усердно  собиралъ 
рукописи  историческаго  содержашя,  народныя  п-Ьсни  и  пов'Ьрхя. 
старинныя  ландкарты;  во  время  своихъ  путешеств1й  по  Россхи 
онъ  рылся  въ  архивахъ  разныхъ  городовъ,  покупалъ  рукописи 
на  площадяхъ,  вообще  пользовался  всякимъ  случаемъ  для  ирхобр-Ь- 
тешя  матерхаловъ  для  русской  географхи  и  исторш.  Татищевъ 
представилъ  въ  Академ1ю  наукъ  проектъ  или  „предложеше  о  со- 
ставленш  исторш  и  географш  россхйской",  состоящее  изъ  198 
вопросовъ  и  заключавшее  въ  себ-Ь  обширную  программу  для  мно- 
гихъ  изсл']&довашй.  Академ1я  разослала  проектъ  ^  ко  вс^мъ  обла- 
стнымъ  правителямъ  и  канцеляр1ямъ,  съ  приказаМемъ  собирать  и 
доставлять  географическхе  и  историчесше  матерхалы.  Когда  мате- 
рхалы  были  собраны,  Татищевъ  началъ  составлять  географхю  и 
лексиконъ  географичесшй.  Географхя  его  им'Ьла  такое  заглавхе: 
яВведен1е  къ  историческому  и  географическому  описашю  ва1ико- 
росс1йской  имперш,  часть  первая:  какъ  древнее,  такъ  и  нын']^ш- 
нее  состоянхе  того  великаго  государства  и  обитающихъ  въ  немъ 
народовъ".  Въ  1-й  глав-Ь  говорилось  о  имени  сего  великаго  го- 
сударства и  о  древнемъ  онаго  разд'Ьленш;  во  2-й — о  границахъ 
всероссШской  имперхи  по  ея  нынешнему  состоянш;  въ  3-й — о 
великости  имперш;  въ  4-й — о  водахъ;  въ  5-й — о  знатн-Ьйшихъ 
горахъ;  въ  6-й — о  внутренностяхъ  земли;  въ  7-й — о  растен1и 
и  плодахъ  земныхъ;  въ  8-й — о  животныхъ;  въ  9-й — о  жителяхъ 
имперш;  въ  10-й — о  си.!*  воинской;  въ  11-й — о  доходахъ  го- 
сударственныхъ;  въ  12-й — о  заводахъ,  фабрикахъ  и  мануфакту- 
рахъ;  въ  13-й — о  академхяхъ  и  училищахъ;  въ  14-й — о  прав- 
ленш  духовномъ  и  по.штическомъ,  о  разд']^лен1и  епарххальномъ  и 
губернскомъ.  ВсЬ  эти  предметы  были  изложены  кратко;  только, 
говоря  о  Сибири,  Татищевъ  пустился  въ  н-Ькоторыя  подробно- 
сти (*).  Но  попытка  написать  русскую  географ1ю  по  такой  обшир- 
ной программ-Ь  была  преждевременна;  д'Ьло  оказалось  очень  труд- 
нымъ,  и  Татищевъ,  отказавшись  отъ  него,  вздумалъ  пока  соста- 
вить „Лексиконъ  росс1йск1й,  историчесюй,  географичесшй,  поли- 
тичесшй  и  граждансшй".  Въ  этомъ  лексикон-Ь,  въ  алфавитномъ 
порядк-Ь,  были  собраны  и  объяснены  слова,  взятыя  изъ  государ- 
ственнаго,  административнаго  и  общественнаго  быта  Росс1и,  име- 
на и  назвашя   историческ1я,   географичесюя,  этнографическхя,  изъ 


(О  я.  А.  Попова:  Б.  Я.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  437-444;  663—096. 
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области    археолопи   и  художествъ.    Левсиконъ    доведенъ   былъ   до 
буквы  А.  (^) 

Кстор1Я  Росс1йская  Татищева.  Труды  Татищева  по  исто- 
р1и  состояли,  главнымъ  образомъ,  также  въ  собиранхи  историче- 
скихъ  матерхаловъ,  Выше  замечено,  что  Петръ  В.,  въ  бытность 
Бъ  Еенигсберг'Ь  въ  1716  г.  приказал ъ  для  себя  списать  Радзиви- 
ловскй  списокъ  летописи,  а  потомъ,  спустя  шесть  лФтъ,  вел'Ьлъ 
всЬмъ  епарх1ямъ   и  монастырямъ    посылать  въ  синодъ  им'Ьющхеся 

у  НВХЪ     летописи  и  хронографы     для  СНЯТ1Я      съ    нихъ    списковъ. 

Петръ  бесЬдовалъ  иногда  и  съ  Татищевымъ  о  русской  истор1и,  а 
отправляясь  въ  пёрсидсшй  походъ,  бралъ  у  него  одинъ  изъ  л'Ьто- 
писныхъ  списковъ.  Татищевъ,  находясь  въ  Сибири,  продолжал'б 
собирать  л-Ьтописи  и  собралъ  11  списковъ  разныхъ  лФтописей, 
несколько  хронографовъ,  царственныхъ  л'Ьтописцевъ,  старинныхъ 
четь-миней  и  прологовъ.  Изъ  летописей  и  другихъ  источниковъ 
Татищевъ  сд4лалъ  сводъ  и  снабдилъ  его  критическими  прим'Ьча- 
шями.  Этотъ  трудъ  и  составляетъ  ^Исторгю  россЫскую*  Татище- 
ва. Она  состоитъ  изъ  5-ти  частей.  Первыя  три  части  изданы  Мил- 
леромъ  въ  1768 — 1774  г.;  четвертая  въ  1784  г.:  пятая  помеще- 
на въ  Чтен.  общ.  Ист.  и  древн.  годъ  3  (1848),  №  4.  Впрочемъ,  полный 
сводъ  .т-Ьтописей  въ  ней  доведенъ  только  до  нашеств1я  татаръ, 
а  съ  этого  времени  и  оканчивая  царствован1емъ  беодора  Алек- 
сЬевича  представленъ  только  матерхалъ  для  продолжешя  свода. — 
Первымъ  русскимъ  л'Ьтописцемъ  Татищевъ  признавалъ  не  Нес- 
тора, а  новгородскаго  архгепископа,  Тоакима  Корсунянина  (ум. 
въ  1030  г.).  Къ  такому  мн4н1Ю  привело  его,  между  прочимъ. 
отврыпе  одного  отрывка  изъ  Хоакимовской  .1етописи  въ  рукописи 
ХУ1П  в.  (^).  Пом'Ьстивъ  этотъ  отрывокъ  въ  первой  книг*  своей 
исторш  (глав.  4),  онъ  говоритъ:  „С1я  мнится  совершенно  древ- 
няго  писателя  бол-Ье,  нежели  Несторъ,  св^дущаго,  а  наипаче 
какъ  въ  греческомъ  язык^,  такъ  и  въ  исторш  искуснаго,  хотя 
н*что  необыкновенное  по  тому  времени  внесено".  Екатерина  II 
взяла  этотъ  отрывокъ  изъ  Хоакимовской  .нотописи  въ  свои  „За- 
писки касательно  россйской  исторш",  и  основываясь  на  немъ, 
написала  дв§  драмы:  „Историческое  представлеше  изъ  жизни 
Рюрика"  и  „Нача.1ьное  управленхе  Олега";  въ  наук-Ь  же  исто- 
рической   въ  посл'Ьдствш   былъ  возбужденъ    вопросъ     объ  1оаки- 


(^)  Онъ  (^ндъ  наяечатанъ  въ  1793. 

С)  Этотъ  отрывокъ,  найденный  въ  рукопнси  ХУШ  в.,  былъ  доетавлевъ  Татж- 
теву  архииандрнтомъ  Бнзюкова  монастыря  (въ  Дорогобужскохъ  у^зд!)  Мелиседе- 
«онъ  Борщовыиъ. 
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новсЕой   л']^тописи   и   о   значенш    найдеднаго   изъ    нея   отрывка^ 
Обстоятельное    изсл-Ьдованхе    по  этому    вопросу  сделано  Лавров- 
скимъ,    который   разд-Ьляетъ  отрывокъ    на  дв-Ь    части.      Въ  пер- 
вой   части,    по    его  мн']^шю,    пом']&щены    баснословныя  изв']^ст1Я, 
взятыя  изъ  польсЕихъ  и  чешскихъ    писатаней;    вторую    часть  со- 
ставляютъ   правдоподобныя   изв-Ьстхя   о   начале    христ1анства    въ- 
Росс1и:  о  крещен1и  Аскольда,  о  занятхи    Олегомъ   Кхева,  о  борьб-Ь 
языческой    парт1и   съ    христханами    при  Олег'Ь   и   Святославе,    о^ 
ВЛ1ЯН1И  Болгаръ  на  распространен1е  хриспанства  и  христханскахчх 
просв'Ьщен1я    въ   Росс1и,    о   крещенш     Новгородцевъ  (^). — Сводъ 
Татищева  весьма  важенъ,    потому  что   въ  немъ  собраны    изв-Ьстха 
изъ  разныхъ  л-Ьтописей,  между   прочим^    изъ  такихъ,  списки  ко- 
торыхъ    въ  настоящее    время   уже  не  существуютъ.   !]Въ  критиче- 
скихъ   прим']^чашяхъ    пом'Ьщены   указан1я,    откуда    заимствованы^ 
изв'Ьст1я,  и  критика  этихъ   изв'Ьст1й,    св'Ьд'Ьнхя  о  народахъ,    насе- 
дявшихъ    древнюю   Росс1ю,    объяснен1я   многихъ   древнихъ    словъ, 
каковы  напр.     дань,  рота,  скора,    перев']^сище,  тризна  и  проч.  Но 
особенно  интересны  для  насъ  въ  прим'Ьчашяхъ  философсшя,  исто- 
ричесшя  и  политичесшя    воззр'Ьнхя    самого    Татищева.  Татищев'Ь 
воспитался  преимущественно  подъ  вл1ян1емъ    протестантскихъ  пи- 
сателей. Онъ  ссылается  въ  своихъ   сочинен1яхъ  на  сочиненхя  Гоб- 
беса  (Лев1аеанъ),  Бейля  (критическ1й    словарь),  Томазхуса   (нраво- 
учен1е),    Фонтенеля    (объ    оракулахъ),    Пуффендорфа     (о  до.1ЖНО- 
стяхъ    челов-Ька  и  гражданина)  и  др.  Отъ    этихъ   писателей   онъ 
усвоилъ  отрицате.1ьный  взглядъ   на  церковь  и  духовенство  и,  при- 
лагая  его   къ  русской   церкви   и   русскому    духовенству  въ  древ- 
немъ  перход*,     смотр-Ьлъ  съ  особеннымъ    недов'Ьрхемъ   на  истори- 
ческ1я  изв^ст1я,  сообщаемыя    духовными   писателями,  и  совершен- 
но неправильно  понималъ  н-Ькоторня    явлен1я    въ   древне-русской 
жизни.    Такъ,   объясняя    изв']^ст1е  о  посольств*]^    князя  Владшара 
въ  сосЬднгя  страны  для  испыташя  разныхъ  в']^ръ,   онъ  зам']^чаетъ: 
„Если  сказать,  что  посылалъ  токмо   членовъ  церковныхъ  и  убран- 
ство смотр']^ть,  то    с1е  весьма  не  прилично,     ибо  вид^шемъ   в'Ьри 
истинной  показать  не  можно,  и  в'Ьра  невъ  чинахъ  и  убранствахъ, 
какъ  подлость    разум'Ьетъ,    но  въ  сущемъ  признаши  истины  не- 
дов-Ьдомыхъ  состоитъ"  (^).  Разсказывая    объ  образованш  въ  древ- 
немъ  перход-Ь,  онъ  обвиняетъ    русское  духовенство  въ  томъ,   будто 
оно  намеренно  оставляло  народъ  въ  нев'Ьжеств'Ь:    „въ   Руссш,  го- 


(^)  ИзслФдовате    Лавровскаго    объ  1оакя1ГОвской    лФходкси    въ  Тчвк.    Заш 
II  отд.  Акад.  Наукъ  кн.  II,  вна.  1. 

О  ТатЕщевъ  ■  его  время,  стр.  473. 
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верить  онъ,  науки  не  токмо  читать  и  писать,  но  языковъ  гре- 
ческаго  отъ  самаго  прхятхя  в4ры  Христовой,  а  потомъ  и  латын- 
СК1Й  языкъ  введены  и  мног1я  училища  устроены  были:  но  наше- 
ствхемъ  татаръ  какъ  власть  государей  умалилася,  а  духовныхъ 
возрасла,  тогда  симъ,  для  пр1обр'Ьтен1я  больпгахъ  доходовъ  и  вла- 
сти, полезн']^е  явилось  народъ  въ  темнот-Ь  нев'Ьд'Ьн1я  и  суемудрхя 
содержать:  для  того  все  учеше  въ  училищахъ  и  въ  церквахъ  пре- 
секли и  оставили"  (^).  Митр.  МакарШ,  по  мн-Ьнш  Татищева,  въ 
Степенную  книгу  „отъ  скудости  знашя  въ  древности,  или  отъ 
лицем^рства  неколико  недоказательныхъ  обстоятельствъ  внесъ^. 
Говоря  о  Никоновскомъ  списке  л'Ьтописи,  онъ  прибавляетъ:  „ви- 
дится особливо  Никонъ,  самъ  перечерня,  вел-Ьлъ  переписать,  по- 
неже всЬ  т4  обстоятельства,  что  къ  уничтоженш  власти  духовной 
въ  другихъ  находятся,  въ  немъ  выкинуты,  или  перем'1нены  и  но- 
вымъ  порядкомъ  вписаны*'  (^).  Всл^дствхе,  конечно,  такого  отри- 
цательнаго  направленхя,  Истор1я  Татищева  долго  остава.1ась  не- 
изданною.  Между  современниками  Татищевъ  слылъ  за  вольнодум- 
ца; сохранился  даже  разсказъ  о  томъ,  что  Петръ  В.  разъ  побилъ 
Татищева  за  то,  что  онъ  говорилъ  слипткомъ  вольно  о  предме- 
тахъ  церковныхъ,  относя  оные  къ  вымысламъ  корыстолюбиваго 
духовенства,  при  чемъ  касался  онъ  въ  ироническомъ  тон^  и  н4- 
которыхъ  м-Ьсть  свящ.  Писашя  (^).  По  политическимъ  уб-Ьжде- 
шямъ  Татищевъ  былъ  монархистъ;  по  крайней  м-Ьр^  для  Россхи 
монархическую  форму  правленхя  онъ  считалъ  необходимою.  Это 
прежде  всего  выразилось  въ  томъ,  что  онъ  въ  1730  г.,  когда! 
верховники  хот-бли  ограничить  правленхе  Анны  1оанновны,  соста-  . 
вилъ  и  подалъ  вм-Ьст*  съ  другими  просьбу  къ  ней  о  принятхи 
самодержавнаго  правлешя.  Въ  45-й  глав*!  первой  книги  своей 
истор1и,  указывая  на  различ1е  между  монархгей,  аристократ1ей 
и  демократхей,  онъ  говоритъ:  „Невозможно  сказать,  которое  бы 
правительство  было  лучше  и  всякому  сообществу  полезнейшее;  но 
нужно  взирать  на  состоянхя  и  обстоятельства  каждаго  сообщества, 
яко  на  положеше  земель,  пространство  области  и  состояшя  на- 
рода. Въ  единственныхъ  градахъ  ималыхъ  областяхъ  полит1я,  или 
демократ1я  удобно  пользу  и  спокойность  сохранить  можетъ:  въ 
величайшихъ,   но  отъ  нападен1й    не  весьма    опасныхъ,   яко  окру- 


V 


О  Танъ  же,  стр.  5(4— 515.— С)  Тамъ  же,  стр.  473—475. 

(')  Между  прочимъ,  Татжщевъ  нападалъ  на  книгу  Соломона:  ПФень  пес- 
ней, что  ваставкло  Проконовича  написать  сРазсужденхе  о  книг^Ь  Соломона,  яка 
•на  есть  не  человеческою  волею,  но  Духа  Св.  вдохновентемъ  написана  отъ  Со* 
ломона«  (1730). 
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жены  моремъ  и  непроходными  горами,  особливо  гд^  народъ  на- 
уками довольно  просв-Ьщень,  аристокрапя  довольно  способною 
быть  можетъ,  Бакъ  намъ  Англ1я  и  Швещя  видимые  прим']Ьры 
представляютъ;  велиБ1я  же  области,  открытыя  границы,  а  наипа* 
че  гд'Ь  народъ  учешемъ  и  разумомъ  не  просв'Ьщенъ  и  бол^е  за 
страхъ,  нежели  отъ  собственнаго  благонрав1я  въ  должности  со- 
держится,  тамо  оба  первые  негодятся,  но  нужна  быть  монарх1я, 
какъ  я  въ  1730  г.  Верховному  Совету  обстоятельно  представилъ, 
и  намъ  достаточные  приклады  прежде  бывшихъ  сильныхъ  грече- 
скихъ,  римской  и  другихъ  республикъ  доказываютъ,  что  онЬ  до- 
тол-Ь  сильны  и  славны  были,  докол*  своихъ  границъ  не  распро- 
странили"... (*).  Кром*  „Исторш  Р0СС1ЙСК0Й",  Татищевъ  соста- 
вилъ  еще  прим-Ьчатя  къ  „Русской  правд-Ь",  прим-Ьчатя  и  допол- 
нешя  къ  „Судебнику",  которыя  также,  какъ  и  Истор1я  россШ- 
ская,  были  изданы  Миллеромъ. 

Разговоръ    о   пользе    наунъ  и  училищъ.   Но    всего    полнее 
идеи  и  идеалы    Татищева   выразились   въ  двухъ  его   сочиненхяхъ: 

1)  въ  у^Разговоргь  двухъ     пргятелей  о  пользть  наукъ  и  училищъ^  и 

2)  въ  у^ Духовной^ ^  или  духовномъ  зав-Ьщанхи  сыну,  Евграфу  Ва- 
сильевичу. Въ  Разговоре  (*)  выраженъ  новый  взг.1ядъ  на  науку 
и  образованхе,  развивгшйся  въ  Татищев-Ь  подъ  вл1ян1емъ  иностран- 
ныхъ  учителей.  Посл-Ь  предварительнаго  разсуждешя  о  необхо- 
димости учешя  для  че-юв-Ька  въ  каждомъ  возраст-Ь,  оканчиваю- 
щагося  русской  пословицей:  „В'Ькъ  живи,  в-Ькъ  учись",  и  пос.!^ 
краткаго  обзора  умственнаго  развитхя  че.юв'Ьчества  въ  разные 
пер10ды  (до  изобр'Ьтенхя  письменности,  до  начала  христ1анства, 
до  изобр-Ьтетя  книгопечаташя),  р-Ьшаются  два  существенныхъ 
возражешя  противъ  науки  и  образованхя.  Одно  возражеше  пред- 
ставлено отъ  лица  духовенства.  Возражатель  говоритъ,  что  онъ 
отъ  многихъ  духовныхъ  и  богобоязненныхъ  людей  слышалъ,  что 
„науки  человеку  вредительны  и  пагубны  суть".  Авторъ  на  это 
отв'Ьчаетъ:  „что  Господь  нашъ,  1исусъ  Христосъ,  ученики  и  апо- 
столы, и  по  нихъ  святые  отцы  противъ  премудрости  и  философ1И 
говорили,  оное  намъ  довольно  известно,  но  надобно  разуметь,  о 
какой  премудрости  и  философы  они  говорятъ,  а  не  просто  за  слова 


(*)  Татящевъ  я  его  время,  стр.  482— 483.— (•)  Рукопись  сРазговора»  на- 
юдятся  въ  Публичной  бябл10текФ.  Содерхан1б  его  изложено  въ  нзсл1Ьдован1и 
Е.  Л.  Бестужева-Рюиина.  Древн.  и  Нов.  Росс1я  1875  т.  томъ  1  и  2.  Оахнй  Разго- 
воръ Татищева  напечатацъ  Н.  А.  Поновихъ  въ  Чтея1яхъ  Общества  жсторхи  ■ 
древностей  за  1887  г.  ки.  1.  Отд^Ьльннй  оттискъ.  Москва.  1887  г. 
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хвататься...  Икъпознашю  Бога  явоже  и  къ  полъз'б  челов'^ва  нужная 
философ1я  не  грешна;  только   отвращающая   отъ  Бога  вредительна 
и  губительна"...  Философш  изучали   апостолы  и  ученики.. „  Запре- 
щающ1е  оную  учить  суть   и.1и  самые    невежды,  и  не  в-Ьдущхе,   въ 
чемъ  истинная  философхя    состоитъ,   или  злоковарные    н']^которые 
церковнослужители  и  для  утверждешя  ихъ  богопротивной    власти 
и  прЬбр^тешя  богатствъ  вымыслили,    чтобъ  народъ  былъ   не  уче- 
ный   и  ни  о  коей  истине  разсуждатъ  имущ1й,  но  сл^по  бы  и  рабо- 
л']^пно   ихъ  разсказамъ  и  повел']^н1ямъ  верили,  наиболее  же  вс^хъ 
арх1енископы   римскхе    въ  томъ    себя   показали   и  большой  трудъ 
къ  приведен1Ю    и  содержашю    народовъ    въ   темнот*    и  суев^рхи 
прилагали,     для  котораго  они   не  постыдились,    противу   точныхъ 
Христовыхъ  словъ,    иже  письмо  святое,    въ  которомъ  мы  уповаемъ 
животъ  в'^чный  пр1обр'Ёсти,   не  токмо   читать,  но  испытывать  т.   е. 
толковать  повел']^лъ,  папы  оное  читать  запретили  и  еще  тяжчае  того 
толкова,1и,  яко  бы  читающ1е  оное  въ  ум-Ь  повреждались".   Указавъ, 
кавъ  си.1ьна    была  власть    папы  и  какъ  ей  покорялись  императо- 
ры, Татищевъ    продолжаетъ:     „да   и  у  насъ  патр1архи   такую  же 
в.1асть    надъ  государи    искать    не  оставили,     какъ  то  Никонъ  съ 
великимъ  вредомъ  государства    нача.1ъ  было,     за  которое     судомъ 
духовнымъ    чина  лишенъ  и  въ  заточеше  сосланъ"...   На  возраже- 
ше,  что  чтен1е   Библш    можетъ    подать    поводъ  къ  ересямъ,   онъ 
говоритъ:    такая    мысль    перешла    отъ  католиковъ,    и  при  этомъ 
снова  останавливается  на  желанш  папъ  сохранить  свящ.   Писан1е 
и  богослужете  на  латинскомъ  язык-Ь — „в-Ьдая,  что  оному  не  токмо 
великихъ  государей,  но  и  шляхетсшя  д-Ьти    за  трудность  обучаться 
не  охотно    будутъ,     и  потому  письма     святаго  и  закона    Божьяго, 
а  ихъ  воварствъ  познавать  невозмогутъ.  О  семъмног1е  иноязычные, 
яко  германе,     славяне  и  прочге    спорили,  но  по  сил**  ихъ  (папъ) 
Бъ  тому  не  допущены".  Другое  возражеше  противъ  науки  и  образо- 
вашя  представлено    отъ    лица    людей    св-Ьтскихъ.   „Слышу,     что 
св^тсюе    люди,     въ  гражданств*    искусные,     толкуютъ,   якобы  въ 
государств*,  ч*мъ  народъ  простое,  т*мъ  покорнее  и  къправлен1ю 
способн-Ье,  а  отъ  бунтовъ  и  мятежей  безопасн-Ье,  и  для  того   науки 
распространять  за  полезное  не  почитаютъ".  Отвечая  на  это  возра- 
жеше, Татищевъ  приписываетъ    вс*  подобныя  мн*н1я  людямъ  не- 
разсуднымъ  или  „маххавелическими  плевелы  нас*яннаго   сердца..., 
благоразсудный   же  политикъ  всегда    сущею    истиною    утвердить 
можетъ,  что  науки  государству  бол-Ье  пользы,  ч-Ьмъ  буйство  и  не- 
вежество, принести  могутъ"...  И  всякШ    челов*къ  ищетъ   умныхъ 
помощниковъ,  яко  реку  друзей  и  сов-Ьтниковъ,  „  понеже  на    умнаго 
друга  бол*е  можетъ  надеяться,  что  онъ  ему  въ  недознанхи  добрый 
«сов'Ётъ  и  помощь    подастъ,  а  служитель  умный   все  повел^Ешое  и 
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желаемое  съ  лучшимъ  разсуждешемъ  и  усп4хомъ,  нежели  глупый^ 
произведетъ  и  совершитъ,  а  въ  случае  и  сов'Ьтъ  или  помощь  подать 
способенъ...  „На  онаго  мах1аве.1шста,  говорить  Татищевъ  възак.1ю- 
ченхе,  кратче  скажу:  если  бы  ему,  по  его  состояшю,  вс4хъ  с.1ужи- 
телей,  лакеевъ,  конюховъ,   поваровъ  и  дровосЬковъ — ^всЬхъ  опреде- 
лили дураковъ,  въ  дворецкхе,  конюшхе,  стряпчхе  и  въ  деревни  при- 
кащиковъ — безграмотныхъ,  то  бы  онъ  узналъ,  какой  порядокъ  и  польза 
въ  его  домЬ  явится;  я  же  радъ  и  крестьянъ  им-бть  умныхъи  ученыхъ". — 
Опровергнръ    возражешя    противъ    науки   и   образовашя,   Тати- 
щевъ указываетъ,  как1я  науки   нужно  изучать.  ВсЬ  науки,   по  его- 
представленш,  разделяются  „на  душевныя  (богословхе)  и  т-Ьлесныя 
(философхя) " .    Между    ними  по  качеству  различаются:   1)    „науки: 
нужныя":    домоводство,   врачевство,  законъ  Бож1й,  ум-Ьнье  владеть 
оружхемъ,  логика,   богослов1е;    2)  „полезныя":  письмо,  грамматика, 
краснор-Ьчхе  и.1и  витхйство,  изучеше  иностранныхъ  языковъ,  гисто- 
р1я,  генеалог1я,    географ1я,    ботаника,  анатомхя,   физика,   хим1я;  Зу 
„щеголъсюя":  стихотворство  (поэз1я),  музыка  (по  русски  скомороше- 
ство), танцоваше  (плясан1е),  волтежироваше.  знаменованхе  (живопись); 
4)     „любопытныя":    астролопя,    физ10номика,    хиромант1я,  а.1хим1я 
и  5)  „вредныя":  гадашя  и  волшебства  разнаго  рода.  Для  изучешя: 
иностранныхъ   языковъ    Татищевъ   находитъ   нужнымъ    отправлять 
д^тей  заграницу,  потому   что  дома    въ  Россш  нельзя  найти  хоро- 
шихъ  учителей.  „Мног1е,  говоритъ  онъ,  за  недостаткомъ  искусства 
принимаютъ  учителей,    къ  научешю   весьма   неспособныхъ,  и  слу- 
чается,— ^что  поваровъ,  .лакеевъ,    или  весьма   мало  умЬющихъ  гра- 
мот*,  за  учителей  языка  французскаго,   или  н-Ьмецкаго,  и  какихъ- 
дибо  непотребныхъ  волочагъ,  длянаучешя  благонравхю  ипо.литик4, 
принимаютъ  и  потомъ  за  положенныя  деньги  вредъ  вместо  по.тьзы- 
покупаютъ".  Наконецъ,  Татищевъ  д-Ьлаетъ  критичесшй  обзоръ  учи- 
.1ищъ,  существовавшихъ  въ  то  время   въ  РосС1И,    Академш  наукъ^ 
кадетскаго    корпуса,    народныхъ   училищъ,    академхй  московской  и 
шевской,   показывая,   на  сколько  они  могутъ  удов.1етворять  потреб- 
ностямъ  образовашя.    Сказавъ  объ  ученыхъ  занят1яхъ  членовъ  ака- 
дем1и,  онъ  зам-Ьчаетъ,   что  другой  обязанности,  на  нихъ  возложен- 
ной,   „учить   младость",    они  выполнять   не  могутъ:    1)  богословхя, 
или  закона  Бож1я  имъ  учить  не  определено  для  того,  что  учители^ 
или  профессоры  суть  не  нашего  закона,  2)  закона  гражданскаго  мн 
отъ  нихъ    такожъ    научиться   не  можемъ,   потому   что  они,  за  не- 
знанхемъ  нашего  языка,   вс^хъ  нашихъ    законовъ  знать  и  о  нихъ 
разсуждать   не  могутъ;    3)  понеже   имъ   надобно    такихъ   обучать, 
которые    бы  нижн1я  науки.... ^    знали..., „а   понеже  оныхъ  нижнихъ 
училищъ   довольно   не  учреждено,   то   въ  оной   (академхи)  учитьса 
еще  некому;   и  хотя   семинархумъ   и  гимназ1я  при  оной  устроены^г 
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но  оное  недостаточно,  ибо  изъ  всего  государства  младенцевъ  сво- 
зить, а  наипаче  шляхетскихъ  малол']^тныхъ,  есть  невозможно  и 
вредитедьно".  Учеше  въ  московской  академ1и  Татищевъ  находитъ 
совершенно  недостаточнымъ:  1)  латинскхй  языкъ,  говорить  онъ, 
идетъ  у  нихъ  не  хорошо,  н-Ьтъ  ни  грамматики,  ни  лексикона;  клас- 
сическихъ  авторовъ  (Цицерона,  Лив1я  и  другихъ)  они  не  читаютъ 
и  потому  въ  философш  мало  усп-Ьвахотъ;  2)  риторика  ихъ  такова, 
что  они  „бол4е  вралями,  ч-Ьмъ  реторами  именоваться  могутъ".  и 
некоторые  не  знаютъ  даже  правописан1я,  3)  филозофы  ихъ  ни  куда 
лучше,  какъ  въ  лекарсше,  а  по  нужд^  и  въ  аптекарсше  ученики" 
годятся,  физика  ихъ  состоитъ  изъ  од  нихъ  именъ....  объ  истор1и, 
географхи,  врачевств-Ь  понятхя  не  им-Ьготъ.  „И  тако  въ  семъ  учи- 
лищ-Ь  не  токмо  шляхтичу,  но  и  подлому  научиться  нечего,  паче  же, 
что  въ  оной  бол^Ье  подлости,  то  шляхетству  и  учиться  не  без- 
вредно". Киевскую  академ1ю  онъ  также  считаVIъ  не  многимъ  лучше 
московской.  Такой,  совершенно  несправедливый,  отзывъ  о  духовныхъ 
училищахъ,  очевидно,  есть  сл'Ьдствхе  того  же  предуб'Ьжденнага 
взгляда  Татищева  на  духовенство  и  духовное  образоваше,  на  кото- 
рый мы  уже  указали  выше.  Онъ  развился  въ  Татищев*  подъ 
вл1ян1емъ  протестантскихъ  воззр'Ьшй  на  католическое  духовенство, 
по  которымъ  духовенство  обыкновенно  представ.1яется  пропитан- 
нымъ  суев*р1емъ  и  враждою  къ  просв']^щенш,  и  которыя  онъ  не- 
справедливо перенесъ  на  русское  духовенство  и  русское  духовное 
образоваше. 


Духовная  Татищева.  Въ  „Духовной"  (^)  Татищева  изложены 
идеалы  жизни  и  службы,  сложившхеся  въ  немъ  съ  одной  стороны 
путемъ  воспиташя  и  образован1я  на  европейской  наук-Ь  и  литера- 
тур*,  а  съ  другой — на  основанш  опытовъ  его  собственной  служеб-» 
ной  деятельности.  Въ  нихъ,  следовательно,  есть  много  характер- 
ныхъ  чертъ,  какъ  лично  самого  Татищева,  такъ  и  его  времени. 
Въ  Духовной  прежде  всего  Татищевъ  говоритъ  о  религхозномъ  вос- 
питан1и,  совЬтуя  сыну  своему  поучаться  въ  закон*  Божхемъ  день 
и  ночь  даже  до  старости — читать  письмо  святое  т.  е.  свящ.  Писаше 
и   катихизисъ,   книги   учителей   церковныхъ,    особенно    Златоуста,^ 


С)  Духовная  тайнаго  советника  и  астраханскаго  губернатора  Б.  Н.  Та** 
тнщева,  сыну  его  1^вграфу  Васильевичу.  Спб.  1773.  Новое  И8даи1е  Духовной  Та-* 
тнщева  Андрея  Н.  ОстровсЕаго.  Казань,  1 884  (въ  «ИзвФстхъ  Общества  Археолог1и^ 
Есхор1и  и  Этнограф1И>),  т.  ХУ). 
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Васпл1я  В.,  Григор1я  Наз1анзина,  Аеанас1я  В.  и  беофилакта  Бт)л- 
гарскаго,  а  также  и  новыя  книги:  „исто-псоваше  десяти  запов'Ьдей 
и  блаженствъ,  которыя  за  катихизисъ,  а  малыв  букварь,  или  юн(Ь 
сти  честное  зерцало  за  .лучшее  нравоучен1е  служить  могутъ". 
Посл-Ь  ознакомлешя  съ  учешемъ  православнымъ,  нужно  познако- 
миться и  съ  ученхемъ  католиковъ,  протестантовъ  и  кальвинистовъ, 
потому  что  въ  обществе  часто  приходится  встречаться  съ  такими 
людьми,  и  не  трудно  быть  обманутымъ;  особенно  остерегаться  дол- 
жно папистовъ.  Впрочемъ,  вступать  въ  прешя  съ  иноверцами  онъ 
вообще  не  сов^туотъ,  чтобы  „у  людей  злаго  мнен1я  о  себ-Ь  не  по- 
дать,  а  отъ  неразумныхъ  можешь  и  претерпеть".  Изъ  свЬтскихъ 
наукъ  онъ  сов-Ьтуотъ  учиться  аривметик^,  геометр1и,  артиллерш, 
фортификац1и  и  другимъ  частямъ  математики,  немецкому  языку, 
нстор1и  и  географ1и,  гражданскимъ  и  воинскимъ  законамъ,  читать 
уложеше,  сухопутный  и  морской  уставы  и  новые  указы. 

После  наставлен1й  о  воспитан1и  и  образован1и,  въ  Духовной 
излагаются  правила  для  руководства  въ  жизни  семейной  и  обще- 
ственной. ('*)  Первый  гаагъ  въ  семейной  жизни  составляетъ  женитьба. 
Противоположно  Посошкову,  который,  „во  избежаше  греха",  со- 
ветуетъ  жениться  раньше,  Татищевъ  не  одобряетъ  ранней  же- 
нитьбы. Отъ  ранней  женитьбы,  говоритъ  онъ,  страдаютъ  науки  и 
с.1ужба,  а  иногда  и  здоровье;  „для  того,  .зучштя  .1ета  д.7гя  брака 
отъ  22  до  25  и  30  летъ  почитаются."  Такъ  какъ  овзаимныхъ  чув- 
ствахъ  никто  лучше  судить  не  можетъ,  какъ  вступающге  въ  бракъ, 
то  справедливо  на  власть  родите.1ей  и  воспитателей  узда  закономъ 
наложена,  чтобы  силою  противъ  воли  къ  браку  не  принуждали. 
Но  такъ  какъ  любовь  часто  помрачаетъ  нашъ  умъ,  то  въ  такомъ 
важномъ  де.те  нужно  обращаться  за  советомъ  къ  людямъ  искус- 
нымъ,  а  наипаче  къ  надежнымъ  родственникамъ  и  свойственникамъ. 
Выбирать  жену  за  одну  красоту  .1ица  не  следуетъ:  „известно,  что 
въ  краснейшемъ  яблоке  наиболее  черви,  а  при  лепоте  женщинъ 
продерзости  находятся,  и  для  того  оное  бываетъ  не  безопасно".  Но 
не  нужно  брать  и  жену  безобразную,  а  также  ни  слишкомъ  моло- 
дую, ни  слишкомъ  старую.  И  для  того,  посредственная  красота  и 
равность  летъ,  иля  жена  немного  моложе  есть  лучшее".  Что 
касается  до  богатства  и  знатности,  то  бракъ  между  равными  по 
С0СТ0ЯН1Ю  и  происхожден1ю  всего  лучше;  главнейшее  въ  жене — 
состоян1е,  разумъ  и  здравхе".  Отношен1е  мужа  къ  жене  Татищевъ 
определяетъ  следующимъ  наставлешемъ:  „Имей  то  въ  памяти,  что 
жена  тебе  не  раба,    но  товарищъ,  помощница  во  всемъ  и  другомъ 


(1)  Татищевъ   и  его  вре»я  П.  А.  Попова,    стр.  212—214.   Духовная  по  изд. 
Островскаго  10—12. 
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должна  быть  нелицем^рнымъ;  такъ  и  теб4  къ  ней  должно  быть;  в'Ь 
воспиташи  дЬтей  обще  съ  нею  прилежать;  въ  твердомъ  состоян1и 
домъ  въ  правлен1е  ея  поручить,  а  зат^мъ  и  самому  не  л-Ьностно 
смотреть.". 

Излагая  правила  общественной  и  служебной  д-Ьяте-твиости, 
Татищевъ  прежде  всего  внушаетъ  своему  сыну  верность  государю 
и  государству,  прилежанхе  къ  общей  польз*,  повиновеше  властямъ. 
,Съ  хвалящими  вольности  другихъ  государствъ,  говоритъ  онъ,  и 
ищущими  власть  монарха  уменьшить,  никогда  не  согласуйся:  по- 
неже оное  государству  крайнюю  б-Ьду  нанести  можетъ,  о  чемъ  теб'Ь 
гистор1и  нашего  государства  ясные  приклады  (примеры)  показать 
могутъ,  какъ  то  некоторые  и  предъ  немногими  л-Ьты  безумно  на- 
чинали" (разумЬются  замыслы  верховниковъ,  хот4впшхъ  ограничить 
самодержавхе,  при  воцаренш  Анны  1оанновны).  Основное  правило, 
которому  должно  было  следовать  на  служб-Ь,  Татищевъ  выражаетъ 
сл-Ьдующимъ  образомъ:  „ни  отъ  какой  услуги,  куда  бы  тебя  ни 
опред'1лили,  не  отрицайся,  и  ни  на  что  самъ  не  называйся,  если 
хочешь  быть  въ  благополуч1и....  И  когда  я  оное  сохранялъ  совер- 
шенно, ивъ  тяжчайшихъ  трудностяхъ  благополуч1е  вид'Ьлъ;  а  ког- 
да чего  прилежно  искалъ,  или  отрекался,  всегда  о  томъ  сожал^лъ, 
равно  же  и  надъ  другими  то  вид'Ьлъ".  Въ  частности  же  на  службе 
Татищевъ  предписываетъ  соблюдать  строгое  правосудхе  во  всякомъ  д-Ь- 
л'б  и  не  увлекаться  собственными  интересами.  Советуя  быть  внима- 
тельнымъ  ко  всякому  челобитчику  и  терп-Ьливо  выслушивать  б4днаго. 
онъ  прибавляетъ:  „у  меня  никогда,  хотя  бы  на  посте.1и  лежалъ, 
двери  не  затворялись,  и  ни  о  комъ  холопи  не  докладывали,  но  всякъ 
самъ  себ*  докладчикъ  былъ,  и  хотя  многократно  за  безд-Ь-шцами 
и  въ  неудобныя  времена  прихаживали,  но  я  не  оскорблялся;  ибо 
часто  то  случалось,  что  многимъ  въ  краткости  (въ  скорости)  нужно 
было  помощь  подать  и  велик1й  вредъ  отвратить....  Весьма  хранись 
предстателей  и  сов^тниковъ  твоихъ,  чтобъ  тебя  лестно  въ  напасть 
неправосуд1я  не  привели,  какъ  мн4  то  часто  случалось  видеть,  что 
жены,  сродники,  холопи  или  вв'Ьривш1еся  пр1ятели  судами  торго- 
вали.... Наипаче  всего  хранися  секретарей  иподьячихъ,  подчинен- 
ныхъ  теб*;....  ихъ  советы  хотя  слушай,  но  не  всегда  оные  тот- 
часъ  ИСП0.1НЯЙ,  дабы  теб-Ь  ихъ  слова  не  были  закономъ". 

Все  время  жизни  Татищевъ  сов'Ьтуетъ  распределять  такимъ 
образомъ:  молодые  годы  посвящать  служб*!  военной,  зр'Ьлый  воз- 
растъ  мужества — служб*  гражданской,  а  последнее  время  жизни 
въ  старости — ^жить  въ  деревн*  и  заниматься  им*шемъ,  если  оно 
есть.  Поэтому,  въ  последней  части  своей  Духовной  онъ  пом*сти.тъ 
так1я  наставлешя,  которыя  могутъ  служить  руководствомъ  при 
управлеваи  поместьями  и  крестьянами.  Спустя  два  года,  къ  этимъ- 
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наставлешямъ  онъ  присоединилъ  еще  „кратк1я  экономическ1я,  до 
деревни  *  сл'Ьдующ1я,  записки".  Въ  этихъ  запискахъ  есть  много 
такихъ  наставленШ,  которыя  походятъ  на  сов-Ьты  и  проекты  По- 
сошкова  въ  его  книг^  „о  скудости  и  богатстве".  Между  нимк 
особенно  замечательны  наставлен1я  о  религгозно-нравственномъ  вос- 
питан1и  и  образованы  крестьянъ.  „Старайся  им^ть,  говорить  онъ, 
попа  ученаго,  который  бы  своимъ  еженед^.ньнымъ  поученхемъ  и 
предикою  къ  совершенной  добродетели  крестьянъ  твоихъ  довести 
могъ...  награди  его  безб-Ьднымъ  пропиташемъ,  деньгами,  а  не  паш- 
нею, для  того,  чтобъ  отъ  него  навозомъ  не  пахло.  Голодный,  хотя 
бъ  и  патрхархъ  былъ,  кусокъ  хл^ба  возьметъ;  за  деньги  онъ  лучше 
будетъ  прилежать  къ  церкви,  нежели  къ  своей  зем.1"Ь,  пашн-Ь  ж 
сенокосу,  что  и  сану  ихъ  совс^мъ  не  прилично,  и  чрезъ  то  над- 
лежащее почтеше  теряютъ'*  (^).  Въ  экономическихъ  запискахъ  онъ 
говорить:  „Наивящш1Й  пунктъ  учить  (крестьянъ)  грамоте  и  писать, 
чрезъ  что  познаетъ  законъ  и  страхъ  Вожди,  хотя  т^мъ  можетъ 
назваться  истиннымъ  челов^комь,  и  различить  себя  отъ  скота". 
Друг1Я  наставлен1я  о  крестьянахъ  направлены  къ  тому,  чтобы  села 
и  деревни  помещика  были  снабжены  банями,  богадельнями,  апте- 
карями и  лекарями.  Относительно  доходовъ,  собираемыхъ  съ  им-Ь- 
Н1Й,  Татищевъ  совЬтуетъ  быть  справедливымъ  и  умереннымъ. 
„Конецъ  желаньямъ  нашимъ  ненасытнымъ  въ  свете,  говорить  онъ 
въ  запискахъ,  главный  пунктъ  деньги:  не  тоть  богать,  кто  ихъ  имеетъ 
много  и  еще  желаеть;  и  не  тоть  убогъ.  кто  ихъ  имёетъ  мало,  мало 
же  скорбить  о  томь  и  не  желаеть;  а  богать,  славенъ  и  честенъ 
тоть,  кто  можеть  по  препорщи  своего  состоян1я  безь  долгу  векъ 
жить  и  честь  свою  т^мъ  хранить  и  быть  судьбою  довольнымъ, 
роскоши  презирать,  скупость  въ  домь  не  пускать.  Советую  вся- 
кому жителю  сего  света  оставлять  отъ  годоваго  своего  дохода  по 
крайней  мере  пятую  часть  денегъ  для  нечаянныхь  приключен1евъ". 
„Впрочемь,  зак.1ючаетъ  онъ  свою  Духовную,  старайся,  чтобы  ты 
никогда,  никому  и  ничемь  не  быль  должень"  ('). 

Таковы   идеалы    Татищева.    Они,    очевидно,  во  многихь  отно- 
шен1яхъ,   отличны   отъ  идеаловь   допетровскаго   перхода,  выражен- 


0)  Татищевъ  и  его  время  Н.  А   Попова  стр.  226—227. 

(*)  Танъ  же,  стр.  227;  230—233.  Въ  одномъ  изъ  списков-ь  «Духовной»  въ 
конц^  попущено  еще  «Предсмертное  УвФщан1е»  Татищева  своему  сыну,  Ев- 
графу  Васильевичу.  Оно  издано  А.  А.  Дмптрхевнмъ  въ  Журп.  М.  И.  Проев.  1886; 
апрель.  Слогъ  «Ув1щан1я»,  по  8ам1чан1го  издателя,  и  нпсли,  внрахенння  в*ь 
немъ,  не  оставляи>тъ  соинФнгя  въ  принадлехиости  его  Татищеву.  Эти  няслж 
д)е  содержатъ  въ  себФ  ничего  новаго  и  особеннаго,  а  составляготъ  повторен!^ 
т^хъ  наставяен1й,  каЕХЯ  изложены  въ  «Духовной»  и  другихъ  сочипешяхъ  Татищева. 
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ныхъ  въ  ДомострсЬ  Сильвестра,  и  отъ  идеаловъ  Посошкова,  въ  За- 
в-Ьщаши  отеческомъ.  Они  выросли  на  другой  почв-Ь,  основаны  на 
другихъ  началахъ  и  направлены  къ  другимъ  ц'Ьлямъ.  Наставлен1Я 
Домостроя  основаны  частш  на  церковномъ  учен1и,  част1Ю  на  пре- 
дан1яхъ  предковъ  и  издавна  установившихся  обычаяхъ.  Наставле- 
Н1Я  Посопшова  во  многомъ  сходны  съ  наставлешями  Сильвестра, 
основаны  на  т'кхъ  же  началахъ  и  направлены  къ  нравственнымъ 
д'Ьлямъ.  Правила  же  Татищева  не  только  не  вытекаютъ  изъ  пре- 
дашй  и  древнихъ  уставовъ,  но  идутъ  противъ  устава  и  обычая  и  основаны 
част1Ю  на  личномъ  разсужденги,  частш  на  началахъ  новаго  обра- 
зовашя,  и  направлены  къ  разумной  и  полезной  деятельности. 

Стихотворныя  и  литературныя  произведен1Я  въ  Петровскую 
апоху.  При  Петр^  В.  не  могла  образоваться  новая  поэз1я;  про- 
славленш  его  д-Ьлъ  и  вообще  изображен1ю  событ1й  реформы,  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  проповедью,  служила  еще  старая  силлабическая  поэз1Я.  По 
Ч!лучаю  ВЗЯТ1Я  Азова  и  возвращен1я  Петра  въ  Москву  въ  1697  г. 
братья  Лихуды  составили  „похвальное  слово".  Изв'Ьстенъ  также 
„Тр1умфъ  о  благополучн'Ьйшемъ  и  преславномъ  в-Ьчномъ  мир-Ь  Пе- 
тра В.  съ  Свейскою  короною".  Думный  дьякъ  Андрей  Винхусъ,  по 
случаю  ВЗЯТ1Я  Азова,  написалъ  поздравительные  стихи  Лефорту 
н  Шеину.  По.1тавская  битва  прославляется  въ  сочинен1и:  „Поли- 
тикол-Ьинал  •'апотеозисъ  ....всеросс1йскаго  Геркулеса"....,  гд-Ь  объя- 
сняется значеше  тр1умф1а.1ьныхъ  вратъ,  воздвигнутыхъ  въ  честь 
Петра  московской  академ1ей:  Окончан1е  Шведской  войны  Ништадт- 
скимъ  миромъ  было  восп'Ьто  Ширяевымъ  въ  кантат-Ь.  Монахъ 
Тоаннъ  КременецкШ  въ  честь  Меньшикова  написалъ  сочинеше- 
„Лаврея,  или  в'Ьнецъ  безсмертныя  с.1авы".  Сохранилось  еще  стихо- 
творенхе  Валдайскаго  попа  Михаила,  подъ  назвашемъ:  „Предисю- 
В1е  во  прив-Ьтство  царскому  величеству,  врученное  1718  г.  марта 
19  дня"... 

«Что  гд'&  прославляется  яко  мудрость, 

и  что  толиЕО  хвалимо,  елиЕО  храбрость? 

Ничто  ино  равно  тФмъ  бвть  возиогаетъ, 

Точ1Н>  едина  любовь  та  достиааетъ; 

Ибо  вся  добродетели  въ  той  содержатся, 

Ей  же  я  мудрость  и  храбрость  присно  общатся»  я  проч. 

Подъ  стихами  подпись:  „Вашего  царскаго  величества  всени- 
жайш1й  рабъ,  всенедостойнФйш1й  пастушокъ  Михаи.11ъ  валдайски 
землемещуся".  Указывая  на  эту  подпись,  ПекарскШ  прибавляетъ: 
Это    былъ   не  одинъ   изъ  духовныхъ,   который  именовалъ  себя  па- 
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стушЕОмъ;  въ  письмахъ  къ  Петру  В.  Стефанъ  ЯворсЕ1й  часто  под- 
писывался: Стефанъ,  пастушокъ  Рязанскхй  (^). 

Театралъныя  представлен1я  до  Петра  В.  делались  только  въ 
школахъ  и  при  двор-Ь;  при  Петр4  они  изъ  царскаго  дворца  (Верха) 
были  перенесены  на  красную  площадь  въ  особо  устроенный  „ко- 
МИД1ЙНЫЙ  домъ".  Въ  1702  г.  въ  Москву  прибылъ  изъ  Данцига 
1оганнъ  Кунштъ  съ  своей  труппой  странствующихъ  актеровъ.  Пред- 
ставлешя  должны  были  происходить  на  русскомъ  язык-Ь;  для  этого 
переводились  разныя  шесы  съ  иностранныхъ  языковъ.  Въ  тоже 
время  давались  и  школьныя  духовныя  драмы,  трагед1и  и  комед1И. 
Въ  этихъ  духовныхъ  драмахъ,  при  изображеши  духовныхъ  предме- 
товъ,  вставлялись  также  сцены,  изображавшхя  современныя  событхя. 
Въ  шесЬ:  „Страпшое  изображенхе  втораго  пришествхя  Господня" 
было  представлено,  какъ  „Самолюбие  и  Гордыня",  олицетворяющхя 
польскШ  сеймъ,  возмущаютъ  противъ  польскаго  короля  Августа 
его  подданныхъ  за  то,  что  онъ  хот-Ьлъ  соединиться  съ  Петромъ  В. 
противъ  Карла  ХП,  и  какъ  Фортуна  вручаетъ  Марсу  Роксолан- 
скому т.  е.  Петру  В.  знамешя  победы.  Въ  П1ес4  префекта  москов- 
ской академ1и  1осифа  Туробойскаго  изображается:  „Преславное 
торжество  свободителя  Ливоши".  Въ  шесЬ:  „Божхе  уничижителей 
гордыхъ  уничижеше"  представлены  победа  надъ  Шведами  при 
Полтаве,  изм-Ьна  и  б-Ьгство  Мазепы  (*).  Въ  1701  г.  въ  Москв-Ь 
„благородными  великороссШскими  младенцами",  учениками  славяно- 
греческо-латинской  Академ1и,  была  представлена  комедхя,  подъ  за- 
глав1емъ:  „Ужасная  измена  сластолюбиваго  жит1я,  съ  прискорб- 
нымъ  и  нищетнымъ,  въ  еванга^ьскомъ  пиролюбц'Ь  и  Лазар-Ь  изоб- 
раженная" {^). 

Но  самымъ  характернымъ  произведешемъ  въ  области  драма- 
тической литературы  петровской  эпохи  была,  разумеется,  „Траге- 
докомед1я  Владим1ръ"  веофана  Прокоповича.  Прокоповичъ  на- 
писалъ    ее  еще   въ   то   время,  когда  былъ  преподавателемъ    поэ- 


(')  Наука  н  лятер.  1,  368—370. 

О  Мистерш  и  старинннй  театръ  въ  РоссШ.  П.  Пекарскаго.  Совр.  1857  года, 
}е}^  1  и  2;  Наука  ж  литература  въ  Роши  при  НетрФ  В.  (глав.  Х1У),  Русский 
интерлюд1и  первой  половиии  ХУШ  в.  Тихонравова  въ  ЛФтоп.  русск.  литер,  т 
III.  Хроника  русскаго  театра  Носова.  Съ  новыми  разыскашями  о  первой  эпохФ 
руссхаго  театра.  Е.  В.  Барсова.  Изд.  общ.  ист.  и  древ.  Москва  1884. 

С)  Она  напечатана  И.  А.  Шляпкинннъ  въ  Памяти,    древней    письменности- 
1882  г. 
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зш  въ  йевской  академш,  въ  1705  г.  (^).  По  форм*  она  принадле- 
жить  къ  гЬмъ  же  школьнымъ  драмамъ,   который  мы  сейчасъ  ука- 
зали,  но  отгачается    отъ  нихъ   большею    свободою  отъ  тЬхъ   схо- 
ластическихъ  правилъ,  которымъ  он-Ь  подчинялись.  Трагедокомедхей 
она-  называется   потому,    что   въ  ней   къ  серьезному   трагическому 
элементу   присоединяется    элементъ   комическ1й;     „  трагедокомедхя, 
говоритъ    Прокоповичъ,     есть     смешанный    родъ    драматической 
П0Э31И  изъ  трагед1и  и  комедхи   т.  е.  такой,   въ  которомъ    см-Ьшное 
и  забавное    смешивается    съ  серьезнымъ    и  трогательнымъ  и  лица 
незяачнтельныя  съ  знаменитыми".    Правда,  и  въ  школьной    драм-Ь 
употреблялись  такъ  называемыя  интермедхи,    или  интерлюд1и   т.  е. 
шуточныя  п1есы,  но  он-Ь  не  принадлежали  къ  самой  драм*,  а  толь- 
ко вставлялись  между  ея  действ1ями,  между  т-Ьмъ  какъ  комическШ 
элементъ  въ  трагедокомед1и   Прокоповича  распространенъ  по  всей 
шесЬ   и  составляетъ   ея    существенную   часть.    Вся   трагедхя   со- 
стоитъ  изъ  пяти  актовъ,    съ  прибавлешемъ   прологовъ,    эпилоговъ 
и   хора   къ   каждому   акту.    Содержанхе    ея  составляетъ  принятхе 
христ1анской    в-Ьры    княземъ     Владим1ромъ;     д^Ьйствующхя    лица: 
князь   Владимхръ,    греческхй   философъ,   пропов'Ьдникъ,    объясняю- 
Щ1Й  ему  христ1анск1й    законъ,    три  языческихъ  жреца:    Жериволъ, 
Куроядъ  и  П1яръ,     Духъ    Ярополка,     погибающ1й   отъ  зависти  къ 
брату   и  служащ1й   въ  шее*   орудхемъ   адскихъ   силъ,   д4йствую- 
щнхъ    противъ    Владим1ра;     военачальники    Владимхра,      Мечи- 
славъ   и  Храбрый,   помогающхе   Владимхру    сокрушить    язычество. 
Историческихъ   э.1ементовъ  въ  трагедхи  мало,    и  вообще  вся  исто- 
рическая  обстановка   не  богата;   все  вниманхе   обращено   на  вну- 
треннюю  борьбу   князя   Владим1ра,   при  его   обращенш   въ  хри- 
ст1анство,    съ  тремя    врагами — ^мхромъ,    п.лот1ю   и   дхаволомъ.    По- 
ел*   пролога,   составляющаго   предисловхе    къ   трагедокомед1и,   въ 
1-мъ  д*йств1и    изображается,    какъ  адъ,    узнавъ,    что   князь   Вла- 
дшаръ   хочетъ   водворить  въ  Ехев*   хриспанскую   в4ру,    высыла- 
етъ    на  землю   Духъ   Ярополка,   чтобы   онъ   возв^стилъ   предста- 
вителю   адскихъ    силъ    въ    Кхев-Ь,    волхву    Жеривсту,    о  пред- 


ел) Полное  8аглав1е  трагедоБоиедхя  такое:  €ВладИ1[1ръ,  славеноросс1ЙсЕНхъ 
етранъ  кня8Ь  н  доведитель,  отъ  невФргя  тьмн  въ  св11тъ  евангельск1й  преведен- 
лый  Духонъ  святнмъ  отъ  Рождества  Христова  988  г.,  инн!  же  отъ  православ- 
ной аЕадеххи  могилеанской  Е1евскоД,  на  позоръ  росс1Йскому  роду,  отъ  благо- 
родныхъ  росс1йскихъ  сняовъ,  добрф  зд'Ь  воспитуемнхъ,  дМств1еиъ,  еже  отъ 
п]нтъ  варицается  трагедокомед1я,  лФта  Господня  1705,  ]]Оля  Здня  показанвШ^.^ 
Трагед1я  до  сихъ  поръ  не  напечатана.  Мн  пользовались  превосходной  статьей 
Н.  С.  Тихонравова  въ  Журя.  И.  И.  Проев.  1879,  хай,  гдФ  подробно  наложено  ея 
содержание  и  едФланъ  саинй  обстоятельннй  разборъ. 
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стоящихъ  б-Ьдствхяхъ.  Жеривол-ь,  впрочемъ,  и  самъ  уже  за- 
м4тилъ,  что  Владимхръ  въ  последнее  время  охлад-Ьлъ  къ  язы- 
ческимъ  жертвамъ,  что  богамъ  его  предстоитъ  голодная  смерть. 
Во  2-мъ  дЬйствш  Жериволъ,  въ  праздникъ  Перуна,  отправ- 
ляется въ  л-Ьсъ,  зоветъ  на  помощь  своихъ  боговъ,  заклинаетъ 
самый  адъ,  и  вотъ  являются  къ  нему  представители  т-Ьхъ  тем- 
ныхъ  силъ,  съ  которыми  Владим1ръ  долженъ  вести  борьбу — б-Ьсъ 
М1ра,  б'Ьсъ  плоти  и  бФсъ  хулы,  или  противства  Бож1я".  ВсЬ  они 
своими  речами  стараются  отклонить  Владим1ра  отъ  мысли  о  хри- 
ст1анской  в^р']^.  Въ  3-мъ  акт*!  изображаются  разныя  препятствгя 
нам-Ьронш  Владимхра.  Владим1ръ,  однакожъ,  чувствуетъ  въ  себ4 
перемену.  Пораженный  пропов-Ьдью  греческаго  философа,  онъ 
испытываетъ  какой-то  страхъ;  язычесшя  жертвы  ему  кажутся 
мерзскими;  онъ  обращается  за  сов-Ьтомъ  къ  своимъ  д'Ьтямъ.  Гл-Ьб-ь 
сов-Ьтуеть  князю  просить  у  греческаго  философа  подробнаго  объ- 
яснен1я  христ1анскаго  закона;  въ  тоже  время  является  Жери- 
волъ, и  вотъ,  по  желан1Ю  князя,  между  христханскимъ  пропо- 
в4дникомъ  и  языческимъ  жрецомъ  происходитъ  пренхе  о  в'Ьр'Ь. 
Въ  4-мъ  акт^  изображается  внутренняя  борьба  Владимхра,  въ 
форм'Ь  разныхъ  его  недоум'ЬнШ,  возбужденныхъ  въ  немъ  раз- 
ными возражен1ями  со  стороны  м1ра,  плоти  и  д1авола;  но  твер- 
дый разумъ  Владимхра  поб'Ьждаетъ  всЬ  препятствхя,  и  онъ  р-Ь- 
шается  „явЬ  Христа  испов-Ьсти".  ДМствхе  оканчивается  хоромъ, 
въ  которомъ  решившемуся  Владим1ру  представляется  его  преж- 
няя жизнь  со  вс^ш1  ея  суетами  и  прелестями.  Въ  5-мъ  д'Ьйств1и 
изображается  падеше  язычества.  Владимгръ  запретилъ  по  вс^жь 
городамъ  жертвы  и  вел'Ьлъ  сокрушать  идоловъ;  разбитые  кумиры 
сделались  игрушками  для  д-Ьтей;  жрецы  умираютъ  съ  голоду; 
военачальники  Владим1ра,  Мечиславъ  и  Храбрый  заставляютъ 
ихъ  собственными  руками  сокрушать  идоловъ.  Наконецъ,  на 
сцен%  является  в^стникъ,  съ  послан1емъ  Владимхра,  изв'Ёщающимъ, 
что  князь  воспр1ялъ  истинный  законъ  Христовъ.  Трагед1я  окан- 
чивается хоромъ  апосто.1а  Андрея  Первозваннаго  съ  ангелами, 
въ  которомъ  говорится,  что  какъ  царь  Соломонъ  устроилъ  храмъ 
въ  Терусалим-Ь,  по  предписашю  царя  и  пророка  Давида,  такъ  и 
князь  Владимхръ  устроилъ  зданхе  православной  церкви  въ  стран-Ь 
русской,  по  пророчеству  апостола  Андрея,  сказавшаго:  „зд4  воз- 
С1ЯТИ  имать  слава  Бож1я^.  Во  второй  половине  хора,  по  обычаю 
того  времени,  пом4щенъ  панегирикъ  знаменитымъ  современни- 
камъ,  духовнымъ  и  свётскимъ,  и  особенно  гетману  Мазеп*,  ко- 
торый былъ  патрономъ  шевской  академхи. — Трагедокомед1я  Про- 
коповича  выше  другихъ  современныхъ  драматическихъ  п1есъ  въ 
этомъ  род'Ё;  она  представляетъ  попытку  къ  настоящей  драм*,  въ 
которой   изображается   борьба  Владимхра^   какъ  героя,   какъ  про- 
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ч;в^тите:и1  русскаго  народа,  свошгь  врбщен1емъ  положившаго  на- 
чало его  религшзному,  умственному  и  нравственному  образовашю, 
и  изображается  не  въ  разговорахъ  только,  какъ  изображаются  ге- 
рои въ  другихъ  шесахъ  этого  времени,  но  и  въ  самыхъ  дЬй- 
ств1яхъ.  Къ  отличительнымъ  свойствамъ  трагедхи  принадлежать  та 
свобода  мысш,  яркость  красокъ,  смелость  и  резкость  слова,  ко- 
торыя  выражались  и  во  всей  последующей  литературной  дея- 
тельности Ирокоповича.  Эти  свойства  и  ясные  намеки  на  со- 
временные пороки  и  недостатки,  при  изображен1и  древняго  вре- 
мени, и  делали  ее  особенно  интересною  для  современниковъ.  Еъ 
тавимъ  мЪстамъ  въ  трагедхи,  между  прочимъ,  надобно  отнести 
изображешя  въ  комическомъ  вид^  языческихъ  жрецовъ,  Жери- 
вола,  Бурояда  и  Шяра;  въ  нихъ  несомненно,  съ  осмеян1емъ  язы- 
чесвихъ  жрецовъ,  Прокоповичъ  хот^лъ  указать  на  пороки  и  не- 
достатки современнаго  духовенства.  Жериволъ  совершенно  пре- 
данъ  служенш  плоти;  онъ  всецело  сокрушаетъ  безм'Ьрныхъ  во- 
ловъ;  ему  хотелось  бы,  чтобы  безпрестанно  были  праздники;  дру- 
пе  жрецы,  Еуроядъ  и  Шяръ  не  привыкли  покупать  себе  пищу, 
все  у  нихъ  было  даровое;  Куроядъ  съ  ужасомъ  разсказываетъ 
Шяру,  что  онъ  ходилъ  на  село  „курей  куповати,  а  когда  схе 
бяше?". 

Указанныя  шесы — комедхи  и  трагедо-комедш — составлялись 
людьми  учеными;  въ  нихъ  выразились  взгляды  и  сужденхя  пере- 
довыхъ  людей  новаго  образовашя.  Рядомъ  съ  ними  существовали 
еще  ^Иншерлюдьщ  или  междувброшенныя  забавный  игралища^ ^ 
хоторыя  были  написаны  также  книжными  людьми,  но  стоявшими 
близко  къ  народу,  и  знавшими  народныя  воззрен1Я  на  современ- 
ння  событ1я.  По  форме  своей,  интерлюд1и  представляютъ  рядъ 
забавныхъ,  часто  грубыхъ,  сценъ,  не  связанныхъ  ничемъ  въ  одно 
целое,  написанныхъ  иногда  силлабическими  виршами,  а  иногда 
ярозой.  Оне  интересны  потому,  что  изображаютъ  тогдашнее 
настроеше  народа,  или  той  части  народа,  которая  была  недо- 
вольна многими  реформами,  казавшимися  ей  нарушенхемъ  правилъ 
веры  и  древнихъ  обычаевъ.  Въ  одной  интерлюдш  изображается 
раскольникъ,  который  жалуется  на  то,  что  народъ  ныне  совсемъ 
испортился,  что  вместо  долгополаго  п.1атья  христхане  стали  носить 
кафтанъ  и  круглый  картузъ,  стали  брить  бороды,  а  на  голову 
надевать  парики,  подобно  немцамъ,  что  пришли,  очевидно,  по- 
€ледн1я  времена,  когда  долженъ  явиться  антихристъ. 

«Как'ь  то  нынФ  люди  увязли  глубоко! 

КаБъ  то  жить  въ  ихр-Ь  несносно  н  жестоко! 

Последняя  бо  времена,  видииъ,  что  приспели; 

Бо  и  некоторые  отъ  нашнхъ  старцовъ  антихриста  арФли. 

8* 
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Оодобаше  ему  пр1нтн  на  землю,  когда  нашу  старую  вФру  понралн 

Няконщикя  прокляФне,  евою  хе  нФЕую  нову,  не  знаему  откуда,  взялн. 

И  не  тожно  вФру  нашу  стару,  святу  н  Богоиъ  устроенну, 

Стогдавьенъ  Мажарьевскнмъ  крепко  утвержденну, 

Попрали,  но  и  платье  долгое  ухъ  вреиФннлн, 

Еже  апостоли  святые  н  пророки  носили. 

Русск!е  ныв!  ходятъ  въ  короткоиъ  платье,  якъ  кургтзн, 

На  главахъ  же  своихъ  носятъ  круглые  картузы. 

И  тое  они  откуда  взялн,  ей  недоум^ваеиъ, 

И  сказать  о  тпмъ  истинно  не  знаемъ. 

Что  законъ  и  правила  святыхъ  отецъ  возбраняютъ: 

Свои  брады  наголо  жел^^зомъ  обриваютъ, 

ЧеловФцы  ходятъ,  якъ  облезяны: 

Вместо  главныхъ  волосъ  носятъ  паруки,  будто  нФмцн  поганы». 

Эти  жалобы  быжЕ  сл^дствхемъ  указовъ  Петра,  изданныхъ  въ- 
1705  г.,  о  ношеши  иностранной  одежды  и  брить*  бородъ  и  усовъ. 
Въ  другой  интерлюд1и  изображается  дьячовъ,  жалующйся  на  то, 
что  начальство  приказываетъ  отдавать  д-Ьтей  на  ученье  въ  семинар1и, 

«Лучше  мнФ  теперь  умереть, 

Нежели  на  это  смотреть, 

Какъ  моихъ  д'Ьтей  отнинаютъ 

Л  въ  семинар1'ю  («серииар1Ю«)  на  муку  обираютъ. 

Пожалуй,  батюшке,  умилосердись  надъ  нами! 

Напиши,  пожалуй,  что  они  еще  не  годны  лотами. 


ВсЬ  мои  знакомцы  и  вся  моя  родня!  оберитесь  сюда, 

Посмотрите,  какая  на  меня  пришла  б'Ьда: 

Д^тей  моихъ  отъ  меня  отнимаютъ 

И  въ  проклятую  семинарЁю  на  муку  обираютъ. 

О  мов  д'бтушЕИ  сердечный! 

Не  на  ученье  васъ  берутъ,  но  на  мученье  безконечное. 

Лучше  ваиъ  не  родиться  на  сей  свФтъ,  а  хотя  и  родиться, 

Тогожь  часа  кисел10иъ  задавиться  и  въ  водф  утопиться. 

О  мои  милня  детушки 

И  б^^лыя  лебедушки! 

Лучше  бъ  васъ  своими  руками  и  въ  землю  закопалъ, 

Нежели  въ  семинархю  на  муку  отдалъ»  ('). 

И  ЭТИ  жалобы  таБже  вызваны  были  указами  Петра  1708  ж 
1710  г.,  когда  д4тей  духовныхъ  предписано  было  отдавать  на 
ученье  въ  гречесшя  и  латинсБ1я   школы,    и  т^хъ,   которые  не  хо- 


(»)  летописи  русск.  литер,  т.  И,  стр.  37;  48—49. 
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тЬли  учиться,  не  позволено  было  ставить  ни  въ  попы,  ни  въ  дья- 
1Б0НЫ,  а  отдавать  въ  солдаты.  Бром*!  того,  въ  интерлюд1яхъ  изо- 
<$ражаются  рвзныя  см'Ьшныя  сцены,  воторыя  направлены  противъ 
взяточничества,  воровства,  мошенничества,  и  въ  Еоторыхъ  д-Ьй- 
ствующими  представляются  подъяч1е,  цыгане,  литвинъ,  грекъ,  ле- 
карь, марЕитантъ,  барышниБъ  и  т.  п.  Сцены  эти  не  отличаются 
язяществоиъ  и  разсчитаны  на  простой  необразованный  вБусъ; 
вокизмъ  ихъ  заключается  главнымъ  образомъ  въ  разныхъ  извра- 
щешяхъ  руссЕаго  языка,  какинъ  онъ  можетъ  подвергаться  въ 
устахъ  нев4жественныхъ  инородцевъ. 

Къ  пов-Ьствовательнымъ  произведешямъ  петровской  эпохи 
относятся:  „Гисторхя  о  россхйскомъ  матросЬ,  Васил1и  Корхотскомъ, 
и  прекрасной  королевне,  Ираклхи,  Флоренской  земли  **  и  „Исторхя 
о  славномъ  храбромъ  Александре,  кавалере  росс1йскомъ".  Въ 
первой  пов-Ьсти  изображается  судьба  одного  россхйскаго  матро- 
са. Васил1й  Корютсшй  былъ  сынъ  б-Ьдиаго  дворянина.  Выпросивъ 
благословенхе  у  отца,  онъ  отправился  поискать  счаст1я  въ  Пе- 
тербургъ  и  записался  въ  морской  флотъ  въ  матросы.  Во  время 
плавашя  на  одномъ  корабл*!  въ  Голландш,  онъ  былъ  выбро- 
шенъ  бурею  на  берегъ  и  попалъ  на  островъ  разбойниковъ.  Зд-Ьсь, 
въ  пл^ну  у  разбойниковъ,  онъ  встр-Ьтилъ  прекрасную  королевну 
Флоренской  земли,  Ираклхю,  влюбился  и  вздумалъ  освободить  ее. 
Повесть  разсказываетъ,  какъ  матросъ  Васил1й,  сд']^лавш1йся  про- 
тивъ воли  атаманомъ  разбойниковъ,  посл'Ь  разныхъ  приключен1й, 
женился  на  Иракл1и  и  наконецъ  самъ  сд'Ьлался  королемъ  Флорен- 
•скинъ.  На  основанхи  нЪкоторыхъ  признаковъ,  пов-Ёсть  можно 
•считать  оригинальнымъ  произведешемъ  петровской  эпохи,  начала 
ХУШ  в.  Въ  ней  говорится  объ  отправк*  русскихъ  матросовъ 
за  море  въ  Голландхю,  для  наукъ  арихметическихъ  и  разныхъ 
язнковъ,  какъ  о  современномъ  факт']^.  Духъ  и  колоритъ  пов']^сти 
тавъ  же  принадлежитъ  новому  времени.  Въ  пов-Ьстяхъ  старой 
литературы  говорилось  больше  о  лукавств-Ь,  коварстве  и  другихъ 
порокахъ  женщины,  ч-Ьмъ  о  добрыхъ  ея  качествахъ;  въ  повйсти 
о  Васил1и  Корютскомъ,  его  возлюбленная  королевна  Иракл1Я 
представляется  образцемъ  добродетельной  женщины,  и  вообще 
взаимныя  отношешя  героя  и  героини  изображаются  въ  идеаль- 
номъ  романтическомъ  св^т'Ь:  они  клянутся  другъ  другу  въ  в'Ьч- 
ной  верности;  если  судьба  разлучить  ихъ,  ни  тотъ  ни  другая  не 
должны   ни  съ  к'Ьмъ   вступать  въ  супружество  (^).   Къ  тому   же, 


(})  Невзв^^стная  повесть  петровскаго  времени.  Л.  Н.  Майкова.  Спб.  1880  г. 
А.  Н.  Пнпннъ  вФроятнниъ  источниеоиъ  атой  повести  считаетъ  рукописную 
«Гястор1'ю  о  гншпанскомъ  шляхтич11  Долгорн&».  Смотр.  Зас1дан1Я  Общества 
хюбителей  древней  лисьиенностж.  Историч.  В^сти.  1886  г.;  августъ. 
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в-Ьроятно,  времени  относится  и  „Исторхя  о  славномъ  храбромъ- 
Александр*,  кавалер*  росс1Яскомъ".  11одобно  матросу  Василш 
Кор10тскому,  кавалеръ  Александръ  посланъ  былъ  также  въ  чу- 
Ж1е  края,  для  пр1обр'Ьтен1я  полезныхъ  св-Ьд-Ьнй;  но  въ  город* 
Лилл*,  во  Франщи,  его  лл-Ьнила  красотд  одной  д*вицы.  Приклю- 
чен1я  кавалера  Александра  съ  этой  д*вицей  и  друг1я  любовныя 
приключешя,  а  также  похожденхя  друга  его,  Владим1ра,  состав- 
ляютъ  содержаше  повести  (^). — Къ  переводнымъ  произведешямъ 
петровской  эпохи  относятся  разсказы  о  Сов^сдрал*  и  разные 
переводные  •  любовные  рыцарскхе  романы,  которые,  по  свид-Ьтель- 
ству  современниковъ,  весьма  нравились  тогдашнимъ  читателямъ  (*). 


НАЧАЛО  НОВОЙ  П0Э31И  И  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Про11Схояден1е  и  характеръ  ложно-илассичесиаго  направле* 
н1я  въ  европейснихъ  литературахъ.  По  той  м'^^р'Ь,  какъ  русскхе 
люди  знакомились  съ  европейскимъ  образовашемъ,  по  той  м^р'Ь 
появлялись  переводы  произведен1й  европейскихъ  литературъ;  за 
переводами  сл'Ьдовали  ихъ  перед']&лки,  а  потомъ  и  подражашя, 
и  такимъ  образомъ,  по  образцу  европейскихъ  литературъ,  стала 
формироваться  новая  русская  литература.  Къ  сожад4н1ю,  во 
всЬхъ  европейскихъ  литературахъ  въ  это  время  господствовало 
ложное  направлен1е.  Познакомившись  съ  произведен1ями  греческой 
и  римской  литературъ,  западные  европейскхе  народы  начали  рабски 
подражать  имъ  и  при  этомъ  подражан1и  до  того  увлеклись,  что 
стали  отказываться  отъ  своей  нац1оналъности,  презирать  свои  на- 
родныя  предан1я,  народную  поэзгю  и  даже  свой  родной  языкь. 
Конечно,  произведен1я  к-чассическихъ  литературъ  были  изящны 
по  формамъ  и  чрезвычайно  богаты  по  содержанш;  но,  чтобы 
правильно  воспользоваться  ими,  нужно  было  надлежащимъ  обра- 
зомъ понять  ихъ,  уяснить  ихъ  отличительныя  свойства,  логически 
и  последовательно  развившаяся  изъ  началъ  и  формъ  древней  гре- 
ческой и  римской  жизни.  Существенная  причина,  почему  поэти- 
ческ1я  произведешя  въ  Грецш  им-бли  такое  сильное  образователь- 


(^)  Повесть  эта  вполне  еще  не  издана.  Содержаи!е  ея,  съ  приведен!емъ 
небольшихъ  внаксокъ,  изложено  М.  И.  Сухомлиновыиъ  въ  Библ.  для  чтен12 
1858,  Дё  12;  срази,  также  въ  стать^Б  Н.  И.  Петрова,  о  вл1ЯН1Н  заиадно-европей* 
ской  литературы  на  древне-русскую,  въ  Труд.  Ы1ев.  а1садем1и  1872  г.  Дё  8. 

СО  Обзоръ  переводной  пов:Ьствовательной  литературы,   разннхъ   рошановъ^ 
повестей  и  сказокъ  въ  XVII— ХУ1П  в.  сд^ланъ  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  стать!:    «До-- 
петровское  преданхе  въ  ХУШ  в.»  ВФстникъ  Европы  188в;  шль. 
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ное  влйяше  на  народъ,  заключается  въ  томъ,  что  они  были  глу- 
боко нащональны.  Содержан1е  греческаго  эпоса  составляли  на- 
родныя  предан1я  о  Троянской  войн'Ь;  въ  одахъ  Пиндара  изобра- 
хались  народныя  олимпШсшя,  немейск1я  и  нстм1йск1я  игры  гре- 
ковъ  и  воспевались  герои,  одержавппе  гЬ  или  другхя  победы  на 
этихъ  итрахъ:  въ  трагедхяхъ  Эсхила,  Софокла  и  Еврипида  выво- 
дились боги  и  богини  греческой  миволог1и,  герои  и  героини  на- 
родной героической  легенды.  Отсюда  естественно  сл-Ьдовалъ  та- 
кой выводъ,  что  и  европейскимъ  поэтамъ,  для  того,  чтобы  ихъ 
дроизведен1я  яжЬлч  такое  же  значен1е  и  вл1ян1е  на  народъ,  нуж- 
но заимствовать  содержаше  для  нихъ  также  изъ  народной  исто- 
р1и  и  народной  жизни.  Между  т-Ьмъ,  оставивъ  въ  пренебре- 
женги  среднев'Ёковыя  народныя  предашя,  они  начали  копировать 
произведенхя  греческой  и  римской  литературы.  Совершенно  спра- 
ведливо, что  въ  этихъ  литературахъ  было  много  общечелов^ческихъ 
образовательныхъ  элементовъ;  но  эти  элементы  нужно  было  выде- 
лить изъ  элементовъ  временныхъ  и  нащональныхъ,  и  определить, 
что  можетъ  быть  предметомъ  подражашя  и  что  не  можетъ.  Евро- 
пейск1е  поэты  это  также  опустили  изъ  внимаи1я  и  начали  подра- 
жать всему  безъ  разбора.  У  грековъ  поэз1я  весьмх  т^сно  была 
соединена  съ  музыкой,  и  очень  естественно,  что  Гомеръ  началъ 
свою  Ил1аду  словами:  „Гн^въ,  богиня,  воспой  Ахиллеса,  Пелеева 
сына";  очень  естественно,  что  оды  Пиндара  и  другихъ  лириковъ 
назывались  „воспеванхемъ"  героевъ  и  знаменитыхъ  событхй,  а  мно- 
Г1Я  и  начинались  также  словомъ:  „пою";  это  были  действительныя 
сЗб'м  т.  е.  п%сни.  Европеисте  поэты  писали  свои  стихотворешя 
Бовсе  не  для  п^шя,  а  для  чтешя;  не  смотря  на  то,  подражая 
греческимъ  поэтамъ,  также  свои  поэмы  и  оды  называли  воспЬ- 
вашемъ  героевъ  и  героическихъ  событШ.  Собираясь  восхвалить 
или  воспеть  какое-нибудь  событхе,  или  какого-нибудь  героя, 
греческ1е  певцы-поэты  обращались  къ  Аполлону  и  музамъ,  ко- 
торыхъ  считали  виновниками  поэтическаго  одушевлен1я;  европей- 
ск1е  поэты,  какъ  хриспане,  конечно  не  верили  ни  въ  Аполлона, 
ни  въ  музъ,  но,  не  смотря  на  то,  постоянно  дЬлали  воззвашя 
къ  нимъ  въ  своихъ  произведен1яхъ.  По  учен1ю  греческой  миао- 
логш,  разные  боги  и  богини  населяли  всю  природу  и  управ.1я.1И 
всемъ  м1ромъ,  и  потому  въ  произведен1яхъ  греческихъ  поэтовъ 
ОНИ  являются  часто  главными  действующими  лицами.  По  учешю 
христханскому,  все  въ  М1ре  находится  подъ  управленхемъ  Боже- 
ственнаго  Промысла;  не  смотря  на  то,  европейсше  поэты,  по- 
добно греческимъ  поэтамъ,  въ  своихъ  произведенхяхъ  также  пред- 
ставляютъ  греческихъ  боговъ  и  богинг>  въ  числЬ  действующихъ 
лшцъ.  Чудесное  миеическое,  составляющее  существенный  элементъ 
греческаго  эпоса,    было  следств1емъ   греческихъ    религ1озныхъ  ве- 


—  120  -- 

рован1й,   и  очень    естественно   было,    что   въ  ИлхадЬ    и   ОдиссеЬ 
дМствующими  лицами  постоянно  являются  разные  боги  и  богини; 
но  уже   совершенно  не  естественно   было,    что  гЬ  же  самые  боги 
и   богини   являлись    въ   поэмахъ    христханскихъ — ^въ    „ЛуизгадЬ" 
Камоэнса,    „  Освобожденномъ  Терусалим-Ь"    Торквато    Тассо,    „По- 
терянномъ    ра*"    Мильтона   и    „Геиргад-Ь"    Вольтера.    Подобнымъ 
образомъ,    и  друг1я   свойства   греческой   поэз1и   развились    въ  те- 
сной связи  съ  греческой  жизнью.    Лиричесшй  безпорядокъ,   встр-Ь- 
чающ1йся   въ   одахъ    Пиндара,    совершенно    объясняется    разно- 
образ1емъ   т'Ьхъ    предметовъ,    о   которыхъ    приводилось     говорить 
Пиндару  при  прославленш   героевъ,    одержавшихъ  т-Ь   или   друг1Я 
победы   на  играхъ;    но   уже   совершенно    не  объяснимымъ    стано- 
вится то,    что   этотъ   безпорядокъ,    составляющШ    скорее    недоста- 
токъ,  чЬмъ  достоинство  Пиндаровой  оды,    былъ  признанъ  европей- 
скими  поэтами  однимъ  изъ  существенныхъ   элементовъ  оды.    Пра- 
вила о   такъ   называемыхъ    „трехъ   единствахъ" — времени,    м-Ьста 
и   д']&йств1я,     бывшхя    основными   законами    классической    драмы, 
образовались   изъ   характера    театральныхъ   греческихъ   представ- 
лешй,  которыя   происходили   на   одномъ   м-Ьст-Ь,    съ  одной   обста- 
новкой,   и   не  допускали    частой   перем']^ны   декорац1й,    изображая 
соприкосновенныя    съ   главнымъ    дЬйствхемъ   событхя,-    совершаю- 
щ1яся   въ   разныя   времена    и    въ   разныхъ    м4стахъ,    не    посред- 
ствомъ  сценъ,    или  д-Ьйствай,    а  посредствомъ    разсказовъ    вЪстни- 
ковъ.    Эти  правила  сделались    непреложными    законами  и  для  но- 
вой  европейской    драмы.     Бъ   подражанхе    разсказамъ    классиче- 
скихъ  в-Ьстниковъ  въ  ней   явились   разсказы    „наперсниковъ  и  на- 
перспицъ"     и    длинные   разговоры   съ   ними    героевъ   и  героинь. 
Такимъ   образомъ    мнопя    свойства    греческой    поэз1и,     им']^вш1я 
м']&стный    и  нащональный   характеръ,    были   признаны    основными 
и    существенными   чертами    всякой    поэз1и   вообще;    нац10нальныя 
формы  греческаго   эпоса,    лирики  и  драмы — единственно   возмож- 
ными формами,    такъ    что,   если  у  какого-нибудь   народа  являются 
эпосъ,    лирика  и  драмы,    то  они  должны  быть  именно  такими,  ка- 
кими   были    у   грековъ.    По  формамъ    греческой   и   отчасти   рим- 
ской  поэзш    составилась    и   теорхя    классической   поэз1и:    по    по- 
эмамъ    Гомера    и    Виргилхя — теорхя     эпической    поэмы;     основ- 
нымъ    свойствомъ   ея   былъ   признанъ     чудесный    элементъ,     ко- 
торый   заимствовался     изъ    греческой    миеолог1и    и    героической 
легенды;    по    одамъ   Пиндара    и    Горащя — теор1Я    оды,     неизмен- 
ными частями  которой  считались  приступъ,   предложеше,    изложе- 
ше,  пареше,  или  лирическШ  безпорядокъ  и  заключеше;  по  трагед!- 
ямъ  Эсхила,    Софокла  и  Еврипида — теорхя  драмы  и  трагед1и,    су- 
щественнымъ  пунктомъ  которой  были  правила  о  трехъ  единствахъ. 
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Но  гЬ  прхемы  и  формы,   которые   совершенно   ум-Ьстны   были  въ 
греческой   поэз1и,   какъ   выродившхеся   изъ  греческихъ  в']^рован1йу 
греческой  народной  жизни,  совершенно  не  уместны  были  въ  евро- 
пейской  христ1анской  поэз1и,    развившейся  изъ  новыхъ   христхан- 
скихъ   началъ,    и  должны   были    сообщить  ей  ложный    характеръ. 
Между   т^мъ,     нодражаше   не   ограничивалось    одними    формами. 
Вм^ст^  съ  формами,  изъ  греческой  и  римской   ноэз1и  часто  заим- 
ствовалось и  содержаше.  Сюжеты  для   драмъ  и  трагед1й   европеи- 
сте   поэты   весьма    часто   брали   изъ   греческой  и  римской   миео- 
Л0Г1И  и  героической  легенды,    изъ   греческой   и   римской   исторхи, 
а  иногда  и  просто   переделывали  классическхя  драмы.   Приэтомъ 
неизб'бжно,    къ    античнымъ    воззрЪшямъ    прим'&шивались     черты 
новаго  христханскаго  м1росозерцашя  и  новыхъ    европейскихъ  нра- 
вовъ   и  обычаевъ.    Древнхе,   греческхе  и  римск1е,    герои   въ  новой 
классической    драме    не  только   являлись    въ  костюмахъ    европей- 
скихъ, но  и  говорили   новымъ  европейскимъ   слогомъ  и  выражали 
новыя   мысли  и  чувствовашя.    Въ  другихъ    родахъ,    эпическомъ  и 
лнрическомъ,    заимствовашя    изъ   классической    поэз1и    д'блались 
рЪже;  но    и  въ  поэм%    и  од^   сюжеты,    взятые   изъ    нацгональной 
исторш,    и  въ  комедш  и  сатир*]^    явлешя   изъ  современной   жизни 
обработывались  также  по  формамъ   классическимъ;    нац10нальнымъ 
героямъ   въ  Освобожденномъ    Терусалим-Ь    Тасса,    въ  Потерянномъ 
ра'6  Мильтона,    въ  Генрхад']^   Вольтера   придавали  характеры  Ага- 
мемнона, Энея,  Ахиллеса,   Гектора  и  другихъ  героевъ  Ил1ады  или 
Одиссеи;    герои  въ  одахъ    изображались  по  идеаламъ  Горащя;    въ 
сатирахъ    и    комедхяхъ   также   часто    встречаются   греко-римск1Я 
воззр^шя.    При  такомъ   направленш,    въ  томъ  и  другомъ    случа-Ь, 
и  классичесые   сюжеты  и  национальные    получали   одинаково  лож- 
ное освещен1е.    Все   это    сообщало    новой   поэз1и   ложный   харак- 
теръ.     Классическая    по   формамъ    и   часто    по    сюжетамъ,    она 
является    не  согласною    съ  классическою   жизнхю    древнихъ   наро- 
довъ,   и  потому   совершенно   справедливо    названа    „ложно-класси- 
ческою". 

Такое  ложно-классическое  направленхе  въ  европейскихъ  ли- 
тературахъ  начало  развиваться  еще  съ  эпохи  Возрожденхя  наукъ. 
Подражаше  древнимъ  литературамъ,  естественно,  должно  было 
явиться  прежде  всего  въ  Итал1и,  гдЬ  связь  съ  древнимъ  обра- 
зовашемъ  никогда  совс']&мъ  и  не  прерывалась.  Изъ  Птал1и  оно 
перешло  во  Франщю  и  въ  ней  особенно  утвердилось.  ЗдЬсь,  на 
юсноваши  ложно  понятыхъ  греческихъ  и  римскихъ  образцовъ  и 
шитики  Аристотеля,  составилась  татеорхя  „ложнаго  классицизма", 
которая  такъ  долго  господствовала  во  всЬхъ  европейскихъ  лите- 
ратурахъ.    Первыми    писателями   въ  этомъ   направлен1и,    давшими 
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первые  образцы  новой  классической  поэзхи,  были  въ  области  эпи- 
ческой П0Э81И  Ронсаръ  (1524 — 1585),  написавппй  поэму  Франс!- 
аду,  въ  драматической  поэзш — Жодель  (1532 — 1573),  положившШ 
начало  классической  драм-Ь  своей  трагед1ей  Клеопатра,  въ  лири- 
ческой— Франсуа  Малербъ  (1556 — 1628),  давш1й  образцы  подра- 
жататьной  французской  лирики.  Но  высшаго  развитая  это  направ- 
леше  достигло  въ  XVII  в.,  при  ЛюдовикЬ  XIV,  когда  Корнель 
(1606—1684),  Расинъ  (1639—1699)  и  Мольеръ  (1622—1673) 
во  всемъ  св^т'Ь  особенно  прославили  французскую  драму,  а  Бу- 
ало  (1686 — 1711)  изложилъ  правила  классической  теорш  въ  своей 
„Ь'Аг!  роё1:^^ие",  сделавшейся  закояодательнымъ  кодексомъ  для 
всЬхъ  европейскихъ  литературъ.  Такое  быстрое  развитхе  класси- 
ческой П0Э31И  во  Франщи  зависЬло,  между  прочимъ,  и  отъ  по- 
литическаго  состоян1я  этого  государства.  Желая  окончательно  по- 
давить феодализмъ  и  утвердить  господство  монархическаго  нача- 
ла, французск1е  короли  вздумали  воспользоваться  пробудившимся 
тогда  стремлешемъ  къ  изучен1ю  классическихъ  литературъ,  что- 
бы оторвать  французское  обш.ество  отъ  среднев^ковыхъ  феодаль- 
ныхъ  предан1й  и  направить  къ  совершенно  другимъ  интересамъ 
античнаго  мхра.  Они  приняли  подъ  свое  покровительство  изучеше 
древнихъ  литературъ,  поощряли  учепыхъ  и  поэтовъ,  подражав- 
шихъ  древнимъ  поэтамъ.  Но  поступивши  подъ  покровительство 
двора,  П0Э31Я  неизбежно  сама  должна  была  сд-Ьлаться  придвор- 
ною  и,  измени  въ  свой  характеръ,  получила  придворный  колоритъ. 
Чтобы  поэтичесшя  произведен1я  могли  быть  достойны  внимашя 
двора,  поэты  должны  были  выводить  въ  нихъ  только  высошя  ли- 
ца, боговъ,  героевъ,  царей,  полководцевъ.  Выведенныя  лица  должны 
были  вести  себя,  разсуждать  и  говорить,  сообразно  съ  установив- 
шимися при  двор-Ь  прилич1ями,  сообразно  съ  придворнымъ  эти- 
кетомъ,  придворными  правилами  и  обычаями.  Отсюда  развился 
тотъ  педантическхй  пуризмъ,  по  которому  древнихъ  классическихъ 
героевъ  нужно  было  облагороживать;  древн1я  классичесшя  про'из- 
веден1я  вычищать  и  переделывать,  исключая  изъ  нихъ  все,  что 
представлялось  грубымъ  и  неприличнымъ  съ  точки  зр-Ьнхя  придвор- 
ной. Наконецъ,  чтобы  заслужить  внимаше  двора,  поэты  стали 
приб'Ьгать  къ  придворнымъ  средствамъ — ^къ  раболепству  и  лести. 
Отсюда  развился  въ  поэз1и  тотъ  хвалебный  и  рабо.тЬпный  тонъ, 
который  составляетъ  одну  изъ  отличителъныхъ  чертъ  особенно 
классической  поэмы  и  оды. 

Внесен1в  ложно  -  классическаго  иаправлен1я  въ  русскую 
литературу.  Росс1Я  съ  классическпмъ  образовантемъ  и  литерату- 
рой начала  знакомиться  еще  до  реформы  Петра.  Въ  шевской 
и  московской    академ1яхъ  уже  преподавались    реторика  и  П1итика, 
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составленныя  по  классическимъ  руководствамъ  Аристотеля,  Цице- 
рона и  Квинтил1ана,  изучались  греческхе  и  латинсюе  поэты, 
ораторы  и  историки,  сочиня.1гись  разнаго  рода  р4чи  и  писались 
стихотворен1я  (Симеономъ  Полоцвимъ,  Сильвестромъ  Медв-Ьде- 
вымъ  и  др.).  Но  такъ  какъ  образованхе  въ  этихъ  аЕадем1яхь 
было  направлено  къ  религ10знымъ  ц^лямъ  и  потому  им-бло  ха- 
рактеръ  религ10зно-церковный,  то  изъ  формъ  классической  лите- 
ратуры были  приняты  и  усвоены  преимущественно  т4,  которыя 
всего  бол'Ье  подходи-ли  къ  общему  складу  образован1я  и  могли 
содействовать  религ103но-церковнымъ  ц^лямъ.  Поэтому,  въ  эпи- 
ческой П0Э31И  вошли  въ  употреблеше  поэмы  разнаго  рода,  въ 
лирической  духовныя  оды,  псалмы  и  канты,  въ  драматической — 
духовныя  драмы  или  мистер1и.  Изъ  другихъ  родовъ  литературы 
особенно  развилось  духовное  краснор'Ьч1е,  въ  форм'Ь  пропов-Ьди. 
Съ  половины  XVII  в.,  какъ  указано  выше,  начали  появляться 
произведен1я  литературъ  европейскихъ,  какъ-то:  Римсшя  д-Ьянхя, 
рыцарсшя  пов-Ьсти  о  Мелюзин-Ь,  о  Петр4 — Златыхъ  ключахъ  и 
Бов4  Королевиче,  жарты  и  фацец1и;  но  они  переходили  къ  намъ 
не  прямо,  а  чрезъ  Польшу  и  въ  полъскихъ  переводахъ  и  пере- 
д-Ьлкахъ.  Настоящее  знакомство  съ  европейскими  литературами 
началось  посл-Ь  реформы  Петра,  когда  образовапхе  получило  но- 
вое направлеше  и  новый  характеръ.  Первыми  писателями,  кото- 
рые начали  знакомить  русскую  литературу  съ  господствовавшимъ 
въ  европейскихъ  литературахъ  классическимъ  направлешемъ,  были 
Кантемиръ  и  Тредьяковсюй;  но  окончательное  утвержден1е  его 
въ  русской  литературе  принадлежитъ  Ломоносову  и  Сумарокову, 
которые  представили  лучш1е  по  тому  времени  образцы  въ  разныхъ 
лнтературныхъ  формахъ  этого  направлен1я. 

Такъ  начала  развиваться  новая  русская  поэзхя  и  литература. 
Настоящее  самостоятельное  значенхе  она  получила,  впрочемъ,  не 
скоро.  Она  долго  не  отделялась  отъ  ученой  или  умственной  дея- 
тельности вообще  и  составляла  къ  ней  придатокъ  и  украшенге. 
Правительство  смотрело  на  поэз1ю,  какъ  на  декорумъ,  необходи- 
мый при  придворныхъ  и  другихъ  торжественныхъ  праздникахъ, 
по  случаю  победъ,  дней  рожден1й,  тезоименитствъ,  бракосочетанхй. 
Придворные  сановники,  богатые  и  знатные  люди,  смотрели  на 
нее,  какъ  на  предметъ  пр1ятныхъ  развлечен1й  въ  свободное  отъ 
делъ  государственныхъ  время.  Сами  поэты  и  литераторы  долго 
не  придавали  ей  надлежащаго  значен1я.  Кантемиръ  въ  „Письме 
къ  пр1ятелю",  которое  онъ  приложилъ,  въ  виде  предислов1я,  къ 
своимъ  стпхотворен1ямъ,  замечаетъ,  что,  вступая  въ  новую  дол- 
жность (посланника),  онъ  неимелъ  времени  „къ  такому  делу  (т.  е. 
П0Э31И),  къ  которому  только  въ  лишн1е  часы  прилежать  дозволе- 
но". Самъ  Ломоносовъ  допускалъ  значеше  поэз1и  только  въ  форме 
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/оды  и  эпопеи,  для  прославлешя  ведикихъ  людей  и  знаменитыхъ 
событ1&,  и  почти  никакого  значешя  не  придавадъ  драматическому 
роду,  Сумарокова  за  сочинен1е  драмъ  и  комед1й  называлъ  коме- 
дхантомъ,  и  вообще  смеялся  надъ  его  литературными  занят1ями, 
называя  его  стихотворныя  произведешя  „б'Ьднымъ  риемичествомъ" . 
Державинъ,  восхваляя  импер.  Екатерину  за  покровительство  по- 
Э31И  и  поэтамъ,  говорилъ  ей: 

«110Э81Я  тбб1Ь  любезна, 
Пр1*ятна,  сладостна,  полезна, 
Капъ  лФтомъ  вкусный  лимонадъ<>. 

Даже  Фонъ-Визинъ,  въ  своей  „Челобитной  къ  Росс1йской 
Минерв'Ь  отъ  русскихъ  писателей",  выражаетъ  тотъ  же  взглядъ 
на  литературу,  по  которому  она  считалась  не  трудомъ  важнымъ 
и  полезнымъ,  а  „прхятнымъ  развлечешемъ  въ  часы  досуга",  сво- 
бодные отъ  службы,  какъ  главнаго  д-Ьла  въ  жизни,  и  потому 
дроситъ  „Росс1йскую  Минерву"  допустить  русскихъ  писателей  на 
государственную  службу,  какъ  людей,  желающихъ  приносить  поль- 
зу своему  отечеству.  Сообразно  съ  такими  воззр-Ьихими  на  поэзш 
и  литературу,  и  самимъ  поэтамъ  и  литераторамъ  не  отдавали  долж- 
наго  значешя.  Имъ  приказывали,  давали  на  срокъ,  какъ  какимъ- 
нибудь  ремесленникамъ,  написать  стихи  на  какой-нибудь  торже- 
ственный случай,  на  иллюминащю  по  поводу  какого-нибудь  празд- 
ника. Импер.  Елисавета  назначала  Ломоносову  и  Тредьяковскому 
сочинять  даже  трагедш  для  придворнаго  театра.  Личность  са- 
михъ  поэтовъ  такъ  не  высоко  стояла  въ  обществ*,  что  ихъ  мог- 
ли оскорблять  не  только  бранными  словами,  но  и  д']&йств1емъ. 
Изв'1стно,  что  вельможа  Волынск1й  несколько  разъ  билъ  палкой 
Тредьяковскаго  за  то,  что  онъ  не  вдругъ  явился  на  его  требова- 
Н1е  сочинить  шуточные  стихи,  по  случаю  шутовской  свадьбы  въ 
Ледяномъ  дом-Ь.  При  такомъ  положенш  литературы  и  писателей, 
очень  понятно  стремленхе  поэтовъ  искать  себЬ  защитниковъ  и  по- 
кровителей— меценатовъ.  Безъ  заш;иты  и  покровительства  Разу- 
мовскаго,  Шувалова,  Воронцова,  Панина,  Орловыхъ,  Потемкина 
и  самой  импер.  Екатерины  П  не  могли  бы  такъ  свободно  пи- 
сать ни  Ломоносовъ,  ни  Державинъ,  ни  Фонъ-Визинъ.  Такой 
взглядъ  на  поэзхю  и  поэтовъ  перешелъ  къ  намъ  также  изъ  евро- 
пейскихъ  литературъ  и  особенно  изъ  французской  литературы. 
Во  французскую  же  литературу  онъ  перешелъ  изъ  римской 
литературы.  Подражая  классическимъ  литературамъ,  французы 
брали  во  многомъ  за  образецъ  не  греческую,  а  римскую  литера- 
туру, и  усвоили  римск1е  литературные  нравы,  каше  господствова- 
ли въ  РимЬ  въ  эпоху  Августа.   Въ  Рим*  же,  какъ  известно,   по- 
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Э31Я  совсЬмъ  не  им4ла  того  высокаго  первенствующаго  значен1Яу 
какимь  она,  вм^ст*!  съ  фи^1ософ1ей  и  наукой,  пользовалась  въ 
Грещи.  Философ1я  въ  Грецш  преподавалась  публично,  на  город- 
скихъ  площадяхъ  или  въ  портикахъ;  въ  'РюаЬ  же  она,  какъ  и 
всякая  наука,  находила  прхютъ  въ  загородныхъ  виллахъ  бога- 
тыхъ  и  знатныхъ  людей,  подобныхъ  Меценату,  Азин1ю  Полл10ну 
и  др.  Драмы  и  комедш  въ  Грещи  сначала  представлялись  на 
открытыхъ  м-Ьстахъ,  а  потомъ  въ  огромныхъ  театрахъ;  у  рим- 
лянъ,  напротивъ,  строились  огромные  цирки  для  конскихъ  риста- 
шй,  травли  зв-Ёрей  и  боя  глад1аторовъ;  драмы  же  и  комедш  пред- 
ставлялись на  театрахъ  гораздо  р'Ьже,  а  большею  частхю  чита- 
лись также  въ  домахъ  знатныхъ  людей,  любителей  поэ31и,  на  домаш- 
нихъ  собрашяхъ.  Поэтовъ,  ораторовъ  и  ученыхъ  людей  въ  Грецш 
награждалъ  народъ,  раздавая  лавровые  в^нки  посл'6  театральныхъ 
представлешй,  или  на  общественныхъ  играхъ,  олимшйскихъ,  немей- 
скихъ,  истм1йскихъ;  въ  Рим-Ь  же  ученые,  поэты  и  писатели  находи- 
ли одобрен1е  у  награду  у  меценатовъ — любителей  и  покровителей 
науки  и  литературы.  На  занятхя  наукой  и  литературой  въ  Рим* 
смотр-Ьли  какъ  на  пр1ятное  и  благородное  развлечен1е  въ  часы 
досуга  отъ  д^^лъ  частныхъ  и  общественныхъ.  Это  занят! е  и  на- 
зывалось яО*1пт*'  и  противополагалось  „пе^ойит".  Къ  ц-Ьли  отды- 
ха и  развлечешя,  при  занят1яхъ  литературныхъ,  прибавлялась 
только  одна  серьезная  цЬлъ — ^прим-Ьшивать,  по  возможности,  къ 
пр1ятному  полезное.  „Отпе  1;и111;  рипс1;ит",  говорилъ  Горащй  въ 
иосдаши  Ве  аг^е  робйса,  „яш  Го18си11:  и1;11е  Йи1с1".  А  это  „иШе'' 
въ  П0Э31И  было  наставлен1е,  посредствомъ  осм-Ьяшл  разныхъ 
пороковъ  и  недостатковъ  въ  жизни  и  посредствомъ  изложен1я  при 
этомъ  нравственныхъ  правилъ,  употреблявшееся  въ  дидактиче- 
скихъ  послашяхъ  и  особенно  въ  сатир*,  о  которой,  поэтому,  и 
говорилось,  что  она  „пйепйо  га8<:1?а1  тогез".  На  основанш  это- 
го воззрЬнхя  развилось  въ  римской  литератур*  дидактическое  на- 
правлен1е,  перешедшее  изъ  нея  въ  европейскую  классическую  ли- 
тературу, а  потомъ  и  въ  нашу  литературу.  Дидактизмъ  состав- 
ляетъ  одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  и  въ  нашей  новой  литератур*, 
во  время  господства  въ  ней  ложно-классическаго  направленхя,  отъ 
начала  ея  до  Карамзина. 

Что  касается,  наконецъ,  значешя  ложно-классическаго  на- 
правлен1я,  то  внесен1е  его  въ  русскую  литературу,  какъ  известно, 
считается  большимъ  несчастхемъ,  потому  что  оно  съ  самаго  на- 
чала поставило  ее  на  ложный  путь  и,  утвердивъ  въ  ней  рабскую 
подражательность  иностраннымъ  литературамъ,  на  долго  задер- 
жало ея  нащональное  развитхе.  Всл*дств1е  этого,  въ  эпоху 
художественной  эстетической  критики,  весь  перходъ  этой  подра- 
жательной  литературы  находили   недостойнымъ    серьезнаго  внима- 
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Н1Я  И  изучен1я.  Но  ложно-юсасснчесБое  направлеше,  по  самому 
историческому  ходу  развитая  европейскихъ  государствъ,  какъ  мы 
вид4ли,  сделалось  необходимою  ступенью  въ  ихъ  развит1и,  кото- 
рую миновать  было  совершенно  невозможно  и  для  Росс1и,  стремив- 
шейся усвоить  просв-Ьщенхе:  этимъ  направлен1емъ  проникнуты 
были  всЬ  литературы,  съ  которыми  она  должна  была  познакомиться. 
Правда,  въ  произведешяхъ  европейскихъ  литературъ,  которыя  по- 
дражали древнимъ  литературамъ,  было,  какъ  указано  выше,  весьма 
много  недостатковъ;  но,  при  этихъ  недостаткахъ,  въ  нихъ  въ  тоже 
время  было  много  и  общечелов'Ьческихъ  образовательныхъ  элемен- 
товъ,  добытыхъ  какъ  древнеклассическимъ  образован1емъ,  такъ  и  но- 
вою европейскою  наукою.  Росс1я  непременно  должна  была  усвоить 
эти  образовательные  элементы,  хотя  они  заключались  въ  несовершен- 
ныхъ  подражательныхъ  формахъ.  Съ  другой  стороны,  какъ  въ  про- 
изведен1яхъ  ложно-классическихъ  европейскихъ  литературъ,  въ  раз- 
сказахъ,  взятыхъ  изъ  греческой  мивологхи,  или  греческой  легенды, 
ясно  просв-Ьчивали  современные  европейсше  нравы,  и  кдассиче- 
сше  герои  и  героини  высказывали  современныя  европейск1я  идеи 
й  стремленхя,  такъ  и  въ  подражательныхъ  произведен1яхъ  рус- 
ской литературы  перваго  пер10да,  при  заимствованныхъ  формахъ, 
а  часто  и  содержаши,  нельзя  не  вид'Ьть  русскаго  духа  и  харак- 
тера. Начиная  съ  сатиръ  Кантемира,  въ  чуж1я  формы  вставляют- 
ся картины  русскихъ  нравовъ,  и  ч^мъ  дал-Ье  идегъ  развит1е  ли- 
тературы, т-Ьмъ  бол-Ье  и  бол-Ье  является  въ  ней  народныхъ  эле- 
ментовъ.  Наконецъ,  въ  этой  же  подражательной  русской  литера- 
туре развивается  и  протестъ  противъ  подражательности  всему 
иностранному  и  особенно  французскому  и  возбужденхе  къ  само- 
стоятельному и  нацхональному  развитхю.  Все  это  сообщаетъ  на- 
шей новой  литературе  перваго  перюда  чрезвычайно  важное  исто- 
рическое значеше.  При  изучен1и  ея  мы  можемъ  проследить  весь 
луть  развитая  русскаго  образовашя  со  времени  реформы,  на  но- 
выхъ  европейскихъ  началахъ,  отъ  первыхъ  его  шаговъ  до  того 
времени,  когда  оно  праобретаетъ  более  твердую  и  более  само- 
стоятельную почву. 

С0ЧИиЕН1Я  А.  д.  КАНТЕМИРА.      < 

Вослитан1е  и  образован1е  Кантемира.  Первые  опыты  въ  но- 
вой русской  П0Э31И  и  художественной  литературе  принадлежать 
человеку  не  русскому  по  происхожденхю,  хотя  и  получившему 
свое   образоваше  въ  Россхи  (^).  Ант10хъ   Дмитрхевичъ   Кантемиръ 


(*)  Полное  Н8дан1е  сочннен1й   Кантемира  сделано   П.  А.  Ефремов ымъ:  Сочи- 
нен1Я,  днсьна  и  нвбраинне  переводн  князя    Ант1оха  Кантевсира   т.  1  и  2.  Спб. 
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{род.  въ  Константинопол-Ь  1708,  ум.  въ  Париже  1744  г.)  быль 
€ынъ  молдавскаго  госдодаря,  Димитр1я  Еантемира,  переселивша- 
гося  въ  Россш  посл'Ь  Прутскаго  похода  в1  1711  г.;  мать  его  была 
тречанва,  княгиня  Смарагда  Еантакузена,  изъ  рода  греческихъ 
императоровъ.  Первымъ  домашнимъ  учителемъ  Еантемира  былъ 
Г1)еческ1й  священникъ,  Анастас1й  Конлоиди  (въ  посл'Ьдствяи  Аеа- 
насШ,  епископъ  Вологодсюй),  учивш1й  его  языкамъ,  греческому, 
латинскому  и  итальянскому.  Преобладанхемъ  греческаго  элемента 
въ  семь-Ь  Кантемира  объясняется  то,  что  Кантемиръ,  будучи 
только  10  л-Ьтъ,  въ  Московской  академ1и,  въ  присутств1и  Петра  В. 
произнесъ  на  греческомъ  языкЬ  похвальное  слово  ангелу  своего 
отца,  св.  Дмитрш  Солунскому.  Русскому  языку  училъ  Канте- 
мира воспитанникъ  московской  академ1и  Иванъ  Ильинск1й,  быв- 
ши потомъ  переводчикомъ  при  Академ1и  наукъ.  Отъ  него  Кан- 
темиръ усвоилъ  силлабический  разм4ръ,  которымъ  и  началъ  пи- 
сать свои  стихотворешя.  Подъ  его  же,  вероятно,  вл1ян1емъ  и 
руководствомъ,  Кантемиръ  составилъ  симфонш  на  Псалтырь,  из- 
данную въ  1727  г.;  Ильинсюй  самъ  занимался  составлешемъ  сим- 
фон1и  на  четыре  Ёвангел1я  и  Д^янхя  апостольсшя,  напечатанной 
въ  1733  г.  Посл4  домашняго  образовашя,  Кантемиръ  учился  не- 
сколько времени  въ  московской  академ1и,  а  по  открыт1и  Акаде- 
М1И  наукъ,  въ  академической  гимназхи,  гд^  слушалъ  математику 
у  академика  Бернулли,  физику  у  Бюльфингера,  философхю  у 
Гросса.  Главпымъ  источникомъ  образован1я  для  Кантемира  слу- 
жили произведен1я  греческихъ  и  римскихъ  писателей,  и  особенно 
сочинения  любимаго  его  поэта  Горац1я;  изъ  наукъ  же  всего  бо- 
л4е  ему  нравилась  бывшая  тогда  въ  мод-Ь  нравственная  фи.10С0- 
ф1я.  Бм-Ьст^  съ  дидактической  лирикой  Горацхя,  она  преимуще- 
ственно развила  и  укоренила  въ  немъ  то  дидактическое  направ- 
леше,  которое  составляетъ  отличительную  черту  его  сочинен1й. 

Служебная  д'Ьятельиость  Кантенира.  Начало  служебной  и 
литературной  деятельности  Кантемира  относится  къ  царство- 
вашю  Петра  II,    когда  при  двор*]^    возвысилась    русская   парт1я, 


1887—68  г.  вф2томахъ.  Въ  преднслов1н  къ  этому  изданш  указанн  прежн1Я  нзда- 
н1я  въ  1762,  въ  1836,  И8дан1е  Смирдниа  въ  1848  г.  Пря  нздан1Я  Ефремова  пряло« 
жена  статья  В  Я.  Стоюняна.  въ  которой  представденъ  обстоятеяьннД  обзоръ  жязня 
и  еочянен1й  Еантемяра.  Избранння  сочмнен1я  Кантемира,  съ  б10граф1ей  и  указа- 
В1е]1ъ  всФхъ  статей  о  немъ,  яадан.  ПеревдФсскимъ  въ  1849  г.  И8сдФдовац1я  о  са- 
7нрахъ:  в.  А.  Жусовскаго:  О  сатире  и  сатярахъ  Еантемира,  сочин.  т.  У1;  Гада- 
юва  въ  XI  Лё  Отеч.  Зап.  1848  г.  и  Дудншкина  въ  XI  «%  Современника  того  же 
года. 
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во  глав-Ь  которой  стояли  ДолгоруЕ1е  и  Голицыны;  но  не  руескШ 
по  происхожденш  и  воспитанный  хотя  въ  Росс1и,  но  по  нача- 
ламъ  европейскаго  образовашя,  Кантемиръ  не  могъ  сочувствовать 
этой  парт1и,  т^мъ  бол-Ье,  что  въ  стуча-Ь  ея  торжества,  онъ,  какъ 
и  друпе,  опасался  гонен1й  на  реформы  и  возвращенк  старыхъ 
порядковъ;  онъ  сталъ  на  сторону  новой,  или  иностранной  партш, 
во  глав-Ь  которой  находились  Остерманъ,  беофанъ  Прокоповичъ, 
Татищевъ  и  др.  Сочувствхе  Кантемира  къ  этой  парт1и  вполн*. 
выразилось  въ  его  первой  сатир-Ь  „На  хулящихъ  учете",  которая 
была  написана  противъ  враговъ  реформы  и  новаго  образовашя, 
•  и  въ  которой  самыя  р-Ьвыя  насмешки  бы.1и  направлены  противъ 
монашества,  считавшагося  главнымъ  противникомъ  реформы,  съ 
яснымъ  указанхемъ  на  главнаго  его  представителя  и  личнаго 
врага  Прокоповича,  Ростовскато  арх1еп.  Георг1я  Дашкова.  Про- 
коповичъ и  вся  новая  парт1я  приняла  сатиру  Кантемира  съ  во- 
сторгомъ;  Прокоповичъ  написалъ  ему  приветственные  стихи,  въ 
которыхъ  назвалъ  его  рогатымъ  пророкомъ: 

«Не  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатвй; 
Знаи),  Еоликой  достоинъ  тн  славы: 
Да  иочто  хъ  было  имя  укрнватв? 
Знать,  теб^  страшны  сильныхъ  глуицов-ъ  нравы. 
Плюнь  на  ихъ  грозы,  ты  Олахенъ  триЕраты. 
Благо,  что  далъ  Богъ  умъ  теб"!  толь  здравый; 
Пусть  весь  ыхръ  будетъ  на  тебя  гневливый, 
Ты  и  безъ  счастья  довольно  счастливый». 

Подобное  же  прив'Ьтствхе  въ  латинскихъ  стихахъ  написалъ 
Кантемиру  другой  сторонникъ  реформы,  новоспасскхй  архиман- 
дритъ,  беофидъ  Кролик:ь  (^).  Ободренный  ихъ  похвалами,  Канте- 
миръ сталъ  продолжать  писать  сатиры,  которыя  сделали  имя  его 
популярнымъ  въ  обществ-Ь,  какъ  защитника  наукъ.  Между  тЬмъ, 
случилось  обстоятельство,  которое  должно  было  выдвинуть  его 
впередъ  и  на  служебномъ  поприщ;^.  При  восшеств1и  на  пре- 
етолъ  Анны  1оанновны,  Верховный  Сов'Ьтъ  вздумалъ  ограничить 
права  ея  самодержав1я;  но  дворянство  подало  адресъ  императрице 
съ  просьбою  царствовать  самодержавно;  адресъ  этотъ  составля- 
ли Татищевъ  и  Кантемиръ.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется 
то,  что  Кантемиръ  такъ  скоро  возвысился  на  служебномъ  попри- 
ще; 22  л^тъ  онъ  былъ  назначенъ  резидентомъ  при  посольстве 
въ  Англ1и.  Исполняя  обязанность  резидента  въ  Лондоне,  Кан- 
темиръ  прилежно   занимался  чтешемъ  книгъ,    переводи.ть   п-Ьсни 


С)  Сочкн.  Еантемжра  жзд.  Ефремова,  т.  1,  22—24. 
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Анакреона,  оды  п  послан1я  Горац1я,  исторхю  1устина  и  др.  Въ 
1738  г.  Еантемиръ  былъ  переведенъ  посданникомъ  въПарижъ  (^). 
Зд-Ьсь  онъ  познакомился  съ  Монтескье,  и  перевелъ  его  „Пер- 
сидсыя  письма",  съМопертюи,  подъ  руководствомъ  котораго - напи- 
садъ  книгу  объ  алгебр'Ь,  и  Фонтенелемъ,  книга  котораго  ,,0  мно- 
жестве мхровъ"  была  также  имъ  переведена.  При  такой  любви 
къ  ученымъ  и  литературнымъ  занятхямъ,  Кантемиръ  могъ  написать 
очень  много  сочиненхй  и  сделаться  знаменитымъ  русскимъ  писа- 
техемъ;  но,  къ  сожа.1'Ьн1Ю,  частыя  непр1ятности  по  службе  скоро 
разстроили  его  слабое  отъ  природы  здоровье,  и  онъ  умеръ  въ 
1744  г.  на  36  г.  отъ  роду. 

8начен1е    Кантемира    въ  исторж    новой   русской    литературы. 

Въ   исторш    литературы     Кантемиръ   занялъ    м-Ьсто,    какъ    сати- 
рикъ,   положивши   своими    сатирами   начало  новой  русской  поэзхи 
и  въ  частности    литературе     сатирической.     Объясняя    появлеше 
новой   русской   П0Э31И   въ   такой   форм-Ь,    какой  у   другпхъ   наро- 
дрвъ   заканчивается   развитхе   поэз1и,     обыкновенно   говорятъ,  .что 
такой   именно    формы    требовало    тогдашнее    состоян1е    русскаго 
общества,     состоянхе    борьбы   нев-Ьжества    съ   возникавшимъ   про- 
св^щешемъ,    старой   жизни   съ  новою,  когда  прежнхя  начала  жиз- 
ни совершенно   поколебались,    а   новыя   еще   не    выработа.1ись,   и 
когда ,    всл'Ьдств1е   этого ,    явилось   безобразное   смЬшеше  стари- 
ны   и  новизны,    старыхъ  понят1й,    нравовъ  и  обычаевъ  съ  новыми 
П0НЯТ1ЯМИ,   приводившее  русское  общество  къ  такой  безпорядочной 
жизни,  что  она,  естественно,    должна  была   вызвать    противъ   себя 
самое  1)4зкое  порицанхе   и  осужденхе  со  сторовйх  умныхъ  и  благо- 
нам-Ьренныхъ   людей.    При   такомъ   воззр4ши,   литературная    д-Ья- 
тельность   Кантемира  представляется  въ  тесной  связи  съ  д-Ьятель- 
Н0СТ1Ю   писателей   петровской   эпохи  и  является  съ  одной  стороны 
ея  продолженхемъ,    а   съ   другой — ^дальн']:йшимъ   шагомъ   впередъ. 
Задачею   литературы   петровской   эпохи  было— опровергать  старыя 
П0НЯТ1Я    и    доказывать   необходимость   разныхъ   реформъ   и   евро- 
дейскаго   образовашя;   эту   задачу   должны   были   пресл-Ьдовать   и 
писатели  послЬ  Петра,  потому  что  ипосл*  Петра  еще  долго  суще- 
ствовала оппозищя   противъ    реформы  и  много  было  противниковъ 
новаго  образован1я   и   новыхъ   порядковъ;    но   эта   задача   должна 
бы.1а  расшириться,   или   .пучше,   къ   ней   должны   были   присоеди- 


0)  Сиетр.  статьи  В.  Я.  Стогонина:  «Князь  Анпохъ  Кантемиръ  въ  Лондо- 
не». В'1етя.  Европы  1867;  т.  I  и  II.  «Князь  Ант101ъ  Кантемиръ  въ  Париз^» 
Метн.  Европы  1880;  т.  17. 
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нитъся  еще  новыя  задачи.    Явилась   потребность    не   просто    дока- 
зывать и  защищать    необходимость   реформъ  и  европейскаго    обра- 
зовашя,  но  еще  руководить   русское   общество   при    ихъ   усвоен1и, 
объяснять,  въ  чемъ  до1Жно  заключаться    новое   образован1е.    Боль- 
шинство   русскихъ    людей   поняли    европейское   образован1е   чисто 
вн'Ьшнимъ  образомъ,  какъ  ум'Ьнье  одеваться    и  жить    по    европей- 
ски, пользоваться  всЬми    удобствами   и  пр1ятностями  жизни,  добы- 
тыми европейскою   наукою   и  цивилизащей,   нисколько  не  заботясь 
объ  усвоеши    самой   науки    и  цивилизац1и.    При    этомъ,    стараясь 
сделаться  европейцами,  стали  съ  презр-Ьнхемъ  относиться    ко    все- 
му   отечественному,   перенимая    европейск1е   обычаи,    бросили    всЬ 
благочестивые    русск1е   обычаи,    вместо    хороишхъ    качествъ  часто 
усвоивали  одни    европейсюе  пороки,  и  наконецъ,  изучая  иностран- 
ные   языки,    особенно    французсктй,     начали    отвыкать    отъ    своего 
роднаго  языка.    Такое    положен1е     д-Ьла    не   представ.ляло   ничего 
отраднаго:     вместо    прежняго     нев-Ьжества    развилось    лжепросв'Ь- 
щеше,  вм'Ьсто    одного  зла  усиливалось    другое,    еще   большее   зло. 
Старая  парт1я,    естественно,    находила    въ  этомъ    сильнейшее   по- 
бужденхе  возставать    противъ    реформы    вообще.     Литература  обя- 
зана была  остановить    такое  извращен1е    европейскаго    образован1я; 
она  должна  была  объяснить    русскому    обществу,    что    европейское 
образоваше   состоитъ    не  во  вн-Ьшности,  что  его  нельзя  над'Ьть  на 
себя    снаружи,     какъ     надавали     европейск1й   костюмъ;    что   если 
см^шнымъ   кадсется    челов'Ькъ,   над^вшхй  чужое  платье,  сшитое  не 
по  его  росту   и    сложен1ю,    то   еще    смЬтн-Ье    становится    русскШ 
челов4къ,  когда     старается    в.1'Ьзть    въ  кожу    иностранца:   что    въ 
европейской    цивилизац1и    у   каждаго    народа    весьма  многое  обра- 
80ва.10сь  чисто   изъ    нац10нальныхъ    потребностей,    обусювливае- 
мыхъ     религ10зными    в'Ьрован1ями,     политическими    учреждешями, 
климатомъ  и  другими  особенностями  страны  и  ея  географическимъ 
положен1емъ,  и  сл-Ьд.   не  можетъ    быть   свойственно    русскому    на- 
роду,  воспитавшемуся    при    другихъ  нац1ональныхъ  услов1яхъ;  что 
въ  европейскихъ  нравахъ   и  обычаяхъ    есть    много   и    нехорошихъ 
сторонъ,    отъ   которыхъ    жела.1и   бы  освободиться  и  сами  европей- 
цы,   и  которыя,    сл-Ьдовательно,    усвоивать    совсЬмъ    не   сл*Ьдуетъ. 
Литература  должна  была   объяснить,    въ  чемъ  именно  заключается 
настоящее  просв-Ьщенхе,     что    и   какъ    изъ    европейскаго    просв-Ь- 
пхешя  можетъ    быть    перенесено  на  русскую  почву  и  усвоено  рус- 
скому   народу,     безъ    уничтожен1я    его   нащональности,   безъ  не- 
естественнаго     и    сл'Ьд.     совершенно    невозможнаго    превращенхя 
русскаго  человека   въ   иностранца.  Ясное  представленхе  объ  этихъ 
задачахъ  возникю    въ  литератур-Ь,  разумеется,  не  вдругъ,  но  раз- 
вива,10сь    постепенно,    въ   продолжеше  всего  посл^дующаго  перхо- 
да.  Не  могъ    вполне    сознавать    ихъ  и  Кантемиръ,  которому,  какъ 
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не  русскому  по  происхождешю.  не  приходило,  вероятно,  и  на 
мысль  заботиться  о  сохранен1и  нацхональныхъ  элементовъ  рус- 
свихъ  при  образован1и;  но  ему  принадлежитъ  честь,  что  онъ  пер- 
вый поднялъ  вопросъ  объ  истинномъ  просв-Ьщенхи,  хотя  въобщихъ 
чертахъ,  на  общечелов4ческихъ  началахъ.  Въ  его  сатирахъ,  вм4- 
ст*  съ  осм'Ьян1емъ  невежества  и  лжепросв^щешя,  мы  находимъ 
стремлен1е  объяснить,  въ  чемъ  заключается  истинное  просвище- 
те и  какова  должна  быть  жизнь  людей  образованныхъ. 

Содержанхе  и  характеръ  сатиръ  Кантемира.  Бантемиръ  на- 
Еисалъ  9-ть  сатиръ;  6-ть  изъ  нихъ  написаны  еще  до  отъ-Ьзда 
за  границу,  остальныя  три  уже  за  границей.  Образцемъ  сатиры 
'въ  классической  поэз1и  служила  римская  и  французская  сатира; 
этимъ  образцемъ  руководствовался  и  Кантемиръ.  Онъ  называетъ 
свои  сатиры  „топташемъ  сл'Ьдовъ"  Горац1я,  Ювенала  и  Буало  и 
въ  своихъ  прим'Ьчашяхъ  и  предислов1яхъ  къ  сатирамъ  отдельно 
указываетъ»  что  у  какого  сатирика  заимствовано.  „Я  въ  сочине- 
ши  своихъ  сатиръ,  говоритъ  онъ,  наипаче  Горащю  и  Буалу  фран- 
цузу посл'Ьдовалъ,  отъ  которыхъ  много  занялъ,  къ  нашимъ  обы- 
чаям1>  присвоивъ".  Это  значитъ,  что  Кантемиръ  бралъ  у  назван- 
ныхъ  сатириковъ  сатирическ1е  пр1емы  и  формы  сатиръ  и  въ  заим- 
ствованныя  формы  вставлялъ  картины  русской  жизни;  впрочемъ, 
вм"Ьст'Ь  съ  формами,  онъ  заимстговалъ  не  р'Ьдко  и  понят1я  и  пра- 
вила жизни,  предписываемыя  въ  сатирахъ. 

Первая  сатира  „Къ  уму  своему"  или  „На  ху.1ящихъ  учеше" 
написана  Кантемиромъ  въ  1729  г.  по  подражанш  сатире  Буа- 
ло: А  яоп  08р111.  Въ  этой  сатир'Ь  Буало,  подъ  видомъ  нападешй 
на  свой  умъ.  нападаетъ  на  разныхъ  нев^ждъ  своего  времени. 
Подобно  этому  и  Кантемиръ  въ  своей  сатир'Ь  обращается  къ  сво- 
ему уму  и  проситъ  его  успокоиться  и  не  понуждать  къ  перу  его 
руки,  потому  что  авторство  есть  самый  трудный  путь  къ  слав-Ь, 
а  потомъ  изображаетъ  разныхъ  противниковъ  науки. 

<'Уме  недозр11лнй  плод^  недолгой  науки! 

ПоЕойся,  не  понуждай  къ  перу  пои  руки! 

Не  пнсавъ  лзтящи  дни  ъ^кл  проводити 

Можно,  и  славу  достать,  хоть  творцемъ  не  слыти. 

Ведутъ  БЪ  ней  нетруднве  въ  нашъ  в^къ  пути  иноги, 

На  Еоторнхъ  сиФлыя  не  запнутся  ноги. 

ВсФхъ  непр1ятн1е  тотъ,  что  босы  проклали 

Девять  сестеръ.  Многи  на  немъ  силу  потеряли 

Не  дошедъ;  нужно  на  неиъ  потеть  и  топиться, 

И  въ  т1!хъ  труда хъ  всякъ  тебя,  вакъ  мору,  чужится, 

Омоется,  гнушается.  Кто  надъ  столомъ  гнется, 

Пяля  на  книгу  глаза,  большихъ  не  добьется 

Далатъ,  ни  разцвФченна  нармораии  саду; 

/>вцу  не  прибавитъ  онъ  къ  отцовскому  стадуя. 

9* 
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Посл4  этого  обращешя  къ  уму,  которое  составляетъ  преди- 
слов1е  къ  сатир-Ь,  выводятся  разные  противники  науки,  возстаю- 
пце  противъ  нея  подъ  разными  предлогами.  Первымъ  противни- 
комъ  представленъ  ханжа  Еритонъ,  вооружающ1йся  противъ  на* 
уки  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  будто  наука  вредитъ  религ1и. 

«Расколы  и  ереси  пауЕИ  суть  Д'1^ти; 
Больше  вретъ,  кому  далось  больше  разум^ти, 
Приход цтъ  ъъ  безбож!е,  кто  надъ  книгой  таетъ. 
Критонъ  съ  чоткамн  въ  рукахъ  ворчжтъ  и  вздыхаетъ, 
и  просить  свята  душа  съ  горькими  слезами 
Омотр:Ьть,  сколь  С!Ьия  наукъ  вредно  между  нами: 
ДФти  наши,  что  предъ  тФмъ  тихи  и  покорны 
Праотческимъ  шли  сл'Ьдомъ  къ  Бож1ей  проворны 
Службе,  съ  страхомъ  слушая,  что  сами  не  знали, 
Теперь,  къ  церкви  соблазну,  Библ1ю  честь  стали; 
Толкуютъ,  всему  хотятъ  знать  поводъ,  причину, 
Мало  в:Ьрн  подая  священному  чину». 

Но  изъ  т-Ьхъ  фактовъ,  на  которые  далЬе  указываетъ  Кри- 
тонъ, видно,  что  онъ  религ1ю,  или  виру  и  благочест1е,  постав- 
лялъ,  главнымъ  образомъ,  въ  соблюден1и  внЬшнихъ  обрядовъ.  Въ 
диц4  другаго  противника  науки,  Сильвана,  представленъ  скупой 
дворянинъ,  который  не  им^етъ  никакихъ  друтихъ  интересовъ  въ 
жизни,  кром-Ь  приращешя  доходовъ  и,  не  понимая  истиннаго  зна- 
чешя  науки,  возстаетъ  противъ  нея  потому,  что  не  видитъ  отъ- 
нея  никакой  практической  пользы. 

аУчен1е,  говоритъ,  намъ  голодъ  наводитъ. 
Живали  мы  дрежъ  сего,  не  зная  латник, 
Гораздо  обильнее,  ч:Ьмъ  мы  живеиъ  нын1. 
Гораздо  въ  невФжествФ  больше  хл1ба  жали, 
Перенявъ  чужой  языкъ,  свой  хл1&бъ  потеряли. 


Съ  ума  сошелъ,  кто  души  силу  и  пределы 
Испнтаетъ;  кто  въ  поту  томится  дни  цФлы, 
Чтобъ  строй  м1ра  и  вещей  выв11дать  прем^Ьну, 
Иль  причину;  глупо  онъ  л1)питъ  горохъ  въ  ст11ну. 
Приростетъ  ли  мн^  съ  того  день  къ  жизни,  иль  въ  ящикъ- 
Хотя  грошъ?  Могу  ль  чрезъ  то  узнать,  что  прикащикъ, 
Что  дворецк1Й  крадетъ  въ  годъ?  Какъ  прибавить  воду 
Вь  мой  прудъ?  Какъ  бочекъ  число  съ  виннаго  заводу? 

Травъ,  болезней  8нан1е,  голы  все  то  враки; 
Глава  ль  болитъ?  тому  врачь  ищетъ  въ  рук^Ь  знаки; 
Всему  въ  насъ  виновна  кровь,  б  уде  ему  вФру 
Дать  хочешь.  СлабФемъ  ли,  кровь  тихо  чрезъ  м!Ьру 
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Течетъ;  если  спешно —жаръ  ъъ  т^л^,  отв^^тъ  см^ло 
Даетъ,  хотя  внутрь  никто  вид^^дъ  живо  т^ло. 
А  пока  въ  басняхъ  такихъ  время  онъ  проводитъ, 
Лучш1Й  сокъ  И8ъ  нашего  к^шка  въ  его  вюдитъ». 

Трет1й  противникъ  науки,  веселый  гуляка  и  кутила  Лука 
жалуется  на  науку,  что  она  удаляетъ  чеюн-Ька  отъ  общества  и 
не  позволяегь  ему  наслаждаться  жизнью. 

«Наука  содружество  людей  раврушаетъ. 

Ля)ди  нн  къ  сообществу  Бож1я  тварь  стали, 

Не  въ  нашу  пользу  одну  смысла  даръ  пр1яли. 

Что  же  пользы  иному,  когда  я  запруся 

Въ  чуданъ;  для  мертвы хъ  друзей  живущнхъ  лишуся? 

Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 

Будетъ  чернило,  перо,  песокъ  да  бумага? 

Въ  веселья,  въ  пирахъ  мы  жизнь  должны  провождати; 

И  такъ  она  не  долга,  на  что  коротати»....  V 

Въ  ЛИЦ*  четвертаго  противника,   Медора,    представленъ  типъ 
тЬхъ  людей,  которые  поняли  европейское  образованхе  чисто  внЬш-  ^ 
яимъ  образомъ  и  полагали   его  въ  модномъ   плать*,  прическЬ,  въ    ^ 
манерахъ  обращешя  и  пр. 

«Медоръ  тужитъ,  что  чрезчуръ  бумаги  исходить 
На  письмо,  на  печать  книгъ,  а  ему  приходить, 
Что  не  въ  чемъ  ужъ  завертеть  завитыя  кудри. 
Не  сменить  на  Сенеку  онъ  фунтъ  доброй  нудры. 
Предъ  Ёгоромъ  двухъ  денегъ  Виргил1б  пе  стоить, 
Рексу,  не  Цицерону  похвала  достоитъ». 

Представивъ  главныхъ  противниковъ  науки,  Кантемиръ  на- 
вонецъ  д^лаетъ  общхй  взглядъ  на  положеше  науки  въ  русскомъ 
обществ-Ь,  и  находитъ,  что  она  еще  далеко  не  получила  въ  немъ 
настоящаго  м-Ьста  и  значеагя,  что  на  всЬхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  сл4- 
дуетъ  быть  наук*,   вм-Ьсто   науки   господствуетъ    еще   нев-Ьжество. 

«Златой  в^къ  до  нашего  не  дотянулъ  род*;; 

Гордость,  л-Ьность,  богатство,  мудрость  одолело. 

Науку  нев']^жество  м^стомъ  ужъ  пос^^ло. 

Нодъ  митрой  гордится  то,  въ  шптомъ  плать^Ь  ходить, 

Оудвтъ  за  красныиъ  сукномъ,  сн^ло  полки  водитъ. 

Наука  ободрана,  въ  лоскутатъ  обшита, 

Пзо  всФхъ  почти  домовъ  съ  ругательстБОмъ  сбита, 

Знаться  съ  нею  не  хотятъ,  бФгутъ  ея  дружбы, 

Какъ  страдавши  на  морФ  корабельной  службы. 
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БсФ  кричат'ь:  ни  какой  плодъ  не  видимъ  съ  науки; 
Ученнхъ  хоть  голова  полна,  пусты  руки. 
Коли  кто  карты  мешать,  разныхъ  винъ  вкусъ  знаетъ, 
Танцуетъ,  на  дудочке  п'&сни  три  играетъ, 
Смыслитъ  искусно  прибрать  вь  своемъ  платье  цвФты, 
Тому  ухъ  и  въ  саиыя  молодыя  л1(ты, 
Всякая  высша  степень  изда  ужъ  не  велика; 
Семи  иудрецовъ  себя  достойнымъ  »питъ  лика». 

Вторая  сатира  „На  зависть  и  гордость  дворянъ  злонрав- 
ныхъ"  наиисана,  по  словамъ  Кантемира,  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы 
„обличить  т'Ьхъ  дворянъ,  которые,  лишены  будучи  всякаго  благо- 
нрав1я,  однимъ  благород1емъ  хвастаютъ"  и  сверхъ  того  завидуютъ 
всякому  благополуч1ю  другихъ,  кои  чрезъ  свои  труды  изъ  низ- 
шаго  въ  знатное  достоинство  происходятъ.  Эту  зависть  возбу- 
дила въ  дворянахъ  петровская  табель  о  рангахъ,  по  которой  лич- 
ныя  достоинства  и  заслуги  были  поставлены  выше  насл'Ьдствен- 
ныхъ  дворянскихъ  титуловъ  и  заслугъ  предковъ,  всл'Ьдств1е  чего 
л  люди  не  дворянскаго  происхожден1я  достигали  высшихъ  чи- 
новъ  и  должностей  въ  государств-Ь.  Разговорная  форма  сатиры 
.между  Филаретомъ  (любитслемъ  добродетели)  и  Евген1емъ  (благо- 
роднымъ,  или  дворянипомъ)  заимствована  изъ  9-й  сатиры  Ювена- 
ла  или  3-й  сатиры  Буало.  Евгешй  лсалуется  Филарету,  что  люди 
низкаго  происхолгдешя  возвышаются  и  предпочитаются  ему,  тог- 
да какъ  предки  его  были  знатны    „уже  въ  царство  Ольги". 

«...  .Кто  не  всФ  еще  стеръ  съ  грубыхъ  рукъ.  мозолн, 
Кто  недавно  продава.1Ъ  въ  рядахъ  та^шонъ  соли, 
Кто  тлушилъ  насъ,  «сальныя»,  крича,  «ясно  св'Ьчи 
Горятъ»;  кто  съ  подовыми  горшкомъ  истеръ  плечи, 
Тотъ  на  высоку  степень  вспрыгнувши  блистаетъ  О; 
А  благородство  мое  во  мв'Ь  унываетъ, 
и  не  сильно  принести  инФ  никакой  полый. 
Знатны  ухъ  предки  мои  были  въ  царство  Ольги, 
и  съ  т^хъ  вреженъ  по  сихъ  поръ  въ  углу  не  сидели, 
Государства  лучшими  чинами  владели. 
Раасмотри  гербовники»  грамотъ  виды  разны, 
Книгу  родословную,  записки  приказны». 

Отвечая  на  эту  жалобу,  Филаретъ  говоритъ,  что  право  на 
возвышеше  и  награду  имЪютъ  только  трудъ,  заслуга  и  доброд^Ь- 
тель,  что  сл4д.  тотъ,  кто  не  отличается  никакими   доброд'Ьте.тями, 


С)  Намекъ   на   князя   Меншикова,  который    будто   бы    въ    молодости  про» 
давалъ  подовые  пироги. 
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не  можетъ   и   требовать   066*6  никакого  почета  и  награжден1я,  хо- 
тя бы  онъ  происходидъ  отъ  знаменитыхъ  предковъ. 

....  «Грамота,  плеснью  и  червяия 
Изгрызена,  знатннхъ  насъ  детьми  есть  свидетель. 
Благородными  явнтъ  одна  добродетель. 
Презр1&въ  покой,  снесъ  ли  ты  самъ  труды  военны? 
Разогиалъ  ли  предъ  собою  враги  устрашенны? 
Еъ  безопаству  общества  расширилъ  ли  власти 
Нашей  рубежъ?  Судъ  судя,  забылъ  ли  ты  страсти? 
Облегчилъ  ли  тяхк1Я  подати  народу? 
Приложилъ  ли  къ  царскому  что  ни  есть  доходу? 
ЦрихФроиъ,  словонъ  твоннъ  ободрены  ль  люди 
Хоть  мало  очистить  злыхъ  нравовъ  темны  груди? 


Мало  жъ  пользуетъ  тебя  звать  хоть  сынонъ  царскииъ, 
Буде  въ  нравахъ  съ  гнуснымъ  ты  не  разнишься  псарскимъ. 
Спросись  хоть  у  Нейбуша,  таковы  ли  арожжи 
Любы,  какъ  пиво,  ему;  отречется  трожжи. 
Знаетъ  онъ,  что  съ  пива  т^  славные  остатки, 
Да  плюетъ  на  то,  когда  не  какъ  пиво  сладки. 
Разнится  потомкомъ  быть  предковъ  благородныхъ, 
Иль  благороднымъ  быть»...(*). 

Желая  какъ  можно  нагляднее  представить  эту  разность,  Кан- 
темиръ  рисуетъ  с.1'Ьду10щую  ааралдс-гь  между  трудовою  жизнью 
знаменитыхъ  предковъ  и  л-Ьнивою  и  распущенною  жизнью  по- 
томковъ: 

«Иной  въ  войнахъ  прете рпФлъ  нужду,  страхъ  и  раны; 
Иныхъ  въ  мор:Ь  недруги  и  валы  попраны; 
Иной  правду  в'Ьсилъ  тихъ,  б'Ьгая  обиды; 
Вс^хъ  были  различные  достоинства  виды. 

П'Ьлъ  п^тухъ,  встала  заря,  лучи  осветили 
Солнца  верхи  горъ;  тогда  войско  выводили 
На  поде  предки  твои,  а  ты  подъ  парчею 
;     Углубленъ  иягко  въ  пуху  т4ломъ  и  душего 
Грозно  соплешь,  пока  дня  пробФгутъ  дв!»  доли, 
З^внулъ,  растворилъ  глаза,  выспался  до  воли, 
Тянешься  ужь  часъ  другой,  Н']^хишься,  сжидаа 
Пойло,  что  шлетъ  Инд1я,  иль  везутъ  съ  Китая, 
Изъ  постели  къ  зеркалу  однимъ  спрыгнешь  скокоз1ъ, 
Тамъ  ужъ  въ  попечвН1И  и  труд*  глубокомъ, 


(О  Сочин.  I,  36-40. 
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Женскжхъ  достойнув)  плечъ  завлеку  на  спину 
ВсЕНнувъ,  волосъ  съ  волосоиъ  прибираешь  къ  чину. 

Ъъ  об^дъ  н  на  ужнн!Ь  частенько  двоится 

Св^ча  въ  главахъ,  часто  полъ  подъ  тобой  вертится, 

И  обжорство  теб^  въ  ротъ  вусхи  управляете. 

Гнуснпхъ  тогда  полкъ  друзей  тебя  окружаетъ, 

И  глодая  до  костей  саинхъ,  нравъ  веселый, 

Тщиву  душу  и  въ  тебФ  хвалитъ  разумъ  спФлнй»  С). 

Переходя  отъ  такихъ  недостойныхъ  потомеовъ  знаменитыхъ 
людей  къ  возвысившимся  изъ  низкаго  рода  современниЕамъ.  ко- 
торые возбудили  въ  Евгеши  зависть,  Филаретъ  говоритъ: 

«Чтожъ  въ  Дамон^,  въ  Трифон^Ь  и  Тулл1:Ь  гнусно, 
Что,  какъ  награждаютъ  ихъ,  теб1  на  смерть  грустно? 
Благонравны  Т!Ь,  умны,  верность  ихъ  не  нала; 
Слава  наша  съ  трудовъ  пхъ  н'Ьчто  воспр1Яла. 
Правда,  въ  царство  Ольгино  предковъ  нхъ  не  знали, 
Дужпымъ  и  нанФстникомъ  д'Ьды  не  бывали, 
и  дворянства  старостью  считаться  съ  тобою 
Икъ  нельзя;  да  что  съ  того?  Они  в^дь  собою 
Начинаютъ  знатный  родъ,  какъ  твой  родъ  начади 
Твои  предки,  когда  Русь  Греки  крестить  стали. 
И  твой  родъ  не  все  таковъ  бнлъ,  какъ  потоиъ  стался, 
Но  первый  съ  предковъ  твоихъ,  что  дворяяинъ  звался, 
ИмФлъ  отца  славою  гораздо  поуже, 
Еаковъ  Трифонъ  Тулл1й  былъ,  иди  и  похуже. 
Адамъ  дворянъ  не  родилъ,  но  одно  съ  двухъ  чадо 
Его  садъ  копалъ,  другой  пасъ  блеюще  стадо. 
Ное  въ  ковчеге  съ  собою  спасъ  все  себ^  равныхъ, 
Простыхъ  землед'1^телей,  нраваии  лишь  славныхъ; 
Отъ  нихъ  мы  вс^  сплошь  пошли,  одинъ  поранФе, 
Оставя  дудку,  соху;  другой  попозднФе»  С). 

Третья  сатира  „О  раз.1ич1и  страстей  че.юв'Ьческихъ"  написа- 
на въ  форм-Ь  послашя  къ  беофану  Прокоповичу.  Въ  ней  изобра- 
жены типы  разныхъ  страстей  и  пороковъ,  подъ  вымыш.юнными 
именами  скупца  Хризиппа,  мота  Клеарха,  .июбопытнаго  Менан- 
дра, .1ицем'Ьрнаго  богомо.1а  Варлама,  льстеца  и  угодника  вель- 
можъ  Фоки,  самолюбиваго  и  тщеславнаго  Гликона,  пьяницы  Ели- 
теса,  гордеца  Иркана,  льстеца  Трофима,  подозритедьнаго  и  тру- 
сливаго    Нев1я,      завистливаго    Зоила.    При    изображен1и   этихъ 


С)  Сочин.  I,  32— 42.-(»)  Сочин.  I,  50. 
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типовъ  Кантемиръ  подражалъ  греческому  писателю,  беофрасту, 
и  французскому,  Лабрюйеру,  которые,  по  его  словамъ,  „оба  по- 
каза-ти  себя  въ  ясномъ  изображен1и  различныхъ  чедов'Ьческихъ 
нравовъ".  Ером^  того,  въ  этой  сатир-Ь  есть  подражан1е  Горащю 
(при  пзображенш  скупаго)  и  Ювеналу, 

Четвертая  сатира  составлена  по  подражан1ю  УП-й  сатир-Ь 
Буало.  Подобно  Буало,  Кантемиръ  въ  ней  обращается  „къ  муз^ 
своей"  и  даетъ  ей  об^щаше  не  писать  больше  сатиръ  на  зло- 
нравныхъ,  но,  посл-Ь  н4котораго  размышлешя,  находитъ,  что  онъ 
не  можетъ  этого  сделать,  что  кром*  сатиры,  онъ  не  способенъ  ни 
къ  какому  другому  роду  сочинешй,  а  къ  ней  чувствуетъ  призва- 
ше,  п,  разсуждая  такимъ  образомъ,  изображаетъ  при  этомъ  раз- 
ные пороки  людей. 

Пятая  сатира  „На  челов^чесшя  злонрав1я  вообще"  им-Ьетъ 
форму  разговора  между  Перхергомъ  (любопытнымъ)  п  сатиромъ. 
Панъ,  лесной  богъ  и  начальникъ  сатировъ,  чрезъ  каждыя  три 
л^та,  разсылаетъ  по  нескольку  изъ  нихъ,  во  вс4  крап  св-Ьта,  для 
наблюдешя  надъ  нравами  и  делами  людей;  по  возвращен1и  сати- 
ры разсказываютъ  пану  обо  всемъ,  что  они  вид-Ьди.  Въ  сатир'Ь 
представленъ  одинъ  изъ  такихъ  сатировъ,  который  долго  жилъ 
у  разныхъ  людей  и  разсказываетъ  Пертергу  о  разныхъ  страстяхъ, 
порокахъ  и  глупостяхъ  челов-Ьческихъ,  кашя  привелось  ему  ви- 
д-Ьть.  Между  прочимъ,  изображается  следующая  картина  пья- 
наго  города. 

•Прибылъ  я  въ  городъ  вашъ  въ  день  нФкой  знаменитой. 

Пришедъ  къ  воротамъ,  нашелъ,  что  снитъ,  какъ  убитой, 

Мужикъ  съ  ружьемъ.  который,  какъ  потомъ  пров'&дялъ. 

Поставленъ  бнлъ  входъ  стеречь;  еще  не  обФдалъ. 

Было,  народъ  и  солнце  полкруга  небесна 

Не  лробФгло,  а  почти  ужъ  улица  тФсна 

Была  отъ  лежащихъ  т'Ьлъ.  При  взгляде  я  первомъ, 

Чаялъ,  что  норъ  у  васъ  бнлъ,  да  не  пахнетъ  стервомъ 

и  вижу,  что  прпч1е  т^хъ  не  отбФгаютъ 

Т^лъ  люди,  и  съ  нихъ  самнхъ  инн  поднмаютъ 

Руки.  ИНН  головы  тяжки  и  румяны; 

Н  слабость  ногъ  лишь  не  даетъ  встать:  словомъ,  вс^  пьяны». 

Пораженный  такимъ  безобразнымъ  явлентемъ,  сатиръ  спро- 
силъ  одного  старца  о  его  причин-Ь.  Старецъ  ему  отв-Ьчадъ:  ()лаго- 
честивые  предки  наши  установили,  чтобы  въ  н'Ькоторые  дни  въ  году 
люди  прекращали  свои  работы  и  проводилп  ихъ  въ  слу;кен1и 
Богу  и  въ  д-Ьлахъ  благочестхя;  но  этотъ  уставъ  люди  совершенно 
извратили. 
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•Точно  исполияется  одна  часть  закона: 

Веяку  работу  кянетъ  отъ  вечерня  звона 

И  тотъ  самый,  чья  хена  и  маляя  дФтЯ| 

Наги  ухе  вифст^  съ  нниъ  долхнн  гладъ  терн^ти. 

Влрочемъ,  цррБовь  иль  пуста,  иль  полна  одними, 

Кои  казаться  пришли,  иль  видеться  съ  тФми, 

Которыхъ  инд:Ь  нельзя  видеть  столь  свободно. 

День  весь  въ  безчестннхъ  потомъ  зючинствахъ  летаетъ. 
Праздность  бо  взноситъ  въ  умъ  то,  что  в^къ  бы  не  всна.10 
Намъ  въ  трудахъ,  и  нудитъ  къ  злу,  какъ  коня  въ  б^гъ  хало. 
Оегодня  одинъ  изъ  тфхъ  дней  святъ  Николаю, 
Для  чего  весь  городъ  пьянъ  отъ  края  до  краю»  (*). 

Седьмая  сатира  ^0  воспитан1и"  написана  въ  форм4  послан1я 
къ  князю  Никит'Ь  Юрьевичу  Трубецкому.  Она  составляетъ  по- 
дражан1е  Х1\*-й  сатирЬ  Ювенала.  Ёъ  ней  Кантемиръ  доказываегь, 
что  отсутств1е  воспитаБ1я,  пли  дурное  воспитанхе  служитъ  при- 
чиною развит1я  въ  д^Ьтяхъ  дурныхъ  наклонностей,  страстей  и  по- 
роковъ,  и  потому  сов'Ьтуотъ  обращать  на  воспитанхе  особенное 
вниман1е  и  излагаетъ  для  того  н'Ькоторыя  правила. 

*«То  одно  я  знаю, 

Что  если  я  добрую,  л'Ьнивъ,  запускаю 
Землю  свою-'Обростетъ  худою  травою; 
Бели  прилежно  вснашу,  довольно  покрою 
Навозохъ  песчаную,  жирнее  ужъ  станетъ, 
И  довольннй  плодъ  съ  нея  трудокъ  ной  достанетъ. 
Каково  бъ  съ  природн  рукъ  сердце  намъ  ни  пало 
Ксть,  есть  время  нФкое,  въ  коемъ  злу  не  мало 
Склонность  уймемъ,  буде  всю  истребить  не  можемъ, 
И  утвердиться  въ  добр11  доброму  поиожемъ. 
Время  то  суть  первыя  младенчества  Л!Ьта. 


Большу  часть  всего  того,  что  въ  насъ,  приписуемъ 
Природе,  если  хотимъ  изсл:Ьдовать  зрФло, 
Найдемъ  воспитания  одного  быть  дфло»  0). 


Особенно  сильное  вл1ян1е  пад-Ьтей  им-Ьютъ  прим'Ьры  другихъ, 
или  среда,  въ  которой  они  воспитываются. 

«Часто  д'1^ти  были  бы  честнее, 

Еслибъ  и  мать  и  отецъ  предъ  младенцемъ  знали 
Собой  владеть,  и  язнкъ  свой  въ  узд!»  держали. 


(»)  Сочин.  I,  104,  110  -111. -С)  Соч.  I,  150-151. 
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.  .  .  Полвека  во  снФ,  ъъ  пирахъ  провохдаю; 
Въ  сластяхъ  всякихъ  иоуши  себя  погрухаю; 
Однихъ  счастливыми  я  зову  лишь  обильвнхъ. 

Л  однакожъ  требую,  чтобъ  сннъ  мой  доволеиъ 
Бнлъ  малнмъ,  чтобъ  емиренъ  былъ  и  собою  воленъ, 
Зыалъ  обуздать  похоти,  и  съ  одними  знался 
Благонравннин,  п  т'&мъ  подражать  лишь  тщался. 
По  вод'б  тогда  мои  вотще  пишутъ  внлн. 
Домашн1й,  показанный  часто  прим11ръ  силы 
Будетъ  важной,  и  итти  станетъ  сынъ  тропою, 
Котору  протоптану  видитъ  предъ  собою»  (М. 

Харантеръ  идеала,    нзображаемаго    въ    сатирахъ    Кантемира. 

Подвергая  осм-Ьянхго  и  осужден1ю  разныя  дурныя  стороны  жиз- 
ни, разные  недостатки,  глупости  и  пороки,  Кантемиръ  въ  то- 
же время  училъ  въ  своихъ  сатирахъ  и  правильной  жизни,  ука- 
зывая идеалъ  счастливой  жизни  и  образецъ  нравственной  дея- 
тельности, приводящей  къ  такой  жизни.  Идеалъ  счастливой  жиз- 
ни нарисованъ  въ  У1-й  сатире  „О  истинномъ  блаженств-Ь". 

«Тотъ  въ  сей  жизни  лишь  блаженъ.  кто  малымъ  доволенъ, 

Въ  тишине  знаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 

Мыслей,  что  мучатъ  других'ь,  и  топчетъ  надежну 

Стезю  добродетели  къ  концу  неизб^жну. 

Малый  свой  домъ,  на  своемъ  построенный  пол'Ь, 

Кое  даетъ  нужное  ун'Ьренной  вол'Ь, 

Не  скудный,  не  лишней  кормъ,  и  средню  забаву, 

Гд*  бъ  еъ  другомъ  съ  другимъ  я  могъ.  по  моему  нраву 

Выбраннымъ,  въ  лишны  часы  прогнать  скуки  бремя, 

Гд4  бъ,  отъ  шуму  отдаленъ,  прочее  все  время 

Провожать  иежъ  мертвыми  греки  л  латииы, 

Изсл'Ьдуя  всЬхъ  вещей  действа  и  причины. 

Учася  знать  образцомъ  другихъ,  что  полезно 

Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно  иль  любезно; 

Жел8Н1я  Бс4  мои  крайни  составляетъ»  (-). 

Съ  этимъ  идеаломъ  счастливой  жизни  т^сно  связывается  и 
образецъ  нравственной  д'Ьятелъности.  изображенный  въ  VIII- й 
сатире:  „На  безстыдную  нахальчивость " .  Для  того,  чтобы  находить 
счаст1е  въ  довольстве  малымъ,  надобно  во  всЬхъ  своихъ  чувствахъ, 
желан1яхъ   и    дМствхяхъ   соблюдать    умеренность,  ни  въ  чемъ  не 


(^)  Тамъ  же,  155— 156.— (-)  Сочин.  I,  138. 
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увлекаться    въ   крайности,    а /строго  держаться  во  всемъ  золотой 
середины: 

•С%  древле  доброд11тели  средину  держали 
Мехду  двуия  крайни,  гд^  злы  нравн  заседали». 
«Глупо  изъ  младенчества  звыбли  мы  бояться 
Нищеты,  лрезр^^Н1'я,  и  т^  всего  мнятся 
Зла  горчае;  потому  б^жинъ  мы  въ  другую 
Крайность,  не  зная  въ  вещахъ  м:]&ру  никакую; 
Всяко  одпакохъ  пред^дъ  свой  д^ло  имФетъ; 
Кто  пройдетъ,  кто  пе  дойдотъ,  подобно  шал^етъ. 
Гр^шитъ  п^стунъ  Нероновъ,  что  тьму  накопляетъ 
Оокровищь  съ  б1^дствомъ  житья,  да  и  тотъ,  что  чаетъ 
Въ  бочкФ  имя  мудреца  достать,  часто  голодъ 
И  мразъ  терпя,  не  уменъ». 


«Можно  скудость  не  терпеть,  богатствъ  не  им11я 
Лишнихъ,  н.въ  тихомъ  углу  лоЕоенъ  с4;д^я, 
Можно  славу  получить,  хоть  бы  за  собою 
ПолЕЪ  людей  ты  не  водилъ,  хоть  бы  лредъ  тобою 
Народъ  шапки  не  сымадъ»  0). 

Этотъ  идеалъ  заимствованъ  Кантемиромъ  у  Горащя.  Въ  рим- 
ской жизни  во  время  Горащя  существовали  два  противоположный 
направлешя — суровое,  безотрадное  учеше  стоиковъ  и  чувственная, 
нравственная  распущенность  эпикурейцевъ.  Недовольный  такими 
крайностями.  Горащй  вздумалъ  выбрать  середину  между  ними  п 
въ  своихъ  сочинен1яхъ  пропов-Ьдыва-тъ  воздерживаться  отъ  вся- 
кихъ  крайностей  и  увлечешй,  соб.тюдать  во  всемъ  ум-Ьренность, 
спокойствие  въ  настоящемъ  и  беззаботность  о  будущемъ.  Такъ  же 
поступать  сов-Ьтуотъ  и  Кантемиръ.  Съ  такимъ  несложнымъ  и  не- 
высокимъ  идеаломъ,  конечно,  можно  легко  и  счастливо  прожить 
жизнь;  но  за  то  съ  нимъ  нельзя  совершить  и  ничего  высокаго  и 
великаго;  онъ  не  дастъ  силы  для  подвиговъ  самоотвержен1я  и 
самопожертвовашя,  для  борьбы  со  зломъ  и  неправдою,  а  пове- 
детъ  къ  совершенному  равнодуш1Ю  во  вс4хъ  д-Ьлахъ,  не  касаю- 
щихся лично  человека,  особенно  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ.  Дей- 
ствительно, Кантемиръ,  для  того,  чгобы  избежать  борьбы,  гонешй, 
или  непр1ятностей,  и  сохранить  покой,  совЬтуетъ  и  въ  выбор-Ь 
между  правдой  и  неправдой  держаться  также  середины,  и  даже 
позволяетъ  быть  злымъ,  если  безъ  вреда  себ*  нельзя  быть  добрымъ. 

....  «Лучшую  дорогу 
Избралъ,  кто  правду  всегда  говорить  принялся, 
Но  и  кто  правду  молчитъ,  впновенъ  не  стался, 


О  Сочлн.  1,  141  —  142. 
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Буде  ложью  утаить  правду  не  досм'Ьетъ: 

Счастливъ,  кто  средины  той  держаться  ум^етг»  С): 

«Нельзя  ль  добрымъ  быть?  будь  золъ,  своииъ  не  къ  ивьяну. 

изрядн!1е  всяЕаго  убегать  порока. 

Нельзя  ль?  укрой  лишняго  отъ  младенча  ока»  (^) 

Въ  девятой  сатире  „Къ  солнцу",  или  „На  состоянхе  св4та 
сего",  Кантемиръ  изображаетъ  невежество  и  суев^рхе,  приведш1Я 
русск1й  народъ  къ  расколу.  Онъ  представ.1яетъ  типъ  раскольни- 
ка въ  образе  мужика,  который  „соху  оставилъ  недавно,  аза  въ 
глаза  не  знаетъ,  а...  вретъ  богословски  р-Ьчи,  как1я  предъ  иконы 
должно  ставить  св-Ьчи,  что  въ  церквахъ  вошло  старин-Ь  противно" 
и  т,  д...  изображаются  1-6  же  суев4р1я,  которыя  описаны  уже  въ 
первой  сатирЬ  и  на  которыя  нападали  еще  беофанъ  Прокопо- 
впчъ  и  друпе  пропов-Ьдиики.  Причиною  ихъ  Кантемиръ  считаетъ  не- 
вежество, существующее  не  въ  одномъ  простомъ  народе,  но  во  вс4хъ 
сослов1яхъ.  По  этому  поводу  онъ  глубоко  сЬтуетъ  о  томъ,  что 
просв'6щен1е,  пос4янное  Петромъ  В.,  распространяется  очень  сла- 
бо, и  наука  даже  въ  высшихъ  учрежден1яхъ  существуетъ  только 
на  словахъ,  а  не  на  д-Ьл-Ь.  Вотъ  какъ  онъ  изображаетъ  одно  изъ 
такихъ  учреждешй  (вероятно,  Академ1Ю  наукъ): 

«Вонъ  дивись,  какъ  учен1Я  заводятъ  заводы. 
Строятъ  безмфрнниъ  коштоиъ  тутъ  палаты  славны; 
Славятъ,  что  учен1я  будутъ   тано  главны. 
Тщатся  хоть  именеиъ  умножить  къ  нинъ  чести 
(Коли  не  дФломъ);  пишутъ  печатныя  вФсти: 
«Вотъ  завтра  учен1я  высоки  зачнутся, 
Вотъ  ужъ  и  учителя  заморски  сберутся. 
Пусть  какъ  можно  всякъ  скоро  о  ссб:Ь  рад'1^етъ, 
Кто  оныхъ  обучаться  охоту  им'Ьетъ». 
Иной  бедный,  кто    сердцсмъ  учиться  желаетъ, 
Вс^ми  силами  къ  тому  скоро  посп^Ьшаетъ. 
А  пришедъ,  комплиментовъ  увидитъ  не  мало, 
Высоки хъ  же  наукъ  тамъ  стФни  не  бывало»  (^). 

Эта  ревность  о  наук^  и  просв-Ьщенхи,  выражающаяся  повсю- 
ду въ  сатнрахъ  Кантемира,  и  сообщила  имъ  ту  высокую  Ц'Ьну, 
какую  он4  им4ли  въ  глазахъ  современниковъ.  Въ  художествен- 
номъ  же  отношен1и  он4  не  им-Ьготъ  особеннаго  значешя.  Канте- 
миръ самъ  сознавалъ  и  высказывалъ  это.  Назвавъ  ихъ  „топтан!- 
емъ  сл^довъ"  Горад1я,  Ювенала  иБуало,  онъ  прибавляетъ,  обра- 
щаясь къ  своей  муз*!: 

«Истая  Зевсова  дочь  (Аеина)  перо  ихъ  водила; 
Тебя  чуть  ли  не  съ  другимъ  к1мъ  Память  родила. 


С)  Сочин.  ],  47  О  Тамъ  же,  150.  (*)  Тамъ  же,  1,  184. 
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Въ  ыихъ  шутки  вмФст^  съ  у^о^'ь  цв1тут:ь  превосходввмъ, 
и  слова  гладко  тскутъ,  какъ  р^ка,  природннмъ 
Токоыъ,  и  что  въ  р'Ьчахъ  кто  зрнтъ  ссб^  досадно, 
Не  въ  досаду  себФ  мннтъ,  что  сказано  складно, 
А  въ  теб*  что  таково?»  (М. 

Д']Ьйствитедьно:  картины  въ  его  сатирахъ  иногда  очень  ха- 
рактерны, но  нисколько  не  изящны;  выражешя  весьма  м'Ьтки  и 
сильны,  но  часто  очень  грубы  и  даже  неприличны;  силлабпче- 
СК1Й  стихъ  весьма  тяжелъ  и  неуклюжъ.  ВсЬ  эти  недостатки,  ко- 
нечно, вполн'Ь  объясняются  какъ  новост1ю  литературнаго  дЬла 
вообще,  такъ  и  въ  частности  совершенною  необработанност1ю 
литературнаго  языка  и  стиха.  Въ  это  время  Тредьяковсшй  толь- 
ко что  поднялъ    вопросъ   о   русскомъ     стихосложенш,  указывая  на 

!то,  что  русскому  языку  свойственъ  стихъ  не  силлабичесшй,  а  то- 
ничесшй,    основанный   на    ударен1яхъ;  но  онъ  не  могъ  подкр'Ьапть 

;  своего  мп'Ън1я  собственными  стихотворешями.  Кантемиръ,  впро- 
чемъ,  обратилъ  на  него  внимаше  и  понялъ,  что  определенное 
удареше  должно  сообщить    стиху  бол-Ье  гармон1и,  и    вздумалъ    со- 

^  единить  его  съ  силлабическимъ  разм'Ьромъ.  Опытъ  такого  соедп- 
нен1Я  онъ  сд^лалъ  въ  М-й  сатир'Ь,  въ  которой  стихи  вышли  нЬ- 
сколько  легче.  По  этому  случаю  онъ  написалъ  „Письмо  къ  пр1я- 
телю  о  сложен1и  стиховъ  русскихъ"  (подъ  псевдонимомъ  Харито- 
на  Макентина).  въ  которомъ  онъ  из.10жилъ  правила  стихосложе- 
шя,  основаннаго  на  соединен1и  силлабическаго  размера  съ  уда- 
рен1ями  (^). 

Кром'Ь  сатиръ,  Кантемиръ  писалъ  и  оды  (ода  на  восшеств1е 
на  престолъ  Анны  1оанновны,  4  философсюя  оды:  протпвъ  без- 
божныхъ,  о  надежд'Ь  на  1>ога,  на  злобнаго  человека  и  въ  по- 
хвалу наукъ)  и  переложен1я  псалмовъ  (36  и  72  псал.)  и  п'Ьснп 
и  басни  (6-ть  басенъ),  эпиграммы  и  послашя,  и  даже  начадъ  пи- 
сать поэму  „Петриду"  ('^)  (написана  одна  первая  книга).  Но  всЬ 
эти  произведен1я  гораздо  ниже  сатиръ  и  не  им^ютъ  никакого 
значен1я.  Кантемиръ  самъ  чувствовалъ  и  откровенно  сознавался, 
что  ему  „сродно  писать  лишь  сатиры,  а  въ  другомъ  род^  онъ 
неудачливъ,  что  с.юво  у  него  вязнетъ  въ  зубахъ.  незабавно,  не 
красно  и  не  сильно",  когда  онъ  принимается  писать  похвалы, 
И.1И  что  нибудь  другое,  но  умъ  его  ожив,1яется,  когда  усмотрпть 
въ  нравахъ  что-нибудь  вредное: 

«Чувствую  саиъ,  что  тогда  въ  своей  вод^^  плавлк», 
И  что  чтецовъ  я  свонхъ  зевать  не  заставлю: 
Проворенъ,  веселъ  спФшу,  какъ  вождь  на  поб'&ду»  П. 


С)  Сатира  IV.  Сочнн.  1,  89.  О  Сочин.  т.  11,  стр.  1—20. 
(^)  Петрида,  ял  в   стихотворное   описан1е   смерти   Петра  В.  напечатана  въ 
Л:1топ.  русск.  лит.  и  древн.  кн.  1.  (*)  Сат.  IV,  стр.  92—93. 
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Оригинальиыя    про8аичесн1Я  сочинен1Я  и  переводы  Кантемира. 

1'ораздо  интересн'Ье  и  важн-Ье  н-Ькоторыл  прозаичесюя  со- 
чинен1я  Кантемира,  каковы  „Письма  о  природ'Ь  и  человек*", 
и  переводныя:  „Разговоры  о  множестве  м1ровъ"  Фонтенеля.  Въ 
первомъ  сочинен1И  изложены  философсктя  и  нравственныя  раз- 
мышлен1я,  къ  какимъ  приводить  человЬка  созерцаше  и  изученхе 
природы.  „Счаст1е  человека,  говоритъ  Кантемиръ,  состоитъ  въ 
спокойной,  уединенной  отъ  М1ра  жизни  въ  природе,  которая  по- 
всюду во  всЬхъ  своихъ  творен1яхъ  возв'Ьщаетъ  Бога,  и  ч^мъ 
выше  и  совершеннее  творен1е.  т'Ьмъ  бол4е  въ  его  устройстве 
можно  усматривать  доказательствъ  премудрости  и  благости  Бо- 
ж1ей".  Онъ  разсматриваетъ  землю,  воду,  воздухъ,  облака,  небо 
со  зв-Ьздами  и  планетами,  разные  роды  и  виды  животныхъ  и  на- 
конецъ  природу  человека,  его  т-Ьлесныя  и  душевныя  силы,  и  во 
всемъ  видитъ  ясные  сл-Ьды  Божества.  Отъ  чего  же,  спрашиваетъ 
онъ  после  этого,  у  н^которыхъ  философовъ  являлось  сомнете 
и  неверхе  въ  Бога?...  Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  онъ,  между 
прочимъ,  замечаетъ:  „Инымъ  препятствуютъ  познавать  силу  и 
власть  Божества  жизни  ихъ  безпорядки:  упиваясь  страстьми  сво- 
ими, живутъ  помраченные  и  не  могутъ  въ  творении  премудраго 
творца  познати,  къ  чему  надобно  употребить  прилежность,  и 
страсти  такъ  людей  ослепляютъ,  что  не  могутъ  видеть  света, 
который  ясно  ихъ  освещаетъ:  они  ни  о  чемъ  иномъ  не  помыш- 
ляютъ,  какъ  только  о  томъ,  что  льститъ  и  питаетъ  вредныя  и 
пагубныя  ихъ  страсти;  умы  ихъ  отягощенные  не  могутъ  къ  невеще- 
ственному  простираться:    все,   что   они  не  видятъ,  не  чувствуютъ, 

не    осязаютъ,     кажется    имъ     не   право Я  сомневаюсь,     чтобы 

прямой  былъ  въ  сердце  богоотступникъ,  но  только,  какъ  по  гла- 
голу пророка  Давида:  рече  безумецъ  въ  сердце  своемъ  несть 
Бога,  статься  можетъ,  что  чрезъ  непрестанныя  мнен1Я  пустыя  и 
порочныя  человекъ  въ  сердце  своемъ  веру  искоренить  можетъ 
но  въ  наказаше  довольно  ему  останется  въ  совести  утрызе- 
шя"  (^).  Письма  Кантемира  показываютъ,  что  онъ  былъ  чело- 
векъ релипозный  и  вместе  съ  сочипен1ями  древнихъ  филосо- 
фовъ и  поэтовъ,  изучалъ  и  сочинешя  отцевъ  и  учителей  церк- 
ви, Григор1я  Богослова,  Августина  и  др.  „Разговоры  о  множестве 
шровъ"  Фонтенеля,  при  первомъ  своемъ  появлен1и  во  Франщи  и 
во  всей  Европе  обратили  на  себя  всеобщее  вниманхе.  Излагая 
новую  астрономическую  систему,  что  „земля  есть  планета,  кото- 
рая вокругъ  себя  самой  и  около  солнца  ворочается",  они  сообща- 
ли много  новыхъ  сведен1й  о  М1ре,  сщо  больше  возбуждали  но- 
вьсхъ  любопытныхъ   вопросовъ    и  предположенШ.     Поэтому  Канте- 


О  Сочин.  т.  II,  стр.  90. 
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миръ  п  вздумадъ  перевести  ихъ.  „Книжка  С1Я,  говорить  онъ, 
какъ  скоро  отъ  господина  Фонтенелла  издана,  почти  на  вс4  язы- 
ки переведена,  и  отъ  разныхъ  народовъ  съ  подобпымъ  насдажде- 
Н1емъ  и  жадност1ю  читана,  къ  немалой  слав4  сочинителя.  Въ  ней 
онъ  неподражаемымъ  искуствомъ  полезное  забавному  присовоку- 
пилъ,  изъясняя  шутками  все,  что  нужн-Ье  къ  в'Ьд'Ьшю  въ  фисик-Ь 
и  астроном1и,  такъ  что  всякому,  кто  съ  прилежан1емъ  читать 
любитъ,  изънея  легко  нау^гиться  довольной  части  т-Ьхъ  наукъ"  (^). 
Переводъ  книги  Кантемиръ  посвятилъ  Петербургской  Академхи 
наукъ  „за  полученное  отъ  ея  мудрыхъ  членовъ  воспитанхе  и 
наставлеше".  Къ  сожал-Ьтю,  книга  не  могла  быть  напечатана. 
Не  только  въ  Россш,  но  и  во  Францхи  въ  этомъ  сочинен1и  нахо- 
дили мн'Ьн1я,  противор'Ьчащхя  свящ.  писашю  и  церковному  уче- 
шю.  Такимъ,  между  прочимъ,  представлялось  мн'Ьше,  что  луна 
и  друг1я  планеты  могутъ  быть  также  населены  какими-нибудь  су- 
ществами, какъ  земля  людьми,  и  что  не  все  въ  мгр-Ь  создано  исключи- 
тельно для  одного  челов-Ька.  „Нужно  только  разобрать,  говорилъ 
Фонтенель  въ  Придисловхи  къ  своей  книг4,  маленькое  ума  заблуж- 
деше.  Когда  кто  теб'Ь  скажетъ,  что  м4сяцъ  населенъ,  ты  тот- 
часъ  представляешь  себ-Ь  жителей  т'Ьхъ  людьми,  намъ  подобны- 
ми, и  если  ты  богословъ,  тотчасъ  наполнишься  затруднешй.  По- 
томство Адамово  не  могло  простереться  до  луны,  ни  слободы: 
тамъ  населить.  Сл4д.  люди,  которые  въ  лунЬ,  не  Адамовы  д^ти, 
а  въ  Богослов1и  не  малое  помешательство,  чтобъ  обр-Ьта-лись  та- 
К1е  люди,  которые  бы  не  отъ  него  произошли.  Не  нужно  больше 
говорить:  всЬ  возможныя  затруднен1я  на  С1е  одно  сходятъ,  и  р-Ь- 
чи,  которыя  бы  нужно  употреблять  въ  должайшемъ  изъяснен1и, 
будучи  крайняго  почтен1я  достойны,  неприлично  ихъ  писать  вь 
книг4  такъ  маловажной,  какова  С1я"  (^)..  „Мы  всЬ  съ  природы, 
замечено  въ  первомъ  разговоре,  сделаны  подобны  некое- 
му аеинейскому  дураку,  который  вложилъ  было  себ^  въ  голову, 
что  вс4  т-Ь  корабли,  которые  приставали  къ  пирейской  приста- 
ни, были  его.  Насъ  подобно  дурачество  наше  понуждаетъ  ду- 
мать, что  вся  тварь  безъ  изъят1я  создана  для  нашего  употребле- 
Н1Я,  и  когда  спросишъ  у  нашихъ  фидософовъ,  на  что  такъ  вели- 
кое множество  зв-Ьздъ  неподвижныхъ,  изъ  которыхъ  часть  н-Ькая 
могла  бы  тожъ  д-Ьлать,  что  теперь  всЬ  д4лаютъ,  спешно  отв-Ьт- 
ствуютъ,  что  он-Ь  служатъ  къ  увеселешю  очей  нашихъ.  На  та- 
комъ  мнЬнхи  основавъ  себя,  вздумали  себ^Ь,  что  надобно  земл-Ь 
быть  неподвижной  въ  средней  точкЬ  всего  мхра,  а  другимъ  не- 
беснымъ   т']&лесамъ,    которыя  для  нея   сделаны,  принимать  трудъ 


С)  Сочин.  т.  II,  стр.  391.  («)  Сочян.  II,  стр,  397. 
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ворочаться  около  ея,  чтобъ  светить  ей"  (^). — Крои*  того,  Кан- 
темиръ  перевелъ  10-ть  посдан1й  Горащя;  н'Ькоторыя  п-Ьсни  Ана- 
креона; Персидская  письма  Монтескье;  Эпиктетово  нравоучеше; 
Юстинову  древнюю  истор1ю;  жизнеописанхя  знаменитыхъ  долко- 
водцевъ  Корнел1я  Непота. 


С0ЧИНЕН1Я  в   к.  ТРЕДЬЯКОВСКАГО. 

Б10графинеск1я  св'Ьд'Ьн1Я  о  Тредьяковсномъ.  Еантемиръ  за- 
нимался литературой  только  въ  часы  досуга  отъ  службы  и  могъ 
дать  ей  только  одну  форму  сатиры.  Преемникъ  его,  ТредьяковскШ 
посвятилъ  литературе  всю  жизнь,  старался  обогатить  ее  всЬми 
формами  и  вообще  служихь  ей  съ  такимъ  горячимъ  усердхемъ,  что 
если  бы  терп4н1е  и  трудолюбхе  могли  заменить  талантъ,  то  Тредья- 
ковскому  принадлежало  бы  самое  почетное  м-Ьсто  въ  новой  рус- 
ской литератур*  (*).  Васил1й  Кирилловичъ  Тредьяковскй  былъ 
сынъ  священника,  родился  въ  Астрахани  (въ  1703  г.)  и  первоначаль- 
ное образоваше  получилъ  у  живпшхъ  зд'Ьсь  римскихъ  монаховъ 
(капуцинскаго  ордена)  мисс10неровъ,  которые  первые  познакомили 
его  съ  словесными  науками.  Въ  1723  г.,  „желая  большаго  уче- 
и1я",  онъ  ушелъ  въ  Москву  и  поступилъ  зд^Ьсь  въ  славяно-греко - 
латинскую  академш,  гд*]^  также  занимался  преимущественно  сло- 
весными науками  и  началъ  писать  силлабическ1е  стихи.  Въ  ака- 
демш однакожъ  онъ  не  окончилъ  курса.  Спасаясь  отъ  наказан12 
за  одинъ  проступокъ  (*),  онъ  уб-Ьжалъ  за  границу,  въ  Голланд1Ю. 
Бывш1й  въ  это  время  въ  Гаг*  руссшй  посланникъ,    Головкинъ 


О  ОтрнвоЕЪ  перевода  Разговоровъ  напечатанъ  во  11-й  части  сочиненхй 
Кантемира,  стр.  392—421,  откуда  ж  заимствованы  приведеиння  м!1ста. 

О  И8дан1Я  сочинен1й  Тредьяковскаго:  1-е  н9Д8Н1е  въ  Т752  т.,  въ  2-хъ- 
тожахъ;  2-е  издан1е  Снирдина  въ  1849  г.  въ  3-хъ  частяхъ;  3-е  И8дан1е:  Избран* 
ни  сочинеюя,  съ  предисловгемъ  ПеревлФсскаго  и  съ  приложен! емъ  крити* 
чеежнхъ  статей  о  ТредьяковсЕоиъ.  М.  1849  г.~0вФд1н1Я  о  жизни  и  со7инен!яхъ 
Тр«дьиковскаго  пох1^щенн:  въ  Словаре  митр.  Евгев1я,  II,  210—225;  въ  предн- 
еловэн  ПеревлФсскатФ  къ  Н8дан1ю  сочиненхй  Тредьяковскаго;  въ  стать!  В.  Ва-^ 
рввцова:  ТредьяБФВск1й  и  хараххеуъ  нашей  общественной  жизни  въ  первойг 
иохевнн!  ХУШ  столФт1Я.  Моск.  ВФд.  1860,  %ДБ  36—37;  въ  сборник!  хатер!аловЪ' 
длж  нетор1и  Академии  наукъ  въ  ХУШ  в.  А.  Куника.  Но  самая  полная  бхогра* 
ф1Ж  Тредьяковскаго  напечатана  во  II  тон!  Истор1и  Академхи  наукъ  П.  Пекар* 
сжаго^  стр.  1—258.  Библ10графнческ1я  замФтки  о  н!которнхъ  трудахъ  В.  К.  Тре- 
Д1аковскаго.  Казань.  1890. 

(^  Говорятъ,  впроченъ  безъ  достаточннхъ  основан!й,  будто  онъ  напнеаль- 
фажыижвнА  вндъ  одному  1ерод1акону. 

10 
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принялъ  въ  немъ  участ1е  и  отправилъ  его  въ  Парижъ,   снабдивъ 
рекомендательнынъ  письмомъ   къ  парижскому  посланнику,   князю 
Куракину.    Подъ  покровительствомъ   Куракина,   Тредьяковскгй  по- 
стулилъ   въ  ПарижскШ  Университетъ,   въ  которомъ   тогда  особен- 
ною славою  пользовался  историкъ  Ролленъ.  У  Ролленя  онъ  слу- 
шалъ  исторхю  и  словесность,   у  другихъ  профессоровъ  богословхе, 
философш  и  математику.   Вообще,  находясь   въ  Парижскомъ  Уни- 
верситете,   онъ  пр1обр'Ьлъ  основательное  образованхе,   разнообраз- 
ныя  и  обширныя  св']&ден1я,   особенно  въ  латинской  и  французской 
словесности.  По  окончаши  курса,   онъ  выдержалъ  публичный  дис- 
путъ   и,  получивъ    аттестатъ,   возвратился  въ  1730  г.   въ  Россш 
съ  самымъ  горячимъ  усердгемъ  служить   русской  наукЬ   и  лите- 
ратур-Ь  (^).   Прежде  всего  ТредьяковскШ  занялъ   должность  пере- 
водчика  при  Академхи  наукъ,   и  проходя  эту  до-ижность,   перевелъ 
весьма  много  полезныхъ    книгъ.     Въ    1733   г.     былъ  опред'Ьленъ 
академическимъ  секретаремъ.     Въ   1735  г.    при  Академш   наукъ 
было  учреждено   ^Р^ссШское  собраше"    любителей  русскаго   сло- 
ва, и  ТредьяковскШ  открылъ  его  р-Ьчью    ^0  чистот*  росс1йскаго 
слова".   Въ  этой  рЬчи  онъ  первый  указалъ  Академхи   на  необхо- 
димость   „доброй   и  исправной  грамматики,   пол^аго  и  довольнаго 
лексикона,   реторики  и  стихотворной  науки".   Въ  1745  г.   Тредья- 
К0ВСК1Й  былъ   сд^ланъ    ирофессоромъ    латинскаго    и  россхйскаго 
краснорЬч1я    въ    Академш    наукъ    и  профессоромъ    россШскаго 
краснор'Ьчхя    при   академическомъ  университет*.     Это  зваше  онъ 
получилъ,     впрочемъ,     противъ    желан1я    конференц1и    Академш 
наукъ,    которая,    по  его  словамъ,    не  хотела  впустить   русскаго 
„въ  свою  компанш".   Когда  конференщя  отказа.1а  ему  въ  званш 
профессора,    онъ  подалъ   доношенхе  въ   сенатъ,    съ  объясненхемъ 
своихъ  правъ  на   это  зваше,  и  уже   по  представленхю  сената    и 
просьб*    покровителя  его,    графа  Воронцова,    импер.   Елисавета 
даровала   ему  зваше  профессора.   Должность  профессора  Тредья- 
К0ВСК1Й  проходилъ  въ   течеше   18   л'Ьтъ   съ  неутомимымъ  усерд1- 
г   емъ  и  въ  числ-Ь  многихъ  другихъ  воспиталъ  Поповскаго   и  Бар- 
сова,  которые  были   первыми   профессорами  русской   словесности 
въ  Московскомъ  университете.   Въ  Академш  Тредьяковсшй,   вм-Ь- 
ст4   съ  Ломоносовымъ,     ратовалъ   за  интересы   русской    науки    и: 
русскаго  образовашя.    Когда  академичесюй  сов-Ьтникъ,    Таубертъ 
представилъ    въ  коммисс1ю  для  сочинешя  новаго  уложен1я   свои 
предположен1я  объ  улучшен1и   Академ1и,   то  Тредьяковсшй   силько 


С)  Саютр.  Автоб1ографнческуи)  ЯаписЕу,  составленную  самяиъ  Тредьякок-- 
екшмъ  въ  1754  г.  Сборн.  ]|атер1аяов'ь  для  исторхи  Лкацеихя  наукъ  въ  ХУ111  к. 
Буннка,  ч.  I,  стр.  XIII— Х1У.  » 
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:80зсталъ  противъ  одного  ихъ  параграфа  (§  7),  Еоторымъ  утверж- 
далось предпочтен1е  въ  Академ1и  иноземцевъ  противъ  русскихъ: 
„Противенъ  онъ  (т.  е.  7  параграфъ),  говорилъ  ТредъяЕОвскШ, 
правоте  натуральной,  по  коей  каждый  самого  себя  любить  преж- 
де, а  потомъ  уже  другаго.  Сл-Ьдовататьно  природный,  гд-Ь  бъ 
онъ  ни  служилъ  въ  сей  импер1и,  и  буде  заслужилъ,  не  должен- 
ствуетъ  никогда  быть  понижаемъ  предъ  чужестраннымъ,  ежели 
сей  еще  только  что  вступилъ  въ  службу...  Обиденъ  онъ  нынЬшнимь 
д'Ьйствительнымъ  росс1йскимъ  членамъ  и  впредь  быть  им'Ьющимъ, 
ибо  россШсые  члены,  ско.!1ъко  бъ  ни  служили,  всегда  им'Ьютъ 
быть  310Л0ДШИМИ,  для  того,  что  нЬтъ  надежды,  чтобъ  выписывать 
перестали  чужестранныхъ.  Истребляетъ  онъ  охоту  въ  росс1янахъ, 
чтобъ  быть  превосходными  членами:  ибо  никогда  имъ  не  можно 
будетъ  старшинство  себ4  получить,  а  честь  питаетъ  науки...  Вво- 
дить худое  и  несправедливое  употреб.1еше:  ибо  не  выпишется 
членъ,  который  бы  въ  Германхи  не  быль  по  какой-нибудь  те- 
традке печатной  с.1авенъ;  а  С1Я  тетрадка  и  будетъ  прежектомъ 
къ  произведен1ю  его  вь  старшинство,  такъ  что  хотя  бы  русстй 
и  десять  написалъ  тетрадокъ,  однако  того  выписаннаго  члена  и 
одна  тетрадка  всеконечно  перевесить.  СовсЬмъ  неосновательный 
резонъ,  чтобъ  для  того  такому  члену  отдавать  старшинство,  по- 
неже онъ  славенъ  у  себя  въ  своемъ  искусстве,  ибо  хотя  онъ  и 
дреизрядно  плясалъ  въ  РодоссЬ,  какъ  то  басенка  говорить  (^), 
однако  здЬсь  долженствуеть  быть  для  него  Родоссъ:  можеть  онъ 
и  зд^сь  также  изрядно  въ  свое  время  поплясать  и  гЬмь  пока- 
заться" (^).  Вь  1759  г.  Тредьяковсшй,  по  прошешю,  быль  уво- 
.тенъ  отъ  службы  при  Академ1и. 

Ученая  и  литературная  деятельность  Тредьяновснаго.  Еакъ 
во  время  службы  на  всЬхъ  указанныхъ  мЬстахь,  такъ  и  по 
окончаши  ея,  вь  отставке,  Тредьяковсюй  постоянно  и  неуто- 
мимо занимался  литературой,  переводиль  разныя,  ученыя  и  лите- 
ратурныя,  книги  и  писаль  собственныя  ученыя  сочинешя  и  сти- 
хотворен1я  разнаго  рода.  Воть  его  главныя  переводныя  сочиненхя: 
лодна  Буадо  „Ь'аг!;  роёН^це", ..  переведенная  стихами;  послаше 
Горац1я  „0е^аг1е  роёйса",  перев.  прозой;  1 5-ть  Езоповыхъ  басней, 
перев.  силлабическими  стихами;  Тилемахида,  или  странствоваше 
Телемака,  сына  Улиссова,  переводь  поэмы  Фенелоиа  (1651 — 1715) 
„Ьез  ауепШгев  де  Тё16шадие";   Ъвда  вь  островъ  любви — ^перевод ъ 


С)  ТредьяковсЕ1й  "укаанваетъ  вд^сь  на  свою  басню   «Сампхвалъ*,    въ  кото* 
рой  онъ  хотФлъ  оси^ять  Ломоносова. 

(^)  Иетор.  Акад.  наукъ,  11,  180—181. 

10* 
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французской  повести  ^оуа^е  кГИе  й'  Ашоиг,  ои  1а  С1еГ  йесоеиге 
раг  Раи1  Та11етап1;  Слово  Фонтенеля  (1657 — 1757)  о  терп-Ьши 
и  нетерпеливости;  Аргенида  Барклая — переводъ  съ  латинскаго  са- 
тирико-аллегорическаго  романа  англШскаго  писателя  ХУП  в.  (^). 
Оригиналъныя  сочинен1я  Тредьяковскаго  по  теор1и  и  исторти  сло- 
весности: мн-Ьше  о  начал'Ь  поэз1и  и  стиховъ  вообще;  письмо  къ 
пр1ятелю  о  нынешней  польз']^  гражданству  отъ  поэз1и;  способъ 
къ  сложен1ю  росс1йскихъ  стиховъ;  р4чь  о  чистоте  россйскаго- 
языка;  разсуждеше  о  комед1и  вообще;  предъизъяснен1е  объ  про- 
ической  поэм^,  приложенное  къ  переводу  Телемахиды;  разсуж- 
ден1е  объ  одЬ  вообще,  приложенное  къ  од-Ь  на  сдачу  города 
Гданска  (Данцига);  о  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стихосложе- 
ши  россШскомъ;  слово  о  богатомъ,  различномъ,  искусномъ  и  не- 
сходственномъ  витШств-Ь,  разговоръ  между  чужестраннымъ  чело- 
в']^комъ  и  россШскимъ  объ  ореограф1и.  Сочинен1я  см'Ьшаннаго 
содержан1я,  по  разнымъ  предметамъ:  слово  о  премудрости,  благо- 
разумхи  и  добродетели;  о  безпорочности  и  пр1ятности  деревен- 
ской жизни;  разсуждеше  объ  истине  сражен1я  Горащевъ  съ  Еу- 
рхащями;  три  разсуждешя  о  трехъ  главнМшихъ  древностяхъ  рос- 
С1йскихъ:  о  первенстве  словенскаго  языка  предъ  тевтоническимъ, 
о  первоначал1и  россовъ,  о  Варягахъ — руссахъ  славянскаго  зван1я, 
рода  и  языка.  Стихотворныя  сочинешя:  ода  торжественная  о 
сдаче  города  Гданска;  ода  на  короноваше  импер.  Елисаветы  въ 
1742  г.;  6  одъ  похвальныхъ;  10  одъ  священныхъ  изъ  псалмовъ; 
12  парафразовъ  стихотворныхъ  изъ  библейскихъ  песней;  стихо- 
творный плачь  о  кончине  Петра  В.;  ода  о  пргятностяхъ  весны; 
трагед1я  Деидам1я;  Идилл1я  Нисса  и  несколько  мелкихъ  стихотво- 
ренШ  (*). 


С)  КромФ  этяхъ  сочннен1й  ТредьяковсЕтй  деревелъ:  Сенъ-?ем1евн  артил- 
дер1ЙСЕ1я  ваоискя  (1732);  Военное  состоян1е  Оттеханской  жмдер1и  графа  Мар- 
снльи  (1737);  Древнюю  истор1Ю  (10  частей  1744—1762)  и  Рнмскую  исторш  (16 
томовъ  1761  —  1767)  Ролленя;  Жит1е  канцлера  Франциска  Бэкона,  съ  лрисово. 
Х7нлвн1ехъ  сокращен1я  Бдконовой  фнлософ1и;  Истинная  политика  знатннхъ  я 
(^лагородинхъ  особъ;  4  тома  Крев1еровой  исторхи  о  римскихг  инпёраторахъ; 
2  тона  родословной  татарской  истор1и  Абулгави  Багадуръ  хана;  опнтъ  истор1В 
о  разглас1и  церквей  въ  Польше,  Вольтера  (съ  франц.  1769  г.). 

С)  Неивдавиня  сочинен1я  Тредьяковскаго:  Явонъ  и  Титъ  Веепасханъ;  книга 
додъ  на8ван1емъ  Росс1йск1й  дарнассъ,  къ  которой  приложены  правила  о  просо- 
д1и;  ]1атенатнческ1я  записки  съ  историческими  ва6люден1ями  о  сискивая1и  ласхн 
до  старому  и  новому  стилю;  ра8еужден1е  объ  окрнчатяхъ  собственннхъ  м  при* 
лагательннхъ  именъ;  пять  ра8сужден1й  о  силф  нравоучительной  филоеоф1н  н 
о  натуральномъ  правФ;  6еоп1я,   или  БогозрФн1в  въ  шести  эпистолахъ.  НФкото^ 
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При  оц-ЬнеФ    литературной   д-Ьятельности    Тредьяковскаго   въ 
прежнее  время  обращали  вниманхе  главнымъ  образомъ  на  его  стихо- 
творен1я,    воторыя   служили  предметомъ  насмешки.    На  основаши 
его  стихотворешй  и  составилось  то  одностороннее  поняпе  о  немъ, 
какъ  о  см'Ьшномъ  и  бездарномъ  писател'1,   которое  перешло   и  въ 
встор1Ю   словесности   и  существовало    въ  ней   до  времени  Пушки- 
на.   Правда  встречаются    о  Тредьяковскомъ   хорош1е   отзывы   я  у 
прежнихъ  писателей,    напр.  у  Татищева,    Радищева  и  особенно   у 
Новикова,  который   въ   своемъ    словар'1   зам^тилъ   о   немъ:    „Сей 
мужъ    былъ    великаго    разума,    многаго  ученхя,    обширнаго    знашя 
и  безнрим^рнаго  трудолюб1я,  весьма  знающъ  въ  латинскомъ,  грече- 
свомъ,  французскомъ,   италхянскомъ  и  въ  своемъ  природномъ  язы- 
ке;   также   въ  философхи,    богословш,    краснор^чхи   и   въ  другихъ 
наувахъ.    Полезными    своими   трудами   пр1обр'6лъ   онъ    себЬ    без- 
смертную  славу,   и   первый   въ  Росс1и   сочинилъ   правилы   новаго 
россхйскаго   стихосложешя.   много  сочинилъ  книгъ,    а  перевелъ    и 
того  больше,  да  и  столь  много,   что  кажется  невозможнымъ,    что- 
бы одного  челов-Ька  достало   къ  тому  столько  силъ"  (*).    Но  толь- 
ко отзывъ  Пушкина  изменилъ    прежшй  взглядъ   на  Тредьяковска- 
го и  заставилъ  критику  обратить  вниман1е   не  на  одно  его   стихо- 
творство,   но    на  всю   его   ученую   и  литературную    деятельность. 
,.Тредьяковск1й,  сказалъ  Пушкинъ,    былъ  почтенный  и  порядочный 
человЬкъ.    Его  филологическ1я  и  грамматичесшя   изъяснешя  очень 
замечательны.    Онъ  имелъ    о  русскомъ    стихосложен1И   обширней- 
Ш1Я   П0НЯТ1Я,    нежели    Ломоносовъ    и  Сумароковъ.    Любовь  его   къ 
Фенелонову  эпосу  делаетъ  ему  честь,    а  мысль  перевести  его  сти- 
хами   и    самый   выборъ    стиха   доказываетъ    необыкновенное   чув- 
ство изящнаго.    Въ  Телемахиде    находится    много    хорошихъ    сти- 
ховъ    и    счастливыхъ   оборотовъ Вообще    изученхе     Тредьяков- 
скаго приноситъ  более  пользы,    нежели  изучеше  прочихъ    нашихъ 
старыхъ   писателей.    Сумароковъ    и    Херасковъ   верно    не    стоятъ  > 


рня  сочипешя  были  написаны  Трсдъяковскимъ  по  два  раза.  Такт.,  огромную 
жсторш  Ролдеия  онъ  перевелъ  въ  другой  разъ  иосл11  того,  какъ  иереводъ  ея 
€Г(ф:Ьлъ  въ  пожаре;  два  же  раза  онъ  перевелъ  'Аргениду  Барклаеву,  потому 
чго  аервнмъ  иерсводомъ  остался  недоволен?-.  Не  довольствуясь  изложен1емъ 
жъ  стнхахъ  миогихъ  псалмовъ  отдельно,  онъ  перевелъ  всю  псалтирь  стихаиж 
ж  хиог1я  м^ста  взъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав1;та.  Кром(  того,  онъ  переводилъ  вс^ 
оцерн,  Е0мед1и  и  иитермед1и,  предстдвлявш1яся  при  дворф,  сочинялъ  стнхж 
на  иллюминации  по  случаю  разннхъ  Т01>жествъ  (Словарь  митр.  Евгон1я,  И, 
210—225). 

(')  Матер1алн    для    нет.    русск.   лит.    П.   А.   Ефремова.    Спб.    1867;    стр. 
1  ое- 107. 
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Тредъяковскаго"  (^).  Д-Ьйствительно,  сколько  см-Ьшны  и  незначи- 
тельны оригинальныя  стихотворен1я  Тредьяковскаго,  столько  же- 
важны  и  интересны  его  переводы  по  истор1и  и  словесности  и  соб- 
ственныя  ученыя  изсл^довашя  по  языку  и  словесности.  Изъ  пе- 
реводныхъ  сочинешй  по  словесности  особенное  значен1е  въ  то 
время  им-бли  Послан1е  Горац1я  Се  аг(;е  роёйса  и  Поэма  Буало 
Ь'Аг!  роё1;^^ие,  которыя  считались  тогда  главными  руководитедьны- 
ми  сочинен1Ями  въ  европейской  классической  поэз1и.  Собственныя 
изсл-Ьдовашя  Тредьяковскаго  по  языку  и  словесности  находятся 
въ  тесной  связи  съ  стихотворного  его  д'Ьятельност1ю;  большая 
часть  изъ  нихъ  были  написаны  по  поводу  переводныхъ  или  ори- 
гинальныхъ  сочинен1й   и  были  приложены    къ  этимъ   сочинен1ямъ. 

Сочинен1я  Тредьяковскаго  по  языку  и  словесности.  Какъ 
Петръ  В.,  вводя  въ  русскую  жизнь  новыя  европейсшя  формы, 
долженъ  былъ  объяснять  ихъ  важность  и  значен1е,  такъ  и  рус- 
ск1е  писатели,  вводя  въ  русскую  литературу  новыя  формы, 
должны  были  знакомить  русскихъ  читателей  съ  происхожденхемъ 
и  характеромъ  этихъ  формъ,  и  съ  образцовыми  литературными 
произведешями,  написанными  въ  этихъ  формахъ.  Составляя  свои: 
сатиры,  Кантемиръ,  мы  видели,  объяснялъ  ихъ  характеръ  и  зна- 
чеше;  точно  также  и  при  сочиненхяхъ  Тредьяковскаго  мы  встр^- 
чаемъ  бол-Ье  или  менЬе  обширныя  предислов1я  или  статьи,  въ  ко- 
торыхъ  объясняется  ихъ  форма  и  значенхе.  Такъ,  къ  переводу 
Фенелоновой  поэмы  „Ьез  а\еп1иг€8  йе  Те1ёп1а^ие"  онъ  присоеди- 
ни.1ъ,  въ  качестве  предислов1я,  „Предъизъясненхе  объ  ироической 
шимЬ",  взятое  изъ  сочинешя  Рамсэ  „Взвсоигзвиг  1е  роете  бр'щпе^ 
и  заключающее  въ  себЬ  полную  теорхю  искуственнаго  ложно- 
классическаго  эпоса.  Опред4ливъ,  что  такое  эпическая  или  ге- 
роическая поэма,  Тредьяковсшй  указываетъ  зд-Ьсь  на  Илхаду  и 
Одиссею  Гомера,  какъ  па  первые  образцы  этой  поэмы,  и.  ха- 
рактеризуя ихъ,  говоритъ:  „Ни  единъ  изъ  самыхъ  просв'Ьщенныхъ 
народовъ  ничего  потомъ  не  вымысли.лъ  подобнаго:  всЬ  почерпаютъ 
въ  немъ  (въ  Гомере)  примЬръ,  заемлютъ  у  него  правила  и  прхем- 
лютъ  его  себ-Ь  въ  учителя....  Колико  ни  было  самыхъ  великихъ 
и  разумныхъ  людей,  отъ  премногихъ  в']&ковъ,  въ  Еллад*]^  и  въ  Рим^^ 
коихъ  писашямъ  по  нын']^  дивимся,  и  которые  научаютъ  насъ 
мыслить,  разсуждать,  собесбдовать,  сочинять,  ъс^  сш  признавають 
Омира  за  превеликаго  шита,  а  шимы  его  за  конечный  верхъ 
добраго   вкуса"  (*).    Указавъ   за   т4мъ   на  Энеиду  Виргилхя,    оврв- 


О  Сопнн.  ПушЕИна.  Изд.  Исакова  1859.  V,  411—412. 
(')  Сочин.  И,  стр.  XIV— XV. 
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переходить  къ  поэм*  Фенелона  и  говорить:  „Не  было  съ  тыся- 
чу съ  седмь  сотъ  д-Ьтъ  посл-Ь  Марона  вромЬ  трехъ  ирокескихъ  ш- 
имъ но  Фенелонъ,  мужъ  какъ  просвещенный,  такъ  и  прео- 
священный... снабдилъ  общество  ученое  четвертою  эпоп1ею....  по 
самой  сущей  правде  превосходнейшею  несравненно  и  первыхъ 
двухъ  и  третхея  посл-Ьдтя,  а  схе  истиною  и  твердостш  нравоучи- 
телънаго  христ1ансБаго  наставлешя,  хотя  и  всемирно  подражалъ 
всему  прочему,  по  естеству  великому,  благородному  и  велел-Ьп- 
ному,  находящемуся  въ  Омировой  особлив-Ье  Одиссхи,  да  въ  Ма- 
роновой  Енеид4,  такъ  что  и  раздЬлилъ  всю  свою  шиму  на  двад- 
цать на  четыре  книги,  по  числу  книгь  въ  Одисс1и"  (^).  Дал^е 
подробно  излагаются  правила,  какимъ  должны  подчиняться  эпи- 
чесшя  поэмы:  1)  „исторхя,  служащая  основанхемъ  эпической  п1- 
шгЬ,  долженствуетъ  быть  или  истинная,  или  уже  за  истинную 
издревле  преданная;  2)  дЬйство  эпическое  долженствуетъ  быть 
великое,  единое,  ц'Ьлое,  чудесное  и  продолжающееся  н-Ьсколько 
времени;  3)  добродетель  препоручается  примерами  и  наставле- 
шями  т.  е.  образомъ  благонравхя  и  преднаписашемъ  правилъ"; 
4)  что  касается  языка  героической  поэмы,  то  хотя  ей  стихъ  есть 
и  не  существенъ,  однакожъ  стихотворное  изложеше  болЬе  ей 
свойственно.  Развивая  подробно  эти  положен1Я  и  прилагая  ихъ 
къ  Фенелоновой  поэм-Ь,  ТредьяковскШ  сравниваетъ  Телемахи д у 
съ  другими  эпическими  поэмами,  какъ  древними  такъ  и  новыми, 
и,  определяя  ея  достоинство  сравнительно  съ  ними,  говорить  о 
Фенелон*:  „Соединиль  онъ  вкупЬ  въ  характер*  своего  ироя  му- 
жество Ахиллеево,  благоразумхе  Одиссеево  и  Энхеву  благочти- 
вость.  Ти.1емахъ  есть  гн^вливь,  какъ  первый,  но  безь  свиреп- 
ства: политикъ  какъ  вторый,  но  безъ  плутовства;  чувствителень 
кавь  третШ,  но  безъ  любостраст1я.  Другхй  способь  нравоученая 
бываегь  преднаписашемъ  правиль.  Авторъ  Тилемаха  сочетаваетъ 
велиБ1я  наставлен1я  съ  ироическими  примерами;  то  есть  нраво- 
учительность Омирову  съ  добронрав1емъ  Мароновымъ.  Однако 
нравоучен1е  его  им-Ьеть  три  качества,  каковыхь  н4тъ  у  древнихъ 
и  шитовь  и  философовь.  Оно  есть  у  него  высокое  въ  своихъ 
основан1яхъ.  благородное  въ  поощренхяхъ,  а  повсемственное  въ 
употреблешяхъ"  (^).  Въ  другомь  м-Ьст-Ь  о  Телемахид-Ь  къ  этому 
прибавлено:  „1л1ада  им-Ьеть  себ-Ь  въ  ц'Ьль,  да  покажеть  смертоно- 
сныя  воспосл-Ьдоватя  изъ  несоглас1я  между  военачальниками.  Одис- 
с1я  предъявляеть,  колико  есть  сильно  въ  цар-Ь  благоразумхе,  сопря- 
женное  съ  мужествомъ.   Въ  ЕншдЬ   изображаются   д'Ьйств1я  ироя 


0)  Сочин.  II  т.,  стр.  XVI— XVII. 
(*)  Тамъ  же,  стр.  XXXVI— XXXVII. 
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благочтивнаго,  набожнаго  и  храбраго.  Но  вс4  С1и  частныя  добро- 
детели не  сод^лываютъ  благополуч1я  всему  роду  челов^ЬчесЕОму. 
Тилемахъ  идетъ  дал%е  сихъ  предначертанхй  великостхю,  множе- 
ствомъ  и  пространствомъ  нравственныхъ  своихъ  нам^ренШ,  такъ 
что  можно  сказать  преутвердительно  некоего  смысленнаго  мужа 
словами,  что  даръ  самый  полезный,  ваковымъ  мусы  возмогли 
обогатить  челов-Ьковъ,  есть  Тилемахъ;  ибо,  еслибъ  блаженство 
рода  челов-Ьческаго  могло  произрасти  отъ  шимы,  тобъ  произ- 
расло  оно  отъ  сея  Тилемахиды.  Не  чуждель  по  сему  или  паче  дико, 
что  некоторый  у  насъ,  и  не  безъ  нЬсколькихъ  талантовъ  люди, 
запрещали,  порицая  съ  каеедры,  какъ  говорятъ,  чтен1е  Тиле- 
маха  и  Аргениды,  об-Ьихъ  же  шимъ  несравненныхъ?  (*).  Видно, 
не  уразумели  они,  или  уже  не  потщались  уразуметь,  что  первая 
книга  есть  ивическая  философ1я  самая  совершенная,  а  другая  фи- 
лософ1Я-жъ  политическая  самая  превосходная,  какихъ  не  было 
по  нын4  въ  ученомъ  обществ*"  (^).  Въ  последней  части  изсл*- 
довашя  Тредьяковсшй  разсуждаетъ  о  метр*,  свойственномъ  эпи- 
ческимъ  поэмамъ,  и  доказываетъ,  что  имъ  всего  бол^е  приличенъ 
гекзаметръ,  который  превосходить  вс*  друг1е  метры  высокимъ  и 
благороднымъ  тономъ,  что  поэтому  онъ  и  „Приклгочен1я  Теле- 
нака";  написанныя  въ  подлинник*  прозою,  перевелъ  гекзамет- 
ромъ,  который  также  свойственъ  русскому  языку,  какъ  грече- 
скому и  латинскому.  Русски  языкъ  совм*щаетъ  въ  себЬ  и  бо- 
гатство и  сладость  языка  греческаго  и  важность  и  сановитость 
латинскаго.  „Не  почитая  ничего  болЬе  и  первенственн-Ье,  гово- 
рить онъ,  въ  должностяхъ  моихъ  согражданскихъ,  ревности  къ 
услуженш  отечеству,  и  желая  всесердечно  оставить  по  себ*  ат;и- 
вое  засвид*тельствоваше  сея,  пламен'Ьвппя  во  мн*  всегда  ревно- 
сти, а  въ  памяти  соотечественниковъ  моихъ  не  умереть  н*какъ 
и  по  смерти,  отнюдь  же  не  Ирострата  онаго  Ефесскаго  подо- 
бхемъ,  принялся  и  я  за  С1е  преложеше  Тплемаха"  (^), — Къ  тор- 
жественной од*  о  сдач*  города  Гданска  (Данцига)  Тредьяковск1й 
при  ложи  лъ  „Разсужден1е  объ  од*  вообще",  взятое  изъ  сочинешя 
Буало:  „В18Соиг8  зиг  ГоДе".  Это  сочинеше  также  было  прило- 
жено Буало  къ  од*  на  взяие  Намура,  которой  Тредьяковсшй 
подражалъ  въ  своей  од*  на  сдачу  Гданска.  Въ  разсужденш  онъ 
говоритъ  о  происхожден1и  оды  и,  указывая  на  Пиндара  и  Гора- 
Ц1я,  какъ  на  образцовыхъ  лирическихъ  поэтовъ,  зам*чаетъ,  что 
торжественную   оду  всего  лучше   охарактеризовалъ  Буало    въ  сл-Ь- 


(^)  Рязун^ется   соврененный   дропов^дникъ,   Гедеонъ   Крииовск1'й,   Еоторый 
въ  одной  своей  ироповФдк  коснулся  Тнленахиды  и  Аргениды. 
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дтющемъ  стих-Ь  своей  поэмы: 


8оп  8и1е  1тре1аеих  8оауеп(  тагс11е  аа  ЪазаЫ, 
СЪег  е11е  лп  Ъеаа  <1е$ог(1ге  ез!  ип  еГГе(  <1е  Гаг(, 

Еоторнй  онъ  перевелъ  такимъ  образомъ: 

«Быстра  въ  од1  слога  часто  есть  отвакенъ  к^дъ. 
Красный  безпорядоЕЪ  точно  ъъ  ней  искусства  пдодъ§  0). 

Въ  двухъ  предыдущихъ  разсужден1яхъ  изложены  св'Ьд'Ьн1я 
объ  эпосБ  и  лирической  од%;  св'Ьд^шя  же  о  драм%  изложены  въ 
^Разсужденш  о  комед1и  вообще",  которое  выбрано  Тредьяков- 
СБИМь  изъ  сочинен1й  Брюмуа,  Рапеня  и  Родленя  и  было  прило- 
жено къ  переводу  „Евнуха"  Теренщя.  О  происхождеши  комедш 
зд^сь  сказано:  „Первоначалхе  Е0мед1и  есть  столько  жъ  темно  и 
неизвестно,  сколько  и  трагед1и.  Вероятно,  впрочемъ,  что  он-Ь  об* 
зачались  въ  одной  утробе  т.  е.  въ  забавахъ,  бывшихъ  у  грековъ 
во  время  собиран1я  винограда".  Дал*]^  Тредьяковск1й  говоритъ 
о  „д1онис1яхъ",  объясняя,  какъ  изъ  нихъ  образовались  трагед1я 
ж  комед1Я,  объ  основателе  трагед1и,  ТесписЬ,  и  гдавныхъ  траги- 
кахъ,  Эсхил-Ь,  СофоклЬ  и  ЭврипидЬ.  Говоря  о  комед1и,  онъ  за- 
м-Ьчаетъ:  „Комед1я  есть  моложе  трагед1и  и  есть  меньшая  сестра 
той  драм*".  ЗагЬмъ  онъ  указываетъ  на  три  перхода  греческой 
комед1и  —  древшй,  средшй  и  новый,  говоритъ  объ  Аристофанф, 
какъ  представителе  древней  комед1и,  и  Менандр-Ь,  какъ  предста- 
вителе новой  комед1и.  Греческая  комед1я  была  перенесена  къ  Рим- 
лянамъ  Лив1емъ  Андроникомъ.  Разсказывая  объ  этомъ,  Тредья- 
Б0ВСВ1Й  излагаетъ  разные  виды  римской  комед1и:  сотоесНа  ра1- 
ИнЛл,  ргае1;ех(а(а,  (;с^а1а.  а(е11апа.  Въ  заключеши  онъ  приводитъ 
мнеше  о  характере  и  цели  комед1и  французскаго  1езуита  Рапе- 
ня: „Комед1я  есть  изображеше  общаго  жительства.  Намереше, 
съ  вакимъ  она  делается,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  представить 
на  театре  пороки  простыхъ  людей,  дабы  темъ  исцелить  всена- 
родные недостатки  и  исправить  бы  весь  народъ  боязнхю  осмея- 
шя.  Итакъ  смешное  есть  самое  существо  комед1и.  Впрочемъ, 
есть  смешное  въ  словахъ  и  есть  смешное  въ  вещахъ.  Смешное 
есть  честное,  и  смешное  есть  скоморошеское"  (^). 

Учете  о  поэзш  и  стихотворстве  вообще  изложено  Тредья- 
ковскимъ  въ  следующихъ  статьяхъ:  „Мнеше  о  начале  поэз1и  и 
стиховъ  вообще";  „Письмо  къ  пр1ятелю  о  нынешней  пользе  граж- 


(*)  Сочин.  т.  I,  стр.  279—280. 
О  Тамъ  же,  стр.  411—430. 
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данству  отъ  поэзш":  „Способъ  къ  сложешю  росайскихъ  стиховъ*^: 
„О  древнем'ь,  среднемъ  и  новомъ  стихотворен1и  (стихосложенш) 
россШскомъ".  Въ  первой  стать*:  Мн-Ьнхе  о  начал*  поэз1И  и  стиховъ 
вообще"  Тредъяковсшй  говорить:  „Иное  бытьшитомъ,  а  иное  стихи 
слагать.  Прямое  поняпе  о  поэз1и  есть  не  то,  чтобъ  стихи  состав- 
лять, но  чтобъ  творить,  вымышлять  и  подражать.  Творенхе  есть 
расположен1е  вещей,  поел*  оныхъ  избран1я:  вымышлеше  есть 
изобр*тен1е  возможностей,  то  есть  не  такое  представлен1е  д-Ьянхй, 
каковы  они  сами  въ  себ*,  но  какъ  они  быть  могутъ,  или  должен- 
ствуютъ;  а  подражан1е  есть  сл-Ьдованхе  во  всемъ  естеству  описа- 
шемъ  вещей  и  д'Ьлъ  по  вероятности  и  подоб1ю  правд*.  Всякъ 
видитъ,  что  стихъ  есть  все  не  то:  творенхе,  вымышленге  и  по- 
дражанхе  есть  душа  и  жизнь  поэмы;  но  стихъ  есть  языкъ  оныя. 
Поэ31я  есть  внутреннее  въ  т-Ьхъ  трехъ,  а  стихъ  токмо  наружное. 
Можно  творить,  вымышлять  и  подражать  прозою;  и  можно  пред- 
ставлять истинныя  действхя  стихами".  Но  изъ  того,  что  поэтъ 
творитъ.  вымышляетъ  и  подражаетъ,  не  сл-Ьдуеть  однакожъ  того, 
„чтобъ  онъ  былъ  лживецъ.  Ложь  есть  слово  противъ  разума  и 
совести;...  п1итическое  вымышлен1е  бываетъ  по  разуму,  то  есть 
какъ  вещь  могла  быть,  или  долженствовала.  Шитъ  также  есть  и 
не  мастеровый  челов*къ;  всяшй  художникъ  д'Ьлаетъ  разнымъ  спо- 
собомъ  отъ  шита.  Творить  по  шитически  есть  подражать  подоб!- 
емъ  вещей  возможныхъ.  истинныхъ  образу.  Но  друг1я  художества 
рукомесленныя  такъ  д^ла  свои  представляютъ,  какъ  они  прямо 
и  действительно  въ  естеств*  находятся,  или  въ  какомъ  состояши 
находились.  Возможность  шитическая  есть  возможность  философ- 
ская, разумомъ  доказываемая;  но  возможность  художническая  есть 
возможность  равно  какъ  историческая,  коя  повествуется,  а  отъ 
художниковъ,  будто  какъ  истиннымъ  повествованхемъ,  механиче- 
ски производится  и  истинно  представляется"...  „Итакъ,  н^тъ  с<ь 
мнен1я,  что  иное  есть  поэз1я,  а  иное  совсЬмъ  стихосложеше "  (*). 
За  т*мъ  представляются  разныя  сказашя  и  мн^шя  о  происхож- 
ден1и  П0Э31И,  начиная  съ  греческихъ  миеовъ  объ  Аполлон*  н 
Бахус*;  при  изложеши  этихъ  мв*н1й  ТредьяковскШ  говоритъ  о 
П0Э31И:  „Праведно  утверждается,  что  она  в.т:ита  въ  челов*ческ1и 
разумы  отъ  Бога.  Но  кто  первый  изъ  челов*ковъ  ощутилъ  въ 
себ*  такую  способность  и  началъ  творитъ,  вымышлять  и  подра- 
жать естеству?  Для  сего  надобно  взойти  до  первыхъ  челов*ковъ. 
Священное  писан1е  (въ  книг*  Быия  4,21)  предъизъявляетъ,  что 
1увалъ,  меньш1й  братъ  Товила,  начавшаго  жить  въ  кибиткахъ  и 
упражняться   въ   пастушеской  до.1Жности.    прежде  потопа,   п    не- 


0)  Сочнн.  т.  I,  стр.  181—183. 
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много  посд'Ь  созданхя  св^та,  есть  показатель  п'Ьвницы  и  гуслей. 
Чего  же  больше?  Сей  есть  точно  первый  изъ  челов-Ьковъ.  кото- 
рый ощутилъ  въ  себ'Ь  оное  божеское  движен1е  въ  разуме.  Се* 
есть  самый  первый  шитъ  и  первый  музыкантъ....  Того  ради  пра- 
ведно говоритъ  господ инъ  де  Фонтенелъ  въ  красной  своей  р-Ьчи 
о  натур'Ь  ЭК.10ГИ:  „Пастушеская  поэз1я  есть  древн-Ьйшая 
изъ  вс^хъ  П0Э31Й,  для  того,  что  пастушеское  состоянхе  есть 
старее  вс4хъ  состоян1й.  Весьма  вероятно,  продолжаетъ  онъ,  что 
первый  пастухи  вздумали,  въ  спокойств1И  своемъ  и  праздности, 
п'Ьть  увеселешя  свои  и  любовь;  да  и  вводили  они  по  пристой- 
ности часто  въ  т-Ь  п'Ьсни  стада  свои,  л-Ьса,  источники  и  всЬ  вещи, 
кои  знакомЬе  имъ  были.  Итакъ,  распространенхе  поэзш  сд^ла- 
лось  отъ  пастуховъ  разныхъ  племенъ,  а  самое  начало  произо- 
шло отъ  Тувала,  Ламехова  сына  пастуха  жъ".  —  Объяснивъ  нача- 
ло поэзш,  Тредьяковск1й  высказываетъ  предположен1е  о  начал'Ь 
стиховъ  и  приписываетъ  выраженхе  мыслей  разм-Ьреннымъ  язы- 
комъ  жрецамъ.  „С1е  равнымъ  образомъ,  д4лаетъ  онъ  къ  этому 
прим4чан1е,  я  разумею  и  о  нашихъ  самыхъ  первоначальныхъ 
стихахъ.  Вероятно  по  всему,  что  и  наши  поганскхи  жрецы  были 
первыми  у  насъ  стихотворцами.  И  хотя  нЬтъ  ни  одного,  остав- 
шагося  у  насъ  образчика  языческ1я  нашея  поэзхи,  однако  видно 
и  нын-Ь  по  мужицкимъ  п'1снямъ,  что  древн-Ьйнпе  стихи  наши, 
бывш1и  въ  употреблеши  у  жрецовъ  нашихъ,  состояли  стопами, 
были  безъ  риемъ,  и  им^ли  тоническое  количество  слоговъ,  да  и 
односложныя  слова  почитались  по  во-ньности  обш;ими".  Статья 
оканчивается  разсуждешемъ  о  цЬли  поэзш.  При  этомъ  Тредья- 
К0ВСК1Й  приводитъ  следующее  мЬсто  изъ  древней  исторхи  Рол- 
леня:  „С1Я  наука  родилась  посрединЬ  праздновашй,  учрежден- 
ныхъ  въ  честь  Высочайшему  Суш;еству.  ..  Моисей,  ведомый  намъ 
какъ  первый  законодавецъ  въ  св-Ьт-Ь,  есть  совокупно  и  высочай- 
Ш1й  изъ  пштовъ.  Въ  писан1яхъ  его  начинающаяся  поэзхя  являет- 
ся вдругъ  совершенная  для  того,  что  самъ  Богъ  оную  въ  него 
вдыхаетъ...  Пророки  и  псалмы  представляютъ  предъ  насъ  еще 
подобный  жъ  образцы....  Когда  же  че-юв-Ьки  перенес.ш  на  твари 
почтеше,  должное  токмо  Творцу;  тогда  и  поэз1я  следовала  за 
участ1Ю  закона,  однако  всегда  храня  сл-Ьды  перваго  своего  на- 
чала. Употребили  ее  въ  начат1и  на  возблагодарен1е  ложнымъ  бо- 
гамъ.  за  ихъ  мнимыя  благод^яшя,  и  на  испрошенхе  отъ  нихъ 
новыхъ...  Гез10дъ  составилъ  стихами  родословхе  боговъ;  н^кто  изъ 
весьма  древнихъ  шитовъ  сочинилъ  гимны,  кои  обыкновенно  при- 
писываются Гомеру;  Каллимахъ  потомъ  изложилъ  подобные  жъ... 
Едино  изъ  главныхъ  нам^рен1й  поэз1и...  состояло  также  въ  томъ, 
чтобъ  исправлять  нравы...  Эпическая  поэма  нам-Ьрилась  съ  са- 
маго    начала  подавать    намъ   наставлен1Я,    прикрытыя    аллегорхею^ 
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важнаго  и  героическаго  д'Ьйств1Я.  Ода  прославлять  дЬян1я  вели- 
нихъ  людей,  и  чрезъ  то  привлещи  вс4хъ  другихъ  къ  подражашю 
онымъ.  Трагед1я  вдохнуть  въ  насъ  ужасъ  отъ  злод-Ьянхя  смерто- 
носными посл-Ьдованхями.  кои  происходятъ  отъ  онаго,  а  почтеше 
къ  доброд']&тели  праведными  ей  похвалами  и  воздаян1ями,  которыя 
за  нею  сл^дуютъ.  Комед1я  и  сатира,  исправить  насъ  забавляя,  и 
воевать  непримирительно  на  пороки  и  на  все,  что  см^ха  достой- 
но. Элег1я  проливать  слезы  на  гроС)*  особъ,  заслужившихъ  со- 
жалЬнхе.  Эклога  воспевать  беззлобхе  и  увеселен1я  поселянскаго 
и  пастушескаго  жит1я"  (^).  „Письмо  о  нын'Ьшней  пользе  граж- 
данству отъ  П0Э31И"  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  дополне- 
Н1е  къ  этой  стать']^,  такъ  какъ  въ  немъ  также  излагаются  мысли 
о  значенш,  какое  поэз1я  им4ла  прежде  и  какое  им^етъ  нын'Ь. 
„Прежде  стихи,  говорится  зд'бсь,  были  нужное  и  полезное  д-Ьло, 
а  нынЬ  ут-Ьшная  и  веселая  забава,  да  къ  тому  жъ  плодъ  бога- 
таго  мечташя  къ  заслужен1ю  не  того  вещественнаго  награждешя, 
которое  есть  нужно  къ  препровожден1Ю  жизни,  но  такова  воздаяшя, 
кое  часто  есть  пустая  и  скоро  забываемая  похвала  и  слава...  По- 
толику  между  ученхями  словесными  надобны  стихи,  поколику  фрукты 
п  конфекты  на  богатый  столъпотвердыхъкушашяхъ"  (^).  Въ  „Спо- 
соб^  къ  сложен1ю  росс1йскихъ  стиховъ"  изложена  теорхя  тониче- 
скаго  стихосложен1я.  Доказывая  непригодность  для  русскаго  язы- 
ка метрическаго  и  силлабическаго  стихосложешя,  Тредьяковск1й 
говорить,  что  русскому  языку  свойственно  стихосложеше  тониче- 
ское, основанное  на  тошЬ,  или  удареши,  и  въ  подкр^плеше  своей 
МЫС.1И  ссылается  на  народныя  п-Ьсни,  которыя  изложены  тониче- 
скпмъ  размЬромъ.  Съ  этой  статьей  имЬетъ  связь  статья  „О  древ- 
немЪу  сред  немъ  и  новомъ  сшихотворенги  россгйскомъ^ .  Подъ  древ- 
нимъ  стихотворен1емъ  зд^Ьсь  разумеется  первоначальное  стихотво- 
реше  временъ  еще  языческихъ,  когда  главными  слагателями  сти- 
ховъ были,  думаетъ  Тредьяковсшй,  жрецы.  „Количество  его  слоговь 
было  тоническое,  или  что  тожъ  въ  одномъ  ударенхи  силами  сло- 
говъ  состоящее ..  Простонародныя  наши,  и  т'Ь  самыя  древн1я  п'Ьс- 
ни,  С1е  точно  свойство  въ  стихосложеши  своемъ  им-Ьюгъ....  Народ- 
ный составъ  стиховъ  есть  подлинный  списокъ  съ  богослужитель- 
скаго...  Простонародное  стихосложеше,  за  подлость  стихотворцевъ 
и  матер1й,  отъ  честныхъ  и  саиомъ  знаменитыхъ  людей  презираемо 
было  всеконечно,  такъ  что  и  понын-Ь,  но  уже  незнающ1е  и  суетно 
строптивые  люди....  зазираютъ  неосновательно,  ежели  кто  народную 
старинную  п-Ьсню  приведетъ  токмо  въ  свид-Ьтельство  на  письм'Ь"..- 
Подъ  среднимъ   стихосложенхемъ  Тредьяковсшй  разум'Ьетъ   стихо- 


(»)  Сочин.  т.  I,  стр.  187—190:  194;  19^-201. 
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сложеше  силлабическое,  перешедшее  къ  намъ  изъ  Польши  въ 
Х\*Т1  в.  При  этомъ  онъ  упоминаетъ  о  Мелет1и  Смотрицкомъ, 
который  хот^лъ  ввести  метрическое  стихосложен1е.  „Приступая 
къ  описашю  новаго  нашего  стихосложешя,  нын4  отъ  вс^хъ  стихо- 
творцевъ  у  насъ  воспр1ятаго...  принужденъ  объявить,  говорить 
Тредьяковск1й,  съ  н'Ькоторымъ  по  истин*  устыд'Ьн1емъ  и  внутрен- 
Еимъ  отвращенхемъ,  хотя  и  суш^ую  правду,  что  я  въ  немъ  самое 
первое  и  главн-Ьйшее  участ1е  имЬю".  Это  новое  стихосложеше 
есть  тоническое,  основанное  на  возвышен1и  и  понижеши  голоса 
въ  складахъ  просодхею  (*).  На  возражен1е  н^которыхъ,  что  онъ 
новое  стихосложен1е  взялъ  съ  французскаго  стихосложен1я,  Тредь- 
ЯК0ВСК1Й  отв-Ьчаль:  „Поэз1я  нашего  простаго  народа  къ  сему  меня 
довела.  Даромъ,  что  слогъ  ея  весьма  некрасный,  отъ  неискусства 
слагающихъ;  но  слатчайшее,  пр1ятн'6йшее  и  правильн-Ьйшее  раз- 
нообразныхъ  ея  стопъ,  нежели  тогда  греческихъ  и  латхнскихъ. 
паденхе  подало  мн*  непогр-Ьшительное  руководство  къ  введенхю  въ 
новый  мой  эксаметръ  и  пентаметръ...  Подлинно,  почти  всЬ  зван1я, 
при  ст1х4  употребляемыя,  ванялъ  я  у  французской  версхфхкащи; 
но  самое  д^ло  у  самой  нашей   природной    наидревнЬйшей  оныхъ 

ПрОСТЫХЪ   людей   П0Э31И". 

О  другой  области  литературы — о  прозаическихь  сочинен1яхъ 
ТредьяковскШ  разсуждаетъ  въ  ^^Словгь  о  богатомъ,  различномъ 
искусномъ  и  несходственномъ  витгйствгь^.  Подъ  вит1йствомъ 
разумеется  элоквенщя,  или  краснор'Ьчхе.  какъ  тогда  называлась 
вся  область  прозаической  литературы.  Тредьяковск1й  указываетъ 
зд^Ьсь  прежде  всего  на  обширный  объемъ  краснор'Ьч1я  и  значен1е 
его  для  всЬхъ  наукъ,  утверждая,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  него:  „Въ  толикомъ  множеств*  наукъ  и  зна- 
шй,..  сколько  безчисленныхъ  чисюмъ  веш;ей  ни  содержится,  одна- 
ко он*  ВС*  токмо  что  чрезъ  элоквенц1ю  говорятъ.  Но,  хотяжъ  вс* 
оныя  веш^и  не  могутъ  безъ  элоквенщи  им*ть  голоса,  однако,  по- 
неже ВС*  сш  знашя  и  науки  особливыми  состоять  классами,  то 
какь  со  стороны  н*которымъ  образомь  занимають  помощь  у  элок- 
венц1И,  но  впрочемь  такъ  они  ту  у  нея  занимають,  что  не  мо- 
гутъ не  занимать.  Чего  ради  посмотримъ  теперь  на  оныя  ученхя, 
которыя  элоквенц1я  раждаеть,  питаетъ,  украшаетъ,  производить, 
и  которымь  она  и  предводительница,  и  сама  съ  ними  совокупно 
идетъ,  и  за  ними  сл*дуетъ,  то  есть  которыя  вс*  не  что  иное  какъ 
сама  царица  элоквенц1я,  на  разныхь  и  разнымь  образомь  пре- 
столахъ  сидящая  и  лучами  величества  своего  повсюду  С1яющая"  (*)^ 
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ДалЬе  перечисляются  разныя  науки:  истор1я,  археолог1я,  миеоло- 
пя,  филолог1я  и  др.  Краснор4ч1е  весьма  разнообразно  (различно), 
такъ  какъ  существуетъ  у  разныхъ  народовъ,  на  разнообразныхь 
лзыкахъ.  Всего  бол^е,  конечно,  надобно  стараться  объ  изучен1И 
краснор4ч1Я  отечественнаго.  Никогда  нельзя  привыкнуть  вла- 
деть чужимъ  языкомъ  такъ  свободно,  какъ  своимъ  роднымъ:  „въ 
дриродномъ  язык'Ь  все  само  собою  течетъ  и  какъ  бы  на  конц'Ь 
языка  или  пера  слова  раж  даются".  А  главнымъ  образомъ,  только 
на  своемъ  родномъ  языкЬ  можно  принести  всего  больше  пользы 
своему  отечеству  и  своему  народу.  „НаиблагоразсуднМше  жившхе 
прежде  народы  д'Ьлали,  которые  всЬ,  ничего  святяе  согражданъ 
€воихъ  пользы  не  почитая,  сочинен1я  свои,  или  наставлешю,  пли 
повЬствован1Ю,  или  увеселен1ю  служащ1я,  природнымъ  языкомъ  и 
написали,  и  предали,  и  потомкамъ  своимъ  оставили.  Кто  изъ 
древнихъ  грековъ..  издалъ  что-нибудь  не  погре чески?  кто  изъ 
прежнихъ  римлянъ?....  Никто,  по  истинн-Ь  никто  изъ  нихъ.  Ибо 
вС'Ь  римляны  что  ни  писали,  то  все  по  латин-Ь  писали.  Но  для 
чего?  Чтобъ  отечества  и  согражданъ  своихъ  пользе  д'Ьйствитель- 
н$е  услужить.  А  чего  жъ  ради  не  лучше  по  гречески,  толь  наи- 
паче, что  они  ВС'Ь  въ  греческомъ  язык4  весьма  искусны  были? 
Чтобъ,  сверхъ  пользы  отечеству,  собственныя  имъ  важности  честь 
сохранить,  для  того,  что  по  мн-Ьнш  римскаго  сатирика  Ювенала, 
стыдняе  датинамъ  не  знать  полатин'Ь.  ВсЬмъ  ученымъ  людямъ 
совершенно  ведомо,  что  Тибер1й  цесарь  римской  и  извинен1я 
прежде  проси.1ъ  у  сенаторовъ,  что  одно  токмо  чужестранное  с.ю- 
во  ему,  предъ  ними  говоря,  употребить  надлежало".  Но,  чтобы 
им-бть  время  заниматься  своимъ  языкомъ,  прежде  нужно  переве- 
сти все  лучшее  съ  чужихъ  языковъ  на  свой  языкъ.  „Итакъ  да 
переводятъ,  которые  цв'Ьтутъ  изъ  нашихъ  искусствомъ  языковъ, 
все  что  преизрядн'Ьйшее,  все  что  полезнейшее,  все  что  достойн'Ьй- 
шее  въ  чужихъ  языкахъ  на  нашъ  росс1йской  языкъ;  да  обога- 
щаютъ  Росс1Ю  выборн^йшими  книгами....  Но  однако  да  не  воз- 
нерадятъ  ученые  наши  также  и  собственнымъ  своимъ  трудомъ 
что-нибудь  между  т^мъ  сочиненное  обществу  подавать.  Всегда 
удив.1яться  чужому  искусству,  а  собственныхъ  силъ  не  отв-Ьдывать, 
и  о  собственномъ  искусстве  не  стараться,  знакъ  есть  незнан1я  п 
л'ЬностИ;  или,  по  крайней  м^р'Ь,  ненад'Ьяшя  къ  сд'Ьланш  равна - 
го,  хотя  бы  ужъ  и  такова,  которое  бы  весьма  мало  не  равнялось"  (*). 
Подъ  гюкуснымъ  (искусственнымъ,  художественнымъ)  краснор^чхемь 
Тредьяковсюй  разум-Ьегь  украшенный  сдогъ  и  потому  разсужда- 
^тъ  о  разныхъ  тропахъ.    Подъ    несходственнымъ    краснор'Ьч1емъ 
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юнъ  разумФетъ  то,  что  хотя  по  предмету  краснор'Ьч1е  одно,  но  въ 
писателяхъ  обнаруживается  неодинаково;  напр.  въ  ДемосеенЬ, 
ИсоЕрат-Ь,  Цицерон-Ь,  сл-Ьд.  разумЬетъ  то,  что  мы  называемъ  раз- 
личгемъ  слога  у  разныхъ  писателей.  Наконецъ,  нужно  упомянуть 
еще  объ  обширномъ  у^Разюворть  между  чужестрапнымъ  челов^ь- 
комъ  и  россЫскимъ  объ  ортографги  старинной  и  новой^.  Этотъ 
разговоръ  составленъ  ТредьяЕОвскимъ  по  образцу  разговора  Эразма 
Роттердамскаго  о  произношен1и  въ  греческомъ  и  латинскомъ  язы- 
1ь4  и  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Въ  первой  части  говорится  о 
произношеши  вообще  и  въ  частности  буквы  1;  во  второй  части 
разбирается  прежнее  правописанхе  и  доказывается,  что  оно  не- 
правильно, заимствовано  изъ  греческаго  языка  и  для  нашего  язы- 
1ьа  не  пригодно;  въ  третьей  части  рекомендуется  новое  правопи- 
саше,  основашемъ  для  котораго  должно  служить  устное  произно- 
шеше  словъ  т.  е.  должно  писать  слова  такъ,  какъ  они  произно- 
сятся въ  устномъ  разговоре.  Въ  этомъ  положенш  Тредьяковск1й 
опирается  на  Евинтилхана,  который  говорилъ:  „81  с  всгхЬепйит 
^а^д^ие  ,]и(11С0  диото(1о  вопа!;  Ыс  еп1т  и8а$  ез!  ИМегагит,  и! 
си81;о(11ап(;  уосез  е!;  уе1и1;  (1еро814ит  геййап!  кбепНЬиз*'  ^).  Но 
произношеше  словъ  разнообразно  и  чрезвычайно  изм-Ьняется;  одни 
п  т-Ь  же  слова  въ  разныхъ  областяхъ  и  въ  разныхъ  нар'Ьчгяхъ 
произносятся  различно.  Поэтому,  на  основаши  устнаго  произно- 
шен1я,  никакъ  нельзя  установить  однообразнаго  правописан1я. 
Оно  должно  быть  основано  на  грамматическихъ  правилахъ  языка... 
Такимъ  образомъ,  Тредьяковск1й  въ  своихъ  разсуждешяхъ 
касалсл  почти  всЬхъ  существенныхъ  пунктовъ  въ  области  языка 
н  словесности.  Пользуясь  при  этомъ  разными  сочинешями,  какъ 
древнихъ,  такъ  и  новыхъ,  преимущественно  же  латинскихъ  и 
ч][)ранцузскихъ,  писателей,  онъ  познакомилъ  русскихъ  съ  существо- 
вавшею въ  то  время  въ  европейскихъ  литературахъ  лоз^но  -классиче- 
скою теорхею  поэз1и  и  перенесъ  ее  въ  русскую  литературу.  Поэтому 
онъ  можетъ  быть  названъ  первымъ  по  времени  теоретикомъ  въ 
новой  нашей  словесности  вообще;  въ  частности  же  въ  области 
<5тихотворства  онъ  первый  началъ  доказывать  непригодность  для 
русскаго  языка  метрическаго  и  сил^габическаго  стиха  и  стремил- 
ч^я  ввести  стихосложеше  тоническое. 

Стихотворем1я  Тредьяновсваго.  Но,  къ  несчастш.  Тредья- 
вовсшй  быль  исключительно  теоретикомъ:  какъ  только  начиналъ 
прилагать  свои  св']&д%шя  къ  д'Ьлу,  на  практик']^,  такъ  и  оказывал- 
ч^я  вполне  несостоятельнымъ:  все  у  него  выходило  уродливо,  безо- 
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бразно.  Правильно  понимая  характеръ  и  требован1я  поэтическаго 
искусства  и  стихосложен1я,  онъ  не  въ  состоян1и  былъ  написать 
ни  одного  хорошаго  стихотворешя.  Кто  изъ  не  посвященныхъ  въ 
д-Ьло  можетъ  подумать,  что  сл'Ьдующ1е  напр.  стихи,  заимствованные 
изъ  лучшей  оды  у^Иа сдачу  города  Гданска^  (т.  е.  Данцига,  взятаго 
Минихомъ,  во  время  Польской  войны  въ  1734  г.),  написаны  т-Ьмъ 
же  самымъ  Тредьявовскимъ,  который  въ  своихъ  разсуждешяхъ. 
высказалъ  столько   здравыхъ  мыслей  о  поэз1и  и  стихосложенш?...- 

«К^е  странное  п1анство 
Къ  п^цул  ной  гл^1съ  бодритъ! 
Вн,  парнасское'  убранство, 
М/зы!  умъ  не  васъ  ли  зритъ? 
Струны  ваши  сладкогласны, 
М:Ьру,  лиЕИ  слышу  красны; 
Планен)^  въ  шысляхъ  возстаетъ. 
О,  народы  ВСЁ  внемлите; 
Бурны  в^тры  не  шумите 
Анну  ст1хъ  мой  воспоетъ. 


Се  бряцаю  въ  Л1ру  сладку 

ВелелФпно  торжество, 

Къ  вящшему  враговъ  упадку 

Величая  ликовство. 

О!  коль  доблественна  сила 

Нашу  радость  украсила! 

СилФ  равнаго  борца, 

Светлой  радости  нФтъ  мфры, 

Превогшедшей  всФ  прихфрн, 

Усладившей  въ  насъ  сердца. 


Оамъ  Нептунъ  что  ль  строилъ  ст^Ьны? 

01И  при  морф  стоятъ. 

Штъ  ли  Тройскимъ  къ  иимъ  примФнЫг 

Что  пустить  внутрь  не  хотятъ 

Руссхо  воинство  0<}ИЛЬНО, 

и  тоху  противясь  сильно? 

В1слон>  тамъ  всФ  р^^хой 

Не  Схамандруль  назнваютъ? 

Не  ва  1дуль  принимвАТъ 

Стольценбергъ,  хой  есть  горой. 


То  ыб  матерь  басней  Троя, 
Не  одинъ  тутъ  Ах1ллесъ; 
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ЕажднА  рядовой  Н8Ъ  строя 
Мужествомъ  есть  Геркудесъ. 
Чтожъ  8а  Власть  перунн  хещетъ? 
Не  Шнерваль  шлехохъ  блвщеть? 
Явно,  что  отъ  горьннхъ  лнцъ, 
Со  всего  бопня  внда; 
Безъ  щнта  страшна  эг1да, 
Анна,  верхъ  Хнператрнцъ»  (^). 

Эта  ода  составляетъ  подражан1е  од4  Буало:  ,На  взяйе  На- 
нура^.  Она  была  написана  Тредьявовскимъ  снача.1а  силлабиче- 
свини  сти:хами,  а  потомъ  переложена  на  тоничесвШ  разм'^^ръ. 
Характеризуя  языкъ  и  складъ  стиха  Тредъяковсваго,  она  въ  то- 
же время  показываетъ.  до  какой  степени  онъ  подражалъ  клас- 
сической одЬ.  Въ  стихотвореше,  изображающее  поб-Ьду  русскихъ, 
онъ  внесъ  миеическую  обстановку.  Зд-Ьсь  есть  и  музы,  и  сладко- 
гласныя  струны  лиры,  и  Нептунъ,  и  Геркулесъ,  и  Минерва. 
Ст-Ьны  Данцига  напоминаютъ  ему  Троянсюя  ст-Ьны,  Висла — 
р-Ьку  Скамандръ,  гора  Столъценбергъ  гору  Иду;  каждый  воинъ 
напоминаетъ  Ахиллеса  или  Геркулеса,  а  императрица  Анна 
сравнивается  съ  Минервой,  блещущей  шлемомъ. 

Пушкинъ,  какъ  замечено  выше,  похвалилъ  Тредьяковскаго, 
между  прочимъ,  и  за  то,  что  онъ  для  перевода  поэмы  Фенелона 
Быбралъ  гексаметръ;  но  ге^саметръ  Тредьяковскаго  былъ  до  того 
уродливъ,  что  посл'Ь  него,  въ  продолженхе  50  л'Ьтъ,  боясь  осм^я- 
шя,  никто  не  осмеливался  писать  имъ;  только  уже  Гн'Ьдичъ,  пере- 
водя Ил1аду.  р-Ьшился,  какъ  онъ  выразился,  „отвязать  отъ  позор- 
наго  столба  стихъ  Гомера  и  Виргил1я,  прикованный  къ  нему 
Тредьяковскимъ".  Вотъ  для  образца  два  отрывка  изъ  Тилемахиды. 

Начало  поэмы,  съ  воззвашемъ  къ  муз-Ь  самого  Тредьяков- 
скаго: 

«древня  разм^Ьра  ст1х6и'ьг'поя)  отцелюбнаго  снна, 

К</й,  отъ  прнр^двнхъ  брег<(въ  поплнвъ,  н  странствуя  долго, 

Бндъ  провохдаемъ  вевдФ  Палладою  Ментора  въ  видф. 

Иного  жъ  коль  иж  страдалъ  отъ  гнФвння  онъ  1фрод1ты 

За  любострастннхъ  сея  ут^хъ  презоръ  съ  омерзФньмж; 

Но  приБровенна  Премудрость  съ  нинъ  отъ  вс!&хъ  б^дъ  набавляла, 

И  возвратнвшуся  въ  доиъ  даровала  рождшаго  вядФть. 

Странно  ль,  бить  добродетели  такъ  увенчанной  усп^хонъ? 

Муса!  лов^ждь  и  вину  н  вонецъ  лутешествШ  снновскнхъ, 

Купно  въ  премене  царствъ  н  людей  прнЕлючен]я  разнн».... 


(>)  Сочжн.  т.  I,  стр.  271—272. 
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«сВъ  крайней  тоск^Ь  завсегда  ухе  пребывала  Балупса, 
И  не  могла  нжчФиъ  своего  внутрь  сердца  ут^шжть, 
Посл^к  хакъ  прочь  отъ  нея  отторгся  Одтссъ  невозвратно. 
Въ  горести  той  себя  пренесчастливу  сииъ  почитала, 
Что  естества  была  нетл^н{емъ  въ  в:&ки  безсхертна. 
НФдра  пещеры  ея  ни  и']Ьсньми  къ  тому  не  гласили: 
Птзнфы,  служсбницы  ой,  ни  словаясъ  не  смфли  промолвить. 
Часто  сама  одна  по  лугамъ  ходила  цв^тущимъ, 
Коими  островъ  тотъ  опушала  весна  в'Ьков^чна. 
Но  так1я  прекрасны  мФста  не  токмо  болезни 
Въ  ней  утолять  не  могли,  еще  на  печальную  память 
БолМ  Одтсса^  тольми  созерцаннаго,  ей  приводили. 
Многажды  то  на  брегФ  морскомъ  стояла  недвижно, 
Бой  орошала,  какъ  дождь  проливая,  своими  слезами, 
И  непрестанно  смотря  туда,  гд4  корабль  Одтссеевъ, 
Б^Ьгомъ  волны  дФля,  изъ  очей  уше.тъ  и  сокрылся»  ('), 

Такая  неуклюжесть  стиховъ,  конечно,  много  зависЬла  и  отъ 
совершенной  необработанности  русскаго  языка;  на  французскомъ 
язык-Ь  Тредьяковсшй  писалъ  стихи  гораздо  лучше.  Но  главная 
причина  ея  заключалась  въ  отсутствхи  у  Тредьяковскаго  поэтиче- 
скаго  таланта  и  художественнаго  вкуса.  Между  т-Ьмъ,  Тредья- 
К0ВСК1Й,  не  сознавая  этого,  считалъ  себя  первымъ  русскимъ  по- 
этомъ  и  дотому  еще  бол^е  см-Ьшнымъ  казался  своимъ  современ- 
никамъ.  Большинству  современниковъ,  разумеется,  и  изв^Ьстны 
были  только  его  стихотворешя,  но  не  были  известны,  или  по 
крайней  жЬуЬ  не  были  доступны  для  нониманхя  его  ученыя 
сочинен1Я.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  и  нравственный  характеръ  Тредьяков- 
скаго не  могъ  возбуждать  къ  нему  симпатш:  онъ  былъ  мелоченъ, 
кстати  и  некстати  похвалялся  своими  заслугами  русской  поэзш, 
гордо  держалъ  себя  съ  нисшими  и  въ  тоже  время  унижался 
предъ  высшими  и  льстилъ  имъ.  Этимъ  объясняготъ  то,  поче^гу 
большинство  смотрело  на  него  почти  какъ  на  шута,  надъ  кото- 
рымъ  можно  см'Ьяться  вса|чески  и  даже  оскорблять  безнаказанно; 
но  этимъ  нельзя  объяснить  того  возмутительнаго  поступка,  какой 
позволилъ  себ*!  сд']^лать  съ  нимъ  вельможа  Волынскхй.  Въ  1740  г. 
для  увеселешя  скучавшей  импер.  Анны  Тоанновны  на  Нев*]^  по- 
строили „Ледяной  домъ",  для  того,  чтобы  въ  немъ  сделать 
свадьбу  одного  придворнаго  шута.  Распоряжавппйся  устроешемъ 
этого  праздника,  ВолынскШ  вздумалъ  поручить  Тредьяковскому 
сочинить  стихи  на  праздникъ,  и  одному  кадету,  Криницыну,  при- 
казадъ  привести  его  на  слоновый  дворъ,  гдЬ  делались  пригото- 
влешя  для  маскарада.  Еадетъ  обошелся  съ  Тредьяковскимъ  тавъ 
насмешливо  и  грубо,  что  Тредьяковск1й  пожаловался  на  него  Во- 
лынскому.   Волынсшй,    не   разобравъ   д']&ла,   вм'Ьсто   того,    чтоби 

С)  Соч.  том.  11,  стр.  1—8. 
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сделать  выговоръ  кадету,  началъ  бранить  и  бить  самого  Тредья- 
ковскаго  „предъ  вс^^ми  толь  не  милостиво  по  об^имъ  щекамъ, 
что  правое  ухо  оглушилъ,  а  л-Ьвый  глазъ  подбилъ,  что  онъ  изво- 
лилъ  чинить  въ  три  или  четыре  пр1ема",  а  потомъ  вел-Ьлъ  бить 
его  еще  и  кадету.  Посл-Ь  такихъ  побоевъ  Тредьяковскому  дали  тему 
для  сочинешя  стиховъ  и  отправили  домой.  Глубоко  оскорблен- 
ный, ТредьяковскШ,  хотя  и  сочини лъ  стихи,  но  решился  при- 
нести жалобу  на  Волынскаго  врагу  его,  герцогу  Бирону,  и  д.1я 
того  утромъ  на  другой  день  явился  во  дворецъ.  Но  зд-Ьсь,  прежде 
выхода  Бирона,  его  увид'Ьлъ  Волынскхй  и  опять  началъ  бранить 
и  бить:  „ве.л'Ьлъ,  говорить  Тредьяковсшй,  снять  съ  меня  шпагу 
съ  великой  ярост1Ю  и  всего  оборвать  и  полоябить  и  бить  па.11К0Ю 
по  голой  спин'Ь  такъ  жестоко  и  немилостиво,  что,  какъ  мн'Ь 
сказывали  уже  посл-Ь,  дали  мн4  съ  семьдесятъ  ударовъ".  Потомъ, 
Тредьяковсшй,  по  приказанхю  Волынскаго,  былъ  отправ.1енъ  „подъ 
караулъ",  гдЬ  и  оставался  ц-Ьлыя  сутки  до  праздника.  Въ  празд- 
ннвъ  въ  маскарадномъ  плать'Ь  и  въ  маск'Ь  „подъ  карауломъ^ 
привели  его  „въ  пот'Ьшную  залу"  и  застави.та  прочитать  наизусть 
сочиненные  имъ  стихи.  Зат^мъ  Волынск1й  опять  вел'Ь.иъ  его  от- 
править „подъ  караулъ",  откуда  выпустилъ  его  уже  на  другой 
день,  предварительно  еще  побивъ  его  палкою.  Все  это  Тредьяков- 
СК1Й  самъ  описалъ  въ  своемъ  рапорт'Ь  въ  Академ1Ю  наукъ  (^). 
Характеризуя  дикую  самоуправную  натуру  Волынскаго,  этотъ 
возмутительный  фактъ  ясно  свидЬтельствуетъ  также  и  вообще  о 
страшной  грубости  нравовъ  въ  тогдашаемъ  русскомъ  обществ^^, 
допускавшемъ  такое  беззаконное  самоуправство  съ  поэтомъ  и 
писателемъ.  Особенно  тяжелымъ  положен1е  Тредьяковскаго  сд'Ьла- 
лось  въ  то  время,  когда  на  литературномъ  поприще  явились 
Ломоносовъ  и  Сумароковъ  и  своими  произведешями  совершенно 
его  засаднили.  Тогда  онъ  совсЬмъ  посерялъ  равнов4с1е  и  ниже 
и  ниже  сталъ  падать.  Завидуя  слав'Ь  Ломоносова  и  Сумаро- 
кова, онъ  постоянно  ссорился  съ  ними  и  даже  позволялъ  себ'Ь 
д'Ьлать  доносы  на  нихъ,  стараясь  заподозрить  ихъ  въ  нев^рхи. 
Враждебный  отношешя  къ  Ломоносову  начались  у  него  съ  самаго 
перваго  времени  посл'Ь  возвращешя  Ломоносова  изъ  за  границы 
въ  1740  г.  и  съ  небольшими  перерывами  продолжались  бол^^е 
20  л^тъ.  Вступлен1е  Ломоносова  въ  Академическую  конферен- 
щю  въ  качеств'Ь  адъюнкта  въ  1742  возбудило  въ  немъ  зависть 
и  въ  это  время  онъ  составилъ  на  него  эпиграмму  ,,Самохвалъ^ ^ 
^которая  была  напечатана  уже  только  въ  1752  г.  (^).  Умеръ 
Тредьяковсктй  въ  1769  г.;  но  и  по  смерти  онъ  долго  былъ  предме- 
тонъ  насмешки.  Изв'бстно,  что  въ  эрмитаже  имнер.  Екатерины  II 

(*)  Сочнн.  т.  I,  стр.  796—801. 
С)  Сборв.  матер.  Кунис»,  стр.  ХЬ. 
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установлено  было  шуточное  наказан1е — за  легкую  вину  выпить 
стаканъ  холодной  воды  и  прочесть  страницу  изъ  Телемахиды,  а 
за  важнейшую  вину — выучить  изъ  нея  шесть  строкъ  наизусть. 
Думалъ  ли  ТредьяЕ0всЕ1й,  что  его  переводъ  Телемахиды,  кото- 
рымъ  онъ  хот^лъ  оказать  услугу  отечеству,  получитъ  такое  оскор- 
бительное назначенхе?  Но  въ  настоящее  время  исторая,  оставляя 
въ  сторон'Ь  стихотворство  Тредьяковскаго,  смотритъ  на  него  уже 
какъ  на  зам-Ьчательнаго  ученаго,  который  своими  переводными  и 
оригинальными  сочинен1ями  принесъ  несомненную  пользу  русской 
литературе. 

СОСТОЯШЕ    0БРА30В4Н1Я    И    ЛИТЕРАТУРЫ    ВЪ    ЦАРСТВ0ВАН1Е    ЕЛИСАВЕТЫ 

ПЕТРОВНЫ. 

Идеи  Петра  В.  о  русскомъ  образован1и,  о  воспиташи  „изъ 
природныхъ  росс1Янъ"  такихъ  людей,  которые  бы  повсюду — въ 
науке,  промышленности,  въ  д^лахъ  военныхъ  и  гражданскихъ, 
могли  со  временемъ  заменить  иностранцевъ,  задержанныя  въ  сво- 
емъ  развит1и  борьбою  придворныхъ  парт1й  при  Екатерине  I  и 
Петре  II,  а  потомъ  продо.1Жительнымъ  господствомъ  Бирона  и 
вообш.е  немецкой  парт1и  въ  правленхе  Анны  1оанновны,  должны 
были  возникнуть  снова  при  Елисавете  Петровне,  которая,  какъ 
дочь  Петра,  явилась  продолжательницей  его  плановъ  и  во  всемъ 
хотела  с.1едовать  его  правиламъ.  „Съ  первыхъ  же  дней  царство- 
вашя  Елисаветы.  говорить  Соловьевъ,  видно  было,  что  нащо- 
нальное  движен1е  будетъ  состоять  въ  возвращен1и  къ  правилавгь 
Петра  В.,  а  правило  Петра  было  всемъ  известно:  должно  поль- 
зоваться искусными  иностранцами,  принимать  ихъ  въ  службу,  но 
не  давать  имъ  предпочтешя  предъ  русскими  и  важнейш1я  места 
въ  управлен1и  занимать  исключительно  последними"  (^).  При 
Елисавеа^е,  действительно,  вместо  иностранцевъ,  занимавшихъ 
самыя  важныя  должности  въ  государстве,  явились  руссше  .1юди — 
Бестужевъ  -  Рюминъ,  Воронцовы,  Разумовсюе,  Шуваловы  и  др. 
Президентомъ  Академ1и  наукъ  былъ  сделанъ  въ  1746  г.  братъ 
любимца  Елисаветы,  графъ  К.  Г.  Разумовсшй.  Подъ  его  вл1я- 
шемъ,  въ  следующемъ  1747  г.  былъ  составленъ  новый  регла- 
ментъ  Академш  наукъ.  Въ  этомъ  регламенте,  между  прочимъ, 
въ  члены  Академ1и  предлагалось  избирать  не  однихъ  иностран- 
цевъ, но  и  русскихъ,  въ  адъюнкты  же  Академ1в  преимущественно 
русскихъ;  оффищальными  языками  для  Академ1и  были  признаны 
только  латинск1й  и  русск1й:  на  этихъ  же  только  двухъ  языкахъ 
должны  были  читаться  и  лекщи  по  всемъ  наукамъ  въ  акадени. 
ческомъ  университете.  Наконецъ,   при  Разумовскомъ,    между    чле- 

С)  Ист.  Р0СС1Н  XXI,  177. 
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нами  Академш,  вром^  Ломоносова  и  Тредьявовсваго,  явилось 
еще  н^скояьЕО  руссБихъ  ученыхъ,  каковы  были  КрашенияниковЪу 
Поповъ,  Котельниковъ,  РумовскШ,  Еозицшй  и  др.  Еъ  сожал'6н1ю, 
Регламентъ  Акадеши  былъ  составленъ  путемъ  чисто  администра- 
тивныиъ,  только  двумя  членами  академической  конференц1и,  Шу- 
махеромъ  и  Тепловымъ,  безъ  всякаго  участ1я  со  стороны  акаде- 
миковъ.  На  первомъ  м4ст^,  выше  всего  была  поставлена  акаде- 
мическая канцеляр1я,  которой  были  подчинены  всё  д'бла  Акаде- 
мш,  не  только  экономичесшя,  но  и  ученыя  и  учебныя.  Это  сте- 
сняло д']&ятельность  академиковъ  и  было  вредно  для  науки.  Д-^^ла 
въ  Академ1И  пошли  дурно,  явились  разные  безпорядки,  и  н'Ько- 
торые  изъ  иностранныхъ  академиковъ,  недовольные  положенхемъ 
Академш,  у4хали  изъ  Россш  (').  Поел*  Разумовскаго,  самымь 
вл1ятельнымъ  лицомъ  во  вторую  половину  царствован1я  Елисаветы 
былъ  И.  И.  Шуваловъ  (').  Шуваловъ  воспитывался  за  гра- 
ницей, во  Франщи;  не  смотря  на  то,  онъ  былъ  чисто  русскимъ 
челов^комъ  и  глубокимъ  патр10томъ.  Познакомившись  съ  евро- 
пейсБимъ  образован1емъ,  наукой  и  искусствомъ,  онъ  стремился 
распространить  ихъ  въ  Росс1И.  Это  стремлеше  сблизило  его  съ 
другимъ  русскимъ  патр10томъ,  гешальнымъ  Ломоносовымъ;.  оно 
побуждало  его  покровительствовать  Сумарокову  и  другимъ  поэтамъ, 
ученымъ  и  художникамъ  и  прЬбр^ло  ему  у  современниковъ  на- 
зваше  „Россхйскаго  Мецената^.  Самымъ  важнымъ  фактомъ  про- 
св']^щенной  д'1ятельносги  Шувалова  было  основанхе  перваго  въ 
Росс1и  Московскаго  университета  и  двухъ  первыхъ  гимназШ  въ 
Москв'Ё.  Академ1я  наукъ,  по  мысли  Петра  В.,  должна  была  при- 
готовлять ученыхъ  и  образованныхъ  людей  изъ  русскихъ;  для 
этой  ц'Ёли,  при  Академ1и  открыты  были  университетъ  и  гимна- 
31Я.  Но  академическое  начальство  плохо  заботилось  объ  этихъ 
заведешяхъ,  и  русскихъ  образованныхъ  людей  выходило  изъ  нихъ 
мало.  Шувалову  пришла  мысль  открыть  отдельный  и  самостоя- 
тельный университетъ  и  отдЬльныя  гимназ1и  (^).    Въ  1754  г.    онъ 


(^)  Ист.  Академ1л  наукъ  Пекарскаго  II,  ХХУИ— XXXIII. 

С)  Жиань  Шувалова,  описанная  кн.  0.  Н.  Голициннм'б.  Москва  1853  г. 
^&  5;  Благодарное  воспомннан1е  о  Шувалове  С.  М.  Соловьева  12  янв.  1855  г. 
И.  И.  Шуваловъ  г.  Бартенева,  Русск.  Беседа  1857  г.  1Б  1.  Письма  Шувалова. 
Бнбл.  Зап.  1861  г.  Л^  12. 

С)  Соловьевъ  думаетъ,  что  такая  ннсль  могла  быть  прямо  внушена  Шу- 
валову Ломоносовым'ь,  ндн  ноддержана  имъ;  но  крайней  иФр*!  Ломоносовъ  го- 
ворите, что  онъ  «первый  причину  подалъ  къ  основан1ю  университета».  Какъ 
видно,  во  время  пребнван1Я  двора  въ  Москве  въ  1754  г.  было  р'бшено  д^ло  оОъ 
■оенован!н  университета  въ  этой  столице;  Шуваловъ,  по  возвращеши  въ  Петер- 
4ургъ,  объявилъ  объ   этоиъ   Ломоносову,   а  въ  слФдъ  ватФмъ  прислалъ  ему  чер- 
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представилъ  Сенату  проеЕтъ  объ  учреждеши  въ  Москв-Ь  универ- 
ситета и  двухъ  гимназШ;  импер.  Елисавета  утвердила  его  \2  ян- 
варя 1755  г.,  а  25  апреля  университетъ  былъ  открытъ.  При  от- 
крыт1и  университета,  первый  изъ  русскихъ  профессоровъ  его, 
Барсовъ  въ  своей  р-Ьчи  СЕазалъ  объ  университете:  „въ  немъ  импе- 
ратрица самое  учеше  всё  своему  народу  даровала;  ибо  съ  име- 
немъ  университета  должно  представлять  всё  собрате  потребныхъ 
въ  жизни  человеческой  наукъ,  весь  вругъ  просвёщающаго  разумъ 
8нан1я";  а  на  первомъ  акт^  университетскомъ,  чрезъ  годъ  посл^ 
открыт1я,  другой  РУССК1Й  профоссоръ,  Поповсюй  изобразилъ  ега 
значеше  для  Россш  въ  такихъ  словахъ:  „Безчисленныя  тысячи 
нашего  потомства,  прежде  еще  своего  рождешя,  симъ  благод^Ья- 
шемъ  уже  обязаны....  Дождемся  блаженнаго  онаго  времени,  когда 
изъ  сего,  премудрою  государынею  учрежденнаго  м-Ьста,  произой- 
дутъ  суд1и,  правду  отъ  клеветы  отд-Ьляющхе,  полководцы,  на  мор* 
и  на  земл4  спокойство  своего  отечества  утверждающ1е;  когда 
процветутъ  зд^сь  мужи,  закрытыя  натуры  таинства  открываю- 
Щ1е"  (').  Московск1й  университетъ  сделался  центромъ  того  выс- 
шаго  образован1я,  къ  которому  начали  стремиться  русск1е  люди 
со  времени  реформы  (').  Богатыя  и  знатныя  фамил1и  приглашалиг 
къ  себЬ  для  воспитан1я  дЬтей  иностранцевъ;  но,  не  въ  состояши 
будучи  судить  о  достоинстве  учителей,  часто  бра.та  такихъ,  кото- 
рые на  своей  родине  были  лакеями,  парикмахерами,  или  какими- 
нибудь  ремесленниками.  Московсшй  университетъ  долженъ  былъ 
приготовлять  русскихъ  учителей  и  воспитателей,  которые  изъМос- 
квы  распространяли  бы  свое  вл1яше  на  всю  Росс1ю  и  дали  бы  воз- 
можность основать  русск1Я  училища.  Фонъ-Визинъ  въ  своей  авто- 
б10граф1и  говоритъ,  что  отецъ  его  „не  мепгкалъ,  можно  сказать, 
ни  сутокъ  отдачею  его  и  брата  его  въ  университетъ,  какъ  скора 
онъ  учрежденъ  сталъ".  Такъ  поступали  и  друг1е.  Между  первы- 
ми воспитанниками  университета,  въ  первые  10  летъ,  мы  встр*- 
чаемъ,  кроме  Фонъ-Визина,  имена  Димитр1я  Аничкова,  бывшапг 
потомъ  профессоромъ    философ1и   и  математики   въ   университет*,. 


новое  доношеи1е  въ  сенатъ  объ  оенован1Н  университета.  Ломоносовъ  посдадъ 
ему  свое  инФн1е  объ  устройстве  будущаго  университета,  насЕоро  набросанное, 
прииисавъ  следующее:  «Не  въ  укавъ  вашему  превосходительству  Т советую  не 
торопиться,  чтобы  послФ  не  перед  !Ьлнвать.  Бжели  дней  полдесятка  обождать 
можно,  то  я  цФлый  иолннй  планъ  предложить  могу  непрем'Ьвно».  Истор.  Росс1к 
XXIII,  337. 

(*)  Ист.  Москов.  университета;  стр.  18,  21. 

(^)  Русск1е  университеты  въ  связи  съ  ходомъ  общественнаго  обра8оваи1а» 
И.  Иконникова.  ВФст.  Бвроны  1876;  сентябрь. 
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Якова  Булгакова,  бывшаго  посланникомъ  въ  Еонстангннопол'1, 
Григор1я  Потемкина,  будущаго  князя  Таврическаго,  князя  Ло- 
пухина, предсЬдателя  государственнаго  совета,  Домашнеца,  вице- 
вреаидента  Академхи  наукъ  и  др.  Весьма  сильнымъ  побужденхемъ 
къ  поступлен1ю  въ  университетъ  додженъ  былъ  служить  и  указъ 
императрицы,  изданный  17  мая  1756  г.,  по  которому  учете  въ 
университете,  составляя  прямой  путь  къ  выспгамъ  м-Ьстамъ  госу- 
дарственной службы,  само  по  себ-Ь  ставилось  наравне  съ  перво- 
начальною службою.  По  этому  указу  позво.1ено  было  недорос.1Ямъ 
изъ  шляхетства,  бывшимъ  въ  указанное  время  на  смотрахъ,  учить- 
ся въ  университет*  до  16  л4тъ,  а  по  склонности  къ  наукамъ  и 
до  20  л4тъ;  усп'Ьвшихъ  въ  наукахъ  повел'Ьно  определять  въ  штат- 
сше  чины,  по  достоинствамъ  ихъ,  и  давать  имъ  ранги  оберъ- 
офицеровъ  арм1и;  записаннымъ  въ  военную  и  гражданскую  с.1уж- 
бу  дозволялось  въ  одно  и  тоже  время  учиться  и  числиться  по 
с.1ужб4  съ  производствомъ  чиновъ;  т-Ьхъ  же,  которые  сверхъ  20 
л^тъ  желали  изучать  высш1Я  науки,  повел^но  представлять  пра- 
вительствующему Сенату  (*).  3  1юля  1756  г.  была  открыта  въ 
университет-Ь  „для  любителей  наукъ  и  охотниковъ  до  чтения  би- 
бл10тека,  состоящая  изъ  знатнаго  числа  книгъ  на  вс^хъ  почти: 
европейскихъ  языкахъ"  и  съ  т^хъ  поръ  всегда  была  отворена 
по  средамъ  и  субботамъ,  отъ  2  до  5  часовъ  по  полудни.  Съ  26 
апреля  того  же  1756  года  началось  при  университете  издаше 
„Московскихъ  ведомостей",  который  стали  издавать  первые  про- 
фессора словесности,  ПоповскШ  и  Барсовъ,  и  которыя,  сделав^- 
шись  прямымъ  органомъ  Московскаго  университета,  сообщали  въ 
тоже  время  русской  публике  о  всехъ  замечательныхъ  событ1яхъ 
въ  Росс1и  и  западной  Европе. — Такое  8начен1е  получилъ  Москов- 
ски университетъ  съ  самаго  начала  основашя;  въ  последств1и 
онъ  послужилъ  образцемъ  при  учрежденхи  другихъ  университе- 
товъ.  Московск1я  же  гимназш  послужили  образцемъ,  при  заведе- 
Н1И  другихъ  гимдаз1й.  Первою  изъ  нихъ  была  Казанская  гимна- 
В1Я,  открытая  въ  1760  г.  Впрочемъ,  Казанская  гимназ1я  была 
только  первымъ  опытомъ  исполнешя  обпгарнаго  учебнаго  плана 
Шувалова.  Въ  1760  г,  онъ  представилъ  въ  Сенатъ  доношеше, 
что  „во  всехъ  знатныхъ  город ахъ  необходимо  учредить  гимназхи, 
по  маленькимъ  же  городамъ  учредить  школы,  въ  которыхъ  обу- 
чать русской  грамоте,  ариеметике  и  прочимъ  первымъ  основа- 
В1ямъ^.  Изъ  этихъ  первоначальныхъ  школъ  ученики  должны  бы- 
ли выходить  въ  гимназ1и,  ^изъ  гимназ1и  въ  кадетсюй  корпусъ, 
въ  академ1и,  университетъ,    а  изъ   этихъ    местъ    въ  действительг 


(О  Тамъ  же,  стр.  ?2. 
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ную  службу.  Проектъ  этотъ  быдъ  одобренъ,  но  исподненхе  его 
посл']^дова^[0  только  въ  царствован1е  Александра  I. 

Вм-ЬстЬ  съ  науками,  Шуваловъ  старался  утвердить  въ  Рос- 
С1И  и  искусство.  Въ  1757  г.  посл-Ьдовалъ  указъ  императрицы  объ 
учрежденш  Академ1и  художествъ.  Какъ  основашемъ  университе* 
та  Шуваловъ  хот-Ьлъ  приготовить  русскихъ  ученыхъ  и  образо- 
ванныхъ  людей,  такъ  открыт1емъ  Академ1и  художествъ  онъ  хо- 
т4лъ  создать  русское  искусство.  Академ1я  поэтому  и  связана  бы- 
ла съ  университетомъ;  въ  нее  и  поступали  воспитанники  универ- 
ситета. Въ  указЬ  объ  учрежденш  Академ1и  было  объявлено,  по- 
чему молодые  руссше  люди,  не  смотря  на  великую  ск.1онность  и 
природное  дарован1е,  не  усп^ваютъ  въ  искусствахъ;  причина  тому 
незнан1е  иностранныхъ  языковъ,  необходимыхъ  для  тразум^н1я 
толкован1й  мастера,  и  наукъ,  для  художества  необходимыхъ.  А 
потому  „можно  некоторое  число  взять  способныхъ  изъ  универ- 
ситета учениковъ,  которые  уже  и  определены  учиться  языкамъ  и 
наукамъ,  принадлежащимъ  къ  художеству;  ими  можно  скоро  до<>- 
рое  начало  и  усп-Ьхъ  видеть", 

Основавъ  университетъ,  Шуваловъ  постоянно  сл-Ьдилъ  за  его 
усп'Ьхами  и  постоянно  ему  покровителъствовалъ.  До  1762  г.  онъ 
состоялъ  главнымъ  его  кураторомъ;  другимъ  его  кураторомъ  былъ 
лейбъ-медикъ  и  президентъ  Академш,  Блюментростъ;  ближайшее 
управлеше  поручено  было  директору,  которымъ  сначала  былъ  А.  М. 
Аргамаковъ,  а  потомъ  И.  И.  Мелиссино.  Матиссино  и  Шаденъ,  по- 
сл']&  Шувалова,  были  самыми  полезными  д'Ьятелями  въ  исторхи  обра- 
зовашя  этого  времени.  Мелиссино  (род.  1718  г.)  былъ  сынъ  гре- 
ческаго  медика,  ирх-Ьхавшаго  въ  Росс1ю  изъ  Венец1и  при  Петр*  В. 
Получивъ  образован1е  въ  Кадегскомъ  корпусЬ,  онъ  полюбилъ  нау- 
ки и  литературу  и  въ  продолженхе  всей  своей  жизни  заботился 
о  нихъ  и  покровителъствовалъ  всЁмъ  ученымъ  и  поэтамъ.  Шаденъ 
(Тоганнъ  Мат1асъ)  былъ  первымъ  директоромъ  московскихъ  гим- 
наз1й  въ  течен1е  20  л-Ьтъ.  Родомъ  венгерецъ,  онъ  получилъ  обра- 
зоваше  въ  Тюбингенскомъ  университет*.  Обладая  обширными  св'Ь- 
д%н1ями  въ  наукахъ,  онъ  особенно  отличался  любов1ю  къ  фило- 
софш  и  знан1емъ  классическихъ  языковъ,  которые  онъ  препода- 
валъ  въ  высшихъ  классахъ  гимназ1й.  Кром*  преподаван1я  и  управ- 
лен1я  въ  гимназ1яхъ,  Шаденъ  содержалъ  еще  частный  панс10нъ, 
для  вослитан1я  юношества.  Панс10яъ  этотъ  пр1обр'Ьлъ  большую 
популярность  и  получи.1ъ  важное  значен1е  для  образован1я,  на 
ряду  съ  правительственными  заведен]'ями;  въ  немъ  воспиталось 
множество  зам-Ьчательныхъ  д-Ьятсией  въ  наук*  и  .литератур*;  въ 
немъ,'  между  прочимъ,  получилъ  образоваше  и  Карамзинъ.  Изъ 
другихъ  учебныхъ  заведен1й  весьма  важное  образовательное  зна- 
чеше   въ  это  время    им-бли  сухопутный   и  морской   корпуса.    Изъ 
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сухопутнаго  Бадетсваго  корпуса  вышло  много  зам'бтательныхъ 
деятелей.  Наконецъ,  въ  царствован1е  Едисаветы  открыть  былъ  пер- 
вый русск1й  театръ  и  трудани  Сумарокова  положено  было  нача- 
ло русской  драматической  литератур^Ь.  Но  самымъ  важнымъ  д']^* 
ятелемъ  въ  царствован1е  Елисаветы,  имя  вотораго  связано  также 
съ  основашемъ  Московскаго  университета,  былъ  Ломоносовъ,  ко- 
тораго  самого  Пушкинъ  назва.1ъ  „первымъ  русскимъ  универси- 
тетомъ".  Если  идеи  Петра  В.  о  русской  наук*  и  русскомъ  обра- 
зоваши  стали  приводиться  въ  исполнеше  при  Елисавет-Ь  Петро- 
ъя%  то  на  Ломоносов']^  въ  первый  разъ  исполнилось  желаше 
Петра,  чтобы  ученые  въ  Росс1и  выходили  „изъ  сыновъ  росс1й- 
скихъ".  Ломоносовъ  былъ  первымъ  такимъ  ученымъ,  какихъ  же- 
лалъ  вид'Ьть  въ  Россш  Петръ  В.  Онъ  первый  началъ  приводить 
въ  исполненхе  тк  планы  и  задачи  относительно  образовашя,  ка- 
тае  указаны  были  Петромъ.  Какъ  ген1й  практически,  Петръ  В. 
ц-Ьнилъ  преимущественно  так1я  знан1я,  которыя  тотчасъ  же  могли 
быть  приложены  къ  дЬлу,  къ  потребностямъ  и  пользЬ  Росс1и. 
Такое  же  направлен1е  им']&ла  и  деятельность  Ломоносова.  Онъ 
также  ВСЁ  науки  изучалъ  для  блага  Росс1и  и  всЬ  добытыя  зна- 
Н1Я  старался  употребить  въ  ея  пользу.  При  этомъ  и  вообще  въ 
характер*!  Ломоносова  замечается  много  сходства  съ  характеромъ 
Петра:  и  въ  Ломоносов*!  мы  видимъ  ту  же  необычайную  энерг1ю 
въ  деятельности  и  ту  же  непоколебимую  настойчивость  въ  дости- 
жеши  своихъ  ц^лей,  кашя  составляютъ  отличительныя  черты  въ 
характере  Петра  В. 


м.  в.  ломоносовъ. 


Ыографичесжя  св'Ьд'Ьн1Я  о  Ломоносове.  Воспитаи1е  и  обра- 
зован|е  въ  Росс1И  и  заграницей.  Вся  жизнь  Михаила  Василье- 
вича Ломоносова,  отъ  начала  до  последнихъ  дней,  представляетъ 
въ  высшей  степени  оригинальную  и  поучительную  для  русска- 
то    человека   исторш    (^).  ДостигшШ  высшихъ   степеней    въ  уче- 


(')  Литература  о  Ломоносов!1  весьма  богата.  Изъ  сочинеН1Й  прежняго  вре- 
ненн  бодфе  вакння  для  бЕогцаф!!  Лохоносова  сд^дующ^я:  Черты  и  анекдоты 
для  б1ограф1н  Ломоносова,  взятые  язъ  его  собственныхъ  словъ  Штеляныиъ  въ 
I  36  Москвят.  1850  г.;  Запяски  Штеляна  Москвят.  1851  г.  Лб  2;  Б[ограф1Я  Ло- 
моносова въ  Словаре  митр.  Евгея1я,  II.  12—32;  Избранный  сочинен1Я  Ломоно- 
сова, Перевл'&сскаго  М.  1846;  Портфель  служебной  д'&ятедьностя  Ломоносова 
Очеркахъ  Росс!я  В.  Пассека  (бн.   2   и  5);   0  СиирдинсЕомъ  нздаи1Я  сочинений 


—  170  — 

номъ  и  лцтературноыъ  М1р^,  онъ  вышелъ  изъ  самой  нисшей 
и  простой  среды  народа:  онъ  быдъ  сннъ  крестьянина  рыбака 
Баси^ия  Дороееева,  жившаго  въ  Двинскомъ  уЬзд*  Арханге.!гьской 
губерши,  въ  деревне  Денисовк4  (Болото),  лежащей  на  остров*, 
недалеко  отъ  Холмогоръ;  мать  же  его  была  дочь  дьякона  изъ  се- 
ла Матигоръ,  въ  соседней  области.  Первымъ  учителемъ  Ломоно- 
сова былъ  его  односелецъ  крестьянинъ  Иванъ  Шубной,  или  Шу- 
бннъ.  Выучившись  грамоте,  Ломоносовъ  началъ  читать  въ  церкви 
Е  зд'Ёсь  познакомился  съ  церковно-славянскомъ  языкомъ  и  цер- 
ковными книгами,  которыя  развили  въ  немъ  глубокое  религшзное 
чувство,  послужившее   для    него  источникомъ    ут4шешя    въ  тяже- 


Лононосива  Тнховравова  въ  Мосеов.  ВФдом.  1852  г.  )БХ  46,  47  ж  74.  Для 
б1ограф1И  Ломоносова.  Его-же,  Москв.  1853  г  Л&  3;  Учен.  Зап.  Акад.  Н.  т.  3  внп. 
1  ж  2;  Воспомжнан1е  о  Ломоносове;  Р^чь  Погодина.  Мосев.  1855  Л  2;  ВпеГе  уоп 
СЬп8(.  1'Го1(.  1860  г.;  Ломоносовъ,  студеятъ  МарбургсЕаго  университета,  М.  И. 
Сухомлжнова,  Русск.  ВФстн.  1861  г.  А  1  т.  XIII;  Письма  Ломоносова  ж  Сума- 
роЕова  къ  Шувалову.  Я.  К.  Грота.  Зап.  Ааад.  Н.  1862  г.  т.  I.— Но  самые  нолсг 
мне  сборнякж  матер1аловъ  дли  б1ограф1И  ж  ученой  н  лжтерат урной  д1ятедь« 
мости  Ломоносова  сделаны  еь  его  юбилею  въ  1865  г.  I)  Ломоносовъ  ж  Петер- 
бургская АЕадем1я  НауЕЪ.  Матер1алн  къ  столетней  памяти  его.  В.  Ламанскаго. 
Чтен.  общ.  ист.  и  древн.  1865,  ен.  I.  Эти  матер1адн  собраны  изъ  руЕоаис» 
ныхъ  жсточниковъ,  хранящихся  въ  академическомъ  и  тосударственномъ  архи- 
вахъ.  И)  Матер1алы  для  б!ографш  Ломоносова,  собранные  Билярскямъ.  Спб^ 
1865  г.  ЗдФсь  собрано  все,  что  сохранилось  о  Ломоносове  въ  оффиц1альннхъ 
документахъ  архивовъ  конференц1и  Академ1и  Наухъ  и  что  прежде  было  уже 
напечатано  въ  разныхъ  пер10дичесЕИХъ  издан1яхъ.  Матер]'алы  расположены 
въ  хронологичесЕомъ  порядке,  таЕЪ  что  Ломоносовъ  представляется  при  этомъ 
со  всею  обстановЕою  современной  жизни,  въ  ежедневномъ  ходф  д^лъ,  среди 
разнообразны хъ  его  отношен1й  и  обстоят'ельствъ.  ЗдФсь  же  помещены  и  раз- 
выя  письма  Ломоносова,  въ  которыхъ  высЕазалось  то,  что  не  могло  быть  вы* 
сказано  вполне  въ  оффиц1альныхъ  бумагахъ  ж  въ  чемъ  выражаются  задушев- 
ныя  его  мысли  ж  стремлен  1я.— III)  СборниЕЪ  матер1аловъ  для  истор1И  Импер. 
АЕадем1И  Наукъ  въ  ХУШ  в.  изд.  А.  КуниЕОмъ.  Спб.  1865  г.  ч.  I  и  И.  ВдФеь 
помещены  статьи:  «Объ  отношев]яхъ  Ломоносова  къ  Тредьяковскому  по  по- 
воду Оды  на  взят1е  Хотина;  матер1алы  для  б!ограф1и  М.  В.  Ломоносова  съ  173(» 
по  1741  г.  Ода  А.  П.  Шувалова  на  смерть  Ломоносова  въ  1765  г.;  Ода  Фене* 
лона  1681  г.— IV)  Матер1алы  для  библ1ограф1И  литераторы  о  Ломоносов!  С.  И. 
Пономарева.  Сборн.  II.  Отд^л.  Акад.  Н.  т.  УЛ1.  Сдб.  1872.  Зд1сь  помещены: 
1)  хронологичесий  списокъ  вс^хъ  отд1льныхъ  сочинев1Й  и  переводовъ  Ломо- 
носова м  собран1Й  его  сочинен1й;  2)  Списокъ  напечатанныхъ  сочинен1й  его, 
разбросанныхъ  въ  разныхъ  пер1одическихъ  И8дан1яхъ  и  не  вошедшихъ  въ  изда- 
ше  Смнрдина  въ  1847  и  1850  г.;  4)  списокъ  сочииен1й  его,  переведеиннхъ  н^ 
иностранные  языки;  б)  Указанхе  портретовъ  его  и  сннмковъ  съ  почерка;  6)  Указа- 
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лыхъ  обстоятедъствахъ  жизни.  До  16-.11'Ьтняго  возраста  Ломоносовь 
съ  отцомъ  своимъ  занимался  рыбнымъ  промысломъ,  ']&здидъ  въ 
Б-Ьдое  и  С-Ьверное  море,  на  морсЕ1я  соловарни,  въ  Соловецки 
монастырь,  въ  Колу  и  дал4е,  бывалъ  въ  Архангельск*  и  11усто- 
зерсв*.  Суровая  природа  севера,  трудныя  занят1я  рыбака  и  опас- 
ныя  плавашя  по  морю  должны  были  развить  въ  немъ  ту  необы* 
кновенную  см-Ьлость  и  силу  воли,  которыя  составляли  отличитель- 
ную черту  его  характера;  а  постоянныя  сношен1я  съ  жителями 
Поморья  познакомили  его  съ  ихъ  бытомъ,  нравами  и  языкомъ  и: 
доставили  ему  много  такихъ  св^дЬшй  о  природ*  и  народной  жиз- 
ни, которыя  въ  посл*дств1и  послужили  матерхаломъ  для  его  раз- 
ныхъ  плановъ  и  проектовъ.  Но  Ломоносова  сильно  тяготило  убо- 
жество домашняго  его  быта  и  нев-Ьжество  непосредственно  окру- 
жавшей его  среды.  Вотъ  какъ  онъ  самъ  охарактеризовалъ  этотъ 
первый  перюдъ  своей  жизни  въ  одномъ  письм*  къ  Шувалову:  „Я 
им-Ьючи  (им4лъ)  отца,  хотя  по  натур*  добраго  человека,  однако  въ 
крайнемъ  нев*жеств*   воспитаннаго,  и  злую   и  завистливую  мачи* 


тель  статей  о  жнзня  его  ж  хатер1аловъ  для  его  б1ограф1Я;  7)  указанае  статей 
о  его  сочянеиихъ;  8)  псевдоннин  его  ж  дсевдоняхн^  подъ  которыми  ъыво- 
дили  его  др7г1е  пжеател!;  9)  по8тнчесЕ1<  .прои8веден]я,  говорЯ1Ц1Я  о  немъ,  н. 
эаяграмхн  иа  него;  ]0)  учение  труды,  посвященные  его  памяти;  11)  стол1тн1Й 
юонлей  его  (1765  ~  1865).— Т)  Очеркъ  академической  деятельности  Л  )моносова 
Я.  Б.  Грота.  Зап.  1к.  Н.  1865  г.  т.  VII.— Т1)  О  Ломоносов'Ь  по  новымъ  мате- 
р1аламъ  И.  Лавровскаго.  Харьвовъ  1865  г.— VII)  Бъ  столетней  памяти  Ломо- 
носова. И.  Н.  Булича  1865  г.  УП1)  Ломоносовг  и  реформа  Ветра  В.  0.  6.  Мил- 
лера. В^стн.  Евр.  1866.  X  I  (По  поводу  сочинен1й  Билярскаго,  Буннка,  Лавров- 
скаго и  Лананскаго).— IX)  Ломоносова,  какъ  писатель.  Сборникъ  матерЁаловъ 
для  ра8смотрФн]я  авторской  деятельности  Ломоносова.  А.  Будиловнча.  Сборн.  II 
Отд.  Акад.  И.  т.  ТШ.  Зд1сь  помещены:  1)  указатель  хронологической  носле- 
довательностн  учено-литературныхъ  работъ  Лононосова;  2;  особенности  его  язы- 
ка н  стиля;  3;  равм^ръ  и  характеръ  его  научныхъ  средствъ;  4)  отрывки  не- 
ивданныхъ  сочинен1й  Ломоносова.— X)  Самое  полное  жи8неоансан1е  Ломоносова^ 
состав.1енное  на  основан1И  вс^хъ  уваванныхъ  матер1аловъ  и  иасл1дован1й,  на- 
печатано Бекарскимъ  въ  Истор.  Акад.  Наукъ  ч.  II,  стр.  259—892.  Приложен1Я 
къ  нему,  стр.  893— 963.— Издаи1Я  сочннен1Й  Ломоносова:  1-е  И8дан]е  въ  Спб. 
1751  г.  въ  одной  книге;  2-е  И8дан1е  (по  распоряхен1ю  Шувалова)  въ  двухъ 
кннгахъ.  Москва.  1757—59  г.  и  Спб.  1768  г.;  Ивданхе  Дамаскина  Руднева  въ 
.^хъ  частяхъ  М.  1778;  И8дая1е  Н.  Новикова  въ  польау  юношества  М.  1787.  Три 
академическихъ  И8дан1я  въ  6  ч.  въ  Снб.  1784—87;  1795—97;  1803—1804.  Иада- 
и1е  Смирдина  въ  Поли.  Собр.  сочинений  русскихъ  авторовъ  3  ч.  Спб.  1847.  Изда- 
ние Перевлесскаго:  Набранный  сочииен1я  Ломоносова.  Москва  1846  г.  Академиче- 
сЕо  6  издание  подъ  ред.  М.  И.  Сухомлинова  начато  въ  1891  г.  (т.  I— 1У). 
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:ху,  которая  всячески  старалась  произвести  гн'Ьвъ  въ  отц*  моемъ, 
представляя,  что  я  всегда  сижу  по  пустому  за  книгами.  Для  то- 
го я  многократно  принужденъ  быдъ  читать  и  учиться,  чему  воз- 
можно было,  въ  уединенныхъ  и  пустыхъ  м'Ьстахъ,  пока  я  ушолъ 
въ  Спассшя  школы"  (^).  Но  сила  воли  помогла  ему  преодол'Ьть 
вс^  препятствтя.  Стремлеше  къ  учешю  увлек-то,  было,  его  въ  рас- 
колъ  безпоповщинской  секты;  но,  пробывъ  въ  немъ  два  года,  онъ 
увид'Ьлъ  заблужден1я  раскольниковъ  и  отсталъ  отъ  нихъ.  У 
крестьянина  своей  деревни,  Христофора  Дудина,  онъ  нагаелъ  сла- 
вянскую грамматику  Мелет1я  Смотрицкаго,  ариеметику  Магнит- 
скаго  и  стихотворную  псалтирь  Симеона  Полоцкаго  и  не  только 
прочиталъ,  но  и  выучилъ  ихъ  наизусть.  Эти  книги,  которыя  онъ 
въ  посл'Ьдств1И  называлъ  „вратами  своей  учености",  пробудили  въ 
немъ  такую  жажду  учиться,  что  онъ,  на  19 — 20  году  жизни,  тайно 
отъ  отца  и  родныхъ,  которые  въ  это  время  уже  собирались  же- 
нить его,  р'Ьшился  безъ  всякихъ  средствъ  пробраться  для  ученья 
въ  Москву.  Тотъ  же  крестьянинъ  Шубинъ,  который  первый  на- 
училъ  его  грамотЬ  и  который,  можетъ  быть,  и  посов'Ьтовалъ  ему 
бежать  въ  Москву,  далъ  ему  на  дорогу  китайчатое  полукафтанье 
и  три  рубля  денегъ.  По  дорог*  въ  Москву,  Ломоносовъ  прожи.тъ 
несколько  времени  въ  С1йскомъ  монастыр-Ь,  гд*  читалъ  и  п^лъ 
на  клирос*]^.  Изъ  СИйскаго  монастыря  п'бшкомъ,  съ  обозомъ  рыбы, 
•онъ  добрался  до  Москвы  въ  январе  1731  и  первую  ночь  зд'Ьсь 
провелъ  въ  рыбномъ  ряду  въ  саняхъ,  и  первыми  предметами,  по- 
разившими его,  были  звонъ  колоколовъ  и  главы  и  кресты  собо- 
ровъ,  на  которые  онъ  усердно  молился,  прося  Бога  призр'Ьть  его 
въ  неизв'Ьстномъ  город*.  По  разсказамъ  Штелина,  одинъ  москов- 
•СК1Й  прикащикъ,  Пятухинъ,  покупая  въ  обоз*  рыбу  и  узнавъ  въ  Ло- 
моносов* земляка,  который  желаетъ  учиться,  но  не  имЪетъ  къ  это- 
му средствъ,  взялъ  его  къ  себ*  и  вскор*  представилъ  одному  сво- 
ему знакомому  1еромонаху  Заиконоспасскаго  монастыря.  Монахъ 
€ъум*лъ  оценить  необыкновеннаго  мальчика  и  пом*стилъ  его 
сначала  въ  первую  навигац10нную  школу  на  Сухаревой  башн*, 
а  потомъ  въ  Московскую  академхю.  Сохранилось  преданхе,  впрочемъ 
•оспориваемое  некоторыми  писателями  (*),  что  Ломоносовъ  для  то- 
го, чтобы  попасть  въ  эту  академ1ю,  въ  которую  принимали  толь- 
ко д^тей  дворянъ  и  духовныхъ,  назвалъ  себя  сыномъ  священника, 
но  потомъ,  испугавшись,  признался  въ  своемъ  обман*  арххеп. 
Новгородскому,    веофану   Прокоповичу.     Прокоповичъ     успокоилъ 
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его,  сказавши:  „Не  бойся  ничего:  хотя  бы  со  звономъ  въ  большой 
соборный  колокодъ  стали  тебя  публиковать  самозванцемъ,  я  твой 
заш,итникъ".  Подобно  домашнему  ученш,  и  образовапхе  въ  мо- 
сковской академш  сопровождалось  для  Ломоносова  также  вели- 
чайшими трудностями.  „Обучаясь  въ  Спасскихъ  школахъ,  гово- 
ритъ  онъ  въ  другомъ  письм-Ь  къ  Шувалову,  им^лъ  я  со  всЬхъ 
сторонъ  отвраш;ающ1я  отъ  наукъ  пресильныя  стремлешя,  которыя 
въ  тогдашн1я  л-Ьта  почти  непреодол-Ьиную  силу  им4ли.  Съ  одной 
стороны,  отецъ,  никогда  дЬтей  кром*  меня  не  им'Ья,  говорилъ, 
что  я,  будучи  одинъ,  его  оставилъ,  оставилъ  все  довольство  (по 
тамошнему  состоян1ю),  которое  онъ  для  меня  кровавымъ  потомъ 
нажилъ,  и  которое  посл^  его  смерти  чужхе  расхитятъ.  Съ  другой 
стороны,  несказанная  бедность:  им'Ья  одинъ  алтынъ  въ  день  жа- 
лованья, нельзя  было  им-Ьть  на  пропитан1е  въ  день  больше  какъ 
за  денежку  хл4ба  и  на  денежку  квасу,  протчее  на  бумагу,  на 
обувь  и  друпя  нужды.  Такимъ  образомъ  жилъ  я  пять  л-Ьтъ,  и 
наукъ  не  оставилъ.  Съ  одной  стороны  пишутъ,  что,  зная  моего  отца 
достатки,  хорош1е  тамошн1е  люди  дочерей  своихъ  за  меня  выда- 
дутъ,  которые  и  въ  мою  бытность  предлагали;  съ  другой  сторо- 
ны, школьники  малые  ребята  кричатъ  и  перстами  указываютъ: 
смотри- де  какой  болванъ  л4тъ  въ  двадцать  пришолъ  латин-Ь  учить- 
ся" С).  Но,  не  смотря  на  всЬ  трудности,  Ломоносовъ,  при  своихъ 
ген1альныхъ  способностяхъ,  скоро  превзошелъ  въ  усп-Ьхахъ  всЬхъ 
своихъ  товариш;ей.  Московская  академ1я  дала  образовашю  Ломоно- 
сова классическую  основу.  КромЬ  разныхъ  наукъ,  онъ  зд-Ьсь  осно- 
вательно изучилъ  латинсюй  языкъ,  который  тогда  былъ  обш;имъ 
языкомъ  всей  европейской  науки,  и  латинскую  литературу,  кото- 
рая также  считалась  въ  это  время  образцовой.  Въ  1734  г.  для 
изучен1я  философ1и  и  естественныхъ  наукъ  онъ  отправился  въ 
шевскую  академ1Ю,  но  оставался  тамъ  недолго  и  возвратился  въ 
Москву.  Въ  это  время  хотели  посвятить  его  въ  свяп^енники  и 
послать  въ  Карелу;  но  вдругъ  изъ  Петербургской  академ1и  на- 
укъ пришло  въ  Московскую  академ1Ю  требован1е  прислать  12 
.тучшихъ  учениковъ  для  пом'1щен1я  въ  академическую  гимназхю; 
въ  это  число  попалъ  и  Ломоносовъ,  который  учился  тогда  въ  фи- 
лософскомъ  классе.  Такимъ  образомъ,  судьба  Ломоносова  неожи- 
данно изменилась;  онъ  вышелъ  на  новый  путь,  который  долженъ 
былъ  дать  ему  обширнейшее  образоваше  и  привести  къ  обшир- 
нейшей д-Ьятельности.  Въ  академической  гимназ1и  ему  привелось 
учиться  недолго.  Бывш1Й  тогда  президентъ  Академ1и  наукъ,  баронъ 
Еорфъ  вздумалъ    послать    несколько  молодыхъ  русскихъ  людей  за 
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границу,  для  изучен1я  горнаго  д-Ьла.    Выборъ   палъ   на  Ломоносо- 
ва, Виноградова,    сына   рязанскаго   священника,    и  нЬмца  Рай^е- 
ра,  которые  сначала    должны   были  отправиться   въ  Марбургъ   къ 
профессору  Волъфу,    съ  т-Ьмъ,  чтобы,    по  выслушанхи    зд-Ьсь   уни- 
верситетскаго   курса,    перейти   во  Фрейбергъ  и  изучить  металлур- 
Г1Ю   у  профессора  Генкеля,    и  наконецъ   сделать   путешествхе    по 
Франц1и,  Англ1и   и  Голланд1И.    Къ  Вольфу  Академ1я  наукъ   обра- 
тилась потому,  что  онъ  съ  начала  ея  основан1я  состоялъ  ея  членомъ, 
получалъ  отъ  русскаго  правительства  ежегодный  пенсшнъ   въ  300 
талеровъ   и  находился  въ  постоянныхъ  сношенхяхъ    съ  Академ1ей. 
Въ   Марбургъ    Ломоносовъ    съ   товарищами  отправился   8-го- сен- 
тября 1736  г.    и  пробылъ  зд'Ьсь    до  28  1юля  1739.    Въ  Марбург-Ь 
Ломоносовъ   получилъ   обширное   и   основательное   образоваше.    У 
Вольфа  онъ  слушалъ  философш,  физику   и  логику;   отъ   него  онъ 
усвоилъ  и  тотъ  взглядъ  на  науку  вообще  и  въ  частности  на  науку 
о  природ*!,   какой   выражается    въ   его   сочинешяхъ.    Ломоносовъ 
уважалъ   Вольфа,     какъ    челов'^^ка    и    какъ   знаменитаго    ученаго, 
называлъ   его   своимъ  учителемъ    и   благод^телемъ,    перевелъ   его 
экспериментальную   физику   и   долго   переписывался  съ  нимъ  изъ 
Росс1и.  Въ  свою  очередь  Вольфъ   въ  своихъ   письмахъ  къ  Акаде- 
М1И   дЪлалъ   самые  похвальные   отзывы   о  Ломоносов*!,    о   его   та- 
лантахъ  и  занят1яхъ,  постоянно  отличалъ   его  отъ  товарищей,    вы- 
ражая  надежду,    что  онъ  будетъ  знаменитымъ  ученымъ.    Но   если 
Ломоносовъ    быдъ  обязанъ   Марбургу    своимъ   умственнымъ  разви- 
Т1емъ  и  своими  обширными    св'бд^шями   въ  наукахъ,  то  зд'Ьсь  же 
преимущественно   развились   и    слабыя    стороны   его   характера  и 
особенно    наклонность   къ  вину,    которая   была  причиною  многихъ 
несчастныхъ  исторШ   въ   его  жизни   и   преждевременно  свела  его 
въ  могилу.    Студенческая   молодежь   въ    Марбургскомъ   универси- 
тет*  въ    эту  эпоху   еще   не  ум-бла  находить  отдыха  отъ  ученых^ъ 
занят1й  въ   какихъ-либо   благородныхъ   развлечешяхъ,    а   трати.т 
свободное    время    и    избытокъ    молодыхъ     силъ    на   чувственныя 
удовольств1я    и    грубые    подвиги   физическихъ    силъ;    картежная 
игра,    пьянство   и    буйство   были   въ   ея  кругу   самылси   обыкно- 
венными  явлешями.   Попавъ   въ   этотъ   кружокъ,    русскхе  студен- 
ты совершенно  увлеклись  свободною  и  веселою  студенческою   жиз- 
Л1Ю,  неудержимо   предались   разгулу   и,    не   им-Ья   достаточно  де- 
нежныхъ   средствъ,    впали  въ  большхе   долги.  Испуганный  такимъ 
поведешемъ    студентовъ,    а  еще  бол4е   ихъ   долгами,   Вольфъ   на- 
чалъ  сов-Ьтовать  Петербургской  академ1и  отозвать   ихъ  въ  Росс1Ю, 
„такъ   какъ   они,   писалъ   онъ,   не  ум'Ьютъ  пользоваться  академи- 
ческою свободою,  и  кром']^  того  выполнили  все,  зач'Ьмъ  были  при- 
•сланы  въ   Марбургъ".    Всл4дств1е   этого,   Академ1я  поскорее   от- 
правила Ломоносова  съ  его  товарищами   во  Фрейбергъ   (въ  Саксо- 
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Б1и),  къ  профессору  ГенкелЮу  для  изучеахя  металлургхи.  При  этонъ 
она  нашла  нужнымъ  предупредить  Генведя  о  поведен1и  студен- 
товъ  и  просила  держать  ихъ  строже  и  объявить  въ  город'Ё,  что- 
бы никто  не  в-Ьридъ  имъ  въ  долгъ.  Исполняя  эту  просьбу.  Ген- 
кель  началъ  во  всемъ  усчитывать  студентовъ,  и  тавъ  вакъ  Аваде- 
Х1Я  не  аккуратно  высылала  ему  сумму,  назначенную  за  учеп1е 
студентовъ,  то  онъ  сталъ  удерживать  за  собою  т*Ь  деньги,  кото- 
рый присылались  на  ихъ  содержаше.  Результатомъ  этого  были 
частыя  ссоры  между  Ломоносовымъ  и  Генкелемъ,  которые  обви- 
няли другъ  друга  и  жаловались  Петербургской  академ1и.  Ген- 
кель  жаловался  на  поведеше  Ломоносова;  Ломоносовъ  жалова.1- 
ся,  что  Генкель  учитъ  ихъ  небрежно,  что  многаго  имъ  не 
показываетъ  и  „самые  обыкновенные  процессы,  находящ1еся  во 
вс^хъ  химическихъ  соединен1яхъ,  держитъ  въ  секрет-Ь  и  со- 
общаетъ  съ  большой  неохотой,  какъ  что-то  таинственное".  „Я 
не  пром-Ьняю,  писалъ  онъ,  на  его  ученость  свои,  хотя  неболь- 
ппя,  но  основательныя  знашя,  и  не  вижу  никакого  побужде- 
шя  считать  его  своею  путеводною  звездою".  При  такихъ  отно- 
шешяхъ  къ  Генкелю,  Ломоносову,  разумеется,  нельзя  было  оста- 
ваться во  ФрейбергЪ,  и  онъ  выЬхалъ  отсюда  въ  Марбургъ  въ  по- 
ловине мая  1740  года.  По  свидетельству  Штелина,  Ломоносовъ 
посещалъ  еще  рудники  въ  Гарце  и  познакомился  съ  знамени- 
тымъ  тогда  ученымъ  по  химхи  и  металлургш,  Крамеромъ.  Ко 
времени  жизни  Ломоносова  въ  Марбурге  и  Фрейберге  (1738 — 
1740)  относится  начало  его  занягхй  поэзхей  и  первые  его  поэти- 
чесв1я  произведен1Я.  По  инструкщи,  данной  студентамъ,  при  от- 
правлеши  ихъ  за  границу,  они  обязаны  бы1и,  кроме  наукъ,  изу- 
чать языки — латинск1й,  французсшй  и  немецк1й,  и  делать  упраж- 
нешя  въ  русскомъ  языке.  Согласно  съ  этой  инструкщей,  Ломо- 
носовъ, какъ  опытъ  своего  знакомства  съ  французскимъ  язывомъ 
и  упражнен1я  въ  русскомъ,  въ  1738  г.  представилъ  въ  Академ1Ю 
наукъ  переводъ  оды  Фенеюна  „На  уединеше",  сделанный  четырех- 
стопными хореями.  За  этимъ  первымъ  переводнымъ  стихотворнымъ 
опытомъ  последоваV1ъ  подражательный  стихотворный  опытъ.  Въ 
1739  г.  Ломоносовъ  написалъоду  „На  взят1е  Хотина",  поподража- 
шго  оде  немецкаго  поэта  Гюнтера  (1695 — 1723),  который  тогда 
былъ  любимымъ  поэтомъ  студенческой  молодежи  въ  Герман1и. 
Посылая  эту  оду  въ  Петербургъ,  Ломоносовъ  писалъ,  что  онъ 
я  не  что  иное,  какъ  только  превеликхя  радости  оныя  плодъ,  кото- 
рую непобедимейппя  нашея  монархини  (импер.  Анны  Тоанновны) 
преславная  надъ  непртятелями  победа  въ  верномъ  его  сердце 
возбудила^.  Въ  оде  изображалась  победа  Миниха  при  Ставуча- 
Ешхъ  (18  августа  1739  г.)  и  последовавшее  за  нею  взят1е  Хоти- 
на.  Форма   этой  оды  снята  съ   оды  упомянутаго   Гюнтера,    напи- 
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санной  въ  прославлен1е  принца  Евгенхя,  поел*  мира,  заключен- 
наго  между  Австрхей  и  Турщей  въ  Пассаровиц-Ь  въ  1718  г.  Къ 
од-Ь  Ломоносовъ  приложилъ  „Письмо  о  правилахъ  росеШскаго 
стихотворства".  Академ1я  передала  оду  на  разсмотр'Ьн1е  Ададуро- 
ву  и  Штелину,  а  письмо  въ  „Росс1йское  собрате".  Ода  была 
одобрена,  письмо  же  вызвало  возражешя  и  ответное  письмо  са 
стороны  Тредьяковскаго.  Но  письму  Тредьяковскаго,  какъ  „испол- 
ненному учеными  ссорами",  не  было  дано  никакого  движен1я  (^). 
Имя  Ломоносова  сделалось  изв^стнымъ  въ  Петербурге,  какъ  имя 
новаго  русскаго  поэта.  Между  т-Ьмъ,  самъ  новый  поэтъ  въ  это  вре- 
мя находился  въ  самомъ  б'Ьдственномъ  положенш.  По  возвраще- 
Н1И  изъ  Фрейберга  въ  Марбургъ,  Ломоносовъ  женился  (6  1ю.1я 
1740  г.)  на  Елисавет-Ь  Христин*  Цильхъ,  дочери  портнаго,  хо- 
зяина квартиры,  на  которой  онъ  жилъ  въ  Марбург-Ь,  бывшаго 
члена  городской  думы  и  церковнаго  старосты.  Новыя  потребно- 
сти семейной  жизни,  скудное  содержаше  и  несвоевременная  вы- 
сылка денегъ  Академхей  заставили  Ломоносова  войти  въ  долги, 
за  которые  хот-Ьли  посадить  его  въ  тюрьму.  Въ  этомъ  положе- 
ши  онъ  вздумалъ  бежать  изъ  Марбурга.  Сначала  онъ  обращал- 
ся за  помощью  къ  русскому  посланнику  при  Саксонскомъ  двор'Ь. 
графу  Кайзерлингу,  а  потомъ  въ  Голланд1Ю  къ  графу  Головки- 
ну, но  совершенно  безусп-Ьишо.  Во  время  этого  странствован1я, 
близь  Дюссельдорфа,  онъ  встретился  съ  прусскими  вербовщи- 
ками, которые,  напоивъ  его,  записали  въ  рекруты  и  отвели  въ 
крепость  Везель,  откуда  онъ  принужденъ  былъ  спасаться  б'Ьг- 
ствомъ.  Возвратившись  въ  Марбургъ,  онъ  обратился  уже  въ 
Петербургъ  съ  просьбою  о  позвсиеши  возвратиться  въ  Россш, 
и,  получивъ  это  позволен1е  и  100  рублей  на  дорогу  и  на  упла- 
ту долговъ,  отправился  въ  Росс1Ю  и  прибылъ  въ  Петербургъ 
8  1ЮЛЯ  1741  г.  Жену  и  дочь  онъ  оставилъ  въ  Марбург*  и  вы- 
звалъ  ихъ  къ  себЬ  только  уже  чрезъ  два  года. 


Профессорская  и  административная  деятельность  Ломоно- 
сова въ  Академт  наунъ.  Испытавъ  столько  лишешй  и  трудно- 
стей при  образован1и  и  принеся  столько  тяжелыхъ  жертвъ  для 
науки,  Ломоносовъ,  по  возвращен1и  изъ* за  границы,  поставилъ 
для  себя  священною  обязанностш  приложить  добытыя  съ'Ъх^яхя 
къ  потребностямъ  Росс1и,  усвоить  ей  прзобр'Ьтенную  имъ  европей- 
скую науку;  но  на  пути  къ  достижен1ю  этой  ц-Ьли  онъ  встр'Ьтил'ь 
сильныя  препятств1я    со  стороны   администращи  въ  Академ1и   на- 


С)  Сборннкъ  матер1аловъ  Куннка,  1У11— ХЫ. 
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укъ,  или  академической  кан11;еляр1и,  въ  которой  тогда  сосредо- 
точивалось управлен1е  Академ1ей.  Затруднен1ями  сопровождалось 
уже  самое вступлен1е  его  въ  Академш.  При  отправленш  заграницу, 
Авадем1я  обещала  Ломоносову,  вакъ  и  его  товарищамъ,  въ  случае 
его  усЕ^ховъ,  сдЬлать  его,  по  возвращеши,  профессоромъ.  Но 
академической  администращи  не  захот-Ьлось  такъ  скоро  выпол- 
нить это  об§щан1е.  Ломоносову  сначала  поручили  привести  въ 
порядокъ  минералогическ1й  кабинетъ  при  Академ1и.  Исполнивъ 
это  поручеше,  Ломоносовъ  несколько  разъ  просилъ  Академш  о 
должности  профессора,  указывая  на  представленныя  ей  сочинешя; 
но  она  не  обращала  вниман1я  на  его  просьбы,  такъ  что  Ломоносовъ 
самъ  долженъ  былъ  подать  на  Высочайшее  имя  прошеше,  въ 
которомъ  по  пунктамъ  объяснил ъ  следующее:  „Въ  оныхъ  горо- 
дахъ  (МарбургЬ  и  Фрейберг^)  будучи,  я  чрезполпята  года  не 
товмо  указанныя  мн^  науки  принялъ,  но  въ  физике,  хим1и  и 
натуральной  гистор1и  горныхъ  д-Ьлъ  такъ  произошел ъ,  что  онымъ 
друтихъ  учить  и  къ  тому  принадлежащ1Я  полезныя  книги  съ  но- 
выми инвенщями  писать  могу,  въ  чемъ  Академш  наукъ  специ- 
мины  своего  сочинен1я  и  притомъ  отъ  тамошнихъ  профессоровъ 
свидетельства  въ  1юл'Ь  м^сяц-Ь  прошедшаго  1741  г.  съ  докла- 
домъ  подалъ"  (^).  Всл^дствхе  этого  прошен1я,  Ломоносовъ  8  янв. 
1742  г.  сд4ланъ  былъ  адъюнктомъ  по  физик*.  Состоя  въ  этой 
должности,  онъ  „преподавалъ  въ  академической  гимназхи  физиче- 
скую географ1ю,  по  н-Ьмецкому  учебноку  Ерафта,  давалъ  настав- 
лен1я  въ  ХИМ1И  и  исторш  натуральной  и  обучалъ  воспитанниковъ 
стихотворству  и  стилю  росс1йскаго  языка".  Въ  тоже  время  въ  ака- 
демической конференщи  онъ  читалъ  ученыя  диссертацш  по  хи- 
М1И  и  физик*,  разсматривалъ,  по  поручен1ю  Академ1и,  разныя 
соли,  руды  и  минералы  и  проч.  Въ  1745  г.,  по  отъ-бздЬ  про- 
фессора Гмелина  за  границу,  Ломоносовъ  утвержденъ  былъ  про- 
фессоромъ химш  и  въ  этой  должности  оставался  до  конца  жиз- 
ни. Съ  этого  времени  его  деятельность  приняла  еще  бол4е  ши- 
рок1е  размеры.  Въ  письм*  къ  Шувалову  въ  1753  г.  онъ  самъ 
охарактеризовалъ  ее  сл^дующимъ  образомъ:  „Ежели  кто,  па 
своей  професс1И  и  должности,  читаетъ  лекц1и,  д^лаетъ  опыты 
новые,  говоритъ  публичныя  р^чи  и  диссертащи,  и  вн*  оной  со- 
чиняетъ  разные  стихи  и  проэкты  къ  торжественнымъ  изъявлеш- 
ямъ  радости,  составляетъ  правила  къ  краснор*ч]ю  на  своемъ 
язык*,  и  истор1Ю  своего  отечества,  и  долженъ  еще  на  срокъ  по- 
ставить, отъ  того  я  ничего  бол*е  требовать  не  им*ю  и  готовъ  бы 
съ   охотою   им*ть    терпите,    когда   бы   только  что   путное   родн- 


ей) Матер1алн  для  б1ограф1и  Ломоносова  Бмлярсхаго,  стр.  7. 
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лось**  (*).  Въ  1757  г.  онъ  сд-Ьлался  членояъ  академической  канце- 
лярш  и  получилъ  участ1е  въ  управлеши  академическими  д-Ьлами. 
Въ  1759  г.  ему  было  поручено  управленхе  академической  гимна- 
31ей  и  университетомъ  и  географическимъ  департаментомъ.  Но 
какъ  достижеше  этого  положешя,  такъ  и  д-Ьятельность  во  вс4хъ 
указанныхъ  должностях!  сопровождались  для  Ломоносова  непре- 
рывною борьбою  съ  академическою  канцелярхей  и  вообще  съ 
преобладан1емъ  немецкой  партш  въ  Академ1и,  или,  какъ  онъ  вы- 
ражался, „съ  непрхятелями  наукъ  россйскихъ,  которые  не  давали 
возрастать  свободно  насаждешю  Петра  В."  Въ  этой  борьб*,  во 
время  которой  Ломоносовъ,  при  своей  горячей  натур-Ь,  нередко 
вдавался  въ  крайности  и  доходилъ  до  несправедливости,  выска- 
зался со  всею  полнотою  и  весь  характеръ  Ломоносова  съ  его  не- 
пом'Ьрнымъ  трудолюбхемъ,  глубокою  любовш  къ  наук*,  пламен- 
нымъ  патр10тизмомъ  и  непреклонною  твердост1ю  воли,  при  до- 
стиженхи  своихъ  ц*лей. 

Средоточ1емъ  деятельности   Академ1и   наукъ  была  академиче- 
ская канцеляр1я.    Она  зав*дывала    не  только    экономическими^    но 
и  учеными   и  учебными  делами.    Ни   отдельный    членъ   Академ1и, 
ни   вся  конференц1я   не  могли  печатать    сочинен1й   безъ  в-Ьдома  и 
разр'Ьшен1я   канцелярш.   Конференщя    доносила   ей   о   своихъ  за- 
нятаяхъ    и  выписками   изъ    протоколовъ    засЬдашй  и  особыми  ра- 
портами  каждаго   члена    по  третямъ  года    (предъ   выдачей   жало- 
ванья).   Каждое   ученое   предпр1ят1е,    кром*  конференщи,  обсужи- 
валось   и    въ    канцеляр1и   и  зд-Ьсь  решалось.   Поэтому   въ   сена1- 
скихъ  бумагахъ  ее  называли  „Академической  командой*'.  Во  главЪ 
канцелярти,  при  Ломоносов*  стояли    сначала  одинъ,    а  потомъ  два 
н^мца,    Шумахеръ    и  Таубертъ,  тесть  и  зять,   люди,  не  ознамено- 
вавшхе  себя  никакими   трудами  и  въ  наукахъ,    по  выражешю    Ло- 
моносова,   скудные,    но  практическою   см*тливост1ю    и   изворотли- 
В0СТ1Ю  ум*вш1е   привлечь    на  свою  сторону  людей  вл1ятельныхъ  и 
случайныхъ.    Они  мало    обращали  внимашя  на  интересы  русскаго 
образован1я   и    русской   науки,    а   заботились    главнымъ    образомъ 
о  соблюден1и    порядка   и    внешней   формы,    чтобы,    выставивъ    на 
видъ  приличный   декорумъ,  удобн-Ье    было   соблюдать  свои  личныя 
выгоды.     „Съ    самаго    начала    Академ1и,    говорить   Ломоносовъ, 
науки    претерпевали    нужду,    будучи  главное  д^бло,    а  деньги  ис- 
ходили на  перестройки,  починки,  ненужныя  покупки"    и  проч.  (^). 
Та)бертъ  распоряжался  казеннымъ  добромъ  и  денежными  суммамл 
самовластно   и   не   хот-Ьлъ    давать   отчета   по   своему  управленгю. 
„ Захвативши    деньги   отъ  книжной   лавки,    говорить    Ломоносов'ь, 
онъ  кому  хочетъ,    тому  и   даетъ   жалованье Занявъ  въ  акаде- 


(»)  Тамъ  же,  стр.  213  — (*)  Тамъ  же,  стр.  504. 
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инческомъ   дом*!    самъ  лучшхе  покои,  на  коштъ  академической  ве- 
ликол-Ьпно    украшенные,    раздадъ   друг1я   по   своему   усмотр-Ьнш 
квартиры.    И  переп:Еетчикъ    Розенбергъ  им-Ьеть    столько  простору, 
"ЧТО  можно  бы   уместить   хорошаго   профессора,   который   терпитъ 
нужду,    переезжая  по  наемнымъ   дорогимъ   квартирамъ".   Въ  осо- 
бенности  Ломоносовъ   упрекалъ   Тауберта    въ   недобросовестности 
при   подрядахъ   по  перестройкамъ   академическихъ    здан1й,    часто 
излшшнимъ,    жаловался  на  то,    что   Таубертъ,    вместо    обогащен1Я 
библ10теки   необходимыми   книгами,    заботился  объ  устройств']^   об- 
€ерватор1и   и  шкафовъ   въ  библхотек']^   и  кунсткамер']^,    употребляя 
на  это  деньги   изъ  суммъ  книжной  лавки,    которыя   не  на  то  наз- 
начены,   но   на   покупку   книгъ.    Библ1отека,    зам^чалъ   по   этому 
случаю    Ломоносовъ,   не   состоитъ   въ  золотыхъ   шкафахъ,   но   въ 
книгахъ,  коими  наша  библютека  весьма  недостаточна   (^).     Всл'1д- 
ств1е     дурнаго     управленхя    академической     канцеляр1и    и    осо- 
бенно деспотизма  и  самоуправства  Шумахера,  н']^которые  даже  ино- 
странные  члены   Академш   оставили   ее  (^).    Очень   понятно^    что 
Ломоносовъ,    глубрко   преданный  -  наук^  и  ревностно  заботивш1йся 
о  ея    усп-Ьхахъ  въ  Россхи,   возсталъ   противъ  такого,  вреднаго  для 
науки,    преобладан1я    академической   канцеляр1и.    Сохранилась  его 
„Краткая  истор1я   о  поведенхи   академической  канцелярхи   въ  раз- 
суждеши    ученыхъ  людей  и  д-Ьлъ"  (').    Она   написана   Ломоносо- 
вымъ  въ  конц*]^  жизни,  въ  1764  г.;  но  содержан1е  ея  еще   раньше 
было   изложено   въ  обширной   Записк']^   о  необходимости   преобра- 
зован1я  Академ1и  вообще,   написанной   въ  1755  г.    Въ  этой  Исто- 
рш   Ломоносовъ   выставляетъ  вс%  препятств1Я   наукамъ   отъ   ака- 
демической канцеляр1и  и  представителей  ея,  Шумахера  и  Тауберта, 
и    требуетъ   преобразованхя   управлен1я   Академхи,     настаивая    на 
томъ,   чтобы   ученая   и   учебная   часть   въ   Академ1и   была  совер- 
шенно отд'Ьлена  отъ  канцеляр1и.    На  сколько   важнымъ  и  необхо- 
днмымъ   для  усп-Ёха   наукъ  Ломоносовъ    считалъ  это  преобразова- 
ше,   видно    изъ   сл'1дующихъ    словъ,    которыми   онъ    оканчиваетъ 
свою   истор1Ю   академической   канцелярхи:     „Едино    уповаше    со^ 
стоитъ  нын'Ь,  по  Бо8%,   во  всемилостив']&йшей   государын*!   нашей, 
которая    отъ   истиннаго   люблен1я   къ  наукамъ   и   отъ  усерд1Я   къ 
польз*!  отечества,   можетъ  быть,    разсмотритъ   и  отвратитъ  С1е  не- 
счаст1е.  Ежели  же  онаго  не  воспосл4дуетъ,  то  верить  должно,  что 
н'Ьтъ    божескаго   благоволен1я,    чтобы   науки   возрасли   и   распро- 
странились въ  Россш"  (*). 


(')  Тамъ  же,  стр.  497.— (*)  Тамъ  же,  стр.  60. 
(^)  Тамъ  же,  стр.  49— 101.— (*)  Тамъ  же,  стр 
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По  проекту  Петра  В.,  гимназхя  и  университетъ  при  Акаде-- 
М1И  наукъ  должны  были  служить  разсадниками  для  воспиташа 
будущихъ  ученыхъ  авадемиконъ  и  профессоровъ  изъ  русскихъ; 
между  т'Ьжъ  академическая  канцеляр]я  весьма  мало  заботилась 
объ  этихъ  учрежден1яхъ.  „Съ  начала  Академш  наукъ  отъ  1725  г. 
по  1733  г.,  говорить  Ломоносовъ  въ  ЗапискЬ  о  необходимости 
преобразовашя  Академш  наукъ,    ни  единаго   росс1йскаго    студента 

при  ней  не  было,  который  бы  лекц1и  у  профессоровъ    слушалъ 

Въ  гимназ1и  каково  расположенхе  было,  изъ  того  видно,  что  ни 
единъ  школьникъ  въ  студенты  изъ  ней  не  выпущенъ,  кром*  одного, 
или  двухъ,  которые  прежде  въ  другихъ  школахъ  доброе  положили 
основаше"  (^).  „Шумахеру,  зам-Ьчаетъ  Ломоносовъ  въ  той  же  За- 
писке, опасно  было  происхожденхе  въ  наукахъ  и  произвожден1е 
въ  профессоры  природныхъ  росс1янъ,  отъ  которыхъ  онъ  умень- 
шешя  своей  силы  больше  опасался.  Того  ради  учеше  и  содержа- 
Н1е  росстйскихъ  студентовъ  было  въ  такомъ  небреженш,  по  кото- 
рому ясно  оказывалось,  что  не  было  у  него  нам^ретя  ихъ  до- 
пустить къ  совершенству  ученая....  Шумахеръ  неоднократно  такъ- 
отзывался:  Я-де  великую  прошибку  въ  политик*  своей  сд-Ьлалъ, 
что  допустилъ  Ломоносова  въ  профессоры.  И  недавно  зять  его 
(Таубертъ)  отозвался  въ  разговор*  о  произведен1и  россхйскихъ 
студентовъ:  разв-Ь-де  намъ  десять  Ломоносовыхъ  надобно.  И  одинъ- 
де  намъ  въ  тягость"  (').  Между  гЬмъ,  самъ  Ломоносовъ  въ  томъ 
факт*,  что  изъ  академической  гимназхи  и  университета  мало 
выходило  студентовъ,  вид*лъ  поношеше  для  всего  русскаго  на- 
рода. „Иностранные,  говорить  онъ,  видя  схе  и  не  зная  выше- 
объявленнаго,  приписывать  должны  его  тупому  и  непонятному 
разуму,  или  великой  л*ности  и  нерад'Ьн1ю.  Каково  читать  и. 
с.1ышать  истиннымъ  сынамъ  отечества,  когда  иностранные  въ 
в-Ьдомостяхъ  и  сочинешяхъ  пишутъ  о  россхянахъ,  что  де  Петръ  В. 
для  своихъ  людей  о  наукахъ  напрасно  старался,  и  нын-Ь-де  дочь 
его  Елисавета  безъ  пользы  употребляетъ  на  тожъ  великое  ижди- 
веше"  С).  Поэтому  Ломоносовъ,  желая  дать  гимназ1и  и  универ- 
ситету надлежащ;ее  значеше,  сочинилъ  для  нихъ  новые  „штаты  и 
регламенты";  но  это  мало  помогало  д*лу,  потому  что  управлеше- 
ими  зависало  отъ  академической  канцелярхи,  которая  давала 
деньги  на  ихъ  содержаше  „съ  великимъ  затру днешемъ".  Таубертъ, 
по  поводу  новыхъ  штатовъ,  говорилъ  Ломоносову:  „что  куда-де 
столько  студентовъ  и  гимназистовъ?  куда  ихъ  д-Ьвать  и  употреб- 
лять будетъ,    и  хотя  отв4тствовано,    зам'Ьчаетъ  Ломоносовъ,   что  у 


(*)  Тамъ  же,  стр.  438.— (*)  Тамъ  же,  стр.  443. 
(,^)  Тамъ  же,  стр.  99. 
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1[асъ  н'Ьтъ  природныхъ  россхянъ  ни  аптекарей,  да  и  лекарей  мало, 
также  механиковъ  искусныхъ,  горныхъ  ^^одей,  адвокатовъ  и  дру- 
гихъ  ученыхъ  и  ниже  самихъ  профессоровъ  въ  самой  академ1п 
и  другихъ  м-Ьстахъ.  Но,  зе  внимая  сего,  всегда  твердилъ  и  дру- 
гимъ  внушахь  Таубертъ:  куда  со  студентами"  (').  Все  это  за- 
ставило Ломоносова  просить  президента  Академ1и,  графа  Разу- 
мовскаго,  чтобы  университетъ  и  гимназ1Я  „отданы  были  ему  въ 
единственное  смотрЬнхе  и  чтобы  сумму  по  новому  стату  на  оба 
сш  учреждешя  отделять  особливо"...  (^). 

Но  вредное  для  русскаго  образованхя  и  русской  науки  пре- 
обладан1е  немецкой  парт1и  Ломоносовъ  вид-Ьлъ  не  въ  одной  толь- 
ко академической  канцелярш,  но  и  во  всей  Академ1и,  которая 
почти  вся  состояла  изъ  иностранцевъ.  „Ученые,  приглашенные  въ 
Петербургскую  Академ1Ю  наукъ  Волъфомъ,  говорить  Пекарсшй, 
вакъ  напр.  Германъ,  Николай  и  Даншлъ  Бернулли,  Бильфингеръ, 
€ъ  самыхъ  же  первыхъ  годовъ  ея  существовашя,  успели  упро- 
чить за  нею  положен1е,  поставившее  наше  ученое  общество  на 
ряду  съ  подобными  учрежден1ями  въ  Европ^^.  Первые  академики, 
1фибывш1е  въ  Петербургъ,  были  проникнуты  т'Ьмъ  же  сознашемъ 
важности  назначен1я  Академхи,  какимъ  руководился  Вольфъ,  при 
избран1и  ихъ  въ  члены  ея . . . .  Къ  сожал'Ьнхю,  несколько  л-Ьтъ 
спустя,  при  выбор*  въ  члены  Академхи,  стали  руководствоваться 
не  т4мъ  взглядомъ....  но  другими,  посторонними  для  науки,  со- 
ображешями"  (').  Всл4дств1е  этого,  вм'Ьст'Ь  съ  хорошими  людь- 
ми стали  являться  и  люди  посредственные  и  недостойные,  которые 
однавожъ  какъ  иноземцы  „пользовались  разными  льготами  и  пре- 
имуществами, въ  ущербъ  природнымъ  русскимъ,  выказывали  при 
всякомъ  удобномъ  случае  презр^ше  кь  русскимъ  и  давали  везд** 
и  всюду  чувствовать  свое  превосходство,  иногда  основанное  лишь 
на  томъ,  что  они  не  туземнаго  происхожденхя".  Такое  по.10жен1е 
дЪлъ,  конечно,  не  могло  не  оскорблять  патрхотическаго  чувства 
Ломоносова,  и  онъ,  какъ  только  сд']&лался  членомъ  академической 
конференц1и,  началъ  стремиться  къ  преобразовашю  всей  Акаде- 
М1И.  Въ  1755  г.,  по  поводу  пересмотра  академическаго  регламента, 
онъ  приготовилъ  „Всенижайшее  мн']&н1е  о  исправлен1И  Санктпетер- 
бургсБой  Академш  наукъ".  Это  „Мн4ше"  онъ  внесъ  потомъ  въ 
упомянутую  выше  обширную  Записку  о  необходимости  преобразо- 
вашя  Академ1и,  представленную  имъ  въ  томъ  же  году  Шува- 
лову (*).    Записка   состоитъ   изъ  трехъ  частей.  Въ  1-й  части  Ло- 


(*)  Тлмъ  жб,  стр.  80.— О  Тамъ  же,  стр.  78—79. 

(*)  Истор.  Аидем1н  наукь.  Ч.  ЬХ1— ЬХИ;  ч.  П.  570. 

(*)  Сборн.  •«а7ер1иовъ  Бнлярскаго,  стр.  438^455. 
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моносовъ   говорить   о  печальномъ  состоянш  Авадем1и;  здЬсъ,  меж- 
ду прочимъ,    изложены  гЬ  мысли,    воторыя  вошли  въ  упомянутую- 
выше   краткую   исторш    академической   канцалярш;   во   2-й  из^ш- 
гаетъ   причины   паденхя   Академ1и;   въ    3-й   предлагаетъ    способы^ 
къ   исправлен1Ю   и   приведешю   ея  въ  цв-Ьтущее  состоянае.  Суще- 
ственный  недостатокъ    Академ1и,   по  мн-Ьнхю   Ломоносова,    зак.1ю- 
чается  въ  томъ,    что  прежшй    ея  регламентъ   препятствуетъ   про- 
изведенш   и    размножешю   ученыхъ   людей    въ    Росс1и;    главныя 
причины   ея   жалкаго   положен1я  —  управлеше   Академхей   людьми 
неучеными  и  „недоброхотство  къ  учаш;имся  росс1янамъ  въ  настав- 
лен1и,    содержаши    и   произведеши".    Разбирая  академически  Ре- 
гламентъ   1747  г.,  онъ  вредными   и  поносительными  для  русскаго 
народа   называетъ    узаконен]я    „быть  многимъ    иностраннымъ   вь 
профессорахъ   и  другихъ  должностяхъ".  „Что  иное  подумать  мож- 
но, говорить  онъ,    читая  о  выписан1и  высшаго  математика,  и  дру- 
гихъ профессоровъ,    и  о  дач%   имъ  большаго   жалованья,   о  бъгпш 
адъюнктовъ  переводчиками  у  иностранныхъ  профессоровъ,  о  пере- 
воде книгъ  профессорскихъ,  о  контрактахъ  съ  иностранными  про- 
фессорами,   о   иностранныхъ   канцеляристахъ   и   провизор-Ь   типо- 
графскомъ,    какъ    схе,    что    Санктпетербургская    Академхя   наукъ- 
нын-Ь  и  впредь  должна  состоять   по  большой  части   изъ  иностран- 
ныхъ  т.    е.    что   природные   росс1яне   къ   тому  не  способны"  ('). 
„Друпя  европейсия   государства,   прибавляетъ  онъ  въ  той  же  за- 
писк'Ь,    наполнены    людьми   учеными    всякаго    зван1я,    однако   ни 
единому  человеку  не  запрещено   въ   университетахъ   учиться,    кто 
бы    онъ   ни    былъ,    и   въ   университет'Ь   тотъ  студентъ  почтеннее, 
кто   больше   научился;    а  чей  онъ   сынъ,    в-ь    томъ   н^тъ  нужды. 
Зд'Ьсь    въ  росс1йскомъ   государстве^  ученыхъ  Чтюдей   мало;    дворя- 
намъ,    для    безпорядку   ранговъ,    н'Ьтъ    ободрен1я;    въ   подушный 
окладъ   положеннымъ   запрещено    въ   Академ1и   учиться.    Можегь^ 
быть,  сочинитель  думалъ,    что  государству  великая  тягость,  ежели 
оно  40  алтынъ  въ  годъ  потеряетъ   для   получен1Я  ученаго  росехя- 
нина.  Да  пускай  хотя  бы  и  40  алтынъ  жаль  было,  а  не  жал'1ть  бы 
1800  рублевъ,  чтобы  иноземца  выписать;  однако  ч-Ьмъ  т^  виноваты, 
которые,    состоя   въ  подушномъ  оклад*,   им-Ьготъ   такой  достатоиъ, 
что  на  своемъ  кошт*  дЬтей  своихъ    въ  науку  отдать   могутъ"  (*)• 
Любя    и   почитая    науку  вообще,    Ломоносовъ  всегда  ставилъ  уче- 
ную деятельность,   направленную   къ   интересамъ   нацхональньшсЪу. 
выше   общей    учености;   уважая   ученыхъ   вообще,   онъ  требовагь,- 
чтобы    ученые,    сд'блавшхеся   известными    своими  трудами  въ  сво- 
ихъ государствахъ,    но  ничего  не  сдЬлавш1е   для  Россхи,  не  пред- 


ел) Тамъ  же.  стр  447.— (*)  Тамъ  же,  стр.  448. 
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почитались  русскинъ  у^ны]съ,  которые  приносятъ  пользу  сво- 
ему отечеству.  Поэтому,  въ  проект*  новаго  регламента  Академ1и 
наукъ,  представленномъ  графу  Разумовскому  въ  1764  г.  (^),  онъ 
положвлъ,  что  президентъ  Академ1и  долженъ  быть  „природный 
росс1яшшъ^,  вице-президентъ  „изъ  ординарныхъ  академиковъ, 
служившихъ  въ  Академ1и  не  малое  время,  и  показавшихъ  свое 
въ  наукахъ  отм'Ьнное  знаше  изданными  въ  св-^тъ  сочинешями'', 
что  и  вообще  академики  постепенно  должны  набираться  изъ  рус- 
скихъ.  Приготовлять  же  академиковъ  изъ  русскихъ  онъ  предла- 
галъ  чрезъ  посылку  за  границу  студентовъ  академическаго  уни- 
верситета. 2-го  1ЮНЯ  1764  г.  онъ  сд^лалъ  представленхе  въ  ака- 
демическую канцелярш  „объ  отправленхи  студентовъ  въ  чуж1е 
край",  въ  которомъ,  между  прочимъ,  писалъ:  „чрезъ  мног1е  опыты 
изв']^дано,  сколько  трудовъ  и  хлопотъ  стоить  Академ1и  выписы- 
ван1е  иностранныхъ  членовъ,  также  и  отпускъ  оныхъ  не  всегда 
безъ  досадъ  и  нарекашя  бываетъ.  Сверхъ  же  того^  много  времени 
миновать  еще  должно,  пока  Академ1я  своими  природными  про- 
фессорами наполнится,  какъ  то  прим'Ьръ  минувшаго  времени 
показываетъ^.  Указавъ  зат']&мъ  на  семь  челов^къ  изъ  студентовъ, 
окончнвшихъ  курсъ  въ  академическомъ  университет*,  онъ  гово- 
рить: „Представляю,  чтобы  помянутыхъ  студентовъ  послать  для 
научешя  разныхъ  наукъ  и  чтобы  видеть  въ  разныхъ  земляхъ 
авадем1и  и  знатныхъ  ученыхъ  людей....  А  гд*  и  чему  учиться  и 
какъ  должно  въ  чужихъ  краяхъ,  о  томъ  дать  имъ  указъ  съ  ин- 
струкщею.  А  въ  сочиняющемся  новомъ  стат*  и  регламент*  по- 
ложить, чтобы  на  академической  сумм*  всегда  содержать  при- 
родныхъ  росс1йскихъ  студентовъ  за  моремъ  не  меньше  десяти 
чедов*къ.  И  такъ  С1е  мое  представлеше  обще  туда  представля- 
ется, чтобы  о  выписываши  вновь  и  о  прхем*  иностранныхъ  про- 
фессоровъ  безпрочное  почти  старан1е  вовсе  оставить,  но  край- 
нее положить  попечеше  о  научеши  и  произведети  собственныхъ 
природныхъ  и  домапгаихъ,  которые  бы  служили,  назадъ  не  огля- 
дываясь и  не  угрожая  контрактомъ  и  взят1емъ  абшита.  А  паче 
всего  служили  бы  къ  чести  отечеству,  которой  отъ  иностранныхъ 
нашему  народу  приписывать  невозможно"  С). 

Въ  основ*  всей  этой  реформаторской  д*ятельности  Ломоно- 
сова, вс*хъ  этихъ  стремлен1й,  требовашй,  плановъ  и  проектовъ 
лежала  пламенная  любовь  къ  наук*  и  глубокое  патр10тическое 
чувство,  побуждавшее  его  ратовать  за  утвержден1е  наукъ  въ 
Росс1и.    И8в*стно,    какое  горячее   письмо   онъ   написалъ   къ  Шу- 


С)  Таиъ  же,  етр.  652—661. 
О  Там»  хб,  етр.  641—64^. 
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валову  по  случаю  смерти  профессора  физики  Рихмана,  вотораго 
убило  громомъ  во  время  производства  опытовъ  надъ  электри- 
чествомъ.  Страшно  пораженный  внезапною  смерйю  Рихмана, 
онъ  всего  больше  боится  того,  чтобы  его  смерть  въ  непросв-бщен- 
номъ  русскомъ  обществ-Ь  не  была  перетолкована  ко  вреду  науки 
въ  Россш.  Поэтому  сказавъ,  что  Рихманъ  умеръ  прекрасною 
смерт1Ю,  исполняя  по  своей  професс1и  должность,  онъ  просить 
Шувалова  обезпечить  вдову  его  въ  содержаши,  чтобы  она  сына 
своего,  маленькаго  Рихмана,  могла  воспитать,  „чтобы  и  онъ  та- 
кой же  былъ  любитель  наукъ,  какъ  его  отедъ'"*  (*).  Когда  Шу- 
валову пришла  мысль  основать  въ  Москв-Ь  университетъ,  онъ 
прив*Ьтствовалъ  ее  съ  восторгомъ,  предложилъ  свои  услуги  при 
составлен1и  плана,  просилъ  назначить  въ  план'Ь,  сколько  возмож- 
но, больше  профессоровъ  и  студентовъ.  сов-Ьтовалъ  немедленно 
основать  при  университет*  гимназхю,  представляя,  что  „универ- 
ситетъ безъ  гимназш,  какъ  пашня  безъ  сЬмянъ".  ПослЬ  основа- 
Н1Я  московскаго  университета,  онъ  началъ  хлопотать  объ  осно- 
ванш  такого  же  университета  въ  Петербурге,  составилъ  проектъ 
его  устава  и  планъ  его  открытхя.  Представляя  этотъ  планъ  Шу- 
валову для  поднесешя  его  импер.  Елисавет*  на  утверждеше,  вм-Ь- 
ст*  съ  новымъ  уставомъ  для  Академш  наукъ,  и  съ  просьбою  о 
назначен1и  его  самого  вице-президентомъ  Академ1И,  онъ  писалъ 
Шралову:  „Едва  принимаю  смелость  послать  Вамъ  сш  строки. 
И  ноньче  бы  не  послалъ,  если  бы  меня  общая  польза  отечества 
къ  тому  не  побуждала.  Мое  единственное  желаше  состоитъ  въ 
томъ,    чтобы  привести   въ  вожделенное  теченхе  университетъ,   от- 

куду  могутъ   произойти  безчисленные  Ломоносовы По   оконча- 

ши  сего  хочу  только  искать  способа  и  м-Ьста,  гд*  бы,  ч^мъ  рЬ- 
же,  тЬмъ  лучше,  видеть  было  персонъ  высокородныхъ,  которые 
кн*  низкою  моею  природою  попрекаютъ,  видя  меня  какъ  больно 
на  глаз4"  (*).  КьсожалЬнш,  попричин*  бол-Ьзни  и  смерти  импе- 
ратрицы, проектъ  и  планъ  Ломоносова  остались  неутвержденны- 
ми.  —  Опираясь  на  чистоту  своихъ  нам'Ьрешй  и  искренность 
своихъ  уб^ждешй,  Ломоносовъ  стремился  къ  достижешю  своихъ 
ц-Ьлей  съ  необыкновенною  см^лосию  и  твердостш,  не  отступая 
ни  предъ  какими  препятств1ями,  и  не  стесняясь  ни  какими  отно- 
шешями  къ  лицамъ.  „Ежели  жъ,  Ваше  Высокографское  С1ятель- 
ство, — писалъ  онъ  къ  графу  Разумовскому,  жалуясь  на  Тауберта 
и  разные  непорядки  въ  Академии, — не  соблаговолите  сей  важной 
моей  долговременной  жалобы  уважить  и  привести  въ  д'Ьйствхе  въ 
скоромь   времени,   то  принужденъ    буду   принять    законную   см'Ь- 


(')  Таиъ  же,  стр.  213— 215.— О  Тамъ  же,  стр.  432. 
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лость  непременно  поступить  по  высокоупомянутому  монаршему 
указу,  для  избавленк  восходящихъ  наукъ  въ  нашемъ  отечеств*^ 
отъ  наглаго  ут-Ьсненхя"  т.  е.  обратиться  съ  жалобой  къ  самой 
нмператриц'Ь  (^).  Съ  особенною  ясност1Ю  твердость  характера 
Ломоносова  выразилась  въ  письм'6  его  къ  Теплову,  гд']^  онъ  упре- 
каетъ  Теплова  за  его  покровительство  Миллеру  и  Тауберту,  пред- 
ставляя посл-Ьднихъ  „недоброхотами  россШскимъ  ученымъ".  „По- 
в-брьте,  Ваше  Высокородхе,  я  пишу  не  изъ  запальчивости:  но 
припуждаетъ  меня  изъ  многихъ  л'^тъ  изв'бданное  слезными  опы- 
тами академическое  несчастхе.  Я  спрашивалъ  и  испыталъ  свою 
сов']&сть,  она  мнЪ  ни  въ  чемъ  не  зазритъ  сказать  вамъ  нын*!  всю 
истинную  правду.  Я  бы  охотно  молчалъ  и  жилъ  въ  поко']^;  да 
боюсь  наказан1Я  отъ  правосуд1Я  и  всемогущаго  промысла,  кото- 
рой не  лишилъ  меня  даровашя  и  прилежан1я  въ  учен1и  и  нынЪ 
дозволилъ  случай,  далъ  терп4н1е  и  благородную  упрямку  и  сме- 
лость къ  преодолен1Ю  вс^хъ  препятств1й  къ  распространенш  на- 
укъ въ  отечестве,   что  мне  всего   въ  жизни  моей  дороже Бш;е 

уповаю,  что  вы  не  будете  больше  одобрять  недоброхотовъ  рос- 
С1йскимъ  ученымъ.  Богъ  совести  моей  свидетель,  что  я  самъ 
ничего  иного  не  иш;у,  какъ  только,  чтобы  зав^^ренелое  несчаст1е 
Академ1и  пресеклось.  Буде  жъ  еще  такъ  все  останется  и  мои 
праведныя  представлен1я  уничтожены  отъ  васъ  будутъ;  то  я  за- 
буду вовсе,  что  вы  мне  некоторыя  одолжен1я  делали.  За  нихъ 
готовъ  я  вамъ  благодарить  приватно  по  моей  возможности.  За 
общую  пользу,    а  особливо   за    утвержденхе   наукъ  въ  отечестве  и 

противъ  отца  своего  роднаго  возстать  за  грехъ  не  ставлю Не 

употребляйте  божьяго  дела  для  своихъ  пристрастхй,  дайте  возра- 
стать свободно  насаждешю  Петра  В.  Темъ  заслужите  не  только 
въ  прежнемъ  прощеше,  но  и  не  малую  похвалу,  что  вы  могли 
себя  принудить  къ  полезному  наукамъ  постоянству.  Чтожъ  до 
меня  надлежитъ,  то  я  къ  сему  себя  посвятилъ,  чтобы  до  гроба 
моего  съ  непр1ятелями  наукъ  россхйскихъ  бороться,  какъ  уже  бо- 
рюсь двадцать  летъ;  стоялъ  за  нихъ  съ  молоду,  на  старость  не 
покину''  С).  Съ  такою  прямотою  и  твердоспю  Ломоносовъ  отно- 
сился ко  всемъ  лицамъ,  не  исключая  и  техъ  знатныхъ  особъ, 
который  были  его  покровителями,  напр.  къ  Воронцовымъ,  Разумов- 
скЕмъ  и  Шраловымъ.  Безъ  покровительства  Шувалова  Ломоно- 
совъ никакъ  не  могъ  бы  действовать  такъ  свободно  и  на  поло- 
вину  не  достигъ  бы  своихъ  целей;  Шуваловъ  постоянно  защищалъ 
его  отъ  всехъ   его   враговъ,   поддерживалъ   все   его   планы,   по- 


(^)  Тахъ  же,  стр.  352. 

(*;  Тамъ  же,  стр.  499—503. 
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ощрялъ  его  труды.  Сознавая  это,  Ломоносовъ  любилъ  и  уважалъ 
Шувалова,  но  въ  тоже  время  держалъ  себя  по  отношен1Ю  къ  не- 
му съ  такимъ  достоинствомъ  и  независимост1ю,  что  въ  угоду  ему 
не  хот^лъ  не  только  поступиться  какими-нибудь  уб*Ьжден1ями,  но- 
и  просто  смягчить  напр.  свои  враждебныя  отноп1ен1я  къ  Сума- 
рокову. Известно  его  р-Ьзкое  письмо  къ  Шувалову,  по  поводу  по- 
пытки Шувалова  помирить  его  съ  Сумароковымъ.  „Никто  въ 
жизни  меня  больше  не  изобидилъ,  какъ  Баше  Высокопревосхо- 
дительство. Призвали  Вы  меня  сегодня  къ  себЬ.  Я  думалъ,  мо- 
жетъ  быть,  какое-нибудь  обрадован1е  будетъ  по  моимъ  справедли- 

вымъ  прошешямъ Вдругъ  слышу:    помирись  съ  Сумароковымъ! 

т.  е.  сд'блай  см-Ьхъ  и  позоръ.  Свяжись  съ  такимъ  челов^комъ^ 
отъ  коего  вс%  б'1гаютъ,  и  Вы  сами  не  рады.  Ваше  Высокопре- 
восходительство, им-Ья  нын4  случай  служить  отечеству  спомоще- 
ствован1емъ  въ  наукахъ,  можете  лучш1я  д^ла  производить,  не- 
жели меня  мирить  съ  Сумароковымъ....  Не  только  у  стола  знат- 
ныхъ  господъ,  или  у  какихъ  земныхъ  владетелей,  дуракомъ  6бпъ 
не  хочу,  но  ниже  у  самого  Господа  Бога,  который  мн*  даль 
смыслъ,  пока  разв*  отниметъ"  (*).  Въ  этомъ  отношенш  Ломо- 
носовъ представляет»  собою  типъ,  совершенно  противоположный^ 
т-Ьмъ  поэтамъ,  которые,  унижаясь  предъ  знатными  особами,  уни- 
жали и  искусство,  которому  служили.  Ломоносовъ,  напротивъ, 
значенхе  науки  и  литературы  хот4лъ  основать  на  значен1и  въ 
обществе  самихъ  ученыхъ  и  писателей,  и  потому  старался  упро- 
чить свое  положенхе  въ  обществ-Ь.  А  такъ  какъ  въ  то  время 
особенное  значенхе  и  в-Ьсъ  въ  обществе  придавали  чины,  то  онъ 
требовалъ  награжден1я  своихъ  заслугъ  чинами,  наравне  съ  дру- 
гими, и  горячо  протестовалъ,  когда  зам-Ьчалъ,  что  его  хотятъ 
обойти,  заботился  объ  реличеши  средствъ  къ  жизни,  высоко 
ц-Ьнилъ  избран1е  въ  члены  какого-нибудь  ученаго  заграничнаго  об- 
щества и  даже  хлопоталъ  объ  этомъ,  справедливо  думая,  что  если 
правительство  хочетъ  возвысить  въ  РосС1и  науку  и  образоваше, 
то  должно  обезпечить  матерхальныя  средства  людей,  занимаю- 
щихся наукой,  и  возвысить  ихъ  положен1е  въ  обществ-Ь. 

Но,  при  своемъ  раздражительномъ  и  страстномъ  характер*, 
Ломоносовъ  во  время  борьбы  съ  немецкой  парией  увлекался  въ 
крайности  и  доходилъ  иногда  до  явныхъ  несправедливостей  и  гру- 
быхъ  поступковъ.  Въ  оффищальныхъ  документахъ  Академш  сохра- 
нилось несколько  д'Ьлъ  о  такъ  называемыхъ  „продерзостяхъ"  Ломо- 
носова. Изъ.  нихъ  особенно   р-Ьзко  выдаются   поступки  Ломоносова 


(*)  Тамъ  же,  стр.  486— 4г>7. 
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въ  академической   конференцхи   и   географическом'Ь   департаменте, 
относящ1еся  къ  первьшъ   годамъ  его  службы   въ  Академхи   наукъ, 
а  изъ  поздн'бйшаго  времени  обращаютъ  на  себя  вниман1е  его  враж- 
дебный   столкновен1я    съ  двумя   знаменитыми   современными   исто- 
риками,   Михдеромъ    и   Шлецеромъ.    Въ    1742    г.    17    ноября    и 
31  декабря    изъ    конференцш   Академ1и    наукъ    были    поданы   въ 
следственную   коммиссхю   дв*!  жалобы   на  Ломоносова,   что  Ломо- 
носовъ,    съ  некоторыми    другими  чиновниками    „съ  непозволитель- 
нымъ  безстыдствомъ    входилъ   неоднократно   въ  палату  профессор- 
скаго  собран1я   и  мешалъ  профессорамъ  въ  отправлен1и  ихъ  д^ла 
и  так1я   учинилъ   своевольства,    которыя  чести  всея  императорсшя 
Академ1и  противны^.    Боммиссхя  начала  разследованхе  жалобъ,    а 
между    т^мъ   академическая   конференц1я   за   указанныя   „продер- 
зости"    исключила    (21  февраля  1743  г.)    Ломоносова  изъ   своихъ 
заседашй.    Раздраженный    этимъ,    Ломоносовъ   произвелъ    новую 
„продерзость",   которая   въ  свою   очередь   еще   бол^е  раздражила 
немецкихъ   членовъ   Академхи  и  заставила   ихъ  подать  новую  жа- 
добу  на   него.   Жалоба   эта   состояла   въ    томъ,   что   Ломоносовъ 
26  апреля  1743  г.    „въ    противность    вс^мъ    честнымъ    и    разум- 
нымъ   поступкамъ,    съ  крайнею  наглостш   и  безстыдствомъ"    при- 
ходилъ   въ  конференщонную  залу  и  географически  департаментъ, 
и,    встретивъ    здесь    профессора    Винсгейма,    занимавшагося    въ 
архиве,    началъ    „поносить  Винсгейма  и  всехъ  профессоровъ  мно- 
гими  бранными    и   ругательными  словами,    называя   ихъ    плутами 
и  другими    скверными    словами    безчестя,  чего    и  писать  стыдно". 
Донося  объ  этомъ,   академики  требовали  за  обиду  „знатной   сатис- 
факцш",    безъ   чего    отказывались  продолжать    свои  занят1я,    ука- 
зывая  въ  тоже  время  на  опасность,    что  „безъ   такой  сатисфакщи 
никто  изъ  иностранныхъ  государствъ  впредь  на  убылыя  места  пр1- 
ехать    не  захочетъ".    Разсмотревъ    указанныя   про  дерзости    Ломо- 
носова,   К0ММИСС1Я    приговорила   его     „къ   лишенш    живота   или 
по    крайней   мере   къ  наказашю   на  т-Ьле   и  лишен1Ю  состоян1Я*. 
Этотъ  приговоръ   К0ММИСС1И,    разумеется,    обрадовалъ   всю  немец- 
кую парт1Ю,    которая  такимъ  образомъ   надеялась  освободиться  на 
всегда    отъ  безпокоившаго  ее  русскаго  человека;  но  ея  надеждамъ 
не  было  суждено  сбыться.  Съ  одной  стороны,   велишя  даровашя  и 
ученая  и  литературная  слава  Ломоносова,  а  съ  другой  то,  что  на- 
падешя  его  на  Академхю  имели  основаше  въ  действительномъ  не- 
устройстве Академ1И,  въ  разныхъ  академическихъ  безпорядкахъ,  что 
учиненныя  имъ  продерзости,  какъ  ни  грубыми  оне  представлялись, 
не  были   при  тогдашнихъ   нравахъ    какимъ-нибудь   небывалымъ  ж 
исключительнымъ  явлешемъ  въ  ученой  среде, — ^все  это  спасло  Ло- 
моносова  отъ   строгаго   и   уничтожающаго   приговора    коммиссш. 
По  указу   императрицы  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  телеснаго  на-* 
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'Казан1я  „ради  доволънаго  его  обучен1я";  положено  было  только 
просить  ему  у  профессоровъ  прощен1я,  а  за  учиненныя  непристой- 
ности въ  конференц1и,  яко  судебномъ  м-ЬстЬ,  приказано  давать  ему 
жалованья  въ  годъ  противъ  положеннаго  оклада  только  половину. 
На  половинномъ  окладе  Ломоносовъ  пробылъ  полгода. — Однимъ 
изъ  главныхъ  деятелей  и  участниковъ  въ  этихъ  жалобахъ  на  Ломо- 
носова былъ  профессоръ  Миллеръ,  который  въ  то  время  только  что 
возвратился  изъ  сибирской  экспедиц1и  (').  Очень  понятно,  что  съ 
этого  времени  Ломоносовъ  сталъ  смотреть  на  Миллера,  какъ  на 
дичнаго  своего  врага  и  врага  всЬхъ  русскихъ  ученыхъ.  Съ  этого 
времени  начались  у  Ломоносова  и  съ  некоторыми  промежутками 
продолжались  до  его  смерти  враждебныя  отношешя  къ  Миллеру. 
Так1Я  отношен1я,  впрочемъ,  были  поддерживаемы  и  поведен1емъ 
самого  Миллера,  который,  по  отзывамъ  современниковъ,  не  отли- 
чался мягкостью  характера  и  гуманностью  въ  обращенш  съ  рус- 
скими людьми  (^).  Но  такъ  какъ  самыя  важныя  столкновешя  Ло- 
моносова съ  Миллеромъ  и  Шлецеромъ  происходили  изъ  за  рус- 
ской исторш,  то  всего  умЬстн-Ье  будетъ  сказать  о  нихъ  при 
разсмотр^нхи  трудовъ  Ломоносова  по  русской  исторхи. 

Напряженная,  ученая  и  литературная,  деятельность,  продол- 
жительная борьба  съ  враждебной  партхей  и  въ  тоже  время  частыя 
увлечен1я  въ  крайности  забвешя  горя  и  непраятностей  въ  разгул-Ь 
преждевременно  разстроили  здоровье  Ломоносова.  Узнавъ  о  его 
болезни,  7  1ЮНЯ  1764  г.  импер.  Екатерина,  съ  княгиней  Дашковой 
и  некоторыми  придворными,  посетила  его  на  дому  и  старалась 
ободрить  и  вызвать  его  къ  прежней  деятельности;  но  это  ободре- 
ше,  ожививъ  Ломоносова  на  время,  не  могло  возстановить  уже 
совершенно  упавшихъ  его  физическихъ  и  нравственныхъ  силъ. 
4  апр.  1765  г.  онъ  скончался. 

Значен1е  Ломоносова    въ  русской  наун'Ь    и  литературе.   Еще 

при  жизни  Ломоносова,  къ  портрету  при  его  сочиненхяхъ,  из- 
данныхъ  по  распоряженш  Шувалова  въ  1757  г.,  были  прило- 
жены следующ1е  стихи  Поповскаго  ('): 

«М0СК0ВС1Г1Й  зд^Ьсь  Парнассъ  нзобраэилъ  вит!ю, 

Что   чистый   СЛОГЪ   СТНХОВЪ   Н   ПрОЗП   ВВеЛЪ  въ   Р0СС1Ю. 

Что  въ  Рии1  Цицеронъ  н  что  Вяргид1й  бнлъ, 
То  онъ  одинъ  въ  своеиъ  понятая  вм'бстялъ. 


<')  Ист.  Акад.  наукъ,  ч.  1,  стр.  ЗЗв. 
('^)  Тамъ  же,  ч.  1,  стр.  304. 

('')]Друпо,   впрочемъ,    эти  стнхя   ормяяснваля    И.  И.  Шувалову.   Опн-^ъ 
Истор.  Словаря  Новикова.  Ивдан1б  Ефремова,  етр.  121. 
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Открыла  натуры  храиъ  богатнмъ  словомъ  Россовъ, 
Прим'&р'ь  ихъ  остроты  въ  наувахъ  Лононосовъ». 

А  Сумароковъ,  въ  эпистол'Ь  о  стихотворств'Ь,  сказадъ  о  немъ: 

«гОнъ  нашихъ  странъ  Мальгербъ, 
Онъ  Пиндару  подобенъ». 

Въ  этихъ  громкихъ  стихахъ  высказался  взглядъ  совремей- 
никовъ  на  Ломоносова:  онъ  представляется  великимъ  русскимъ 
поэтомъ  и  ораторомъ,  подобнымъ  древнимъ  греческимъ  и  рим- 
СЕимъ  поэтамъ  и  ораторамъ,  но  почти  ничего  не  говорится  объ 
ученыхъ  его  заслугахъ.  Точно  также  односторонне  долго  смо- 
трели на  Ломоносова  и  писатели  и  критики  посл-Ьдующаго  вре- 
мени до  Пушкина,  продолжая  вид-Ьтб  въ  немъ  идеалъ  поэта  и 
оратора,  и  называя  его  то  „россШскимъ  Пиндаромъ",  то  „рос- 
сйскимъ  орломъ,  ширяющимся  въоблакахъ".  Но  со  времени  Пуш- 
кина взглядъ  на  Ломоносова  совершенно  изменился.  „Ломоносовъ, 
свазалъ  Пупгкинъ,  былъ  велиюй  челов-Ькъ.  Между  Петромъ  I  и 
Екатериною  П  онъ  одинъ  является  самобытнымъ  сподвижникомъ 
просв^щенхя.  Онъ  создалъ  первый  университетъ;  онъ,  лучше  ска- 
зать, самъ  былъ  первымъ  нашимъ  университетомъ.  Но  въ  семъ 
университет'Ь  профессоръ  элоквенц1и  и  поэз1и  не  что  иное,  какъ 
исправный  чиновникъ,  а  не  поэтъ,  [вдохновенный  свыше,  и  не 
ораторъ,  мощно  увлекающ1й.  Однообразныя  и  ст^снйтельныя 
формы,  въ  которыя  онъ  отливалъ  свои  мысли,  даютъ  его  проз-Ь 
ходъ  утомительный  и  тяжелый.  Оды  его,  написанныя  по  образцу 
тогдашнихъ  н-Ьмецкихъ  стихотворцевъ,  давно  уже  забытыхъ  въ 
самой  Гермаши,  утомительны  и  надуты.  Его  вл1ЯН1е  на  словес- 
ность было  вредное  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзывается....  Ломо- 
носовъ  самъ  не  дорожилъ  своею  поэз1ею  и  гораздо  бол-Ье  забо- 
тился о  своихъ  химическихъ  опытахъ,  нежели  о  должностныхъ 
одахъ.  Съ  какимъ  презр'Ьнхемъ  говорить  онъ  о  Сумароков-Ь, 
страстномъ  къ  своему  искусству....  За  то  съ  какимъ  жаромъ  гово- 
рить онъ  о  наукахъ,  о  просв-Ьщенхи**  (сл'Ьдуютъ  указашя  на  уче- 
ные труды  Ломоносова)  (').  „Соединяя  необыкновенную  силу  воли 
сь  необыкновенною  силою  понят1я,  говорить  онъ  въ  другомъ  м-Ь- 
ст^,  Ломоносовъ  обнялъ  вс'к  отрасли  просв^щенгя.  Жажда  науки 
была  сильнейшею  страстш  сей  души,  исполненной  страстей. 
Историкъ,  риторъ,  механикъ,  химикъ,  минералогъ,  художникъ  и 
стихотворецъ,  онъ  все  испыталъ  и  все  проникъ"  (').    Посл-Ь  этого^ 
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отзыва  начали  стольбо  же  унижать  значен1е  Ломоносова  въ  исто- 
р1и  русской  литературы,  сколько  прежде  его  преувеличивали, 
обращая  при  этомъ  внимаше  на  его  оды  и  похвальный  слова, 
которыя  такъ  строго  осудилъ  Пушкинъ,  но  по  прежнему  совер- 
шенно забывая  то  высокое  значен1е  Ломоносова  въ  русской  нау- 
к*,  на  которое  указалъ  Пушкинъ.  Только  уже  въ  наше  время, 
посл-Ь  стол-Ьтняго  юбилея  въ  1865  г.  сталъ  выясняться  настоящ1Й 
образъ  Ломоносова,  какъ  знаменитаго  ревнителя  и  поборника  рус- 
скаго  просв-Ьщенхя,  и  признано  было,  что  на  Ломоносова  нельзя 
смотреть  отдельно  только  какъ  на  поэта,  или  какъ  на  ученаго, 
что  въ  исторхи  русскаго  просв'Ьщенхя  одинаково  важное  значенхе 
им-Ьетъ  и  ученая  и  литературная  его  деятельность. 

Ученая  деятельность  Ломоносова.  Главнымъ  предметомъ  Ло- 
моносова были  естествен ныя  науки,  особенно  хим1я  и  физика, 
металлург1я  и  физическая  географ1я.  Этими  науками  онъ  преиму- 
щественно занимался  въ  теченхе  первыхъ  десяти  л-Ьтъ  своей 
службы;  съ  1749  г.,  со  времени  знакомства  съ  Шуваловымъ, 
въ  немъ  усиливается  наклонность  къ  заняиямъ  словесными  нау- 
ками— исторхей  и  словесностью.  Но  и  въ  это  время,  до  конца 
жизни,  онъ  не  оставлялъ  своихъ  занят1й  по  химш  и  физике. 
„Что  же  до  другихъ  моихъ  въ  физике  и  хим1и  упражненШ  ка- 
сается, писалъ  онъ  къ  Шувалову  вь  1755  г.,  чтобы  ихъ  вовсе 
покинуть;  то  н-Ьтъ  въ  томъ  ни  нужды,  ни  возможности.  Всякъ 
челов-Ькъ  требуетъ  себ^Ь  отъ  трудовъ  успокоен1я;  для  того,  оста- 
вивъ  настоящее  д-Ьло,  ищетъ  себ-Ь  препровожден1я  времени  кар- 
тами, шашками,  и  другими  забавами,  а  иные  и  табачнымъ  ды- 
момъ....  Итакъ  уповаю,  что  мн-Ь  на  успокоеше  отъ  трудовъ,  ко- 
торые я  на  собираше  и  на  сочинен1е  россхйской  исторхи  и  на 
украшен1е  россхйскаго  слова  полагаю,  позволено  будетъ  въ  день 
несколько  часовъ  времени,  чтобы  ихъ  вм'Ьсто  бильярду  употре- 
бить на  физичесше  опыты". 

Воспитанникъ  Вольфа,  Ломоносовъ  вполне  усвоилъ  его  взглядъ 
на  значен1е  науки  вообще  и  въ  частности  науки  о  природе.  ВсЬ 
изсл']&довашя  научныя  въ  то  время  обыкновенно  и  въ  Европе 
начинались  вопросами  съ  одной  стороны  объ  отношенш  науки 
къ  религ1и,  съ  другой — о  практическомъ  прим^неши  науки  къ 
жизни.  Т-Ьмъ  бол4е  значен1я  им^ли  эти  вопросы  у  насъ  въ  Рос- 
С1и,  тжЬ  наука  то.1ько  что  начинала  появляться  и  гд11  всякое 
нвсл']&дован1е  могло  считаться  ненужною  новостью  или  даже 
опасною  ересью.  Поэтому  необходимость  и  польза  наукъ  и  согла- 
С1е  знан1я  съ  в'Ьрою  были,  какъ  указано  выше,  почти  постоянны- 
ми темами  беофана  Прокоповича,  Еантемира  и  Татищева.  Эти 
.же  предметы  прежде  всего  объяснялъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  и  Ло- 
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моносовъ.  Такъ,  въ  похвальномъ  словЬ  нмпер.  Елисавет-Ь  онъука- 
внваетъ  на  пользу  астрономш,  физики,  географш,  истор1и,  филосо- 
^ш,  медицины,  ХИМ1И  и  механики  (^).  Въ  программе  публичныхъ 
лекщй  по  физик*  онъ  говорить:  „Кто,  разобравъ  часы,  усмотр^лъ 
язрядныя  и  пр1ятныя  фигуры  частей,  пристойное  ихъ  расположен1е, 
взаимный  союзъ  и  причину  движен1я:  не  больше  ли  веселится  ихъ 
красотою,  не  надежнее  ли  чаетъ  въ  нихъ  постояннаго  движешя, 
не  безопасн']&е  ли  полагается  на  ихъ  ноказаше  времени,  не  вящ- 
ше  ли  удивляется  хитрому  художеству  и  хвалитъ  самаго  мастера, 
нежели  тотъ,  кто  смотритъ  только  на  вн*шн1й  видъ  сея  маши- 
ны, внутренняго  строен1я  не  зная?  Равнымъ  образомъ,  кто  зна- 
•етъ  свойства  и  см']^шеше  малЪйшихъ  частей,  составляющихъ  чув- 
ствительныя  т']&ла,  изсл']&довалъ  расположенхе  органовъ  и  движешя 
законы,  натуру  видитъ  какъ  некоторую  художницу,  упражняю- 
щуюся предъ  нимъбезъ  закрыйя  въ  своемъ  искусств-Ь"....  (^).  На- 
чиная лекц1и  по  ХИМ1И,  онъ  сказалъ  „Слово  о  польз*]^  химш", 
въ  которомъ  провелъ  параллель  между  челов'бкомъ  ученымъ  и 
челов'Ёкомъ  ничего  не  знающимъ.  „Представьте,  говорилъ  онъ, 
что  одинъ  человЪкъ  немног]я  нужнЪйшхя  въ  жизни  вещи,  всегда 
предъ  нимъ  обращающ1яся,  только  назвать  ум'1етъ;  другой  не 
токмо  всего,  что  земля,  воздухъ  и  воды  раждаютъ,  не  токмо  все- 
^ч>,  что  искусство  произвело  чрезъ  многхе  в'1ки,  имена,  свойства  и 
достоинства  языкомъ  нзъясняетъ,  но  и  чувствамъ  нашимъ   отнюдь 

не   подверженныя   нонятхя   ясно  и  живо   словомъ   изображаетъ 

Одинъ,  думая,  что  за  л-Ьсомъ,  въ  которомъ  онъ  родился,  небо  съ 
землею  его  соединилось,  страшнаго  зв']&ря,  или  большое  дерево  за 
божество  толь  малаго  своего  М1ра  почитаетъ;  другой,  представляя 
себ^^  великое  пространство,  хитрое  строенхе  и  красоту  всея  тва- 
ри, съ  н'1которымъ  священнымъ  ужасомъ  и  благоговМною  любо- 
В1Ю  почитаетъ  Создателеву  безконечную  премудрость  и  силу"  ('). 
Разъясняя  при  всякошъ  случае  пользу  всякой  науки  и  всякаго  знан1я, 
.Ломоносовъ  особенно  настаивалъ  на  необходимости  изучен1я  при- 
роды. Основную  идею  объ  этомъ  изучен1и  онъ  вырази лъ  въ  „Сло- 
вЬ  о  происхождеши  св-^^та"  въ  сл']^дующемъ  положеши:  „Испыта- 
Н1е  природы  трудно,  однако  пр1ятно,  полезно  и  свято.  Ч^мъ  боль- 
ше таинства  ея  разумъ  постигаетъ,  т-Ьмъ  вящшее  реселен1е  чув- 
ствуетъ  сердце.  Ч'Ьмъ  дал-Ье  раченхе  наше  въ  оной  простирается, 
тЬмъ  обильн'Ье  собираетъ  плоды  для  потребностей  житейскихъ. 
Ч'Ьмъ  глубже  до  самыхъ  причинъ  толь  чудныхъ  д-Ьлъ  проницаетъ 
разсуждеше,  тЬиъ  ясн^е  показывается  непостижимый   всего  быт1я 


Г 


г 


0)  Сочнн.  1,  стр.  572— 574.-(«)  Сочин.  1,  803-804. 
О  Сочин.  2,  2—3. 


—  192  — 

Строитель.  Его  всемогущества,  величества  и  премудрости  видимы* 
сей  М1ръ  есть  первый  общШ^  неложный  и  неумолчный  пропов^д- 
ниЕъ"  (^).  Тавъ  вавъ  мнопе  находили  изсл'1дован1Х1  природы  опас- 
ными для  в-бры,  то  Ломоносовъ  долженъ  былъ  доказать,  что  „есте- 
ствознанхе  согласно  съ  релипею"  и  вообще  объяснить,  въкакомъот- 
ношен1и  находятся  в^ра  и  знан1е,  наука  и  релипя.  Въ  Прибавле- 
Н1И  къ  разсужден1ю:  „Явлеше  Венеры,  на  солнц-Ь  наблюденное*', 
онъ  говорить:  „Правда  и  в-Ьра  суть  дв-Ь  сестры  родныя,  дщери 
одного  Всевышняго  Родителя,  никогда  между  собою  въ  распрю 
придти  не  могутъ,  разв%  кто  изъ  н'1котораго  тщеслав1я  и  показа- 
Н1Я  своего  мудрован1я  на  ихъ  вражду  всклеплетъ.  А  благора- 
зумные и  добрые  люди  должны  разсматривать,  н'^^тъ  ли  какова 
способа  къ  объясненш  мнимаго  между  ними  междоусоб1я".  Ука- 
завъ  зат4мъ  на  Шестодневъ  Василхя  В.  и  Богослов1е  Тоанна  Да- 
маскина,  въ  которыхъ  находится  много  разсужден1й  о  разныхъ 
явлен1яхъ  природы,  онъ  продолжаетъ:  „Такъ  сш  велиюе  св-Ьтиль- 
ники  познаше  натуры  съ  в4рою  содружить  старались,  соединяя 
его  снискаше  съ  богодухновенными  размышлен1ями  въ  одн^хъ 
книгахъ,  по  м-Ьр*  тогдашняго  знан1я  въ  астроном1и.  О,  если  бы 
тогда  были  изобретены  нын^шшя  астрономическ1я  оруд1я,  п  бы- 
ли бы  учинены  многочисленныя  наблюден1я  отъ  мужей,  древнихъ 
астрономовъ,  знашемъ  небесныхъ  т-Ьлъ  несравненно  превосходя- 
щихъ;  если  бы  тогда  открыты  были  тысящи  новыхъ  зв-Ьздъ  съ 
новыми  явленхями;  какимъ  бы  духовнымъ  парен1емъ,  соедпнен- 
нымъ   съ  превосходнымъ   ихъ    краснореч1емъ,    проповедали   оные 

святые  риторы  величество,    премудрость    и  могущество  Бож1е 

Создатель  далъ  роду  человеческому  дв4  книги.  Въ  одной  показалъ 
свое  величество,  въ  другой — свою  волю.  Первая  видимый  сей  мхръ, 
Имъ  созданный,  чтобы  челов^къ,  смотря  на  огромность,  красоту 
и  стройность  его  здашй,  признадъ  божественное  всемогущество, 
по  мере  себе  дарованнаго  понят1я.  Вторая  книга  священное  Писа- 
Н1е.  Въ  ней  показано  Создателево  благоволеше  къ  нашему  спа- 
ешю.  Въ  сихъ  пророческихъ  и  апостольскихъ  богодухновенныхъ 
нигахъ  истолкователи  и  изъяснители  суть  велише  церковные 
чители.  А  въ  оной  книге  сложешя  видимаго  М1ра  сего  физики, 
математики,  астрономы  и  прочхе  изъяснители  божественныхъ,  въ 
натуру  влхянныхъ  действШ,  суть  таковы,  каковы  въ  оной  книНЬ 
пророки,  апостолы  и  церковные  учители.  Не  здраво  разсудите- 
ленъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  божескую  волю  вымерять 
циркуломъ.  Таковъ  же  и  богослов1и  учитель,  если  онъ  думаетъ, 
что   на  Псалтыри   научиться   можно  астроном1и  и  химш.  Толко- 
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ватели    и  пропов-Ьдиики  свящ.  Писанхя   показываютъ  путь    еъ  до- 
бродетели...   и  бл[агополуч1е  жит1я,    съ  волею   Бож1ею   согласнаго. 
Астрономы   открываютъ    храмъ    Божеской   силы    и   велиЕОл-Ьптя, 
изъискиваютъ   способы   и  ко  временному  нашему  блаженству,    со- 
единенному  съ  благогов^шемъ    и  благодарешемъ   ео  Всевышнему. 
Обои    еще   удостов-Ьряютъ   насъ   не  токмо   о  Бытш    Божхемъ,    но 
и  о  несвазанныхъ   къ    намъ    Его    благод']&ян1яхъ.    Гр^^хъ    всбвать 
между    ними    п.1евелы    и  раздоры".  (^).  Главныя  сочинешя    Ломо- 
носова   по  естество^нашю    сл4дующ1я:    1)  Слово    о  пользе   хим1и;  ( 
2)  Слово   о  явлен1яхъ  воздушныхъ,    отъ  электрической    силы  про-' 
исходящихъ;    3)  Слово   о  происхожденш  св4та;    4)  Слово   о  рож- 
деши    металловъ    отъ  трясен1я    земли;    5)  Разсужден1е   о  большей 
точности   морскаго   пути;  6)  Явленхе   Венеры,    на  солнц'Ь    наблю- 
денное 26  мая  1761  г.;  7)  Первыя  основан1Я  металлурпи  и  8)  Два 
прибавлешя   къ  нимъ:  а)    о  вольномъ    движен1и   воздуха^    въ  руд- 
никахъ  прим^чаемомъ  и  б)  о  слояхъ  земли.    Сочинен1я,    написан- 
ныя  на  латинскомъ  язьисЬ:    1)  Размышлен1я   о  причинахъ  теплоты 
и  стужи;    2)  Опытъ  теорш    о  упругости   воздуха;    3)  Разсужденхе 
о  д4йств1и  химическихъ  растворяющихъ  средствъ  вообще;  4)  О  ане- 
мометре,   оруд1и,    показующемъ  величайшую    СЕорость  Еавого-либо 
в^тра    и  купно    перем-Ьны  его   направленхй.    Кром-Ь  ц-Ьльныхъ  из- 
сл^дованхй    сохранилось   множество   плановъ,    проектовъ,    неболъ- 
шихъ  записокъ    и  зам^токъ,    свид4тельствующихъ    о  неутомимыхъ 
разнообразныхъ  занят1яхъ  Ломоносова.  Въ  дЪлахъ  Академхи  наукъ 
постоянно   упоминается   объ  изобретенныхъ   Ломоносовымъ   маши- 
нахъ    и  снарядахъ;    о  заказахъ,   д-Ьлаемыхъ   по  его  требовашю  то 
механику,    то  столяру,    то  оптику.    Онъ  касался  всЬхъ  вопросовъ, 
которые   тогда   возникали   въ    области   естествознан1я,    и  р']&шалъ 
ихъ  самостоятельно  и  оригинально.    Конечно,  не  вс'Ь  его  гипотезы 
были  приняты  наукой;   его  теорш  волнообразнаго   течен1я  св-^^та  и 
образован1я    цв-Ьтовъ   посредствомъ  совм'Ьщенхя  частицъ  не  оправ- 
дались;  за   то  сколько  глубокихъ  идей  и  св-Ьтлыхъ  мыслей  заклю- 
чаютъ    его   изсл'Ьдован1я   о  происхожденхи    электричества    въ  воз- 
ДЗГХ'Ь,    о  молши    и  зарниц-Ь,  о  развипи   тепла   посредствомъ   вра- 
щательнаго  движен1я  частицъ,   о  происхождеши  горъ  отъ  подъема 
земли  силою  огня,    объ  образован1и   мЪсторождешй   металловъ  отъ 
землетрясен1й,    о  возможности   опред'&лять   законы   изм'Ьнешя   по- 
годы, о  происхожден1и  сЬвернаго  схяшя  отъ  электричества.  Когда, 
посд'^    опред'Ьлешя   Ломоносова   въ   профессоры,   Академ1Я   наукъ 
послала  его  диссертац1и   въ  Берлинъ  къ  знаменитому  математику 
Эйлеру,    Эйлеръ   написал ъ   Академ1и:    „ВсЬ   записки    Ломоносова 
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О)  Сочян.  2.  270.  273. 
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по  части  ХЕШИ  и  физики  не  только  хороши,  но  превосходны,  ибо 
онъ   съ  такою  основательност1ю  излагаетъ  любопытн'1йш1е,   совер- 
шенно неизсл'1дованные   и  необъяснимые  для  величайшихъ  гешевъ 
предметы,    что   я  вполне   уб'&жденъ   въ  в'Ьрности   его  объясненШ. 
При  этомъ  случае  я  готовъ  отдать   г.  Ломоносову  справедливость, 
что   онъ  обладаетъ    счастлив^йшимъ   гешемъ   для  открыт1й  физи- 
ческихъ  и  химическихъ  феноменовъ;  и  желательно  было  бы,  чтобы 
вс%  проч1е   академики   были   въ   состояши  производить   открыт1я, 
подобныя  т4мъ,  которыя  совершилъ  Ломоносовъ**.    Особенно  зам']^- 
чательны   были   изсл'Ьдовашя   Ломоносова   объ  электричеств*]^,    въ 
которыхъ  онъ  самостоятельно  пришелъ   къ  т'Ьмъ  же  выводамъ,    до 
которыхъ  въэто  время  дошелъ  знаменитый  Франклинъ.  Въ  1753  г. 
было  напечатано   „Слово  Ломоносова  о  явлен1яхъ  воздушныхъ,  отъ 
электрической    силы   происходящихъ".    По    этому   поводу   Эйлеръ 
писалъ  къ  Шумахеру:    „Сочиненхе  г.  Ломоносова  объ  этомъ  пред- 
мет4  я  прочелъ  съ  величайшимъ  удовольств1емъ.  Объяснешя,  дан- 
ныя   имъ  относительно   столь   внезапнаго  возникновешя   стужи    и 
происхожденхя   последней   отъ  верхнихъ  слоевъ  воздуха   въ  атмо- 
сфер']^,  я  считаю  совершенно  основательными.    Недавно  я  сдЪлалъ 
подобные  же  выводы  изъ  учешя  о  равнов'&С1и   атмосферы.    Проч1я 
догадки    столько  же  остроумны,    сколько   и  в'&роподобны   и  выка- 
зываютъ   въ  г.  автор*!   счастливое   дароваше   къ   распространеиш 
истиннаго   познан1я   естествов']&д']&шя,   чему  образцы,    впрочемъ,    и 
прежде   онъ   представилъ   въ  своихъ    сочинешяхъ....    Бъ    1754  г. 
тотъ  же    Эйлеръ    писалъ    президенту    Академш,     Разумовскому: 
„Позвольте   мн*!   приложить   на   ваше   же   имя  отв'Ьтъ   г.   Ломо- 
носову  по  одному   весьма   трудному   предмету  физики.    Я   никого 
не   знаю,   кто   бы   въ    состоян1и   былъ   тафъ   хорошо    разъяснить 
такъ  запутанный  вопросъ,    какъ  этотъ  даровитый   человЬкъ,  кото- 
рый  своими   познашями   приноситъ   столько  же  чести   Академ1и, 
сколько   и  всей  нацхи"  (^).   Но  не  одинъ  Эйлеръ   такъ   смотр'ксъ 
на  Ломоносова;   есть   подобные  о  немъ  отзывы   и  друтихъ  тигвЬст- 
ныхъ    ученыхъ   того    времени:     Вольфа,   Кандамина,    Гейнз1уса, 
Крафта   и  др.  Всесторонняя  оценка  ученыхъ  заслугъ  Ломоносова 
въ  области   естествознанк   русскими  учеными    сд'блана   въ  нын%- 
шнемъ  стол^тш  и  особенно  по  случаю  столЬтняго  юбилея  Ломоно- 
сова въ  1865  г.   Указывая   на  разные  недостатки  въ  сочинешяхъ 
Ломоносова,   объясняющхеся   современнымъ   ему  состояшемъ   есте* 
ствознан1Я,   они  признали   въ  нихъ  много   глубокихъ   и  св^тлыхъ 
идей,    много  такихъ  воззр%н1й,   которыя   въ  то  время  были  совер- 


(О  Иатер1алн  БилярсЕаго  стр.  77.   Очеркъ  ученой   д^Ьжт6дьностж  Лохоно» 
мжа,  Я.  К.  Грота.  Зап.  Лкад.наукъ,  т.  УШ. 
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шенно  новыми  отБрыт1ями  и  Еоторыя  не  потеряли  значенхя  и  въ 
настоящее  время.  Профессоръ  физики  Любимовъ ,  въ  своей 
стать*!:  „Ломоносовъ,  вавъ  физикъ",  говорить:  „Ломоносовъ  жадно 
сл'Ёдилъ  за  движешемъ  науки,  и  вскор'б  посл^  того,  какъ  узналъ 
объ  открыт1и  Франклина,  решился  самъ  повторить  его  опыты  и 
составилъ  ц'Ёлую  теор1Ю  воздушныхъ  элевтричесвихъ  явлен1й,  ко- 
торая во  многихъ  пунктахъ  сходится  съ  теорхею  Франклина,  а  во 
многихъ  превышаетъ  ее.  Зам'1чательно,  что  Ломоносовъ  составилъ 
свои  теоретичесше  взгляды  на  атмосферный  электричесшя  явлешя, 
еще  не  читая  классическихъ  „Писемъ  Франклина",  которыя  попа- 
лись ему  подъ  руку,  когда  уже  большая  часть  „Слова  объ  элек- 
тричестве** была  готова.  Со  свойственною  ему  воспр1имчивост1Ю, 
Ломоносовъ  угадалъ,  въ  чемъ  состоятъ  главные  вопросы  въ  обла- 
сти этого  предмета  и  составилъ  теорпо,  которая,  можетъ  быть, 
превышаетъ  всЬ  современныя  ему  понят1я  о  воздушномъ  электри- 
честв-Ь...  Ломоносовъ  относитъ  сЬверное  С1ян1е  къ  числу  электри- 
ческихъ  явлен1й  атмосферы.  Онъ  объясняетъ  это  явлен1е  электри- 
чествомъ,  возбуждаемымъ  въ  воздухе  полярныхъ  странъ  отъ  по- 
гружешя  верхняго  холоднаго  воздуха  въ  нижшй  и  скопляющимся 
въ  самыхъ  высшихъ  слояхъ  атмосферы,  щ%  оно  светится  ка^Бъ 
въ  пространств'! ,  въ  которомъ  разр'Ъженъ  воздухъ.  Ломоносовъ 
хот^ъ  найти  связь  между  явлешемъ  грозы  и  сЬвернымъ  С1яшемъ, 
и  пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  въ  начале  осени  и  въ  концЪ  жЬ- 
та,  обильнаго  грозами,  чаще  бываютъ  сбверныя  с1яшя,  нежели 
Бъ  другое  время.  Упомянемъ  еще,  что,  по  мн'^шю  Ломоносова, 
варница  принадлежитъ  къ  одному  роду  явленШ  съ  сЬвернымъ  С1я- 
шемъ.  Теор1я  сбвернаго  С1ян1я  составлена  Ломоносовымъ  неза- 
висимо отъ  подобной  же  теорхи  Франклина,  которая  имъ  кратко 
выражена  въ  „Письмахъ"  (*).  ЩуровскШ  въ  своей  рЬчи:  „Ло- 
моносовъ, какъ  минералогъ  и  геологъ",  разсматривая  Слово  Ло- 
моносова „о  рождеши  металловъ  отъ  трясешя  земли"  и  прибав ле- 
те къ  метал лургш  „О  слояхъ  земныхъ",  говоритъ:  „Счастливая 
мысль  о  происхожден1и  каменнаго  угля  изъ  торфяниковъ  обыкно- 
венно приписывалась  нашему  времени^  но  собственно  она  при* 
иадлежитъ  Ломоносову.  Онъ  первый  высказался,  что  каменный 
уголь  образовался  изъ  торфа.  Мысль  эта  казалась  ему  столь 
естественною,  что  повидимому,  даже  не  им-^^ла  въ  его  глазахъ 
особенной  важности.  Уже  спустя  н'Ьсколько  л'бтъ  посл-б  ЛомонО' 
сова,    та  же  мысль   была   защищаема  Вернеромъ,   и  еще   поздн'Ье 


(^)  Сборнжкъ  ра8суждбИ1й  «Въ  В0С1]0Минан1е  12  января  1855  г.»  Учено*лите- 
■  ратурння  етатьн  профессоров'Ь  к  преподавателей  Москов.   Университета.  Москва 
1855  т.;  стр.  20—25. 
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известными  французскими  геологами  Броньяромъ  и  Эли  де-Бо- 
мономъ,  пока,  наковецъ,  сделалась  общимъ  уб'Ьжден1емъ.  Но  Ло- 
моносовъ  предупредилъ  нын'Ьшнюю  теорхю  образован1я  угля  еще 
въ  друтомъ  отношенш:  превращенхе  торфяннковъ  въ  каменный 
уголь,  по  ынЬнш  Ломоносова,  должно  было  происходить  при  уча- 
сти подземнаго  огня,  сл-Ьд.  того  же  могучаго  деятеля,  который 
п  по  нынешней  теор1И  почитается  самымъ  главнымъ  въ  образовав 
нш  каменнаго  угля.  Мн4н1е  Ломоносова  относительно  янтаря  такъ 
общеизвестно  и  такъ  естественно,  что  никому  не  приходить 
на  мысль,  чтобы  можно  было  думать  объ  этомъ  иначе,  нежели 
какъ  думалъ  Ломоносовъ.  Но  въ  то  время,  когда  жилъ  Ломоно- 
совъ,  на  МН0Г1Я  вещи  смотрели  совсЬмъ  другими  глазами.  Боль- 
шая часть  тогдашнихъ  ученыхъ  принимали  янтарь  за  минералъ, 
либо  приписывали  ему  другое  какое-либо  происхожден1е ,  а  не 
растительное.    Ломоносовъ,    напротивъ,  призналъ  янтарь  за  смолу, 

истекавшую    некогда    изъ   растеши Поднят1е    и     обрушенхе 

земныхъ  пластовъ  Ломоносовъ  объяснялъ  расширительнымъ  дМ- 
ств1емъ  воздуха  и  с4рныхъ  паровъ,  скоплявшихся  въ  глубокихъ 
подземныхъ  хлябяхъ  и  отъ  времени  до  времени  вырывавшихся 
оттуда  наружу...,  Теорш  Ломоносова,  по  сравненхи  съ  нынешнею, 
не  доставало  только  одного  предположен1я,  именно  предположе- 
Н1Я  объ  огневомъ  происхожден1и  нашей  планеты ,  о  томъ ,  что 
земля  наша  сначала  была  огнежидкою  массою  и  только  въ  тече- 
Н1И  времени  остыла  на  своей  поверхности  и  покрылась  твердою 
корой;  этой  теор1и  недоставало  только  предположен1я  о  томъ,  что 
внутри  земли,  вместо  воспламеняющейся  сЬры,  до  сихъ  поръ  на- 
ходятся огненножидк1я  и  упруг1я  вещества,  которыя  непрестанно 
стремятся  наружу  и  составляютъ  причину  поднят1я  и  разрушен1Я 
земной  коры"  (*),  Академикъ  Д.  М.  Перевощиковъ,  говоря  о  на- 
блюден1яхъ  Ломоносова  и  Румовскаго  надъ  „прохожденхемъ  Ве- 
неры чрезъ  солнце  26  мая  1761  г.",  замЬчаетъ:  „Оба  наблюда- 
теля вид']&ли  одни  и  т']&же  физичесюя  явлен1я;  но  Румовсюй  ни 
слова  не  сказалъ  о  ихъ  причин'Ь,  а  Ломоносовъ  весьма  основа* 
тельно  объяснилъ  существовашемъ  атмосферы  около  Венеры.  Спу- 
стя тридцать  л'Ьтъ,  посл'Ь  небольшой  полемики  между  Шретеромъ 
и  В,  Гершелемъ,  эти  знаменитые  астрономы  согласи.1гась  въ  суще- 
ствован1и  атмосферы  около  Венеры,  что  еще  поаже  подтверди.тъ 
Араго.  Итакъ  Ломоносову  принадлежитъ  честь  перваго  открыт1я 
атмосферы  около  Венеры,  По  существован1Ю  атмосферы  около  вся- 
кой планеты,    можно    заключить,    что    она    способна    для  жилища 


С)  11ра8дноваи1е  столетней  годовщянн  Ломоносова  Москов.  Универсятетоиъ 
М.  1865  г. 


—  197  — 

органическихъ  существъ,  и  потому  Ломоносовъ  объявляетъ  себя 
посл'Ьдователемъ  Фонтенеля,  и  текстами  изъ  отцовъ  церкви,  Васи- 
л]я  Б.  и  1оанна  Дамаскина  доказываетъ,  что  учен1е  о  множеств*]^ 
]оровъ  ни  мало  не  противор'Ьчитъ  св.  Писашю''  (^).  „О  первыхъ 
основан1яхъ  металлурпи  Ломоносова"  г.  Борисякъ  сд^лалъ  такой 
отзывъ.  „Въ  воззр^шяхъ  на  минералы  Ломоносовъ  отличается 
стремленхемъ  къ  самостоятельности,  и  несмотря  на  н-Ькоторые 
неверные  взгляды — плодъ  тогдапшяго  состояшя  науки — онъ  ста- 
рается отр^пгиться  отъ  господствовавшихъ  въней  схоластическихъ 
предположите льныхъ  началъ....  Взглядъ  Ломоносова  на  кристаллы 
соотв-Ьтствуеть  тому,  какой  установился  въ  нашемъ  стол%т1и.  Под- 
м^тивъ  сходство  кристалловъ  съ  кристаллами  солей,  Ломоносовъ 
за  долго  до  знаменитаго  врача  первой  французской  револющи 
.Леблана  высказалъ  верную  идею  о  способ']^  ихъ  происхождешя 
и  какъ  бы  указываетъ  на  методъ  наблюден1я  надъ  ихъ  образо- 
ватенъ.  Сочинеше  Ломоносова  о  металлургхи  вполн']^  доступно, 
популярно;  номенклатура  въ  немъ  русская.  Появленхе  подобнаго 
сочинен1я  въ  то  время,  когда  у  насъ  существовали  горныя  учи- 
лища,   а  не   было    руководствъ нельзя    считать    иначе,     какъ 

важною  общественною  заслугою  Ломоносова"  С).  О  сочинен1яхъ 
Ломоносова  по  предмету  геологш  г.  Леваковсшй  въ  р']^чи  своей 
говорить:  „Въ  геолог1и  Ломоносовъ  не  былъ  самостоятельнымъ 
изс-яйЬдоватедемъ,  передовымъ  двигателемъ  науки...  къ  чести  Ло- 
моносова нужно  сказать,  что  онъ  по  взглядамъ  и  уб'&жден1ямъ 
стоялъ  ни  сколько  не  ниже,  и  во  многихъ  случаяхъ  и  выше  сво- 
ихъ  современниковъ....  Ломоносовъ  первый  въ  Росс1и  изложи лъ 
въ  снстематическомъ  вид4  ученхе  геолог1и;  онъ  перенесъ  лучш1я 
по  тогдашнему  времени  свЬдЬнхя  на  русскую  почву  и  далъ  воз- 
можность своимъ  соотечественникамъ  сразу  стать  въ  этомъ  отно- 
шеши  въ  уровень  съ  Западной  Европой"  {^).  Наконецъ  г.  Лясков- 
СК1Й,  оц'бнивая  Ломоносова,  какъ  химика,  и  указывая  на  тогдаш- 
нее слабое  состоян1е  хим1и,  говорить:  „химичесшй  читатель  трак- 
татовъ  Ломоносова  съ  т'Ьмъ  большимъ  удовольств1емъ  узнаетъ  въ 
немъ  не  только  изобр'Ьтательнаго  экспериментатора  и  обладавша- 
го  обширною  ученостью  руководителя  въ  области  химш,  но  и  не- 
обыкновенно проницательнаго  толкователя  хнмическихъ  явлешй. 
Чтобы  пр1йти  къ  такому  заключен1Ю,  уже  достаточно  прочитать 
напр.  его  МедИаНопез   де  са1ог18  е*  1т1доп8   саиза   (размышлен1я 


(*)  Н;т.  Акад.  Наукъ  Пекарскаго.  Ч.  II,  стр.  749-750. 
(*)  Таиъ  же,  стр.  816. 

(*)  Памяти  Ломоносова  в  апреля  1865  г.  Харьховъ  1865.  Истор.  Акад.  наукъ 
-Ч.  II,  стр.  817—818. 
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о  причине  теплоты  и  холода)  и  Схбзегкакхо  йе  асйопе  теп8<;гио- 
гит  сЬушхсогит  1п  §епеге  (разсуждеше  о  химически  растворяю- 
щихъ  жидкостяхъ  вообще).  Эти  трактаты,  между  прочимъ,  дока- 
зываютъ,  что  Ломоносовъ  былъ  естествоиспытатель,  пользовавппйся 
для  р']^п1ен1я  химическихъ  вопросовъ  всбми  пособхями  точныхъ 
изсл'Ьдовашй,  и  геометрическою  демонстращею,  и  опред'блешемъ 
объема  и  в']^са,  и  микроскопомъ,  и  воздушнымъ  насосомх.  Тутъ 
же  можно  убедиться  въ  большой  начитанности  Ломоносова  и  въ 
томъ,  что,  не  смотря  на  распространенныя  тогда  понят1я  о  фло- 
гистон'Ё,  объ  элементарномъ  огн^,  его  св'Ьтлый  умъ  в'1рно  оцЪ- 
нивалъ  т'Ё  химичесше  факты,  которые  противор'^^чили  этимъ  по- 
жятхямъ''  (^). 

Въ  посл']^дн1е  годы  своей  жизни  Ломоносовъ  съ  увлечен!- 
емъ  занимался  мозаикой,  на  которую  онъ  смотр'&лъ,  какъ  на. 
практическое  прим%нен1е  хим1и.  Онъ  хот']&лъ  мозаикой  зам-Ьнить 
живопись  и  вид']^лъ  въ  ней  орудхе  для  украшен1я  монументаль- 
ныхъ  создан1й  зодчества  в']&ков'Ьчными  изображешями  великихъ 
людей  Росс1и.  Съ  другой  стороны,  введенхемъ  этого  искусства 
Ломоносовъ  хот-Ьлъ  вызвать  въ  Россш  новую  отрасль  промыш- 
ленности и  торговли,  новый  важный  источникъ  государственныхъ 
доходовъ.  Сохранились  еще  проекты  Ломоносова  „о  россхйской 
иконограф1и^...  для  собрашя  росс1йской  иконологш  бывпгахъ  въ 
Росс1и  государей  обоего  пола  и  всякаго  возраста;  „объ  эконо- 
мическомъ  лексикон'Ь",  въ  которомъ  должны  быть  указаны  эконо- 
мнческ1я  богатства  Россш;  проектъ  „ академическихъ  ведомостей* 
на  русскомъ  язык-Ь,  которыя  бы  знакомили  общество  и  съ  тру- 
дами русскихъ  академиковъ,  и  съ  тФмъ,  что  д-блалось  по  наук^ 
въ  Европ-Ь;  „проектъ  внутреннихъ  россШскихъ  в-Ьдомостей",  въ 
которыхъ  сообщались  бы  св'Ьд'Ьн1я  о  внутреннемъ  состояши  госу- 
дарства, на  основан1и  извЪспй  изъ  городовъ  и  губершй. 

Литературная  д'Ьятельность  Ломоносова.  Бакъ  ученый  па 
призван1ю,  считавш1й  главнымъ  своимъ  д']&ломъ  науку,  Ломоно- 
совъ сначала  занимался  литературой  только  въ  свободное  вре- 
мя, писалъ  стихотворен1я  и  ораторсюя  сочинешя  только  по  ка- 
кимъ  нибудь  особениымъ  случаямъ;  серьезно  же  сталъ  занимать- 
ся вообще  „словесными  науками**  уже  во  вторую  половину  свое& 
жизни;  но,  какъ  человЪкъ  генгальный  и  при  страстной  своей  на- 
туре любивш1й  влагать  въ  каждое  занят1е  всю  свою  душу,  онъ  и 
на  сочинешя   въ  области    литературы  положилъ   такую  печать  си- 


С)  Праздновааге  стол-Ьтией  годовщина  Лохоносова    1865   г.  въ  Мосеов.  укк*- 
верситет*.  Истер.  Акад.  науЕЪ  ч.  II,  стр.  451—452. 
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1ы  И  оригинальности,  что  они  производили  бол'ке  сильное  вл1Я- 
те  на  совреиенниковъ,  принесли  больше  плодовъ  и  вообще  по- 
лучили гораздо  большее  значеше  въ  послфдствш,  ч4мъ  его  спе- 
Ц1альныя  ученыя  сочинен1я,  и  поставили  имя  его  во  глав^  но- 
вой русской  литературы,  ваБъ  ея  творца,  или  преобразователя. 
Наука  признала  существенною  заслугою  Ломоносова  въ  области 
русской  литературы  то,  что  онъ  усовершенствовалъ  руссюй  лите- 
ратурный, прозаическШ  и  стихотворный  языкъ,  написалъ  грамма- 
тику русскаго  языка  и  первую  реторику  на  русскомъ  язык^  и  далъ 
образцы  краснор%ч1я  и  поэз]и  въ  разныхъ  родахъ  и  формахъ. 

Сочимеи1я      Ломоносова      по      языку    и    словесмости.      До 
Петра  В.  книжнымъ  языкомъ  былъ  языкъ  славянскШ,  или  в'ЬрнЪе 
славяно-руссшй ,    потому   что    съ   самаго   же   начала   славянской 
письменности,    въ    славянсшй   языкъ,    образцами   котораго   были 
свяшенныя   и   богослужебныя   книги,   входили   постоянно   русскхя 
слова   и  формы   р-Ьчи,   какъ  это   показываютъ   не  только  л'Ьтопи- 
сныя   и  историчесшя   сочинешя  светской  литературы,    но  и  так1я 
духовныя    сочинен1я  XVI — XVII  в.,   какъ  Стоглавъ,    Домострой  и 
Четь-минеи     св.    Дмитр1я    Ростовскаго,    а   сочинен1я   литературы 
светской,    какъ   напр.  пов-Ьсти,   писались  разговорнымъ  русскимъ 
языкомъ.  Съ  Петра  В.  литературнымъ  языкомъ  сделался  уже  рус- 
ски языкъ,  но  вм'&ст']^  съ  славянскимъ  языкомъ,  такъ  что  книжная 
р4чь  представляла  въ  себ§  чрезвычайно  странную  пеструю  см-Ьсь 
словъ   и   оборотовъ    славявскихъ,    русскихъ   и  иностранныхъ,   во- 
шедшихъ   съ  реформою   изъ  разныхъ  европейскихъ  языковъ.   Ло- 
моносовъ  въ  сочинеши  „  О  пользе  книгъ  церковныхъ  въ  россШскомъ 
язык^^    (Сочин.  I,  527 — 535)  опред'Ьлилъ  надлежащее  м4сто  сла- 
вянскаго  языка   и  значенхе   его  для  русскаго,  указалъ,   въ  какихъ 
сочинешяхъ   должно   употреблять  славянсшй  и  въ  какихъ  руссюй* 
языкъ  и  на  различномъ  ихъ  употребленхи  основалъ,  сл-Ьдуя  теорти 
Аристотеля   и  Квинтил1ана,   различхе   трехъ   стилей  въ  литерату- 
ХИЬ — „высокаго,  средняго  и  низкаго**.   „Церковно-славянсюй  языкъ, 
говоритъ    онъ   въ  увазанномъ  сочинен1и,    весьма  много  обогатился 
чрезъ    переводъ    книгъ    священныхъ,    богослужебныхъ    и  отече- 
скихъ    съ  богатаго  греческаго  языка,    на  которомъ   явилось  столь- 
ко превосходныхъ    сочиненШ  духовнаго   и  св^тскаго  краснор-Ьчхя. 
Поэтому   изъ   церковно-славянскаго   языка   мы   можемъ   умножать 
довольство    росс1йскаго    языка.     Обогатившись     отъ    церковныхъ 
книгъ,  руссюй  языкъ  им'Ьетъ  „разные  степени" — высокой,  посред- 
ственной (среднШ),    и  низкой,  происходящхя  отъ  трехъ  родовъ  ре- 
чен1й*.  Къ  первому  роду  относятся  т-Ь  слова,  которыя  у  древнихъ 
елавянъ  и  нын'6  у  русскихъ  употребляются,  каковы  напр.    „Богъ, 
слава,  рука,  почитаю";  ко  второму  роду  принадлежать  т-Ь  церковно- 
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славянсюя  слова,  которыя  хотя  мало  употребляются  въ  разгово- 
рахъ,  однако  вс4мъ  понятны,  напр.  „отверзаю,  Господень,  на- 
сажденный"; къ  третьему  роду  относятся  русскхя  слова,  которыхъ 
н'Ьтъ  въ  церЕОвныхъ  книгахъ,  напр.  „ручей,  говорю,  который, 
пока,  лишь".  Отъ  этихъ  трехъ  родовъ  словъ  происходятъ  въ  рус- 
скомъ  язык'Ь  „три  стиля — ВЫС0К1Й,  посредственный  (средшй)  п 
НИЗК1Й",  Первый  стиль  образуется  изъ  речешй  славено -  россШ- 
скихъ,  употреб.1яемыхъ  въ  обоихъ  нар4ч1яхъ — славянскомъ  и  рус- 
скомъ.  Этимъ  стилемъ  должно  писать  поэмы,  оды,  прозаически 
Р'Ьчи  о  важныхъ  матерхяхъ;  этимъ  сти.1емъ  русск1й  языкъ  преиму- 
ществуетъ  предъ  многими  нынешними  европейскими  языками. 
„Средн1й  стиль"  долженъ  состоять  изъ  речешй  русскаго  языка, 
хотя  въ  немъ  можно  съ  осторожностхю  употреб.1ять  и  славянск1я 
слова,  только  чтобы  слогъ  не  казался  надутымъ.  Этимъ  стилемъ 
должно  писать  вс4  театральныя  сочинен1я,  въ  которыхъ  требует- 
ся обыкновенное  человеческое  слово  (впрочемъ,  въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ, 
гд'Ь  нужно  изобразить  геройство  и  высокхя  мысли,  можетъ  быть 
употреб.1яемъ  и  первый  стиль),  стихотворныя  дружесшя  письма, 
сатиры,  эклоги,  элег1и;  въ  проз^  этимъ  стилемъ  состав.1яютъ  „опи- 
сашя  достопамятныхъ  д-Ьлъ  иучешй  бл агоре дныхъ".  „Низшй  стиль" 
образуется  изъ  речешй  третьяго  рода;  этотъ  стиль  употребляется  въ 
комед1яхъ^  увесе.1ительныхъ  эпиграммахъ  и  п^сняхъ,  въ  проз'6 — 
въ  дружескихъ  письмахъ  и  описашяхъ  обыкновенныхъ  д']^лъ;  въ 
этомъ  стил-Ь  могутъ  быть  употребляемы  и  простонародныя  слова. 
Но,  кром']^  того,  что  изъ  церковно-славянскаго  языка  мЫ  заим- 
ствуемъ  множество  словъ  для  изображен1я  высокихъ  и  важныхъ 
идей,  чрезъ  этотъ  языкъ  мы  соединяемся  со  вс^^ми  славянскими 
народами,  которые,  хотя  разделены  отъ  насъ  иноплеменными  язы- 
ками, но  употребляютъ  одн*]^  и  т']&же  церковныя  книги.  Благода- 
ря также  церковнымъ  книгамъ,  мы  до  сихъ  поръ  можемъ  разу- 
меть языкъ  старыхъ  книгъ,  дошедшихъ  до  насъ  отъ  временъ  Вла- 
дим1ра. — Указавъ  на  такую  пользу  церковно-славянскаго  язвжа, 
Домоносовъ  сов-Ьтуетъ  прилежно  читать  церковныя  книги.  Стара- 
тельнымъ  и  искуснымъ  употребленхемъ  церковно-славянскаго  язы- 
ка, вместе  съ  русскимъ,  можно  „отвратить  т'Ь  дикгя  и  странныя 
слова,  которыя  входятъ  къ  намъ  изъ  чужихъ  языковъ  и  искажа- 
ютъ  красоту  нашего  языка".  Но  последователи  Ломоносова,  какъ 
справедливо  зам-Ьчаетъ  при  этомъ  академикъ  Гротъ,  усвоивъ  се- 
бе его  уваженхе  къ  церковно-славянскимъ  книгамъ,  но  не  обла- 
дая его  сдержанност1ю  въ  обращен1и  съ  языкомъ,  обезобразили 
письменную  речь  злоупотребленхемъ  славянизмовъ  (*). 


(^)  Фило.10гяческ1я  разнс1сан1Я  Я.  Грота.  Сиб.  1876,  т.  1,  3. 
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ОаредЪдивъ  отношенхе  русскаго  языка  къ  славянскому,  Ло- 
коносовъ  позаботился  установить  основныя  формы  русскаго  языка 
въ  своей  „РоссШской  грамматике  ^.  Посл']^  грамматики  А  до  Дуро- 
ва, „весьма  не  совершенной^,  это  была  первая  настоящая  грам- 
матика русскаго  языка.  Изданная  въ  1755  г.,  она  въ  течеше 
полув']^ка  была  единственною  русскою  грамматикою,  до  издан1я 
грамматики  Академ1ей  наукъ  въ  1802  г.  Въ  посвящеши  своей 
грамматики  Павлу  Петровичу,  Ломоносовъ ,  изображая  достоин- 
ства русского  языка,  зам^чаетъ:  „Карлъ  пятый,  римскШ  импера- 
торъ,  говорилъ,  что  ишпанскимъ  языкомъ  съ  Богомъ,  француз- 
скнмъ  съ  друзьями,  н']^мецкимъ  съ  непрхятелями,  итальянскимъ 
съ  женскимъ  поломъ  говорить  прилично.  Но,  если  бы  онъ  рос- 
С1йскому  языку  былъ  искусенъ,  то,  конечно,  къ  тому  присовоку- 
пилъ  бы,  что  имъ  со  ВСЕМИ  оными  говорить  пристойно.  Ибо  на- 
шелъ  бы  въ  немъ  великол']&н1е  ипшанскаго,  живость  французскаго. 
крепость  н^мецкаго,  нежность  итальянскаго,  сверхъ  того  богат- 
ство и  сильную  въ  изображен1яхъ  краткость  греческаго  и  латин- 
скаго  языка".  (Сочин.  3,  250).  Дал-Ье,  объясняя  необходимость 
изучешя  грамматики,  онъ  прибавляетъ:  „Тупа  оратор1я,  косно 
язычна  П0Э81Я,  не  основательна  философ1я,  непр1ятна  истор1я,  со 
мнительна  юриспруденц1я  безъ  грамматики.  И  хотя  она  отъ  обща- 
го  употреблен1я  языка  происходитъ;  однако  правилами  показыва- 
€тъ  путь  самому  употребденш''.  (Тамъ  же,  стр.  250 — 251).  Вся 
грамматика  Ломоносова  состоитъ  изъ  б-ти  наставлешй.  Первое  на- 
ставлен1е  им^етъ  значеахе  общаго  введешя  въ  грамматику.  Грамма- 
тика по  ученш  Ломоносова  разделяется  „на  общую  и  особливую". 
^ Общая"  грамматика  есть  философское  понятхе  всего  челов-Ьческа- 
го  слова,  а  „о^^обливая",  какова  россШская,  есть  знаше,  какъ 
говорить  и  писать  чисто  росс1йскимъ  языкомъ,  по  лучшему  разсу- 
дительному  его  употребленхю".  Въ  первомъ  настав лен1и  кратко 
изложены  н']&которыя  понят1я  изъ  общей  грамматики  о  значенхи 
и  происхожден1и  частей  р'бчи,  которыя  разд'Ьляются  на  главныя 
и  служебныя.  Въ  сл'бдующихъ  зат^мъ  пяти  наставлен1яхъ  изло- 
жены законы  и  формы  изм'бнешя  частей  р'1чи  (^).  „Надобно  со- 
тласиться,  говорить  Гротъ,  что  этотъ  планъ  чрезвычайно  простъ  и 


(^)  Первое  издан]е  грахматакн  Ломоносова  было  сделано  въ  1755  году; 
поелФднее  жздате  (всФхъ  жздан1й  было  12,  кром:!  вошедшаго  въ  новое  акадвмн- 
'чеекое  собран1е  сочжнен1й)  «въ  воело1(ннаи1е  стол1т1я  русской  грамматякя»  въ 
1855  г.  было  напечатано  въ  Учен.  Зап.  ^  го  Отд.  Акад  Наукъ;  въ  преднслов1и  къ 
отоиу  нздан!»  помгЬщенъ  спнсокъ  славянскнхъ  ж  русскихъ  грамнатжкъ,  излай, 
съ  1391  г.  по  1755  и  съ  1755  г.  по  1855  г.  Лучшая  оц1нка  грамматики  Ломоно- 
сова сделана  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ.  Филологическ1я  разнскангя.  Т.  2, 
4яр.  48-6».  СПб.  1876. 
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разуменъ...    Главнынъ   источнихонъ   понятШ   о  живой  рЪчи  и  во* 
обще  языБ'Ь  послгужили  Ломоносову  древше  писатели,   Аристотель^ 
Квинтилханъ,    Донатъ,    Присщанъ,    а  ножетъ  быть  еще  и  друг1е.- 
Н'&тъ  сомн'1шя,   что  Ломоносовъ  былъ  знавомъ  съ  пштикою  Ари- 
стотеля,   сл-Ьд.   МН0Г1Я   П0НЯТ1Я   о   явык-Ь   могъ   почерпнуть   непо- 
средственно  изъ  этого   источника;    друг1я   ногъ  заимствовать  нзъ 
латинскихъ   грамматиБовъ,   или   и  изъ  писателей  новаго  времени, 
Еоторне,   разумеется,    сами   также  бол'1е  или  мепбе  пользовались 
древними...   Не  смотря,    однавожъ,   на  н-бвоторня   черты  сходства, 
указывающ1я  на  заимствован1я  въ  грамматиЕ'Ь  Ломоносова...  трудъ 
его  есть  вполн']^  самостоятельный   и  зр'1ло  обдуманный  плодъ  вни- 
мательнаго   изучен1я.    Грамматика   Ломоносова  оригинальна   и  по 
своему   расположенш   и   по    самой   разработк*!   законовъ   языка... 
Руссше  въ  прав4  гордиться  появлешемъ  у  себя  въ  средин-Ь  ХУШ 
стол'^^тхя    такой    грамматики,    которая    не  только    выдерживаетъ 
сравнен1е   съ  однородными  трудами   за  тоже  время  у  другихъ  на- 
родовъ,    давно    опередившихъ   Россш    на  поприщ'Ь  науки,    но  и 
обнаруживаетъ   въ  авторе   удивительное  понимаше    началъ  языко^ 
в^д^шя"  (^).    Но  еще   прежде  русской  грамматики,  издаше  кото- 
рой  было  остановлено    другими    занят1ями,     Ломоносовъ    издалъ 
„Риторику'',    подъ   заглав1емъ:    „Краткое   руководство   къ  краснсь 
р^чш,   книга  первая,    въ  которой  содержится  Риторика,   показукь 
щая  общ1я  правила   обоего   краснор'Ьч1я   т.  е.  ораторш  и  поэз1И*^. 
Руководство   это  должно  было  состоять  изъ  трехъ  частей:    „Общей 
риторики'',    излагающей  общ1я   правила   краснор%ч1я,    или  слове- 
сности т.  е.  прозы   и  поэзш;    „Ораторш",    въ  которой  излагаются 
правила  составлен1я  ораторскихъ  р^чей   и  другихъ  формъ  прозам- 
ческихъ  сочинен1й,    и  „Шитики",   въ  которой  содержатся  правила 
стихотворства   и  составлентя  разныхъ  формъ  шитическихъ  сочине- 
шй.  Ломоносовъ  успЬлъ  издать  только  первую  часть  т.  е.  „Общук> 
риторику",  въ  которой  говорится:  1)  объ  источникахъ  риторическая 
го  изобр4тешя,    2)  объ  украшен1и   риторическаго  содержашя,   или 
изобр4тенныхъ  идей  посредствомъ  троповъ  и  фигуръ,   и  3)  о  рас- 
положеши    риторическаго   содержан1я    по  формамъ   хр1й,    силло- 
гизмовъ   въ  разговорахъ,    описан1яхъ,   пов-Ьствовашяхъ  и  р-Ьчагь. 
Риторика   Ломоносова   составлена   по  образцу   классическихъ   ри- 
торикъ  Кауссина,   Помея  и  Годшеда,   употреблявшихся  въ  то  вре- 
мя во  всЪхъ   европейскихъ   школахъ,    и  сама   по  себ']^   не  заклю- 
чала ничего  оригинальнаго;   важное  ея  значеше  состояло  въ  томъ^ 
что  она  написана  была  на  русскомъ  язык*]^  (прежн1я  риторики  писа- 
лись   на  латинскомъ   язык'Ь,    иногда   съ  славянскимъ   переводомъ)* 
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и  что  каждое  ея  правило  и  каждая  форма  р'бчи,  прозаической  и 
стихотворной,  были  объяснены  привсбрами  на  русскомъ  язык^  нзъ 
разныхъ  образцовыхъ  сочинен1й  древнихъ  и  новыхъ  писателей, 
духовныхъ  и  свЪтскихъ,  Гомера,  Виргнлхя,  Демосеена,  Цицерона, 
Плишя  младшаго,  Сенеки,  Марщала,  Васил1я  В.,  Григор1Я  Бого- 
слова, 1оанна  Златоустаго,  Камоэнса  (изъ  Лузхады),  Мосгейма, 
Эразма  Роттердамскаго  и  др.  „Замечательно,  говорить  Пекар- 
СК1Й,  въ  этой  риторике  и  то,  что  переводчиковъ  и  авторовъ  вс']&хъ 
возможныхъ  примЪровъ  и  образцовъ  собМ']&щало  въ  006*]^  одно 
лицо — Ломоносовъ"  (^). 

Ломоносовъ  не  ограничивался  одной  теорхей.  Утверждая  фор- 
мы русскаго  языка  и  русскаго  краснор'Ьчгя  правилами  грамма- 
тики и  риторики,  онъ  въ  тоже  время  давалъ  образцы  литератур- 
наго  языка  и  краснор'Ьч1я.  Къ  нимъ,  кром*!  указанныхъ  примё- 
ровъ  въ  риторикЬ,  относятся  разныя  разсуждешя  и  особенно  по- 
хвальный слова  и  р'Ёчи  Ломоносова.  Во  всЁхъ  риторикахъ  луч- 
шими образцами  краснореч1я  всегда  представлялись  два  похваль- 
ныхъ  слова  импер.  Елисавет*  Петровне  и  Петру  В.  Похвальное  ^ 
слово  Елисавет']^  Петровне  было  сказано  Ломоносовымъ  сначала 
въ  торжественномъ  собран1и  Академ1и  наукъ  въ  день  тезоименит- 
ства императрицы  6  сентября  1749  г.  За  это  слово  императрица 
подарила  Ломоносову  дачу  Коровалдай  на  финскомъ  берегу.  Ло- 
моносовъ принялъ  этотъ  подарокъ,  какъ  знакъ  покровительства 
императрицы  въ  лиц-Ь  его  наукамъ;  онъ  повторилъ  похваль- 
ное слово  въ  день  восшествия  императрицы  на  престолъ  2в 
ноября  1749  г.,  присоединивъ  къ  нему  похвалу  наукамъ,  кото- 
рымъ  покровительству еть  императрица.  Подобно  всЬмъ  оратор- 
скимъ  р-Ьчамъ,  Слово  состои?ъ  изъ  приступа,  раздФлешя,  изложе-'! 
Н1я  и  заключен1я.  Въ  приступи  изображается  радость  всей  Рос- 
С1И,  празднующей  восшеств1е  императрицы  на  престолъ.  „Если  бы 
въ  сей  пресв^тлый  праздникъ,  слушатели,  въ  которой,  подъ  благо- 
словенною державою  всемилостив'Ьйш1я  государыни  нашея  покою- 
шДеся  многочисленные  народы  торжествуютъ  и  веселятся  о  пре- 
славномъ  ея  на  всероссхйсшй  престолъ  восшествш,  возможно  бы- 
ло намъ,  радост1ю  восхищеннымъ,  вознестись  до  высоты  толикой, 
съ  которой  бы  могли  обозр'Ьть  обширность  пространнаго  ея  вла- 
дычества, и  слышать  отъ  восходящаго  до  заходяп|,аго  солнца  без- 
прерывно  простирающ1яся  восклицан1я  и  воздухъ  наполняющ1Я 
именован1емъ  Елисаветы;  коль  красное,  коль  великол'Ьпное,  коль 
радостное  позорище  намъ  бы  открылось"  (^).  Въразд'Ьлеши  перечи- 
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•сяены  т4  доброд-Ьтели  императрицы,  которыя  авторъ  нам^ренъ 
изобразить  въ  Слов-Ь;  въ  изложен1и,  составляющемъ  главную 
часть  и  содержаше  Слова,  разсматривается  отдельно  каждая  добро- 
детель: благочест1е,  мужество,  великодушхе,  мудрость,  челов^ко- 
любхе,  милосерд1е  и  щедрость.  Прославляя  покровительство  импе- 
ратрицы наукамъ,  Ломоносовъ  изображаетъ  пользу  наукъ,  и  за- 
т^мъ  представляетъ  саму  императрицу  говорящею  учащемуся 
юношеству:  „Обучайтесь  прилежно:  Я  вид4ть  Россйскую  акаде- 
М1Ю,  изъ  сыновъ  росс1йскихъ  состоящую,  желаю;  поспешайте  до- 
стигнуть совершенства  въ  наукахъ.  Сего  польза  и  слава  отече- 
ства, сего  нам'Ьрен1е  моихъ  родителей,  сего  мое  произволенхе 
требуетъ.  Не  описаны  еще  д-бла  моихъ  предковъ,  и  не  воспета 
по  достоинству  Петра  великая  слава.  Простирайтесь  въ  обога- 
щен! и  разума  и  въ  украшен1и  росс1йскаго  слова.  Въ  простран- 
ной моей  держав*  неоцёненныя  сокровища,  которыя  натура  обиль- 
но произноситъ,  лежатъ  потаенны  и  только  искусныхъ  рукъ  ожи- 
даютъ:  прилагайте  крайнее  старан1е  къ  естественныхъ  вещей  по- 
знашю,  и  ревностно  старайтесь  заслужить  мою  милость"  (').  Въ 
заключен1и  Слова  Ломоносовъ  д^лаетъ  обращеше  къ  императриц-Ь 
съ  желан1емъ,  чтобы  она  всегда  украшалась  своими  добродетеля- 
ми.— Похвальное  слово  Петру  В.  сказано  Ломоносовымъ  26  апре- 
ля 1755  г.  Въ  этомъ  Слов*  Ломоносовъ  прославляетъ  д^ла  Пе 
тра  В.  и  съ  похвалою  ему  соединяешь  похвалу  и  его  дочери,  импер. 
Елисавете  Петровне,  которая  явилась  подражательницею  его  де- 
ламъ.  Кроме  приступа  и  заключешя,  Слово  состоитъ  изъ  3-хъ 
частей.  Въ  1-й  части  изображаются  дела  Петра  В.:  распростра- 
нея1е  наукъ  въ  Росс1и,  устройство  войска  и  флота,  воинсше  по- 
двиги и  граждансшя  учрежден1я;  во  2-й  части — трудности,  как1Я 
испыталъ  Петръ  при  совершенхи  этихъ  делъ:  опасности  во  время 
путешеств1й  по  Европе,  стрелецк1я  возмущешя,  предательство 
ближнихъ,  коварство  внешнихъ  враговъ;  въ  3-й  части — добро- 
дете.ш  Петра:  благочесие,  мудрость,  великодуш1е,  мужество,  право- 
судхе,  снисходительность,  трудолюбхе.  При  этомъ,  изображая  разно- 
образную деятельность  Петра,  Ломоносовъ  говоритъ:  „Я  въ  поле 
межъ  огнемъ;  я  въ  судныхъ  заседашяхъ  межъ  трудными  разсу- 
жден1ями;  я  въ  разныхъ  художествахъ  между  многоразличными  ма- 
хинами; я  при  строеши  городовъ,  пристаней,  каналовъ,  между 
безчисленнымъ  народа  множествомъ;  я  межъ  стенашемъ  валовъ 
Велаго,  Чернаго,  Балийскаго,  Касшйскаго  моря  и  самаго  Оке- 
ана духомъ  обращаюсь;  везде  Петра  В.  вижу  въ  поте,  въ  пыли, 
въ  дыму,    въ  пламени;    и  не  могу   самъ  себя   уверить,   что  одинъ 
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везд'б  Петръ,  но  не  мног1е,  и  не  краткая  жизнь,  но  жЬтъ  тысяча. 
Съ  к^мъ  сравню  велнкаго  государя?  Кому  уподоблю  нашего 
героя?...  Часто  размышлялъ  я:  каковъ  Хоть,  который  всесидь- 
нымъ  нановенхемъ  управляетъ  небо,  землю  и  море;  дхнетъ  духъ 
Его,  и  потекутъ  воды;  прикоснется  горамъ,  и  воздымятся.  Но  мы- 
слямъ  челов^ческимъ  пред']&лъ  предписанъ!  Божества  постигнуть 
не  могуть!  Обыкновенно  представляютъ  Его  въ  челов-Ьческомъ  ви- 
д'^^.  Итакъ,  ежели  человека,  Богу  подобнаго,  по  нашему  понятхю, 
найти  надобно,  кромЬ  Петра  В.  не  обр4таю"  (').  Образцомъ  при 
составленхи  этого  Слова  служилъ  для  Ломоносова  Панегирикъ 
Траяну  Плинхя  младшаго,  который  въ  немъ  возвелъ  Траяна  въ 
божество;  изъ  этого  панегирика  Ломоносовъ  заимствовалъ  н']&кото- 
рыя  м'&ста  и  между  прочимъ  приведенное  сейчасъ  языческое,  со- 
всЬмъ  не  свойственное  христ1анскому  поэту,  сравнен1е  Петра  съ 
божествомъ. 

Въ  этихъ  похвальныхъ  словахъ,  какъ  и  въ  другихъ  оратор- 
скихъ  произведен1яхъ,  Ломоносовъ  сл^довалъ  теорш  кяассическа- 
го  краснор'Ьч1я,  по  которой  ораторсшя  р'Ьчи  должны  были  со- 
ставляться высокимъ  слогомъ,  и  въ  строен1и  р'Ьчи  подражалъ  ла- 
тинскимъ  и  н^мецкимъ  образцамъ;  отсюда  въ  нихъ  длинные  пе- 
Р10ДЫ  съ  глаголами  на  кон1^  и  со  множествомъ  вводныхъ, 
придаточныхъ  и  дополнительныхъ  предложешй;  отсюда  въ  нихъ 
вообще  тотъ  утомительный  и  тяжелый  ходъ  р']&чи,  на  который 
указалъ  Пушкинъ.  Но  совершенно  другой  характеръ  им^Ьютъ 
строй  р']&чи  и  языкъ  Ломоносова  въ  разныхъ  его  ученыхъ  сочи- 
нен1яхъ,  въ  его  письмахъ,  запискахъ,  въ  разныхъ  проектахъ  и 
планахъ,  въ  которыхъ  онъ  не  считалъ  нужнымъ  следовать  теор1и 
и  утвердившимся  образцамъ,  а  писалъ  по  требован1ямъ  своего 
гешя.  Въ  этихъ  сочинен1яхъ,  которыя  собственно  и  нужно  счи- 
тать образцами  языка  и  слога  Ломоносова,  русская  рЪчь  отлича- 
ется краткост1Ю,  простотою,  естественност1Ю  и  близост1ю  къ  р-Ьчи 
разговорной.  Языкъ  въ  нихъ  богатъ  сильными,  меткими  и  ориги- 
нальными словами  и  оборотами.  Видно,  что  Ломоносовъ  обладалъ 
г.тубокимъ  знанхемъ  и  русскаго  народнаго,  и  церковно-славян- 
скаго  и  книжнаго  литературнаго  языка.  Языкъ  въ  этихъ  сочиие* 
Н1яхъ  и  составляетъ  одну  изъ  существенныхъ  заслугъ  Ломоносова 
въ  русской  литератур*. 

Въ  области  П0Э31И  главная  заслуга  Ломоносова  состоитъ  так- 
же въ  усовершенствован1и  поэтическаго,  или  стихотворнаго  языка. 
Въ    „Письм'ё   о  правилахъ  россхйскаго  стихотворства",  приложен-   \ 
номъ   къ  Од*   на  взяие  Хотина,    онъ    указалъ,     что    „росс1йск1ег  \ 
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СТИХЕ  надле&ятъ  сочинять  по  природному  нашего  языка  свойству; 
а  того,  что  ему  весьма  не  свойственно,  изъ  другихъ  языковъ  не 
вносить;  что  силлабическое  стихосложеше,  наблюдающее  только 
то.  чтобы  стихъ  состоялъ  изъ  одинакого  количества  слоговъ,  не 
обращая  вниман1я  на  то,  каше  будутъ  эти  слоги,  долг1е  или  ко- 
ротюе,  противно  русскому  языку,  что  природа  русскаго  языка  тре- 
буетъ  размера  тоническаго,  основывающагося  на  различхи  и  равно- 
м1;рноиъ  употреблеши  слоговъ  долгихъ  и  короткихъ;  что  долгими 
въ  русскомъ  языкЬ  сл-Ьдуехъ  назвать  только  т-Ь  слоги,  надъ  ко- 
торыми стоитъ  я  сила"  т.  е.  ударенхе;  что  въ  русскомъ  язык*  мы 
им']^емъ  неисчерпаемое  богатство  долгихъ  и  краткнхъ  речешй,  и 
потому  можемъ  употреблять  въ  своемъ  стихосложеши  всЬ  двух- 
сложныя  и  трехсложныя  стопы  и  вс4  роды  стиховъ,  употребляе- 
мыхъ  у  грековъ,  римлянъ  и  н^мцевъ:  ямбичесшй,  анапестическШ, 
см'Ьшенный  изъ  анапестовъ  и  ямбовъ,  хореическ1й,  дактиличесшй, 
см']Ьшенный  изъ  хореевъ  и  дактилей;  что  русскому  стихосложешю 
свойственны  не  одн'Ь  женскхя  риемы,  которыя  до  сихъ  поръ  упо- 
треблялись въ  немъ,  по  образцу  силлабическаго  польскаго  стихо- 
сложен1я,  но  и  мужсшя  и  тригласныя;  что  для  большей  красоты 
и  разнообраз1Я  мужск1Я,  женсшя  и  тригласныя  риемы  могутъ  быть 
перем']Ьшиваемы  между  собою. 

Поэтичеси1я  сочииеи1Я  Ломоносова.  Но  указать  правила  стихо- 
'Сложен1я  еще.  не  много  значило;  почти  т']&же  самыя  правила 
указывалъ  и  Тредьяковсшй.  Важно  было  то,  что  Ломоносовъ  под- 
твердилъ  и  объяснилъ  эти  правила  своими  собственными  стнхо- 
творешями,  въ  которыхъ  онъ  представилъ  образцы  разныхъ  формъ 
П0Э31И.  Онъ  написалъ  11-ть  одъ  духовныхъ,  8-мь  изъ  нихъ  со- 
ставляютъ  переложешя  псалмовъ;  содержан1е  9-й  взято  изъ  ^  книги 
1ова;  10-я  утреннее  размышлеше  о  Божхемъ  величеств*;  11-я 
вечернее  размышленхе  о  Божхемъ  величестве,  по  случаю  сЪвер- 
наго  С1ЯН1Я;  19-ть  одъ  похвальныхъ;  Ода  на  счаст1е,  переводъ 
оды  Руссо;  50-тъ  похвальныхъ  надписей,  написанныхъ  по  раз- 
нымъ  торжественнымъ  случаямъ;  13-ть  мелкихъ  стихотворенхй, 
завлючающихъ  въ  себ*  экспромпты,  послан1я  къ  импер.  Б!лиса- 
ъетк  и  Екатерине  и  вельможамъ;  дв'Ь  пЪсни  эпической  поэмы 
„Петръ  В.";  дв*  трагедш  „Тамира  и  Селимъ"  и  „Демофонтъ" 
и  посланхе  къ  Шувалову  о  польз'Ь  стекла. 

Такимъ  образомъ  Ломоносовъ  писалъ  вовсбхъ  родахъ  поэзхи; 
но  всего  бол'Ье  удалась  ему  ода,  которая  была  бол']&е  сродна  его  лири- 
ческому таланту  и  бол'Ье  сообразна  съ  обстоятельствами  того  време- 
ни. Онъ  считался  представителемъ  русской  классической  оды,  какъ 
Херасковъ  —  представителемъ  эпической  поэмы,  а  Сумароковъ — 
шассической  трагед1и.    На  одахъ   Ломоносова   вполн'^  отразились 
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1Бакъ  вообще    уЕязанныя  выше    свойства  ложно-классическаго  на- 
яравлешя^    тавъ    и  въ  частности  черты  ложно-классической   оды. 
Образцомъ    оды  для  Ломоносова    были  оды  Пиндара    и  Горащя 
и  французскихъ    и  н']&мецвихъ  писателей,    подражавшихъ    этимъ 
поэтамъ.   Первымъ  его  стихотворнымъ  опытомъ,   какъ  выше  ука- 
зано, был:ь  переводъ  оды   Фенелона   „На  уединен1е";   первая  под- 
ражательная ода     „На  взят1е  Хотина^     написана  по  подражан1Ю 
современному    немецкому  поэту,    Гюнтеру.     Чувство    религ10зное 
и  патр1отическое,   любовь  къ  природ'Ь   и  наук'Ь  были  источниками 
поэтическаго   одушевлен1я  Ломоносова.    Въ   тяжелыхъ  обстоятель- 
ствахъ  своей  жизни,  исполненной  борьбы  и  всякаго  рода  лишен1й 
и  страдашй,    физическихъ   и  нравственныхъ^    Ломоносовъ   л^рбилъ 
обращаться  за  ут'Ьшешемъ  къ  в^р'Ь  и  искалъ  облегчешя  въ  п^сно- 
1гЬшяхъ  Давида,  въ  страдальческой  жизни  1ова;    онъ  переложилъ 
н'^^сколько  псалмовъ    въ  стихи    и  написалъ  оду    изъ  книги  1ова. 
Н'Ькоторые  его  псалмы,     какъ  то:  Псал.  XIV:     Господи,  кто  оби- 
таетъ  въ  свЬтломъ   дом*,   выше  зв^здъ...    и  Псал.  СХЬУ:  Хвалу 
Всевышнему  Владык'Ь  потщися,    духъ  мой,   возсылать...   пршбп^ли 
особенную  популярность,   были  переложены  на  ноты  и  долго  рас- 
п'Ьвались  даже  въ  нын']&шнемъ  стол'Ьтхи. 

Вотъ  н']&сколько  стиховъ  изъ  посл^дняго  псалма: 

сХваду  Всевышнему^  Владнк'Ь 
Ботщйся,  духъ  мой,  вбвснла^ь: 
Я  б^ду  пФть  въ  греил^емъ  лйкФ 

о  НАъ,  П0К1^М0ГУ^В8ДНХ4ТЬ. 

Никто  не  удовай  во  вФкя 

На  тщетну  власть  князей  земннхъ: 

Ихъ  т!Ьжь  родили  чслов^кя, 

и  нФтъ  спасетя  отъ  нихт. 


Бдаженъ  тотъ,  кто  себя  вручаетъ 
Всевышнему  во  вс^хъ  д^лахъ, 
И  токмо  въ  помощь  призываетъ 
Жявущаго  на  небесахъ». 

Въ  Од*  ИЗЪ  КНИГИ  1ова  (глав.  XXXVIII — ХЫ)  содержится 
ч^вободное,  съ  н'бкоторыми  пропусками,  переложеше  рЪчи  Бож1ей 
къ  1ову,  въ  которой  изображается  съ  одной  стороны  Божествен- 
ное всемогущество,  а  съ  другой — безсилхе  и  ничтожество  чело- 
в'Ька.  Въ  начал*  оды  прибавлено  Ломоносовымъ  обращеше  къ 
"человеку,  ропщущему  въ  несчастш  на  Бога: 
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«о  ты,  что  въ  горести  напрасно 
На  Бога  ропщешь,  челов^къ! 
Внимай,  коль  въ  ревности  ухасно 
Онъ  къ  Хову  изъ  тучи  рекъ! 
Сквозь  дождь,  сквозь  вихрь,  сЕвозь  градъ  блистая 
П  гласомъ  громы  прерывая, 
Словами  небо  колебалъ, 
И  такъ  его  на  распрю  звалъ: 

«Сбери  свои  всЬ  силы  нып'Ь, 
Мужайся,  стой  и  дай  отв'Ьтъ. 
Гд'Ь  былъ  ты,  каЕъ  я  въ  стройномъ  ЧИН'Ь 
Прекрасный  сеЙ  устроилъ  свФтъ; 
Когда  я  твердь  земли  поставилъ, 
И  сонмъ  небесныхъ  снлъ  прославилъ 
Величество  и  власть  мою? 
Яви  премудрость  ты  свою! 

Гд'Ь  былъ  ты,  какъ  передо  мною 
Безчисленнн  тмы  новыхъ  зв'1^здъ, 
Моей  возхженнытъ  вдругъ  рукою, 
Въ  обширпости  безм'^рныхъ  М'Ьстъ 
Мое  величество  вещали: 
Когда  отъ  солнца  возс1яли 
Повсюду  новые  лучи. 
Когда  взошла  луна  въ  ночи? 

Кто  море  удержалъ  брегами 
И  бездне  положилъ  пред^лъ, 
П  ей  свир^Ьиыми  волнами 
Стремиться  далф  не  вел'1^лъ? 
Покрытую  пучину  мглою 
11с  я  ли  сильною  рукою 
Открылъ  и  разогналъ  туманъ, 
П  съ  суши  сдвинулъ  океанъ? 

Возмогъ  ли  ты  хотя  однажды 
Вел'&ть  ран'&е  утру  быть, 
И  нивы  въ  день  томящей  жажды 
Дождемъ  прохладвыз1ъ  напоить. 
Пловцу  способный  в'Ьтръ  направить, 
Чтобъ  въ  пристани  его  поставить». 


А  ВЪ  Бонц']^  ОДЫ    присоединено    наставленхе  переносить   не- 
счаст1я  СЪ  терп'1н1емъ  и  надеждою  на  Бога: 

«С1е,  о  смертный,  разсуждая, 
Представь  Зихдителеву  власть. 
Святую  волю  почитая, 
ИмФй  свою  въ  терп'Ьньи  часть! 
Онъ  все  на  пользу  пашу  етроитъ, 
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Кавнитъ  кого,  нлк  поконтъ; 
Въ  надежд!  тяготу  сноси, 
И  беаъ  роптан1я  проси!» 

ЕаЕЪ  въ  молодыхъ  годахъ  наблюден1е  надъ  яблен1ями  при- 
роды, такъ  и  впосл'Ьдств1и  ученое  ихъ  изслфдованхе  возбуждали 
въ  Ломоносове  глубокое  чувство  благогов4шя  и  удивлен1я  къ 
величш  и  премудрости  Божхей.  Это  чрство  онъ  выразилъ  въ 
двухъ  одахъ:  „Утреннее  размыпгленхе  о  Бож1емъ  величеств-Ь"  и 
„Вечернее  размышлен1е  о  Божхемъ  величестве,  по  случаю  сЬверг 
наго  С1ЯШЯ",  которыя  справедливо  считаются  лучшими  его  поэти- 
ческими произведен1ями.  Он4  проникнуты  неподд-Ьльнымъ  рели- 
познымъ  чувствомъ,  исполнены  прекрасными  картинами  природы 
и  написаны  легкими,  гармоническими  ямбами.  Вотъ  въ  какой 
картине  изображены  восходъ  солнца  и  озаренье  имъ  всей  при- 
роды въ  „Утреннемъ  размышлен1и  о  Бож1емъ  ватичеств^": 

«Уже  прекрасное  светило 
Простерло  блеекъ  свой  но  вемлк, 
И  Бож1я  д^Ьла  открпло; 
Мой  духъ,  съ  весел геш  внемли; 
Чудяся  ясннмъ  толь  лучамъ, 
Представь,  каковъ  Зиждитель  еамъ! 

Когда  бп  смертнннъ  толь  внсоко 
Возможно  бнло  во8дет1ть, 
Чтобъ  къ  солнцу  бренно  наше  оно 
Могло  прнбдиживпгись  вовзрФть; 
Тогда  бъ  со  вс1хъ  открнлся  етранъ 
Горащ1Д  в'Ьчно  онеанъ. 

Тамъ  огненно  валы  стремятся 
и  не  находятъ  береговъ, 
Тамъ  вихри  пламенин  крутятс41, 
Борющись  множество  в1бовъ; 
Тамъ  камнк,  какъ  вода,  кинятъ, 
Горящи  тамъ  дожди  шумятъ. 

С1я  ужасная  громада 
Какъ  искра  предъ  тобой  одна. 
О  коль  нресвФтлая  ламнада 
Тобою,  Боже,  вовжжена, 
Для  нашихъ  повседневннхъ  дФлъ, 
Что  тн  творить  намъ  новелФлъ»! 

Особенно  замечательно  „Вечернее  размышлеше  о  Божхемъ 
величестве*  по  великолепному  изображешю  севернаго  С1яшя, 
которое  Ломоносовъ  еще  въ  детстве  наблюдалъ  на  Северномъ 
океане,  и  которое  потомъ,  какъ  ученый,  объяснялъ  въ  „Слове 
о  воздушныхъ  явлешяхъ,  отъ  электрической  силы  происходящихъ*. 
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«Лжце  свое  скрнваетъ  день, 
Поля  пожрнла  мрачна  ночь. 
Взошла  на  горн  черна  тФнь, 
Лучн  отъ  насъ  склонились  прочь, 
Открнлась  бездна  зв^Ьздъ  полна; 
ЗвФздамъ  числа  н^^тъ,  бездн!  дна. 

Песчинка  какъ  въ  морскихъ  волнахъ, 
Еакъ  мала  искра  въ  вЪчномъ  льдф, 
Бакъ  въ  сильномъ  вихр:Ь  тонкгй  прахъ, 
Въ  свирФпомъ  какъ  перо  огн:Ь, 
Такъ  я  въ  сей  бездн^Ь  углубленъ 
Теряюсь,  мнсльми  утомленъ! 


Но  гд'Ь  ХЪ)  натура,  твой  законъ? 
Съ  полночннхъ  странъ  встаетъ  заря! 
Не  солнце  ль  ставитъ  тамъ  свой  тровъ? 
Но  льдисты  ль  меБ|,утъ  огнь  моря? 
Се  хладннй  пламень  насъ  покрнлъ! 
Се  въ  ночь  на  земл»  день  вступилъ! 

О  вн,  которнхъ  бнстрнй  зрахъ 
Пронзаетъ  въ  книгу  вФчнвхъ  правъ, 
Боторнмъ  малый  вещи  знакъ 
Являетъ  естества  уставъ! 
Вамъ  путь  изв^стенъ  всФхъ  планетъ; 
Скажите,  что  насъ  такъ  мятетъ? 

Что  зыблетъ  ясный  нощью  лучь? 
Что  Т0НК1Й  пламень  въ  твердь  разитъ? 
Бакъ  М0ЛН1Я  безъ  грозннхъ  тучъ 
Стремится  отъ  земли  въ  зенитъ? 
Бакъ  мохетъ  быть,  чтобъ  мерзлый  паръ 
Среди  зимы  раждалъ  пожаръ? 

Сомн!Ьн1й  половъ  вашъ  отв^тъ 
О  томъ,  что  окрестъ  ближнихъ  м1стъ: 
Скажите  жъ,  коль  пространенъ  свФтъ? 
И  что  малФйшихъ  далф  звФздъ? 
Не  св!Ьдомъ  тварей  вамъ  конецъ: 
Скажите  жъ,  коль  великъ  Творецъ!»  '). 


Другимъ  источниБОнъ  поэтическаго  одушевлешя  Ломоносова 
было  чувство  патрютическое.  Это  чувство  его  въ  первый  разъ 
выразилось  въ  „Од'Ь  на  В8ят1е  Хотина  1739  г.^,  потомъ  въ 
^Ок^  на  восшеств1е  на  престолъ  императрицы  Елисаветы  Пет- 
ровны^,  и  выражалось   въ  продолженье  всего  ея  царствовашя    въ 
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шхвадъныхъ  с^ЕОвахъ  и  одахъ,   вотория  н  дали  Ломоносову   енж 
оЬвца  Еашсаветы.  Вотъ  начало  оды  на  взят1е  Хотина: 

«Воеторгъ  внезапянй  умъ  пл^нил'ь, 

Ведетъ  на  верхг  горн  высокой, 

Гд1  в1трг  ъъ  горахъ  шуметь  забнлъ; 

Въ  доджн!  тжшнна  глубокой. 

Вншая  нФчто  кдючь  молчктъ, 

Которой  завсегда  журчктъ 

И  съ  шумомъ  вн18ъ  съ  холмовъ  стремжтся; 

Лавровы  вьются  тамъ  в1нцы, 

Тамъ  елухъ  спФшкт'Р  во  вс1  концы; 

Далече  днмъ  въ  поляхъ  курится. 


Не  Пнндъ  лк  подъ  ногахж  врю? 
Л  слышу  чжстыхъ  састр'ь  Иуаыку; 
Пермесскжмъ  жаромъ  я  горю, 
Теку  поспешно  къ  оныхъ  лжку. 
Врачебной  далж  мн!  воды: 
Испей  ж  вс!  аабудь  труды; 
Умой  росой  Кастальской  очк, 
Чрезъ  степь  ж  горы  взоръ  прострж, 
И  духъ  свой  къ  т1мъ  странаиъ  вдерж, 
Гд!  всходжтъ  день  по  темной  ночж». 

Посл^  непомерно  тяжкаго  положен1я  во  время  гнета  Бирона 
%  господства  н'Ьмецкой  партхи  вообще  при  Анн^^  Тоанновн-бу 
жроткое  царствоваше  Елисаветы,  возстановившей  въ  Россш  про* 
ев^щеше,  начатое  Петромъ  В.,  и  покровительствовавшей  вс^мъ 
русскимъ  людямъ,  трудившимся  на  пользу  Россш,  казалось  совре- 
хеяникамъ  чуть  не  золотымъ  в^комъ.  Мы  вид'Ьли,  что  въпохваль« 
номъ  слов'б  ЕлисаветЬ  Ломоносовъ  представляетъ  ее  насл-бд* 
вицею  и  продолжательницею  славныхъ  д^лъ  Петра,  покровитель- 
ницею русской  науки  и  русскаго  просв'Ьщешя.  Это  же  выра- 
жается и  въ  похвальныхъ  его  одахъ.  Лучшею  изъ  этихъ  одъ  въ 
худохественномъ  отношен1и  считается  ода  на  восшествхе  на 
щюстолъ  императрицы,  написанная  въ  1747  г.  Ода  начинается 
прославлешемъ  тишины,  или  мира,  который  Елисавета  своимъ 
худрымъ  и  кроткимъ  правлешемъ  доставила  Россш.  Этотъ  миръ 
служить  источникомъ  благоденств1я  народнаго  вообще  и  въ  част- 
вести  причиною  процв'Ъташя  наукъ. 

«Царей  ж  царствъ  вежннхъ  отрада, 
Вовлюбленнаж  тжшжна, 
Блаженство  еелъ,  градовъ  еграда, 

14* 


—  212  — 

Еоль  тн  полезна  и  красна! 
Вокругъ  тебя  цв^ты  пестр^ютъ 
И  класы  на  поляхъ  желтФютъ; 
Сокровжщъ  полнн  корабля 
Дерзаютъ  въ  море  за  тобою; 
Тн  свплешь  щедрою  рукою 
Свое  богатство  по  земли. 

Великое  светило  М1ру, 
Блистая  съ  вечной  высоты 
На  бисеръ,  злато  и  порфиру, 
На  вс!Ь  земныя  красоты, 
Во  вс!  страны  свой  взоръ  возводите; 
Но  краше  въ  св'1т^  не  находитъ 
Блисаветы  и  тебя». 

Изображая   пользу   науЕъ,    Лоионосовъ   и  здЪсь,   таБже  кавъ- 
въ   Похвальномъ    Слов-Ь   Ёлисавет-Ь,    обращается    къ  учащемуся 
русскому  юношеству: 

«о  вы,  которнхъ  ожидаетъ 
Отечество  отъ  Н'Ьдръ  своихъ, 
Н  внд'Ьть  таковыхъ  жедаетъ, 
Какихъ  зоветъ  отъ  странг  чужихъ, 
о  ваши  дни  благословенны! 
Дерзайте  нын!Ь  ободренны 
Раченьемъ  вашнмъ  показать, 
Что  мохетъ  собственпнхъ  Платоновъ 
И  бнстрыхъ  разумомъ  Невтонов'ь 
Росс1Йская  земля  раждать». 

ОБанчивается   ода  изв']&стнБши]^^стихами  въ  похвалу  наукъ,. 
составляющими   переводъ   одного   м1ста  изъ  р'Ьчи^Цицерона  рго- 
АгсЫа  роё(а: 

«Науки  юношей  питаютъ, 
Отраду  етарымъ  подаютъ, 
Въ  щастлнвой  жизни  украшаютъ, 
Въ  нещастной  случай  берегутъ; 
Въ  домашнихъ  трудиостяхъ  ут^Ьха, 

въ  дальних^  стран ствахъ  не  помФха. 
Науки  пользуютъ  воздФ: 
Среди  иародрвъ  м  въ.  пустыне, 
Въ  градскомъ  шуму  м  наедине, 
Въ  покоА  сладки  и  въ  труд!»... 

Но  и  ВЪ  этой  лучшей  похвальной  од'Ь   Ломоносова   отрави* 
дось,   хакъ  ВЪ  построен1и  ея  по  обращу  одъ  Пин  дара  я  Горац1я,. 
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"такъ  особенно  въ  употреблен1и  миводогическихъ  образовъ,  грече- 
скихъ  музъ,  боговъ  и  богинь,  то  ложно-классичесЕое  направлен1е, 
^Боторому  онъ  слЬдовалъ  въ  своихъ  стихотворен1яхъ. 

«Въ  поляхъ  кровавнхъ  Марсъ  страшился, 
Свой  мечъ  въ  Петровнхъ  зря  рукахъ, 
И  съ  трепетомъ  Нептунъ  чудился, 
Взирая  на  росс1Йск1й  флагъ. 


Верьхн  парнассЕИ  возстенали, 

И  музы  воплеиъ  провождали 

Въ  небесну  дверь  просв'Ьтлвй  духъ.. 

И  се  Минерва  ударяетъ 

Въ  верыи  рифейсБИ  коа1емъ, 

Сребро  и  злато  истекаетъ 

Во  всемъ  иаслФд1и  твоемъ. 

Плутонъ  въ  разсФлинахъ  мятется, 

Что  Россамъ  въ  руки  предается 

Драгой  его  металлъ  нзъ  горъ 


Любовь  къ  науЕ-Ь,  зам4тилъ  Пушкинъ,  была  главною  стра- 
СТ1Ю  страстной  души  Ломоносова.  Чувство  любви  къ  ней,  выра- 
жавшееся во  всей  его  жизни  и  во  вс']&хъ  его  сочинешяхъ,  съ 
особенною  силою  обнаруживалось  тогда,  когда  онъ  вид^лъ  не- 
уважеше  къ  наук^,  или  нападен1е  на  нее.  Съ  такимъ  чувствомъ 
написано  его  послан1е  о  польз*  стек.1а.  По  характеру  своему, 
оно  принадлежитъ  къ  такъ  называемымъ  дидактическимъ  про- 
изведен1ямъ,  въ  которыхъ  поэты  XVIII  в.  любили  излагать  сти- 
хами иногда  совсЪмъ  не  поэтичесше  предметы.  Но  Ломоносовъ, 
съ  увлечешемъ  занимавш1йся  въ  это  время  мозаикой,  на  которую 
др7Г1е  нападали,  какъ  на  безполезное  искусство,  написалъ  свое 
послаше  о  стекл4  съ  истинно  поэтическимъ  одушевлешемъ.  Бли- 
жайшшгь  поводомъ  къ  нему  былъ  сл']&дующ1й  случай.  На  об'Ъд'Ь 
у  Шувалова,  на  которомъ  Ломоносовъ  былъ  въ  кафтан-Ь  съ  сте- 
иянными  пуговицами,  кто-то  зам^тилъ  ему,  что  стеклянный  пуго- 
унцы  нын'б  уже  не  въ  мод*!.  Ломоносовъ  отв^чалъ,  что  носитъ 
тах1я  пуговицы  не  по  мод*,  а  изъ  уважен1Я  къ  стеклу,  и  съ 
одушевлешемъ  началъ  ему  объяснять  пользу  стекла  въ  домашнемъ 
бшуу  въ  ремесдахъ,  художествахъ  и  наукахъ.  Эти  объяснен1я 
такъ  понравились  Шувалову,  что  онъ  посов*товалъ  Ломоносову 
изложить  ихъ  въ  стихахъ.  На  этотъ  случай  и  указываетъ  начало 
«Послашя",  заключающее  обращеше  къ  Шувалову: 

«Не  право  о  вещахъ  т^  духаютъ,  Шуваювъ, 
Которые  стекло  чтутъ  ниже  минераловъ, 


—  214  — 

Прннанчивнмъ  лучемъ  блнстающихъ  въ  глава: 

Не  иеньше  польза  въ  нехъ,  не  меньше  въ  немъ  краса. 

Не  рфдко  я  для  той  съ  Парнасскнхъ  горъ  спускаюсь; 

И  нвнф  отъ  нея  на  верхъ  нхъ  В08вра1ца1>сь, 

Пою  передъ  тобой  въ  восторг!  похвалу 

Не  камнямъ  дорогнмъ,  нн  едату,  но  стеклу. 

И  какъ  я  оное  хваля  воспоминаю, 

Не  ломкость  лхнваго  я  щастья  представляю. 

Не  долхно  тленности  примфромъ  тое  быть, 

Чего  м  сильный  огнь  не  мохетъ  разрушить, 

Другихъ  вещей  конечный  разд'1литель; 

Стекло  имъ  рождено,  огонь  его  родитель». 

Зат^мъ  Ломоносовъ  ухазываетъ  на  т%  предметы,  которые 
приготовляются  и8ъ  стеЕла — на  разные  сосуды,  употребляемые  вь 
разныхъ  случаяхъ,  на  стекла,  зеркала,  бисеръ,  очки,  зрительные 
трубы,  микросвопъ,  барометръ,  электричесюя  машины  и  проч. 

«Когда  неистовый  свнр'Ьпствуя  Борей 

СтФсняетъ  мразомъ  насъ  въ  упругости  своей; 

Великой  не  терпя  и  строгой  перемены, 

Скрываетъ  челов^Ькъ  себя  въ  тодстыя  стФны. 

Онъ  былъ  бы  принужденъ  безъ  св^^ту  въ  нихъ  сидеть, 

Или  съ  дрожав]еиъ  несносный  хладъ  терп^Ьть. 

Но  солнечны  лучи  онъ  сквозь  стекло  впускаетъ 

и  лютость  холода  чрезъ  тоже  отвращаетъ. 


По  долговременномъ  теченья  нашихъ  дней, 
Туп!Ьетъ  зр!Ьн1'е  ослабленныхъ  очей. 
Померкшее  того  не  представляетъ  чувство, 
Что  кажетъ  въ  тонкостяхъ  натура  и  искуетво. 
Велика  сердцу  скорбь  лишиться  чтенья  книгъ: 
Скучнее  вечной  тьмы,  тяжелее  веригъ! 
Тогда  противенъ  день,  весел1е  досада! 
Одно  лишь  намъ  стекло  въ  сей  бедности  отрада. 
Оно  способств1'емъ  искусныя  руки 
Подать  намъ  зр^&н]е  умФетъ  чрезъ  очки. 


Хоть  острымъ  взоромъ  насъ  природа  одарила. 

Но  близокъ  опаго  ковецъ  имФетъ  сила. 

КромФ,  что  вдалеке  не  кажетъ  намъ  вещей 

И  собранвыхъ  трубой  онъ  требуетъ  лучей, 

Коль  многихъ  тварей  онъ  еще  не  досягаетъ, 

Которыхъ  малый  ростъ  предъ  нами  сокрываетъ! 

Но  въ  нынФшиихъ  вФкахъ  намъ  микроскопъ  открылъ, 
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Что  Бог%  невнднинхъ  хнвотннхъ  сотворилъ. 
Коль  тонки  членн  ихъ,  составы,  сердце,  жнлн, 
И  нервы,  что  хранятъ  въ  еебФ  хявотнн  сжлн. 
Не  меньше,  нехелж  въ  пучжнф  тяжк1Й  ежтъ, 
Насъ  малнД  червь  частей  сложевиемъ  днантъ. 
Велжкъ  Создатель  нашъ  въ  огроиностн  небесной! 
Белжкъ  въ  строен1н  червей,  сЕудели  тесной! 
Стеклокъ  познали  нн  толики  чудеса, 
ЧФмъ  Онъ  наполнилъ  понтъ  и  воздухъ  и  л^са. 
Прибавивъ  ростъ  вещей,  оно,  коль  намъ  потребно, 
Являетъ  травъ  разборъ  н  знан!е  врачебно. 
Коль  много  микроскопъ  намъ  тайностей  открнлъ, 
Невнднмнхъ  частицъ  и  тонкихъ  въ  тФлФ  жилъ! 


Но  что  еще?  Ухе  въ  стекл!  намъ  барометрн 
Хотятъ  предвозвещать,  коль  скоро  будутъ  вФтрн; 
Коль  скоро  дохдь  густой  на  нивахъ  затаумитъ, 
Иль,  облаки  прогнавъ,  ихъ  солнце  осушить. 
Надехда  наша  въ  томъ  обманами  не  льстится: 
Стекло  помохетъ  намъ,  и  д!Ьло  совершится. 
Открылись  точно  имъ  двихен1Я  свФтнлъ: 
Чрезъ  тохъ  откроется  въ  погодахъ  разность  силъ. 
Коль  могутъ  щастливы  селяне  быть  оттолФ, 
Когда  не  будетъ  зной,  ни  дохдь  опасенъ  въ  полФ! 
Какой  способности  хдать  долхно  кораблямъ, 
УзнавЪу  когда  шуметь  или  молчать  волнамъ, 
И  плавать  по  морю  безб:Ьдно  и  спокойно! 
Велико  дфдо  въ  семь  и  горъ  златыхъ  достойно»('). 

Такикъ  образомъ  Ломоносовъ  проникался  высокинъ  поэти- 
ческимъ  одушевленхенъ,  когда  приводилось  ему  писать  о  предме- 
тахъ,  близкихъ  его  сердцу»  ^отя  бы  эти  предметы  для  другихъ 
ж  не  казались  важными  и  поэтическими;  но  тамъ,  гд'Ь  не  было 
такихъ  предметовъ,  его  совершенно  покидало  вдохновеше.  Пуш- 
кина, мы  видели,  назвалъ  оды  Ломоносова  „утомительными  и 
надутыми^;  действительно,  во  многихъ  его  торжественныхъ  одахъ 
поэтическое  одушевлен1е  нередко  см']&шивается  съ  риторствомъ 
и  отзывается  напряжешемъ;  рядомъ  съ  истиннымъ  чувствомъ  мы 
встр'Ъчаемъ  въ  нихъ  и  растянутыя  мысли,  преувеличенные  образы, 
неестественныя  сравнен1я.  Но  особенно  такими  недостатками  на- 
полнены его  50  похвальныхъ  надписей,  которыя  были  написаны 
большею   част1ю    по   заказу,    на   разные   торжественные   случаи. 


О  Сочин.  т.  1,  507. 
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Тоже  должно  сказать  и  объ  эпичесвЕхъ  и  драматичесвихъ  его 
опытахъ.  По  подражаи1ю  древнимъ  эпичесвимъ  поэмамъ,  Ломо- 
носовъ  хот^дъ  написать  героическую  поэму  „Петръ  В.";  но  на- 
писалъ  только  дв4  п^сни.  Въ  первой  п-Ьсни  изображается  пла- 
ван1е  Петра  В.  по  Б-Ьлому  морю,  во  время  шведской  войны,  буря 
и  спасеше  отъ  нея  въ  У  некой  губ-Ь,  посЬщеше  Соловецкаго  мо- 
настыря и  разговоръ  Петра  съ  настоятелемъ  этого  монастыря  о 
расколе  и  стр^лецкихъ  бунтахъ.  Во  второй  п-Ьсни  описывается 
осада  и  взяйе  Шлиссельбурга.  По  желашю  импер.  Елисаветы, 
Ломоносовъ  написалъ  дв^Ь  трагед1и:  „Тамира  и  Селимъ"  и  „Де- 
мофонтъ".  Д'Ьйств1е  первой  трагед1и  происходить  въ  Крыму.  Та- 
мира — крымская  царевна,  дочь  Мумета,  царя  крымскаго;  Селимъ — 
багдадсшй  царевичъ.  Д:6йств1е  другой  трагед1и  „Демофонтъ*'  про- 
исходитъ  во  0рак1и.  Демофоятъ — сынъ  Тезея,  царя  Аеинскаго. 
Но  эти  опыты  вышли  неудачны;  въ  нихъ  нЬтъ  ни  характеровъ, 
ни  в-Ьрнаго  изображешя  страстей.  Сохранилось  еще  несколько 
сатирическихъ  сочинешй,  указывающихъ  на  сатирическ1й  талантъ 
Ломоносова.  Таковы:  гимнъ  бороде  и  сатиры  на  Тредьяковскаго 
и  Сумарокова  (^). 

Но,  при  всЬхъ  указанныхъ  недостаткахъ,  стихотворешя  Ло- 
моносова въ  тоже  время  заключаютъ  въ  себ-Ь  столько  достоинствъ, 
что  они  сд'Ьлались  образцами  подражан1я  для  современныхъ  и 
посл-^дующихъ  поэтовъ,  дали  начало  новой  школЬ  и  установили 
направлеше  литературы  на  ц4лый  пер10дъ,  продолжавш1йся  до 
Карамзина.  Конечно,  это  наиравлея1е  было  ложно-классическое, 
долго  вредившее  самостоятельному  развитхю  русской  литературы; 
но  мы  не  им^емъ  права  обвинять  за  него  Ломоносова,  который 
не  самъ  создалъ  это  направленге,  а  вм']&ст%  съ  образцовыми  про- 
изведен1ями  заимствовалъ  изъ  европейскихъ  литературъ,  въ  ео- 
торыхъ  оно  въ  это  время  было  господствую щимъ  направлешемъ, 
Современниковъ  Ломоносова  всего  бол-Ье  увлекалъ  его  сильный, 
звучный  и  гармоничесшй  стихъ;  создаше  такого  стиха  и  состав- 
ляетъ  существенную  его  заслугу  въ  области  русской  поэ81И. 

Труды  Ломоносова  по  русоной  исторЫ.  Столниовеи1я  его 
€Ъ  Миллеромъ  N  Шлецеромъ.  Рядомъ  съ  литературой  у  Ломо- 
носова шли  занят1я  по  русской  истор1И.  Русской  истор1ей  Ло- 
моносовъ началъ  заниматься  по  уб'Ьжденгю  Шувалова  и  самой 
импер.    Елисаветы,  которая  выразила  желаше  „вид'бть  росс1йскую 


(^)  Обравцн  литературной  полемики  прошлаго  стол'1т1Я,  А.  Аеанасьева* 
Библ10гр.  ЗаписЕИ  1859.  Л6ЛБ  15.  17.  Любоинтные  документы  изъ  портфелей  Мил- 
лера. Москвит.  1854  г.  ^63^  I  и  2. 
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встор1ю,    его  штилемъ   ваписанную".    Но,    начавъ  заниматься   по 
возбуждешю  другихъ,  онъ  такъ  увлекся  истор1ей,    что  стадъ  смот- 
реть на  нее,    какъ  на  любимое  свое  д^ло,    и  занимался  съ  такою 
ревностш,    что    стремился   устранить    отъ   нея    даже   настоящихъ 
историковъ,  Миллера  и  Шлецера.   Въ  1758  г.    онъ  написалъ  пер- 
вую часть    „Древней  россШской  исторхи"    (отъ  начала  росс1йскаго 
народа    до  кончины   Ярослава),    которая    въ  печати   явилась    уже 
посд^Ь  его  смерти,    въ  1766  г.;    при  жизни  же    своей   онъ  успёлъ 
издать  въ  1760  г.  только  небольшое  руководство,  подъ  назван1емъ 
„Кратшй   Р0СС1ЙСК1Й   л-Ьтописецъ",     заключающее    въ    себ-Ь    пере- 
чень великихъ  князей  и  царей  русски хъ,  отъ  Рюрика  до  Петра  В. 
включительно,    и  „Родослов1е  росс1йскихъ  государей",    доведенное 
до    послФдняго   времени. — Въ   исторической   науке    того    времени, 
какъ    и   въ   классической   поэзхи,    господствовало    подражательное 
направленхе.    Какъ  въ  эпосЬ  образцами    для  поэтовъ  служили  Го- 
меръ  и  ВиргилШ,  такъ  въ  исторш  образцами  д.хя  историковъ  были 
Геродотъ   и  Титъ  Ливхй.    Какъ   въ  ктассической  поэз1и   главяымъ 
элементомъ    считался  элементъ  дидактическхй,    такъ    и  на  исторхю 
смотр'Ьли,     какъ   на    собраше    поучитетьпыхъ    примЬровъ.     „Она 
даетъ,  говоритъ  Ломоносовъ,  государямъ  примеры  правлешя,    под- 
даннымъ   повиновешя,     воинамъ    мужества,     судхямъ     правосудхя, 
младымъ   старыхъ    разумъ,    престар'Ьлымъ    сугубую    твердость    въ 
сов^тахъ  .  .  .     Когда    вымышленныя     (поэтическ1я)    пов^ствовашя 
производятъ   движен1я   въ  сердцахъ    челов"Ьческихъ,    то  правдивая 
ли  истор1Я  побуждать    къ  похвальнымъ   дЬламъ    не  им'Ьетъ    силы, 
особливо  жъ  та,  которая  изображаетъ  д^ла  праотцевъ".  Не  только 
въ  стил^  и  пр1емахъ  и  вообще  въ  форм'Ь  изложен1я  исторхи  исто- 
рики   старались    подражать    греческимъ    и  римскимъ    историкамъ, 
но  и  въ  ход*    и  характере   самихъ  событ1й   историческихъ   отыс- 
кивали  сходство   съ   греческой    и   римской   исторхей,    и  особенно 
люЗили    начало    своего  государства    и  образованности  производить 
отъ    греческихъ   и  римскихъ   героевъ   или    вообще    отъ    знамени- 
тыхъ  лицъ  древности.   Начало  французскаго  народа  и  государства 
приписывалось     Франку,     потомку    Гектора    Троянскаго;     начало 
АнглШскаго   государства   приписывали    также   троянцу    Бруту    и 
истор1ю    Англш    вели   отъ  временъ    Трои    чрезъ  многхя    стол^тхл. 
Истор1Я   Славянъ   въ  книг-Ь   Мавра  Урбини    начинается    съ  сына 
Ноева,   Хафета.    Въ  Синопсисе    Гизеля   помещены   разныя   сказа- 
шя    о  древности   русскаго  народа    и  изв4ст1Я    о  княз-Ь    Росскомъ, 
Мосох^,    который  былъ  внукъ  Ноя.    Крекшинъ,    какъ  выше  зам-Ь- 
чено,    въ  своей   истор1и   предками    славянъ    также  считаетъ   кня- 
зей Росса  и  Мосоха.  Подобно  тому,    и  Ломоносовъ  въ  своей  исто- 
р1и    старался   открыть    „древность    и  величество    славянскаго    на- 
рода** и  говорилъ,    что  первый   руссшй  князь,    Рюрикъ,    происхо- 
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дитъ  отъ  римскаго  императора,  Августа.  Самую  исторхю  русскую 
онъ  сравнивалъ  съ  римской  истор1ей  и  находилъ  между  ними 
большое  сходство.  ^^Влв^А^вхе  первыхъ  римскихъ  царей,  говорить 
онъ,  соотв-Ьтствуетъ  числомъ  л*гь  и  государей  самодержавству 
русскихъ  внязей;  гражданское  (т.  е.  республиканское)  правлеше 
въ  Рим*!  подобно  раздЪлен1ю  Россш  на  уд'бльныя  княжества;  еди- 
нодержав1е  римскихъ  цезарей  соотв-Ьтствуетъ  самодержавству  мос- 
ковскихъ  государей.  О  дне  примечаю  несходство,  прибавляетъ  онъ 
при  этомъ,  что  римское  государство  гражданскимъ  влад^н1емъ 
возвысилось,  а  самодержавствомъ  пришло  въ  упадокъ.  Напротивъ, 
разномысленною  вольностш  Росс1я  едва  не  дошла  до  крайняго 
разрушешя,  а  самодержавствомъ  какъ  сначала  усилилась,  такъ  и 
поел*!  несчастливыхъ  временъ  умножилась^  укр']&пилась  и  про- 
славилась^ (^).  Весьма  понятно,  что  при  такомъ  взгляде  на  ис- 
тор1ю,  какъ  на  собраше  прим-Ьробъ  для  прославлен1я  предковъ 
и  назидашя  потомковъ,  Ломоносовъ  враждебно  отнесся  къ  р^чи 
Миллера:  „Происхожден1е  народа  и  имени  россхйскаго'^,  въ  кото- 
рой первые  русск1е  князья,  а  вжЬстЬ  съ  ними  и  начало  русскаго 
государственнаго  устройства  производились  отъ  Скандинавовъ. 
Мн^н1е  о  скандинавскомъ  происхожден1и  русскихъ  князей  въ 
первый  разъ  было  высказано  академикомъ  Байеромъ;  но  выска- 
занное на  латинскомъ  язык'б,  въ  академическихъ  Комментар1яхъ, 
оно  не  распространилось  и  не  обратило  на  себя  особеннаго  вни- 
ман1я.  СовсЬмъ  другая  судьба  постигла  р*чь  Миллера.  Р-Ьчь  эта 
была  приготовлена  Миллеромъ  ко  дню  торжественнаго  собран1я 
Академ1и  наукъ  въ  день  тезоименитства  импер.  Блисаветы  5  сен- 
тября 1749  г.;  но  собраше  было  отложено  до  дня  восшествхя 
на  престолъ  25  ноября,  а  между  ткиъ,  Ерекшинъ,  недовольный 
Миллеромъ  за  то,  что  онъ  не  одобрилъ  его  исюрическихъ  сочи- 
нее1й,  распустилъ  слухъ,  что  въ  р4чи  Миллера  находится  много 
такого,  что  служитъ  къ  уменьшешю  чести  русскаго  народа. 
Всл-Ьдствхе  этого,  для  разсмотр4н1я  р4чи,  была  составлена  коммис- 
С1Я  изъ  Ломоносова,  Тредьяковскаго,  Попова  и  Крашенинникова. 
Тредъяковсшй  подалъ  о  р-Ьчи  такой  отзывъ,  что  „сочинитель  ея 
по  своей  системе  съ  нарочитою  в'Ьроятност1Ю  доказываетъ  свое 
мн^Е1е....  Я  не  вижу,  говорилъ  онъ,  чтобы  во  всемъ  авторовомъ 
доказательстве  было  какое  предосужденхе  Росс1и;  разв-Ь  токмо 
С1е  одно  можетъ  быть  предосудительно,  что  въ  Россш  о  Россм 
по  росс1йски  предъ  Росс1янами  говорить  будетъ  чужестранецъ  и 
научитъ  ихъ  такъ,  какъ  будто  они  ничего  того  поныне  не  знали; 
но   о    семь   разсуждать   не   мое   д-бло".    Но  Ломоносову,   съ    его  . 


1^;СочннбН1Я  Ломоносова.  Т.  3,  75^76. 
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патр10тической  точки  зр-Ьтя,  р*чь  Миллера  представилась  въдру- 
гомъ  совершенно  вид-Ь;  онъ  нашелъ,  что  она  „весьма  недо- 
стойна и  росс1йскимъ  слушателямъ  и  см'&шна  и  досадительна^, 
Ломоносовъ  обвинялъ  Миллера  прежде  всего  за  то,  что  онъ  опро- 
вергаетъ  мн^ше  о  происхождеши  росс1янъ  отъ  Росса,  Мосбв11 
отъ  Мосоха,  и  весьма  мало  упоминаетъ  о  свЕиеахъ,  которнхъ  по- 
читать должно  за  первоначальныхъ  жителей  въ  напшхъ  нын'^^ш- 
нихъ  селешяхъ,  и  т-Ьмъ  опускаетъ  сйМый  лучшШ  случай  къ-  по- 
хвал'Ь  славянсваго  народа;  ибо  намъ  известно,  товорилъ  онъ,  что 
скиеы  Дар]я,  перси дскаго  царя,  Филиппа  и  Александра,  царей 
македонскихъ,  и  самихъ  римлянъ  не  устрашались,  но  великхе 
имъ  отпоры  чинили  и  победы  надъ  ними  одерживали,  посему 
легко  заключить  можно,  что  народъ  словенскхй  оылъ  весьма  храб- 
рый, который  преодол^лъ  мужественныхъ  скиеовъ....  Правда,  что 
г.  Миллеръ  говорить:  прад'Ьды  ваши  отъ  славныхъ  д'Ьлъ  называ- 
лись славянами,  но  сему  во  всей  своей  диссертац1и  противное 
показывать  старается,  ибо  на  всякой  почти  страниц*!  русскихъ 
бьютъ,  грабятъ,  благополучно  скандинавы  поб^ждаютъ;  гунны  К1Я 
берутъ  съ  собою  на  войну  въ  неволю.  Сге  такъ  чудно,  что  если 
бы  г.  Миллеръ  ум'Ьлъ  изобразить  живымъ  штилемъ,  то  бы  онъ 
Росс1ю  сд']^лалъ  сто.7[ь  б^щыжь  народомъ,  какимъ  еще  ни  одинъ 
и  самый  подлый  народъ  ни  отъ  какого  писателя  представленъ  не 
былъ".  Дал'Ье  Ломоносовъ  опровергалъ  мн-Ьихе  Миллера,  что 
Аскольдъ,  Диръ  и  Ольга — имена  скандинавсюя.  „О  св.  Несторе 
л^тописц'Ь,  зам^чалъ  онъ,  Миллеръ  говоритъ  весьма  предерзостно 
и  хулительно,  такъ:  „ошибся  Несторъ"  и  сге  неоднократно".  Од- 
нимъ  словомъ,  Ломоносовъ  представлялъ,  что  Миллеръ  своею 
р^чью  сознательно  и  намеренно  оскорбилъ  руссгай  народъ.  Посд-Ь 
такого  отзыва  Ломоносова  р-Ьчь  Миллера  была  еще  разсмотр^на 
въ  общемъ  собраши  Академической  конференц1и  и  также  приз- 
нана „предосудительною  Росс1и".  Съ  этого  времени  Ломоносовъ 
постоянно  смотр'Ьлъ  подозрительно  на  сочиненхя  Миллера.  Въ 
Сибирской  исторхи  Миллера  онъ  находилъ  много  вещей,  печати 
недостойныхъ,  и  между  прочимъ  не  одобрялъ  того,  что  Миллеръ 
Ермака,  покорителя  Сибири,  называлъ  разбойникомъ;  Ломоносову 
не  нравилось  также,  что  Миллеръ  занимался  изсл'Ьдовашями  о 
смутныхъ  временахъ  Годунова  и  самозванцевъ — самой  мрачной 
части  росс1йской  исторхи,  изъ  чего  иностранные  народы  худыя 
будутъ  выводить  сл^дств1я  о  нашей  слав^.  „Иди  нЬтъ,  говоридъ 
онъ,  другихъ  изв'Ьст1й  и  дфдъ  росс1йскихъ,  гд*  бы  по  последней 
м^р*!  и  добро  съ  худомъ  въ  равнов'Ьс1и  вид-Ьть  можно  было"? 
„Миллеръ  больше  всего  высматриваетъ  пятна  на  одежд*  россШ- 
сваго  т^ла,  проходя  мног1я  истинныя  ея  украшешя"  (').  Такъ  же 


О  Истор.  Акад.  Наукъ.  Ч.  К  38;  Ч.  2,  427—435. 
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враждебно  относился  Ломоносовъ  и  къ  другому  знаменитому  исто- 
рику, Шлецеру,  и  такъ  же  подозрительно  смотр^лъ  на  его  занят1я 
по  русской  исгорш.  Прослуживъ  въ  Академ1и  наукъ  четыре  года 
адъюнктомъ,  Шлецеръ  началъ  требовать  себ4  должности  про- 
фессора, указывая  на  то,  что  ему  предлагаютъ  каеедру  въ  Гет- 
тингенскомъ  университет'Ь;  при  этомъ  въ  доказательство  своихъ 
занят1й  представилъ  въ  Академш  два  п.1ана:  одинъ — „Мысли  о 
способ*  разработки  древней  русской  исторш",  предлагая  написать 
исторш  по  собран1ямъ  и  сочинен1ямъ  Ломоносова,  Миллера  и 
Татищева;  другой  планъ — составить  популярныя  руководства  по 
истор1и,  географ1и  и  статистик*.  Но  эти  планы  не  понравились 
ни  Миллеру,  которому  не  хотелось,  чтобы  Шлецеръ  остался  въ 
Академш  и  занимался  русской  истор1ей,  особенно  по  русскимъ 
источникамъ,  имъ  самимъ  издаваемымъ,  ни  Ломоносову.  Ломо- 
носовъ доносилъ  Академш,  что  Шлецеръ  не  им*етъ  надлежа- 
щихъ  св'Ьд'Ьшй  въ  русской  исторш, — „свидетельства  иностран- 
ныхъ  профессоровъ  о  знанш  г.  Шлецера  въ  россШскихъ  древ- 
ностяхъ  почитать  должно  не  действительными  зат^мъ,  что  они 
сами  оныхъ  не  знаютъ", — что  для  Шлецера  въ  Академхи  н^тъ 
м^ста  профессора  по  этой  каеедр*,  что  онъ  самъ  пишетъ  рус- 
скую исторш  (^).  Узнавъ,  что  Шлецеръ  собирается  4хать  изъ 
Росс1и,  онъ  сд^ладъ  донесете  въ  Сенатъ,  что  у  Шлецера  есть 
русск1я  рукописи,  издан1е  которыхъ  за  границею  предосудительно 
для  Росс1и.  Началось  д^ло  и  продолжалось  до  восшествхя  на 
престолъ  Екатерины  II,  которая,  по  ходатайству  защитниковъ 
Шлецера,  Теплова  и  Тауберта,  указомъ  своимъ  определила  Шле- 
цера профессоромъ  русской  исторш  и  въ  тоже  время  разрешила 
ему  доступъ  ко  всемъ  рукописямъ  во  всехъ  библютекахъ. 

Къ  занят1ямъ  Ломоносова  по  исторхи  примыкаютъ  его  пла- 
ны, проекты  и  записки  по  политической  экономхи.  Вышедши  изъ 
народа  и  хорошо  понимая  его  нужды  и  страдашя,  онъ  стремился 
по  возможности  къ  улучшен1ю  его  быта.  Этому  стремленш  обя- 
зана своимъ  происхождеа1емъ  его  Записка  Шувалову,  въ  ко- 
торой назначены  для  разсмотрешя  следу юш;1е  предметы:  1)  о  со- 
хранеши  и  размножеши  народа;  2)  объ  истреблеши  праздности; 
3)  о  псправлеши  нравовъ  и  просвещешя;  4)  о  умноженш  вну- 
тренняго  изобил1я;  5)  о  купечестве,  особливо  со  внешними  наро- 
дами; 6)  о  ремесленныхъ  делахъ  и  художествахъ;  7)  о  сохране- 
Н1И  военнаго  искусства  и  храбрости  во  время  долговременнаго 
мира  и  проч.  Эти  предметы  напоминаютъ  проекты  Посошкова  въ 
его  сочинеши    „О  скудости  и  богатстве  народномъ**.    Къ  сожале- 


С)  Матер1алн  Биляреха:о,  стр.  702—704. 
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нш,  въ  сохранившейся  до  насъ  ЗаиискЪ  говорится  толгъко  о  пер- 
вонъ  предмете:  „О  размножеши  и  сохранеши  росс1йскаго  народа"^. 
Зд^^сь,  какъ  на  главныя  причины  уивлевгя  народонаселен1Я  въ 
Росс1и,  Ломоносовъ  т^азываетъ:  на  брави  врестьянъ  въ  слишвомъ 
иолодые  годы  и  бевъ  ^заимнаго  соглас1я,  на  пострижен1е  слеш- 
конь  молодыхъ  вдовыхъ  священнивовъ  въ  монахи,  на  разные 
обычаи,  происходящ1е  отъ  суев%р1я,  на  слишкомъ  крутые  пере- 
ходы отъ  постной  пищи  въ  скоромной  и  на  оборотъ,  на  недо- 
статокъ  медиковъ  въ  народе  и  войск'Ь,  на  общую  безпечность  рус- 
скаго  народа,  на  иоб^тш  людей  пом^щичьихъ  и  раскольнивовъ 
въ  Польшу  и  друг1Я  м'Ьста.  Средствомъ  къ  умвожешю  народона- 
селешя  Ломоносовъ  считаетъ:  учрежден1е  богад'Ьленныхъ  домовъ 
для  подкидываемыхъ  младенцевъ,  издан1е  и  продажу  при  ъс^хъ 
церквахъ  книжевъ  съ  наставлен1ями  о  народномъ  здрав1и  и  проч. 
Въ  письме  въ  Шувалову,  при  которомъ  посланы  были  эти  со- 
ображен1я,  Ломоносовъ  говоритъ,  что  онъ  предлагаетъ  ихъ  въ 
надежде,  что  „найдется  въ  нихъ  что-нибудь  въ  дМствительному 
поправлен1ю  росс1йсваго  свЪта^.  Действительно,  н^которыя  изъ 
увазанныхъ  м^ръ  вскор'Ь  были  употреблены  правительствомъ  при 
Екатерин'^  II  (^).  Сохранилась  еще  Записка  объ  обязанностяхъ 
духовенства  (^);  но  гд^  находятся  записки  о  другихъ,  увазанныхъ 
выше  предметахъ,  неизвестно. 


А.  п.  СУМАРОКОВЪ. 


Б1ограф|1ческ1я  св'Ьд'Ьи1я  о  Сумароков'^  (^).  Александръ 
Петровичъ  Сумароковъ  (род.  1718,  ум.  1777  г.)  происходилъ  изъ 
старой   боярской   фамилхи.    Образованхе  онъ  получилъ   въ  Еадет* 


(^)  Запвска  о  ра811ножен1и  народен аеелен1я  напечатана  не  вполне  въ 
1-жъ  ^&  Моехв.  1842  г.,  въ  СмирдннсЕомъ  Н8дан1н  сечннен1й  Ломоноеова,  т.  \, 
631—654  и  въ  XI  Л&  Би6л1огр.  И8в«ст1й  ва  1859  г. 

{*)  Напечатана  въ  ЛФтоп.  русск.  лнт.  т.  1,  стр.  197. 

С)  Очеркн  ЖН8НН  н  набранння  сочинен]я  Александра  Петровича  Сумаро- 
кова, нзданння  СергДсмъ  Глинкою  Спб.  1841.  Сумароковъ.  В.  Сто»нива.  1>)5б. 
Новне  матер1'алн  для  61ограф1И  Сумарокова.  Лебедева.  Библ.  Записки  1858.  Л^Л& 
14  и  15.  Письма  Ломоносова  и  Сумарокова  къ  И.  Шувалову.  Я.  Е.  Грота.  Зап. 
Акад.  наукъ  1862;  т.  1.  Приложен1е  1.  Но  лучшинъ  сочинен1емъ  о  Сумарокове 
до  снхъ  поръ  остается  книга  Н.  Н.  Булича.  Она  и  служила  главннмъ  пособ1еиъ 
для  нашего  на.7ожен1я«— Полное  собраи1е  вс^хъ  сочинен{й  Сумарокова,  въ  сти- 
хахъ  и  проН^  издано  Н.  И.  Новиковнмъ  въ  10  частяхъ.  Мееква  1781—82;  2«е 
И8ДАн1е  17874 
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свонъ  корпус*,  куда  поступилъ  14  лЬтъ  въ  1732  г.  У  воспитан- 
Биковъ  корпуса  было  обыкновен1е  въ  свободное  отъ  учебпыхъ 
ванятШ  время  д&1ать  литературный  собран1я  и  читать  въ  нихъ 
свои  сочинешя.  Въ  этнхъ  собранхяхъ  первоначально  и  развился 
въ  Сумароков*  вкусъ  къ  литератур*.  Воспитанники  писали  так- 
же поздравительные  стихи  импер.  Анн*  1оанновн*  на  день  вос- 
шеств1Я  ея  на  престолъ  или  въ  новый  годъ.  Съ  этихъ  стиховъ 
и  началась  литературная  д*ятельность  Сумарокова;  первыми  его 
стихами  были  дв*  поздравительная  оды  на  день  новаго  1740  го- 
да. Въ  Бадетскомъ  же  корпус*  Сумароковъ  началъ  писать  п*сш1, 
нзъ  коихъ  МН0Г1Я  пр1обр*ли  такую  популярность,  что,  по  его 
словамъ,  были  переложены  на  ноты  и  расп*вались  „знатными  да- 
мами и  господами ''.  Но  самымъ  важнымъ  обстоятельствомъ,  кото- 
рое всего  бол*е  возбудило  его  къ  литературной  д*ятельности  и 
опред*лило  самый  родъ  и  направленхе  этой  д*ятельности,  были 
театральный  представлешя  при  двор*  Анны  1оанновны.  Предста- 
влешя  9ти  давались  труппою  итальянскихъ  актеровъ;  но  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  интерлюд1яхъ,  представлявшихся  разъ  въ  нед*лю,  при- 
глашались и  кадеты.  Представлен1я  такъ  сильно  под*йствовали 
на  Сумарокова,  что  онъ  самъ  написалъ  трагед1ю  „Хоревъ",  ко- 
торая была  представлена  кадетами  въ  присутств1и  императрицы. 
Одобреше,  какое  встр*тила  эта  трагед1я,  опред*лило  судьбу  Су- 
марокова; онъ  р*шился  сд*латься  драматическимъ  писателемъ. 
Въ  1740  г.  онъ  кончилъ  курсъ  въ  Кадетскомъ  корпус*  и  по- 
ступидъ  въ  военную  службу,  въ  которой  дослужился  до  брига- 
дирскаго  чина.  Но  значеше  у  современниковъ  Сумароковъ  пр10- 
бр*лъ  не  службою,  а  своею  неутомимою  литературною  д*ятельно- 
стш,  какъ  первый  драматичесшй  писатель  и  первый  директоръ 
перваго  русскаго  театра,  какъ  первый  литераторъ,  1гасавш1й  для 
публики  и  издававппй  первый  литературный  журналъ. 

Начало  русснаго  театра.  Сумароковъ,  ианъ  первый  драма- 
тически писатель  и  первый  директоръ  руссиаго  театра.  Русская 
драма,  какъ  и  новоевропейская  драма  вообш,е,  началась  мнете- 
р1ями,  или  духовными  представлешями,  еще  до  временъ  Петра  В. 
Мистерш  эти,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  сначала  въ  Юев*,  и  перенесенныя 
отсюда  въ  Москву,  представлялись  и  при  Петр*  В.,  а  въ  ду- 
ховныхъ  школахъ  существовали  въ  течете  всего  ХУП1  в.,  хотя, 
подвергшись  вл1ян1ю  реформы  и  новаго  образованхя,  он*  утра- 
тили свой  первоначальный,  исключительно  религ10зный,  харак- 
теръ.  Царевна  Наталья  Алекс*евна  писала  драматическхя 
произведешя.^  беофанъ  Прокоповичъ  написалъ  трагедо-ко- 
11ед1Ю     „  Владим1ръ  ^ ,      изображающую     введете      въ     Росс1н> 
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христ1анства.  При  Петр^  В.  представлялись  и  чисто  свЪтсб1Я 
переводныя  шесы.  Таковы  были:  „Довторъ  принужденный^  (Ъешё- 
€1есш  та15гё  к!)  Мольера,  „Сцишонъ  Африкансйй**  (съ  н-Ьмец- 
каго),  яПринцъ  Пикель  Гярингъ,  или  Жоделетъ",  „Дафнисъ",  „До- 
ропя  смЬянныя"  (Ье8  ргёс1еи8е8  П(11са1е8)  Мольера,  ^Донъ-Жуанъ**. 
Изъ  оригинальныхъ  П1есъ  къ  9то1[у  времени  относятся,  какъ  вы- 
ше указано,  „интерлюдш". — ^При  вступленш  на  престолъ  Анны 
1оанновны  при  двор%  давала  представлешя  труппа  нтальянешпсь 
актеровъ,  присланная  въ  Петербургъ,  на  вреня  коронащи,  изъ 
Дрездена  польскинъ  короленъ  Августозгь.  Эти  представлешя  тавъ 
понравились  императрице,  что  въ  1735  г.  была  выписана  ц^лая 
труппа  актеровъ  и  актрисъ,  между  которыми  были  пЪвцы  и  п^ 
зицы,  дававш1е  современныя  оперы  на  придворномъ  театре.  Во 
время  коронащи  Блисаветы  Петровны,  французская  труппа,  при- 
глашенная изъ  Басселя,  давала  оперу  Метастаз1о:  я^^^^^^РД^в 
Тита**;  она  и  посл4  этого  давала  трагедш  и  комедш.  Въ  1757  г. 
прибыла  въ  Петербургъ  итальянская  труппа  Локателли  для  ба- 
лета и  оперы.  Елисавета  любила  театръ.  Она  требовала,  чтобы 
вс']^  придворные  и  служащ1е  посещали  его.  Должностныя  лица 
обязывались  подпискою  быть  на  вс^хъ  представленхяхъ,  и  однаж- 
ды, когда  на  французскую  комедш  явилось  мало  зрителей,  въ 
тотъ  же  вечеръ  были  разосланы  ездовые  къ  бол'&е  значительнымъ 
людямъ  съ  запросомъ,  почему  они  не  были,  и  съ  увЪдомлешемъ, 
что  впредь  за  непрх'Ьздъ  полищя  будетъ  каждый  разъ  взыскивать 
по  50  рублей  штрафу  (^).  Но  до  1756  г.  въ  столиц*  не  было  от- 
д^льнаго  театра  для  русскихъ  представлешй;  представлешя  дава- 
лись при  Бадетскомъ  корпус*,  на  придворномъ  театр*,  въ  ком- 
натахъ  самаго  дворца,  и  первый  отдельный  театръ  явился  не  въ 
столиц*,  а  въ  провинц1и — въ  Ярославл*.  Свшъ  костромского  куп- 
ца Волковъ,  разыгрывавш1й  сначала  духовныя  драмы  въ  Москов- 
ской академ1и,  вид*вппй  потомъ  въ  Петербург*  итальянскую  опе- 
ру и  представлешя  трагед1й  Сумарокова  кадетами,  составилъ  въ 
Ярославл*  труппу  изъ  своихъ  братьевъ  и  д*тей  купцовъ  и  подья- 
чихъ  и  въ  кожевенномъ  сара*  своего  вотчима  представилъ  драму 
яЭсеирь".  Представленхе  такъ  понравилось  тогдашнему  ярослав- 
скому    воевод*,    Мусину-Пушкину,    и   пом*щику    Майкову,    что 


(О  Письма  Ломоносова   н  Сумарокова  къ  Шувалову.    Я.  К.   Грота,    Зап. 
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кве (1749—1774)  М.  Н.  Лонгниова.  Зап.  Акад.  наукъ  т.  XXIII  м  Сборн.  2-го  Отд. 
Акад.  наукъ  т.   XI.— О   театральннхъ  П1есахъ,  дредставлявшнхсх   въ   ХУШ  в. 
4хотр.  въ  Хронкк!  русскаго  театра  И.  Носова. 
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они  убедили  ярославскихъ  купцовъ  и  дворянъ  построить  въ  Яро- 
славл-Ь  театръ.  Театръ  былъ  построенъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ, 
такъ  что  могъ  вм-Ьщать  въ  себ4  до  1000  зрителей.  Когда  узнали 
объ  этомъ  въ  Петербурге,  то  вытребовали  сюда  Волкова  съ  его 
труппой  и  заставили  съиграть  при  двор-Ь  „Хорева"  Сумарокова, 
въ  присутств1И  императрицы.  Игра  ярославскихъ  актеровъ  понра- 
вилась; но,  такъ  какъ  они  не  им^ли  надлежащаго  образован1я, 
то  лучшихъ  изъ  нихъ,  Волкова,  Дмитревскаго,  Шумскаго  и  По- 
пова, поместили  въ  Кадетсшй  корпусъ,  для  обучен1Я  иностран- 
нымъ  языкамъ  и  словесности.  Между  гЬмъ,  въ  1756  г.  открытъ 
былъ  въ  Петербурге  постоянный  руссшй  театръ.  Первымъ  дирек- 
торомъ  его  былъ  назначенъ  Сумароковъ,  а  первыми  актерами  два 
брата  Волковы — бедоръ  и  Григор1й,  трагикъ  ДмитревскШ  и  ко- 
микъ  Шумсшй. — Сумароковъ,  еще  до  открыт1я  театра,  съ  1750  г. 
управлялъ  театральными  представлен1ями  въ  кадетскомъ  корпусе 
и  при  двор*;  въ  это  время,  посл-Ь  Хорева.  онъ  написалъ  четыре 
трагедш:  „Гамлетъ",  „СинавъиТруворъ",  „Артистона"  и  „Семира". 
ПослЬ  назначешя  директоромъ,  онъ  долженъ  былъ  усилить  дра- 
матическую д-Ьятельность;  должность  директора  театра  въ  первое 
время  состояла  не  въ  томъ  только,  чтобы  управлять  театромъ,  па 
и  въ  томъ,  чтобы  поставлять  на  сценЬ  шесы  своего  сочинен1Я. 
Сумароковъ  написалъ  еще  четыре  трагед1и:  „Ярополкъ  и  Димиза", 
„  Вышеславъ " ,  „  Димитрй  Самозванецъ "  „  Мстиславъ " .  ВсЬхъ 
комедШ  онъ  написалъ  12:  „ Опеку нъ",  „Лихоимецъ",'  „Три  брата 
совм^стника",  „Ядовитый",  „Нарциссъ",  „Приданое  обманомъ", 
„Чудовищи",  „Трессотишусъ",  „Пустая  ссора",  „Рогоносецъ  по 
воображенш",  „Мать,  совм-Ьстница  дочери",  „Вдорщица".  Ди- 
ректоромъ театра  Сумароковъ  состоядъ  по  1761  г.,  когда  онъ 
былъ  уволенъ  всл-Ьдствае  непр1ятныхъ  столкновешй  съ  графомъ 
Сиверсомъ,  который  исправлялъ  должность  прокурора  при  рус- 
скомъ  театр*.  Спустя  н-Ьсколько  времени  посл-Ь  увольнен1я  отъ 
должности  директора,  Сумароковъ  переселился  въ  Москву  и  зд'Ьсъ 
до  конца  жизни  продолжалъ  заниматься  литературой.  Посл%дн1е 
годы  своей  жизни  онъ  провелъ  самымъ  несчастнымъ  образомъ. 
Разсорившись  со  вс^ми  своими  друзьями  и  знакомыми  и  даже 
съ  своими  домашними,  онъ  умеръ  всеми  оставленный,  въ  самомъ 
бЪдственномъ  положен1И. 

Трагед1и  Сумарокова.  Лучшими  трагед1ями  Сумарокова  у 
современниковъ  считались:  „Хоревъ",  „Сицавъ  и  Труворъ",  „Се- 
мира",  „ДимитрШ  Самозванецъ"  и  „Мстиславъ".  Сюжетъ  „Хорева" 
взять  изъ  баснословныхъ  временъ  Е1ева.  Руссшй  князь  БШ  раз- 
билъ  шевскаго  князя,  Завлоха,  овлад^лъ  К1евомъ  и  взялъ  въ 
пл^нъ  дочь  Завлоха^  Оснельду.  Но  спустя  16  л'Ьтъ,  поб'Ьжденный 
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Завлохъ,  собравъ  войско,  подступидъ   къ  Кхеву   и   требуетъ  выда-  - 
чи  Оснельды,   К1й   согдасенъ   выдать    ему  Оснедьду;  но  Оснельдаг 
полюбила  брата  Шя,  Хорева,  который   также  любитъ   ее  взаимно. 
Мамка  Астрада  говорить  Оснельд*: 

•Княжна' сейдш  теб!»  свободу  ^щаехъ, 

Въ  послъдн1я  тебя^здФсь  солнце  осв'1Ь1Ц|С^т'б. 

Завл^Гхъ,  родитель  тв^й,  прнш^ъ  ко  граду  днесь, 

Ц  ворухаются  ко  оборони  адФсь. 

Ухъ  носятся  молва  по  здешнему  народу, 

Что  Шй,  страшася  б^дствъ,  даетъ  тебФ  свободу». 

На  это  Оснелъда  отвЬчаетъ  Астрад*: 

«о  день,  когда  то  такъ,  день  радости  н  слезг! 
Щедрота  поздная  разгн^ванннхъ  небесъ, 
Ом1шенна  съ  казнш  и  лютою  напастью! 
Чрезъ  пущую  бфду  отверзся  путь  ко  щастью. 
Астрада,  мы!  уже  свободы  не  видать, 
Я  зд!1сь  осуждена  цодъ  стражею  страдать». 

Оснельда  объявляетъ  ей,  что  она  любитъ  Хорева: 

«Въ  печальной  сей  стран:Ь, 
О  томъ  ли  понншлять  ОснельдФ  надлежало? 
Но  ахъ,  вошло  во  грудь  С1е  змФино  жало! 
Тн  сказывала  инФ  отцово  жит1е, 
И  многажды  при  тонъ  плачевно  быт1е, 
Какъ  смерть  голодная  народы  пожирала, 
И  слава  иногихъ  л^тъ  въ  одну  минуту  пала. 
Благополучный  Юй  поб-Ьду  одержалъ, 
Родитель  мой  тогда  въ  пустыни  уб^жалъ. 

А  я,  въ  пленен  1е  с1е  низвергшись  году, 

Не  помню  ни  отца,  ни  матери,  ни  роду; 

Однако  кровь  во  мн!»  во  вс1  шестьнадцать  л^тъ, 

Какъ  помнить  я  могу,  отмщенье  волгетъ. 

Я  сказанное  мн^  плачевно  время  вижу, 

И  рода  моего  уб1Йцу  ненавижу. 

Но  ахъ!  Хоревъ  въ  т±  дни  хотя  младенецъ  былъ, 

Онъ  Б)ю  братт,  увы...  а  мн^,  Астрада,  милъ^. 

О  любви  Хорева  доноситъ  К1Ю  бояринъ  Сталъверхъ,  воз- 
буждая въ  К14  подозр'Ьнхе  на  счетъ  верности  Хорева.  Шй  при- 
зываетъ  Хорева  и  говоритъ  ему: 

«Примай  оруж{е,  се  долгъ  тебя  зоветъ, 
И  слава  на  поляхъ  тебя  съ  победой  ждетъ, 

15 
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Ботора  много  разъ  в'Ьнцн  теб1  сплетала. 
Когда  твоя  рука  ъъ  народы  смерть  метала. 
Велк  ъъ  трубы  гласить,  и  на  враговъ  возстань, 
Бинь  въ  в^тры  знамена  я  мсходж  на  брань. 
Ступай  и  победи  и  возвратися  славно, 
Еакъ  съ  Скнеск1я  войны  подъ  лаврамя  недавно^. 

Но  Хоревъ  старается  отклонить  К1я  отъ  сражешя,  указывая 
на'т4^страшныя  бЬдствхя,  камя  производить  война: 

«Наук!  бранной  ты  Хорева  самъ  училъ, 

Я  ямя  славное  тобою  подучядъ. 

И  ты  пять  л1тъ  мн1  самъ  свидетель  былъ  вседневно, 

Страшился  ль  я  когда  враговъ  во  время  гневно. 

Бакъ  сталъ  ты  немощенъ,  я  твой  намФстникъ  сталъ, 

И  воянствомъ  уже  я  самъ  повелФвалъ. 

Въ  трудахъ  я  подвигахъ  возросъ  я  укрепился, 

И  безпокойствовать  безскучно  научился. 

Но  сколько  вояновъ  смерть  алчна  пожрала? 

Возбудятъ  ля  вдовамъ  супруговъ  ихъ  хвала. 

Что  въ  мужестве  своемъ  съ  мечьмн  въ  рукахъ  заснули, 

И  трупы  нхъ  въ  крови  протявнпчей  тонули? 

Коляко  въ  сн'Ьдь  зв^рямъ  отцовъ,  супруговъ,  чадъ 

Повержено  мечемъ?  коляко  душъ  взялъ  адъ? 

Когда  на  жертву  насъ  злой  смерти  долгъ  приноситъ, 

Цомремъ;  но  жертвы  сей  теперь  она  не  проситъ. 

Богда  народъ  спасти  не  можно  безъ  нея, 

Мн  иъ  пропасть  снидемъ  всФ,  и  первый  сниду  я; 

Но  лыи^  страха  н1тъ  народу  и  короне, 

А  мечъ  дается  намъ  лишь  только  къ  оборони». 

Но  КШ  не  в4ритъ  Хореву  и  говоритъ  ему: 

•ИЬгъ,  князь,  нейти  на  брань  не  ту  вину  имФешъ, 

Что  ты  о  воинстве  печешься  и  жалФешъ« 

Твою  я  вижу  мысль  я  чту  въ  умФ  твоемъ, 

О  чемъ  ты  сФтуешъ  въ  смятен1и  своемъ: 

Ты  хочешъ,  чтобъ  княжна  свободу  воспр1яла». 

Шй  заставляетъ  Хорева  сражаться  съ  Завдохомъ,  а  Оснедь- 
ду  ваключаетъ  въ  оковы.  Но,  когда  Хоревъ  и  наперсникъ  его, 
Вепкаръ,  взяли  въ  лл^въ  Завлоха,  то  Б1й,  уб^днвпшсь  въ  не- 
винности Хорева,  дрнказалъ  освободить  Оснельду;  но  посланные 
нашли  ее  уже  умершею;  Хоревъ,  узнавъ  о  ея  смерти,  закалы- 
вается;   Стальверхъ    также   оканчиваетъ    свою    жизнь    самоубхВ- 
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ч^твомъ  (^). — Въ  „Синав'Ь  и  ТруворЬ"  изображено  сопернитество 
въ  любви  двухъ  братьевъ.  Новгородски  бояринъ  Гостомыслъ 
ч>б^щалъ  выдать  замужъ  дочь  свою,  Ильмену,  за  князя  Синава; 
но  Ильмена  уже  любить  брата  его,  Трувора,  и  сама  имъ  лю- 
бима. Труворъ  объявляетъ  Синаву  о  своей  любви  къ  Ильмен-Ь; 
Синавъ  и  самъ  сознаетъ  нераснодожеше  къ  себЪ  Ильмены,  но 
не  можетъ  поб']&ди'(ь  своей  страсти.  Во  время  объяснешя  братья 
съ  мечами  бросаются  другъ  на  друга;  но  Ильмена  разнимаетъ 
ихъ.  Гостомысдъ  уб'бждаетъ  Ильмену  преодолЬть  свою  страсть 
и  внйти  за  Синава;  она  согласилась,  но  Труворь  не  могь  пе^ 
режить  своего  горя  и  за|&ололь  себя  мечемъ.  Когда  Ильмена 
узнала  объ  этомь,  то  и  сама  закололась.  Синавь,  считая  себя 
виновникомъ  ихь  смерти,  \хочетъ  также  умертвить  себя.  Онь 
говорить: 


«Уже  ты  все  теперь,  судьбина,  совершила, 

Ты  нсЬ  свирепости  явилъ,  о  рок^,  на  мн!; 

Представилъ  ты  мена  тираноиъ  сей  стране 

И  злейшей  фур1ей,  изверженной  нзъ  ада: 

я  брату  недругъ  сталъ,  изгналъ  его  изъ  града, 

Смутилъ  его  весь  уиъ,  низвергъ  его  во  гробъ: 

И  Еъ  умноженш  творихыхъ  мною  злобъ, 

Какихъ  и  дикге  въ  лФсах'Ь  не  знаютъ  зв^ри, 

Лишилъ  при  старости  отца  любезной  дщери, 

Героя,  коинъ  градъ  сей  бфдства  окончалъ, 

И  кто  Синава  здФсь  короною  вФнчал'ь; 

Безъ  пользы  иучилъ  духъ  красавицы  дражайшей, 

Горчайшу  зд^лалъ  жизнь  изъ  жизни  ей  сладчайшей, 

И  отъ  пр1Ятн«Ьйтихъ  Ильненнныхъ  очей 

На  в1ки  отлучилъ  св1тъ  солнечныхъ  лучей.... 

Покоясь,  учинивъ  конецъ  своей  судьбин!, 

О  коль  пресчастливы  любовники  вы  нынФ! 

Васъ  весь  жал'Ьетъ  градъ,  оплакивая  васъ, 

А  я  сталъ  иерзо1;тью  народною  въ  сей  часъ; 

Злодейски  жалобы  съ  расваяньемъ  безпдоднымъ 

Безъ  жалости  уже  тевутъ  къ  еердцамъ  народны нъ. 

О  жесточайша  часть!  о  солнце!  небеса! 

Какова  дождался,  о  боги,  я  часа»! 

Синавь  выЕимаегь  шнагу  и  хочеть  заколоть  себя;  но  Госто- 
жыслъ  и  воины  вырываютъ  шпагу  изъ  рукъ  его.  Падая  вь  кре- 
•ела,  Синавь  говорить: 


(^)  Полное  собран1е  сочинен{й  Сумарокова.  Москва.  1781.  Ч.  Ш,  1—57. 
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<0  продолжите  ли  злой  горести  моей! 

Вн  отняли  ной  мечъ:  въ  немъ  вся  моя  отрада. 

Жить  больше  ие  хочу,  отстав-ь  любезна  взгляда. 

Туиаиъ  отъ  гдазъ  монхъ  скрнваетъ  солнца  свФтъ, 

Ужъ  н^Ьтъ  ни  Трувора,  ни,  ахъ,  Ильменн  нФтъ! 

Моя  кипяща  кровь  на  сердце  замерзаетъ, 

Или  въ  сей  страшный  часъ  вселен  на  исчезаетъ! 

О  солнце,  для  чево  еще  тп  мною  зримо! 
Разлей  свои  валы,  о  Волховъ,  на  брега, 
ГдФ  Труворъ  пораженъ  отъ  брата  и  врага, 
И  шумннмъ  стономъ  водъ  вФщай  вину  Синава, 
Которой  навсегда  его  затмилась  слава! 
Чертоги,  гд1  лила  свою  Идьмена  кровь, 
Падите  на  меня,  отмстите  злу  любовь! 
Карай  мя  небо,  я.  погибель  въ  даръ  пр1емлю, 
Рази,  губи,  греми,  бросай  огонь  на  землю»  С), 

Содержаше  „Семиры"  заимствовано  изъ  временъ  Олега.   Уже- 
насколько   л^тъ    прошло,    какъ    Олегъ    взялъ  Ехевъ;   но   прежнШ 
К1евск1й   князь,    Оскольдъ   никакъ   не   хочетъ   ему  покориться,   и 
пользуясь  т^мъ,  что  Олегъ  ему    и  всЬмъ  пл^ннымъ  воинамъ  далъ 
свободу,    вздумалъ  возстать    противъ    Олега    и   возвратить    себ'Ь- 
К1евск1й    престолъ.  Онъ  говоритъ  своимъ  воинамъ: 

«Насталъ  намъ  день  искать  иль  смерти,  иль  свободы: 

Умремъ,  иль  лоб!Ьдимъ,  о  храбрые  народы! 

Надежда  есть,  когда  остался  въ  насъ  животъ, 

Безсильнымъ  мужество  даетъ  победы  нлодъ. 

Не  страшно  все  тому,  кто  смерти  не  боится, 

Пускай  хотя  на  насъ  природа  ополчится; 

Что  можетъ  больше  намъ  нещастье  приключить, 

Какъ  только  въ  храбрости  насъ  съ  жизнью  разлучить? 

О  градъ  родительск1Й,  отечество  драгое, 

ГдФ  взросъ  я  въ  пышности,  въ  ввсел1и,^въ  поко'Ь! 

Могу  ли  я  забыть,  что  я  въ  теб-Ь  рожденъ, 

и  что  отъ  твоего  престола  отчужденъ! 

О  в^Ьрныя  раби,  отвержемъ  пл<Ьна  бремя! 

Настало  то  судьбой  назначенное  время, 

Въ  которо  должны  мы  вселенной  показать, 

Что  намъ  не  сродственно  подъ  игомъ  пребывать  {*). 

Планамъ  Оскольда  вполн-Ь  сочувствуетъ   его  сестра,   Семира^. 
не  смотря   на  то,   что   она  страстно  любитъ    сына  Олега,    Рости- 


(')  Тамъ  же,  стр.  121—181.—')  Тамъ  же,  стр.  260—261. 
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ч^лава,   который   хочетъ   жениться    на   ней.    Свою   любовь  она  съ 
полною  готовностш  приноситъ  въ  жертву  отечеству: 

'  Отъ  знатной  крови  я  на  свФтъ  наведена; 

Должна  ль  я  тано  бнть  страстьнн  побеждена, 

Чтобъ  делали  ен^Ь  нремФнн  т4  СемнрФ, 

Еак1я  свойственны  другннгь  д^Ьвнцамъ  въ  и1рФ. 

ГдФ  ЖН8НН  хвальнне  нринфрн  находить, 

Коль  въ  княжесвихъ  сердцахъ  норови  будутъ  жить? 

Яль  преимущество  имФемъ  предъ  другими 

Одними  титлами  лишь  толыо  мн  своими? 

Хоть  кровь  моя  горитъ;  но  бодрствуетъ  мой  умъ 

Н  противляется  отрав!  в!жнн1ъ  думъ. 

Бевсильетвуетъ  любовь:  ей  сердце  покоренно: 

Но  силъ  лишилося  своихъ  не  совершенно: 

И  столько  я  еще  во  ономъ  силъ  брегу, 

Что  я  противиться  любви  легко  могу»  (*). 

Но  заговоръ  былъ  открыть  Олегу  родственникомъ  Освольда, 
Возведомъ,  которому  Освольдъ  доручилъ  устроить  задуманное  воз- 
сташе.  Олегъ  заключилъ  Оскодьда  въ  темницу  и  приговорилъ  его 
къ  смерти,  если  онъ  не  покорится.  Семира  проситъ  Ростислава, 
изъ  любви  къ  ней,  спасти  Оскольда,  давъ  ему  возможность  бЬ- 
жать  изъ  темницы;  но  Ростиславъ  не  можетъ  изменить  своему 
чкгечеству.  Тогда  Семира,  внхвативъ  у  него  мечъ,  хочетъ  зако- 
лоться; Ростиславъ  соглашается  исполнить  ея  просьбу  и  освобож- 
даетъ  Оскольда.  Когда  Олегъ  узналъ  о  бЬгствЬ  Оскольда,  то 
потребовалъ  отъ  Семиры,  чтобы  она  открыла  ему,  кто  освобо- 
дилъ  Оскольда,  угрожая  ей  смертш;  но  Семира  не  боится  смерти 
и  говорить: 

<'Не  мнишъ  ли,  что  нашъ  нолъ  къ  геройству  не  сдособенъ, 
И  духу  мужеску  духъ  женсвШ  не  подобенъ, 
Что  устремляется  мя  къ  трепету  привлечь? 
НФтъ  робости  во  мн1;  твоя  безсильна  рФчь»  (^). 

Желая  спасти  Семиру,  Ростиславъ  самъ  сознается,  что  осво- 
^дилъ  Оскольда.  Пораженный  этимъ  открытхемъ,  Олегъ  впада- 
еть  въ  сильнейшую  скорбь,  и,  не  смотря  на  всю  свою  любовь 
Бъ  сыну,  осуждаетъ  его  на  смерть,  какъ  изм'Ьнника.  Семира 
обращается  къ  Олегу  съ  просьбою  пощадить  сына,  указывая  .на 
1Ч>,  что  она  виновата  въ  его  тъАяЬ: 


(^)  Тамъ  же,  стр.  263—264.— (^)  Тамъ  же,  стр.  307. 
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«Будь  иравнй  суд1я,  но  будь  и  человФкъ! 
Представь  себ1  тн,  чей  отъемлешъ  нннФ  в^къ. 
Кого  даешх  на  смерть!  Сей  смерти  я  достойна: 
И  мною  толь  твоя  днесь  участь  безпокойна. 
Когда  бн  Ростиславъ  очей  моихъ  не  вналъ, 
По  сей  бн  день  невнненъ  пребнвалъ: 
Отъ  иихъ  отъемлн  св'Ьтъ!  простя  лн>бе8на  сына! 
Простя,  о  государь!  винп  сей  я  причина»  ('). 

Трагед1я  оканчивается  разсказомъ  о  сраженхи  между  Оле- 
гомъ  и  Оскольдомъ,  во  время  котораго  Освольдъ  былъ  раненъ 
смертельно.  Умирая,  онъ  просить  Олега  простить  Семиру  и  Ро- 
стислава и  соединить  ихъ  брачными  узами. — Содержаше  ^ Мсти- 
слава^ взято  также  изъ  русской  истор1и:  Тмутарокансшй  князь 
Мстиславъ  ищетъ  руки  псковской  княжны  Ольги;  между  т^мъ 
Ольга  тоску етъ  по  к1евскомъ  княз^  Ярослав'Ь,  который  считается 
погибшимъ  на  войн%.  Въ  тоже  время  первый  бояринъ  Мстислава, 
Бурнов-Ьй  стремится  занять  К1евск1й  престолъ  и  уб-Ьждаетъ  Ольгу 
выйти  за  него  замужъ.  Но  вдругъ  является  считавш1йся  погиб- 
огамъ  К1евск1й  князь  Ярославъ.  Между  Мстиславомъ  и  Яросла- 
вомъ  происходитъ  споръ  и  борьба  за  Ольгу.  Мстиславъ  угрожа- 
етъ  Ярославу  пл-Ьномъ,  если  онъ  не  откажется  отъ  Ольги.  Ольга, 
желая  спасти  Ярослава,  соглашается  выйти  за  Мстислава,  на 
поел*!  брака  нам'Ьрена  лишить  себя  жизни.  Въ  это  время  являет- 
ся наперсникъ  Мстислава,  Осадъ  со  скипетромъ  въ  одной  рук^ 
и  съ  цепями  въ  другой,  и  предлагаетъ  ихъ  Ярославу  на  выборъ; 
Ярославъ  выбираетъ  ц-Ьпи.  Между  т'Ьмъ  разнесся  слухъ,  что  про- 
тивъ  Мстислава  возстали  всЬ  его  подданные;  думая,  что  возста- 
Н1е  произведено  Ярославомъ,  Мстиславъ  вел^лъ  казнить  его.  На 
когда  открылось,  что  возстан1е  произведено  Бурнов'Ьемъ,  который 
ищетъ  также  руки  Ольги  и  стремится  занять  кхевсшй  престолъ, 
то  Мстиславъ  отказывается  отъ  Ольги  и  возвращаетъ  Ярославу 
свободу  и  К1евск1й  престолъ. 

Въ  драматическомъ  словаре  1787  г.  о  Сумароков-б  сказа- 
но: „Сумароковъ  много  усп'1лъ  въ  разныхъ  своихъ  сочинен1яхъ 
въ  разсужден1и  умягчен1я  нравовъ  и  вкусъ  къ  театру,  конечно, 
отъ  его  пера  исправленъ.  До  него  представлен1я  почитались  толь- 
ко одними  театральными  игрищами;  а  онъ  показалъ  н'^жность 
въ  трагед1и,  далъ  почувствовать  посм'Ьян1е  страстей  въ  комед1]г 
г.  Мол1ера  и  протчихъ,  подраж1ая  онымъ".  Современники  назы- 
вали Сумарокова  „Росс1йскимъ  Расиномъ^.  Да  и  самъ  Сумаро- 
Еовъ   говорилъ,    что   онъ    „явилъ  Россамъ  Расиновъ  театръ.   чта 


(*)  Тамг  же,  стр.  314. 
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славу  Расина  и  Вольтера,  пиша  на  надоизв^стноиъ^  хота  и  пре- 
храснонъ  язык^,  онъ  ретавляетъ  своему  праху ^.  Д'Ьйствительно, 
всЪ  трагед1и  Сумарокова  составлены  по  образцу  ложно «классиче- 
скихъ  трагед1й  Борнеля,  Расина  и  Вольтера.  Трагед1И  этихъ 
трагиБовъ,  согласно  съ  господствовавшей  въ  то  время  лоасно-клас^ 
сичесвой  теор1ей  драмы,  отличаются  однимъ  обпщмъ  характеромъ. 
Въ  нихъ  мы  находимъ  постоянно  пять  д%йств1й,  подразд'Ьленныхъ 
на  множество  яЬлешй;  строгое  соблюдете  правилъ  единства  вре- 
мени, мЪста  и  дМств1Я,  которыя  были  выведены  французской 
теор1ей  изъ  неправильно  понятаго  характера  древне  -  греческой 
трагед1и,  и  соблюдешемъ.воторыхъ  хотели  придать  театральнымъ 
представлешямъ  бол^е  вероятности  и  близости  къ  действительно- 
сти; преобладаше  эпическаго  и  лирическаго  элементовъ  надъ  эле- 
ментомъ  собственно  драматическимъ  т.  е.  длинные  разсказы  в^* 
стннковъ  о  событ1яхъ,  происходящихъ  вне  сцены,  и  разговоры  на- 
персниковъ  и  наперсницъ,  заменивш1е  собою  хоры  древней  траге- 
Д1и;  заимствоваше  драматическихъ  лицъ  и  событий  изъ  древнихь 
эпохъ  и  навязыван1е  древнимъ  лицамъ  современныхъ  воззренхй  и  во- 
обще несоблюден1е  исторической  верности  въ  изобраакеши  истори- 
ческихъ  лицъ  и  событ1й;  вместо  изображешя  въ  драматическихъ  ли- 
цахъ  полнаго  характера  или  настоящаго  человека — олицетвореше 
одного  какого-нибудь  чувства  или  страсти  (главное  м^сто  между 
ними  занимаетъ  любовь),  какой-нибудь  добродетели,  или  порока; 
резонерство  героевъ  и  героинь,  обнаруживающееся  въ  томъ,  что 
они  свои  чувства  и  страсти  высказываютъ  въ  длинныхъ  речахъ  и 
разсуждешяхъ  и  высокимъ  слогомъ.  Эти  же  самыя  черты  мы 
находимъ  и  во  всехъ  трагед1яхъ  Сумарокова;  только  недостатки 
образцовъ  въ  нихъ  отразились  резче  и  преувеличеннее.  Действу- 
ЮЩ1Я  ,  лица  въ  трагед1яхъ  Сумарокова^  какъ  во  французскихъ 
трагед1яхъ,  заимствованы  большею  частш  изъ  древнихъ  временъ: 
Хоревъ,  Б1Й,  Оскольдъ  изъ  баснословныхъ  временъ  Б1ева:  Синавъ 
и  Труворъ,  Ярославъ  и  Мстиславъ,  Ярополкъ  и  ДимитрШ  Само- 
званецъ  изъ  русской  исторш;  но  въ  этихъ  лицахъ  нетъ  никакихъ 
отличительныхъ  качествъ,  свойственныхъ  временамъ;  они  говорятъ 
и  действуютъ,  какъ  современники  Сумарокова.  Примеромъ  того, 
до  какой  степени  произвольно  обращался  Сумароковъ  съ  заимство- 
ванными откуда-нибудь  драматическими  сюжетами,  можетъ  служить, 
между  прочимъ,  его  трагед1я  „Гамлетъ*',  о  которой  онъ  самъ  же 
замечаетъ:  „Гамлетъ  мой,  говоритъ  критикъ,  переведенъ  съ  фран- 
цузской прозы  аглинской  Шекспировой  трагедаи,  вь  чемъ  онъ  очень 
опшбся.  Гамлетъ  мой,  кроме  монолога  въ  окончан1и  третьяго  дей- 
СТВ1Я  и  Елавд1ева  на  колени  падеп1я,  на  Шекспирову  трагед1Ю 
едва,  едва  походить"  (^).  Драматичесюя  лица  въ  трагед1яхъ  Сума- 

С)  Сочнн.  МосЕва  1787  г.  ч  X,  103. 
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г  ровова — не  характеры  и  не  живыя  лица,  а  олидетворен1я  какого- 
нибудь  чувства,  иди  страсти,  любви,  ненависти,  дружбы  и  т.  и. 
Эти  чувства  или  страсти  до  того  овлад']^ваютъ  д'Ьйствующими  ли- 
цами, что  въ  нихъ  уже  не  остается  ъАств,  никакимъ  другинъ 
стремлешямъ  челов'Ьческой  природы;  Димитрдй  Самозванецъ  нанр. 
представленъ  такимъ  неестественныиъ  злод^^емъ,  что  наяву  и  во 
Сй^  говорить  и  думаетъ  только  о  злод^Ьян1яхъ.  Въ  5-мъ  явлен  1И 
4-го  д4йств1я  онъ  говоритъ: 

«Вдаженная  душа  ндетъ  в'ь  объятья  Бога; 
А  мнФ  показана  съ  престола  въ  адъ  дорога. 
С1Я  посл^дня  ночь,  ночь  вФчна  будетъ  миФ: 
Увяжу  на  яву,  что  страшно  н  во  снФ». 

Тоже  самое  онъ  говоритъ  въ  1-мъ  явленш  5-го  дЬйств1я: 

«Во  преисподнюю  ступай,  душа  ноя! 
Правжтедь  естества!  н  тамъ  рука  Твоя! 
Исторгнешь  мя  на  судъ  иаъ  адсБ1Я  утробы: 
Судн  я  осуждай  за  всФ  творнмв  злобн; 
И  человечества  я  врагъ  я  Божества; 
Протнвъ  я  шелъ  тебя,  противъ  я  естества. 
Весь  воздухъ  вовшумФлъ:  враги  вооруженны 
У  стФнъ  моихъ  палатъ  ярятся  прнбдяженнн. 
А  я  безсильствую,  ихъ  наглости  внемля. 
Все,  все  противъ  меня:  и  небо  и  земля. 
О  градъ,  которвмъ  я  ужъ  больше  не  владею, 
Достанься  ты  по  мн1  такому  же  злодею». 

А  ВЪ  конц-Ь  трагед1и,  ударяя  себя  въ  грудь  кинжадомъ, 
восклицаетъ: 

«Ступай,  душа,  во  адъ  и  буди  в^чно  пл^нна! 
Ахъ,  еетьли  бы  со  мной  погибла  вся  вселенна!»  (М 

Русская  публика  не  могла  сознавать  вс^Ьхъ  этихъ  недостат- 
ковъ  въ  трагед1яхъ  Сумарокова.  Она  видела  въ  нихъ  т^  же 
прхемы  и  формы,  какъ  и  во  французскихъ  трагед1яхъ:  Хоревъ, 
Синавъ  и  Труворъ,  Оснельда  и  Ксен1я  (въ  Димитрхи  Самозванц-Ь) 
напоминали  Британника,  Эдипа,  Заиру  и  Роксану;  Илъмена  по- 
ходила на  Альзиру  Вольтера^,  разсказъ  в-Ьстника  о  смерти  Тру- 
вера составленъ  по  прим-бру  разсказа  Терамена  о  смерти  Иппо- 
лита въ  Федр*.  Неудивительно,  что  русская  публика  подумала, 
будто  Сумароковъ  далъ  ей  такую  же  трагед1ю.  какая  была  у 
французовъ,  а  въ  немъ  самомъ  увидала  русскаго  Расина   и  Воль- 

(»)  Сочин.  Москва,  1781;  ч.  IV,  Л2;  ^0-121;  126. 
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тера.  —  Съ  другой  стороны,  при  увазанныхъ  недостаткахъ,  въ 
трагед1яхъ  Сумарокова  были  и  хорош1я  качества.  Въ  ннхъ  много 
акивнхъ  и  горячихъ  сценъ;  монологи  и  разсказы  дЪйствующихъ 
лицъ  часто  проникнуты  возвышенными  чувствами;  въ  ихъ  уста 
Сумароковъ  влагалъ  не  р^дко  т^  же  гуманныя  идеи  о  свобод']^, 
веротерпимости,  воспитан1и  и  образован1И;  о  власти  и  управленщ 
государствомъ,  как]я  тогда  проводились  въ  лучшихъ  сочинен1яхъ 
европейскихъ  литературъ.  Наперсникъ  Димитр1я  Самозванца,  Пар- 
менъ  о  папской  власти  разсуждаетъ: 

«МнФ  МН1ТСЯ,  человФкъ  ееб!  подобннхъ  братъ 
и  лжеучители  раас^Ьслк  раевратъ, 
Дабн  лжесвятостн  нхъ  чернж  воавФщались 
и  ко  прибытку  ииъ  ихъ  басни  освящались 


Сложила  АНГЛ1Я,  Голлаид1Я  то  бреня 
И  полгермаши;  наступитъ  скоро  время, 
Что  и  Европа  вся  откянетъ  прежн1Д  страхъ, 
И  съ  трона  свержется  прегордпй  сей  монахъ, 
Который  толь  е<>бя  отъ  смертннхъ  отличаетъ, 
И  чернь  котораго  какъ  Бога  велнчаетъ»  (0. 


Бнязь  Галицк1й.  Георг1й  о  фанатизме  папистовъ  въ  Амери* 
кЬ  говоритъ: 

«Постраждетъ  такъ  Москва,  какъ  етраждетъ  нокыД  свФтъ, 

Тахъ  кровью  землю  всю  паписты  обагрили, 

Побили  жителей,  оставшихъ  рааорилн; 

Средь  ихъ  отечества  стремясь  невинныхъ  жечь. 

Въ  рукФ  имФя  крестъ,  въ  другой  кровавый  мечъ. 

Что  съ  ними  дФлалось  въ  незапной  нхъ  судьбин:Ь, 

Отъ  лапы  будетъ  то  тебФ,  Росс1я,  нын1»(^. 

Мстиславъ  въ  разговора  съ  Осадомъ  развиваетъ  мысль  Мон- 
тескье, что  честь  должна  служить  основой  славы  и  вс4хъ  герой- 
скихъ  подвиговъ: 

«МиФ  честь  моя  велитъ  покорствовать  судьбе; 

Но  сердце  одному  покорствуетъ  себФ. 

О,  честь  единственный  нсточннкъ  нашей  славп, 

На  коей  истины  основаны  уставы, 

Геройска  д1йств1я  и  общей  пользы  мать! 

Сильна  едина  ты  санъ  царск1Й  воздымать. 

Коль  В'&тъ  тебя  съ  царемъ,  онъ  Бож1Й  гнфвъ  народу, 

и  скнптръ  его  есть  мечь,  возъятый  на  свободу^  (З). 


С)  Тамъ  же,  стр.  70.— («)  Тамъ  же,  стр.  84.-(»)  Тамъ  же,  164. 
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Въ   Хорев^  князь    ЕШ  представляетъ    такой   ндеалъ  ]шягя 
правителя: 

«Хочу  равно  к  ложь  н  истину  внимать, 

И  сдДпо  никого  не  буду  осуждать. 

Мятусь,  и  лютаго  злодея  видя  въ  тор1. 

Князь  кормнцЕКЪ  корабля,  власть  кяяжеская  иоре, 

Гдф  вФтрн,  хаинн,  м1и1ь  препятствуютъ  судамъ 

Желающииъ  пристать  къ  покойннмъ  берегаиъ. 

Но  часто  кажутся  и  обдаки  гораии, 

Летая  вдалеке  по  небу  надъ  водами, 

Которнхъ  кормщику  не  должно  обегать; 

Но  горн  ль  то  иль  нФтъ,  искуствомъ  разбирать. 

Хоть  вс1  бъ  в:Ьп№ДИ  мн4,  танъ  горн,  мФли  тамо, 

Когда  не  вижу  самъ,  плнву  безъ  страха  прямо»  ('). 


Самъ  Хоревъ  говорить: 

«Т1  люди,  коими  законы  сотворевнн, 
Закону  своему  и  сами  покореннв»С). 

Есен1я  ВЪ  Динитрш  Санозванц'%    считаетъ    ^блаженныкъ    на 
св4т4  того  порфироноснаго  мужа. 

Который  не  т^снитъ  свободы  нашихъ  душъ, 
Кто  пользой  общества  себя  превозвышаетъ, 
И  снисхожден1емъ  санъ  царск1Й  украшаетъ, 
Даруя  подданнымъ  благополучны  дни« 
Страшатся  коего  злод'Ьи  лишь  одни»  {% 

Бнязь    Мстисдавъ,    выражая    нам^рен1е  сделаться    добрнкъ 
кназемъ  и  благод']^те1ьнымъ  правителемъ  своего  народа,    говорить: 

«Ля  перестаю  быть  горестей  сод^тель. 

ЦвФтм  подъ  скипетромъ  Мстислава  доброд^Ьтель! 

Я  должности  одной  хочу  себя  предать, 

И  бёзъ  ут^хъ  любви  народомъ  обладать, 

Предписывать  ему  полезные  уставы. 

Ликуйте  подданны  во  дни  моей  державы! 

Я  буду  вамъ  отецъ,  вы  будьте  чада  мнД, 

Свободны,  веселы  жнвуще  въ  сей  стране. 

Никто  не  трепещи  подъ  областью  моею! 

Я  милости  хъ  однимъ  злод^яиъ  не  имФю»  (*), 


0)  Тамъ  же,  ч.  III,  16.— (•)  Тамъ   же,  30. 

(»)  Тамъ  же,  ч.  IV,  стр.   83.— (*)  Тамъ  же,  ч.  IV,  177. 
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Въ  трагед1и  „Синавъ  и  Труворъ",  Гостомыслъ  поучаетъ: 

<(Гд:Ь  должность  говорит'ь,  нлн  любовь  хъ  народу, 
Тамъ  н^тъ  любовника,  тамъ  Н'Ьтъ  отаа,  ни  роду. 


Кто  должности  своей  хранен1е  являетъ, 
Храня  ее  въ  б^Ьдах^,  свой  духъ  успокояет^; 
Страдая  за  нее,  когда  оиъ  помнитъ  то, 
За  что  онъ  иучится,  вся  мука  та  ничто. 
Коль  чистая  душа  не  хочетъ  быть  превратна, 
За  добродетели  и  мука  ей  приятна  (*). 


Комед'1и  Сумарокова.  О  комед1яхъ  Сумарокова  въ  драма- 
тическомъ  словаре  сказано,  что  „онъ  дадъ  почувствовать  посм4я- 
Н1е  страстей  въ  комед1яхъ  г.  Мод1ера  и  протчихъ".  Д-Ьйствитель- 
но.  и  въ  комед1яхъ  Сумароковъ  также  подражадъ  французскимъ 
комикамъ  и  въ  особенности  Мольеру.  Лучшими  комед1ями  Сума- 
рокова считаются  „  Опеку нъ"  и  „Лихоимецъ";  но  главное  лицо  въ 
Опекуне — Чужехватъ  списано  съ  Тартюфа,  а  Кащей  въ  Лихоим- 
це— съ  Гарпагона  Мольера.  И  друпя  комед1и  составляютъ  боль- 
шею част1ю  переделку  комедШ  Мольера.  Еомедхя  „Приданое  об- 
маномъ"  переделана  изъ  комедш  Мольера  „Ьета1айе  1та^1па1ге"; 
комед1я  „Рогоносецъ  по  воображешю"  есть  подражан1е  комед1и 
^Ъе  соси  1та§1па1ге^;  въ  комед1яхъ  „Пустая  ссора"  и  „Вдорщица" 
есть  черты  Мольеровыхъ  комед1й  „Ьев  ргёс1еи8е8  пй!си1е8'*,  „Ьез 
йсЬеих**  и  др. — Но  въ  заимствованные  сюжеты  и  формы,  Сума- 
роковъ, подобно  Кантемиру,  вставлялъ  картины  изъ  русской  жиз- 
ни, осм'Ьивалъ  пороки  и  недостатки,  глупости  и  предразсудки 
русскаго  общества,  съ  ц-блью  исправить  или  очистить  руссюе 
нравы.  Въ  комед1И  „Чудовищи"  напр.  изображается  петиметръ 
того  времени,  подъ  именем'^  „Дю-нижа*.  Дюлижъ  презираетъ  все 
не  французское.  Когда  Бармасъ,  не  имёющй  понят1я  объ  ино- 
странныхъ  языкахъ,  думаетъ,  что  фразы,  которыя  Дюлижъ  впле- 
таетъ  въ  свою  р-Ьчь,  немецкхя,  то  Дюлижъ  страшно  оскорбляется: 
•Что?  вы  думаете,  что  я  говорю  по  н-Ьмецки?  ^ие11е  репзёе!  ^ие11е 
1трег1;1пепсе!  чтобъ  я  этимъ  языкомъ  говорить  сталъ"!  Услышавъ 
объ  Уложен1и,  онъ  спрашиваетъ:  „Уложенье!  Что  это  за  зв%рь?... 
я  не  только  не  хочу  знать  руссшя  права,  я  бы  русскаго  и  языка 
знать  не  хот'Ьдъ.  Скаредный  языкъ!...  Для  чего  я  родился  рус- 
скимъ?  о  натура!  не  стыдно  ль  теб4,  что  ты,  произведя  меня  пря- 
мымъ  челов'Ькомъ,  произвела  меня  отъ  русскаго  отца"!  О  своихъ 
достоинствахъ   Дюлижъ   говоритъ    такъ:    „Научиться   этому,    какь 


С)  Тамъ  же,  ч.  III,  149—150. 
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одеться,  вакъ  надеть  шляпу,  вавъ  табаверву  отврыть,  вакъ  та- 
бавъ  нюхать,  стоитъ  ц^^лаго  в'Ьву,  а  я  этому  формально  учился, 
чтобъ  могъ  я  т-Ьмъ  отечеству  своему  д4латъ  услуги;  однаво  не- 
благодарное мое  отечество  все  то  презираетъ,  что  выше  здЬш- 
нява  превосходитъ  разсуждешя*.  О  своемъ  сонерник'Ь,  Валер*, 
который  выставленъ  въ  вомедхи  въ  противоположность  ему,  Дю- 
лижъ  отзывается:  „Это  будто  челов-Ьвъ!  Кошелевъ  носитъ  тавой 
<$ольшой  вавъ  заслонъ;  на  голов**  пувлей  съ  двадцать,  троству 
носитъ  воротенъвую,  платье  дЬлаетъ  ему  н-Ьмчинъ,  муфты  у  него 
и  отъ  роду  не  бывало,  манжеты  носитъ  воротв1я,  да  онъ  же  еще 
и  по  н^мецви  ум^етъ'^.  Арливинъ  произноситъ  тавой  приговоръ 
Дюлижу:  „Этавое  безобразхе,  стыдъ  роду  челов-Ьчесвому!  Конечно 
это  обезьяна,  да  не  здешняя ^  (^).  Правда,  вавъ  эта,  тавъ  и  мно- 
Г1Я  друг1я  вартины  въ  вомед1яхъ  Сумаровова  нарисованы  аля- 
повато, а  иногда  довольно  грубо,  и  вомизмъ  въ  нихъ  очень  не 
высовой  пробы;  но  он*  приходились  по  ввусу  современнивамъ  и 
согласны  были  съ  господствовавшей  тогда  теорхей  вомед1и,  по 
которой  ц*л1Ю  Б0мед1и  полагалось:  „изд*ввой  править  нравъ, 
смешить  прямой  ея  уставъ^.  Къ  сожал*н1Ю,  Сумарововъ  часто 
вдавался  въ  тав1я  преувеличен1Яу  воторыя  едвали  могли  способ- 
ствовать исправленш  нравовъ;  онъ  часто  изображалъ  разные  но- 
рови и  глупости  въ  тавихъ  неестественныхъ  и  совершенно  не- 
возможныхъ  чертахъ,  что  вомедхя  превраш;ается  въ  фарсъ,  а  во- 
мичесв1я  лица  становятся  пародхями  и  варриватурами.  Тавими 
парод1ями-варриватурами  надобно  назвать  вомед1и:  ^^Нарциссъ"*, 
„Рогоносецъ  по  воображенш"  и  ^Трессотишусъ".  Въ  „Нарцис- 
с*''  представленъ  челов*въ,  влюбленный  въ  самого  себя^  воторый 
тольво  и  говоритъ  о  своей  врасот*  и  своей  любви  въ  самому 
себ*:  ^Я  самъ  стражду  собою  и  часто  ц*лыя  насввозь  ночи  безъ 
сна  препровождаю,  воздыхая,  что  я  сею  моею  врасотою  толиво  пл**- 
ненъ"...(^).  Комед1я  „Трессотишусъ"  есть  настояш;1й  фарсъ.  въ 
воторомъ  осмеивается  Тредьявовсв1й,  выведенный  подъ  именемъ 
Трессотин1уса.  Въ  начал*  вомедш  'Клариса,  за  воторую  сватает- 
ся Трессотишусъ,  говоритъ  своему  отцу:  яН*тъ,  батюшва,  водя 
ваша,  лучше  мн*  в*въ  быть  въ  д*ввахъ,  нежели  за  Трессоти- 
н1усомъ.  Съ  чего  вы  вздумали,  что  онъ  ученъ?  Нивто  этого  объ 
немъ  не  говоритъ,  вром*  его  самого,  и  хотя  онъ  и  вдянется, 
что  онъ  челов*въ  ученый,  однаво  въ  этомъ  никто  ему  не  в**- 
ритъ".  Трессотин1усъ  является  къ  Кларис*  съ  такимъ  прив*т- 
ств1емъ:  „Прекрасная   красота,    пр1ятная  пр1Ятность,    по  премногу 


(»)Тамъ  же,  ч.  V,  286-287;  301—303. 
(*)  Тамъ  же,  ч.  V,  204. 
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кланяюсь  вамъ!^  Клариса:  „И  я  вамъ  по  премногу  откланиваюсь, 
преученое  учеше!"  Трессотинхусъ:  „Эта  бумажка  ясняе  вамь 
сважетъ,  какую  язву  въ  сердц-Ь  моемъ  пр1ятство  ваше  т.  е.  кра- 
сота ваша  мн-Ь  учинило  т.  е.  сд^^лало^.  На  бумажк*  была  на- 
писана п']&сня,  сочиненная  Трессотишусомъ: 

«Кр4сот^  на  пкш^  смотря,  рЬспал^лся  1[  ей  ей! 

Извбль  меня  нзб&вмть  ты  отъ  стрАстн  тФиъ  моей! 

Бровь  твоя  меня  пронзила,  голосъ  вровь  важогъ, 

МучЕШЬ  ты  меня,  Клнмена,  я  страдою  сшибла  съ  ногъ». .. . 

Зат^мъ  является  другой  педантъ,  Бобембхусъ,  и  начинаеть 
съ  Трессотишусомъ  споръ  о  литер*  „твердо",  „которое  тверда 
правилъняе,  о  трехъ  ли  ногахъ  (т),  или  ободной  ног-Ь  (т)".  Трес- 
сотишусъ  говорить:  „Я  содержу,  что  твердо  ободной  ног-Ь  пра- 
вильняе,  ибо  у  грековъ,  отъ  которыхъ  мы  литеры  получили,  оно 
ободной  ног-Ь,  а  треножное  твердо  есть  н-Ькакой  уродъ".  Бобем- 
б1усъ  утверждаетъ:  ,Мое  твердо  о  трехъ  ногахъ  и  для  того  сто- 
ить твердо,  ерго  оно  твердо;  а  твое  твердо  не  твердое,  ерго  оно 
не  твердо.  Твое  твердо  слабое,  ненадежное,  а  потому  презритель- 
ное, гнусное,  позорное,  скаредное".  Въ  споръ  вмешивается  слуга 
Еимаръ,  который  самый  предметъ  спора  представляетъ  въ  карри- 
катурномъ  вид-Ь:  „Твердо  треножное  тверд  у  одноножному  предпо- 
читаю: у  этого,  ежели  нога  подломится,  такъ  ево  и  брось,  а  у  то- 
во,  хотя  и  двЬ  ноги  переломятся,  такъ  еще  третья  остается".  „А 
я,  говорить  Трессотишусъ,  до  последней  капли  чернилъ  свое  твер- 
до защищать  буду"  (').  Так1я  уродливыя  сцены  хотя  и  могутъ 
см4шить  необразованныхъ  людей,  но  едва  ли  могутъ  достигать 
указанной  ц^ли  комед1и:  „издевкой  править  нравъ",  потому  что 
изъ  ложныхъ  и  неестественныхъ  изображен1й  нельзя  вывести  ни- 
какихъ  полезныхъ  наставленШ.  Главное  достоинство  комедШ  Сума- 
рокова   заключается    въ   ихъ   бойкомъ,   живомъ    и   разнообразномъ 

ЯЗЫК'Ё. 

Кром4  трагед1й  и  комед1й,  Сумароковъ  написалъ  еще  лири- 
ческую драму  „Цефалъ  и  Прокрисъ",  балетъ  „Прибежище  до- 
брод-Ьтели"  и  драму  „Пустынникъ".  Считая  главнымъ  своимъ 
призван1емъ  драматическое  поприще,  онъ  стремился  въ  тоже  вре- 
мя проявить  свою  деятельность  и  въ  другихъ  родахъ  литературы. 
Пдеаломъ  писателя  въ  европейскихъ  литературахъ  того  времени 
былъ  Вольтеръ,  который  писалъ  во  всЬхъ  родахъ  и  видахъ  поэ- 
31И  и  прозы  и  былъ  писателемъ  универсальнымъ.  Такимъ  же  уни- 
верса.1ънымъ  писателемъ  хот^лъ  быть  и  Сумароковъ.  Къ  этому 
побуждало  его  также   и  соперничество    съ  Ломоносовымъ,  который 

С)  Тамъ  же,  ч.  V,  335;  337-ЗЗЯ;  341-343. 
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въ  то  время  одинъ  только  могъ  оспаривать  у  него  первенство  въ 
русской  литератур*.  Чтобы  затмить  литературную  деятельность 
Ломоносова,  Сумароковъ  старался  отличиться  во  всЬхъ  т*хъ  ро- 
дахъ  литературы,  за  которые  брался  Ломоносовъ,  и  каждому  ро- 
ду его  сочинен1й  старался  дротивопоставить  собственныя  сочи- 
нешя.  Торжественнымъ  и  похвальнымъ  одамъ  Ломоносова  онъ 
противопоставилъ  свои  оды,  которыхъ  онъ  написалъ  около  80; 
6Г0  переложен1ямъ  псалмовъ  свои  переложен1я  псалмовъ;  его  по- 
хвальнымъ словамъ  Петру  В.  и  Елисавет*  Петровне  свои  по- 
хвальныя  слова— одно  Петру  В.  и  три  Екатерин-Ь  П;  краткому 
росс1йскому  л'Ьтописцу  Ломоносова  свою  краткую  московскую 
л-Ьтопись  и  истор1ю  перваго  и  втораго  стр-Ьлецкаго  бунта;  его 
изсл'Ьдован1ямъ  и  разсужден1ямъ  по  русскому  языку  свои  статьи 
по  языку:  „о  правописаши",  „о  коренныхъ  словахъ  русскаго 
языка",  „о  искорененш  чужихъ  словъ  изъ  русскаго  языка", 
„истолкован1е  личныхъ  мЬстоимешй",  замечательное,  по  сло- 
вамъ Вяземскаго,  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  можно  видеть  идею  „При- 
дворной  грамматики"  Фонъ-Визина.  Ером-Ь  того,  Сумароковъ 
писалъ  множество  идилл1й  и  эклогъ,  по  подражашю  европей- 
ской, пастушеской  поэз1и,  множество  стансовъ,  сонетовъ.  ма- 
дригаловъ,  эпиграммъ,  эпитафШ  и  разныхъ  мелкихъ  стихотворе- 
Н1Й;  но  ВС*  эти  сочинен1я  не  им-Ьютъ  никакого  художественнаго 
вначешя  и  нисколько  не  интересны.  НастоящШ  талантъ  у  Сума- 
рокова былъ  сатирическ1й,  и  потому  лучше  многихъ  другихъ  со- 
чинен1й  являются  его  сатиры  и  н-Ькоторыя  басни  и  притчи.  Эти 
сочинен1Я;  какъ  прямо  и  непосредственно  отражаю щ1я  и  личный 
характеръ  самого  Сумарокова  и  характеръ  нравовъ  современнаго 
русскаго  общества,  вышли  и  сами  характернее  и  содержатедьнЬе 
многихъ  другихъ  сочинен1й  Сумарокова. 

Сатиры  Сумарокова.  По  форм*]^  сатиры  Сумарокова,  какъ 
и  сатиры  Кантемира,  состав.1яютъ  подражан1е  французской  са- 
тир^Ь  Буало.  но  он4  самое  гоятельн-Ье  сатиръ  Кантемира.  Хотя  въ 
нихъ  изображаются  боль1пею  част1Ю  т4  же  пороки  и  недостатки 
русскаго  общества,  какъ  и  въ  сатирахъ  Кантемира,  но  изобра- 
жеше  этихъ  недостатковъ  вышло  у  Сумарокова  гораздо  полн-Ье, 
жив'Ье  и  разнообразнее,  ч^мъ  у  Кантемира.  Вообще  сатиры  Су- 
марокова содержатъ  въ  себ*  множество  яркихъ  красокъ  совре- 
менной жизни.  Лучшими  сатирами  надобно  признать  следующ1я: 
„Хоръ  къ  превратному  св-Ьту",  „Кривой  толкъ",  „О  б.1агород- 
ств*",  „Наставлен1е  сыну",  сатиры  на  подьячихъ  и  на  подража- 
ше  иностранцамъ. — „Хоръ  къ  превратному  св-Ьту"  прсдставля- 
етъ  сатиру  на  современное  русское  общество  чрезъ  противо- 
положеше  его  такому  обществу,  какимъ  оно  до.1Жно  быть  по  иде-Ь» 
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«Прнлетма  на  б^егь  снмнца^      /  О 
1йъ  за  полн<(чяова  и((ря,  ^ 

Изъ  за  хол<(дна  океана.      ^  ^ 

СпрКшпвадн  гост^ву  пр1Ф8жу,       /  о 
3(Гмореиъ  как1е  обр^дн. 
Гостык  пр118жа  отв^Ьчаля: 
Все  там  превратно  на  св:Ьт:Ь. 
За  моремъ  Сократн  добронравии, 
Баковвхъ  и  здФсь  мы  видаеиъ: 
Никогда  не  суевфрлтъ, 
Не  ханжат'ь,  не  лицем1»ратъ. 
Воеводы  за  нореиъ  нравднвн; 
Дьякъ  тамъ  цугами  не  Фздитъ, 
Дьячихи  алиазовг  не  носят1>, 
Дьачата  гостинцовъ  не  нр^^сятъ, 
За  носъ  таиъ  судей  писдн  не  водятъ. 

Со  крестьянъ  таиъ  кожи  не  сдираютъ. 
Деревень  на  карты  танъ  не  ставятъ; 
За  ирремъ  людьми  не  торгуютъ. 

Сильные  безсильныи  тамъ  не  давятъ, 

Предъ  большихъ  бояръ  лампадъ  не  ставятъ. 

ВеФ  дворянски  дфти  тамъ  во  школахъ: 

Нхъ  отцы  и  сами  училась: 

Учатся  за  моремъ  и  дфвки; 

За  моремъ  тово  не  болтаютъ: 

ДФвушкФ-де  разума  не  надо, 

Надобно  ей  личико  да  юбка, 

Надобны  румяны  да  бФлилы. 

Тамъ  язнкъ  отцовск|'й  не  въ  презр^^ньи; 

Только  въ  презр^ньи  т1  невФжи, 

Кои  свой  языкъ  уничтожаютъ; 

Кои  долго  странствуя  по  свФту, 

Чужестраннымъ  воздухомъ  не  кстати 

Головы  пустыя  набивая, 

Пузыри  надутые  вывозятъ. 

Вздору  тамъ  ораторы  не  мелютъ; 

Стихотворцы  вирши  не  кропаютъ; 

Мысли  у  писателей  тамъ  ясны, 

Пчж  у  слагателей  согласны: 

За  моремъ  невежа  не  нишетъ, 

Критика  злобой  не  дышетъо  (^) 

З&ставлеше   сыну^ — сатира   на   порочную  жизнь  свЪтскаго 


С)  Тамъ  же,  ч.  VIII,  стр.  359-361. 
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I  общества.  Въ  ней  отецъ  даетъ  сыну  сл-Ьдующхя  правила,   которыя 
нужно  выполнять  для  того,  чтобы  им-Ьть  усп-Ьхъ  въ  св-Ьт-Ь: 

«Богатнхъ  почитай,  чтобъ  съ  н^хъ  иаи^ти  дань, 

СлучаДннхъ  похвалять,  вхъ  внся,  не  устань! 

Великииъ  госиодаиъ  ты,  ползая,  покорствуй! 

Со  всЬмн  ты  людьми  будь  скроменъ  и  притворствуй! 

Коль  сильный  господинъ  бранитъ  ново, 

И  ты,  съ  бояриномъ,  брани  ево! 

Хвали  ты  тФхъ,  кого  бояря  похваляютъ, 

И  умаляй,  они  которыхъ  уиаляютъ. 


И  помни,  свФтъ  каковъ: 
Въ  немъ  мало  мудрости  и  много  дураков^. 
Довольствуй  ихъ  всегда  пустыми  ты  м^^стами; 
Чти  сердцемъ  ты  себя,    другихъ  ты  чти  устами! 

Давай  и  взятки  самъ,  и  самъ  опять  бери. 

Коль  нФтъ  свидетелей,  воруй,  плутуй,  сколь  межн#, 

А  при  свид:Ьтеляхъ  безд1»льствуй  осторожно. 

Добро  другихъ  людей  во  худо  претвори 

И  ни  о  комъ  добра  другомъ  не  говори»  (О- 

Въ  сатир^Ь  „Кривой  толкъ",  заимствованной  изъ  одной  сати- 
ры Буало,  представлены  типы  льстеца^  глупца  и  нев'Ьжды.  О 
льстец'Ь  сказано: 

«Коль  нужда  въ  комара,  зоветъ  его  сдономъ, 
Когда  къ  боярину  придетъ  съ  покдономъ  въ  домъ, 
Сертитъ  предъ  мухою  боярской  безъ  препоны, 
И  отъ  жены  своей  ей  д:Ьлаетъ  поклоны. 


Невежда  говоритъ:  я  помню,  чей  я  внукъ; 

По  д'Ьдовски  живу,  не  надобно  наукъ; 

О  у  екай  у№Фчатся,  уча  рабятокъ,  моты. 

Мой  иадьчикъ  не  у^^бнъ,  а  въ  тФжъ  пойдетъ  вороты. 

На  прикладъ:  о  звезда хъ  потребны  ль  вФети  мн1, 

Иль  знать,  Брусалимъ  въ  которой  сторон!, 

Иль  съ  кФиъ  Темираксакъ  ммФдъ  войны  кровавы? 

На  что  мн:Ь,  чтобы  знать  чужихъ  народовъ  правы. 

Или  вперятися  въ  чуж1я  языки? 

Какъ  будто  безъ  тово  ужъ  мы  и  дураки. 


Какъ  можетъ  быть  известно. 


(»)  Тамъ  же,  ч.  VII.  369-373. 
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Живущимъ  на  земли,  строеюе  небесно? 
Кто  иожетъ  то  сказать,  что  на  неб^Ь  бнвалъ? 
До  солнца  и  соЕолъ  еще  не  долеталъ»  С), 

Сатира  „О  благородстве"  по  содержашю  своему  сходна  со 
2-й  сатирой  Кантемира.  Она  направлена  противъ  т^хъ  дворянъ^ 
которые  своими  делами  не  оправдпваютъ  своего  дворянскаго  про- 
лсхожден1я,  что  и  выражено  въ  самомъ  начал-Ь  сатиры: 

«Сш  сатиру  ванъ,  дворянл,  приношу! 

Ко  членаиъ  первннъ  я.  отечества  пишу. 

Дворяня  безъ  меня  свой  додгъ  довольно  знают'в; 

Но  мног!я  одно  дворянство  вспоминают'ь, 

Не  дожяя,  что  отъ  бабъ  рожденнпиъ  и  отъ  дамъ, 

Безъ  искл]очен1Я  всФн'ь  праотедъ  А  дамъ. 

На  то-ль  дворяня  хп,  чтобъ  люди  работали, 

А  ин  бн  ихъ  трудн  по  знатности  глотали? 

Какое  барина  различье  еъ  иужикохъ, 

И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ. 

И  есть-ли  не  ясняД  умъ  барск1Й  мужикова, 

Такъ  я  различ1Я  не  виху  никакова. 

Мухикъ  и  пьетъ  и  Фстъ,  родился  н  умретъ, 

Господск1Й  также  сннъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 

И  благород1е  свое  не  р^дко  славитъ, 

Что  цФлвй  подгь  людей  на  карту  онъ  поставитъ. 

Ахъ!  Должно  ли  людьми  скотине  обладать?» 

Зат^мъ  указывается,  какъ  древн1е  и  новые  знаменитые  люди 
заботились  объ  образован1и. 

«ПериБлъ,  Адкив1адъ  наукой  не  гнушались, 
Начальники  ихъ  войскъ  наукой  украшались. 
Велик1й  Александръ  и  ею  бнлъ  великъ, 
Науку  храбрнй  чтитъ  венчанный  Фридерикъ. 
Летромъ  она  у  насъ  Петрополь  услаждаетъ, 
Екатерина  вновь  пауку  насаждаетъ»  ("). 

Особенно  СИЛЬНО  и  часто,  или  лучше  сказать  постоянно,  Су- 
харововъ  нападалъ  на  взяточничество  и  подьячихъ.  Лучшхя  са- 
тиры на  нихъ:  „Жалоба  ут-Ьсненной  Истины  Юпитеру**,  „Письмо 
о  некоторой  заразительной  бол-Ьзни**,  гд-Ь  говорится  о  происхож- 
деши  акциденц1И,  или  взяФокъ;  „О  копистахъ",  „О  почтенш  кь 
привазному  роду"  и  „О  худыхъ  судьяхъ*.  Въ  первой  сатйр-Ь  „Жа- 
лоба  утесненной   Истины    Юпитеру"    разсвазывается ,   что  Ут4с- 


С)  Тамъ  же,  стр.  352— 355.— (*)  Тамъ  же,  стр.  356—358. 
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венная  Истина  пришла  однажды  къ  Юпитерт  и,  жалуясь  на 
подьячихъ,  которые  берутъ  взятки,  просила  истребить  ихъ.  Юпи- 
теръ  сначала  не  соглашался,  указывая  на  то,  сколько,  посл'6 
истреблен1я  подьячихъ,  останется  вдовъ  и  сиротъ,  сколько  при- 
будетъ  ниш;ихъ,  ходящихъ  по  М1ру;  но,  уступая  неотстулнымъ 
просьбамъ  Истины,  наконецъ  согласился  только  однажды  ударить 
громонъ  на  подьячихъ  и  сказалъ  ей,  что,  изб'бгая  нарекашя,  онъ 
въ  другой  разъ  этого  не  сд^лаеть:  „беззаконники  за  строгость 
тебя  и  меня  поносятъ,  и  ежели  по  большинству  голосовъ  насъ 
обвинять  станутъ,  такъ  мы  отъ  поношешя  не  уб'^жимъ.  Почтенна 
ты  на  св^тЪ)  но  политика  тебя  еще  почтеннее;  безъ  тебя  на  св%- 
тЪ  обойтися  удобно,  а  безъ  нея  никакъ  не  возможно^.  Ударилъ 
громомъ  Юпитеръ — „повалилися  подьяч1е  и  запали  жены  ихъ 
обыкновенную  пригробную  п^сню.  Народное  рукоплескаше  гром- 
че Юпитерова  удара  было.  Обрадовалася  Истина;  но  въ  какое 
смятенхе  пришла  она,  когда  увщ^щ  что  самые  главные  злод'&к 
изъ  приказныхъ  служителей  остались  ц^лы.  Что  ты  сдЪлалъ,  о 
Юпитеръ!  главныхъ  ты  поп];адилъ  грабителей,  вскричала  она.  И 
когда  она  на  нихъ  указывала,  Юпитеръ  извинялся  невЪд^нгемъ 
и  говорилъ  ей:  кто  могъ  подумать,  что  это  подьяч1е:  я  сихъ 
богатыхъ  и  великол']^пныхъ  людей  почелъ  изъ  знатн^йшихъ 
людьми  родовъ.  Ахъ,  говорила  она,  отцы  сихъ  богатыхъ  и  велико- 
л'Ьпныхъ  людей  ходили  въ  чирикахъ  (въ  котахъ),  ж^Щ  въ  лап- 
тяхъ,  а  прад'Ьды  босикомъ"  (^).  Въ  сатире  „О  худыхъ  судьяхъ'' 
Сумароковъ  представляетъ  взяточниковъ  безчестн-Ье  и  виновн'Ье 
вс^хъ  воровъ  и  безд'Ьльниковъ. 

«О  Бзяткахъ  такъ  жной  стремится  бредни  плесть: 
Присягу  рушу  ль  я,  когда  даютъ  за  честь? 
За  честь!  и  подлинно  тн  дадъ  ее  въ  продажу, 
Я  взяткамъ  предпочту  безд^льникову  кражу: 
Еиу  не  вверило  отечество  суда, 
и  честннхъ  онъ  людей  не  судитъ  никогда. 


Воръ  краденнхъ  коней  въ  телФгу  не  впряжетъ; 
Боймаютъ  ж  его  и  лошадь,  коль  заржетъ. 
А  тн  и  въ  тД  мФста  на  кражФ  пр1:Ьзжаешъ, 
Гд^Ь  множество  судя  дл>дей  распоряхаешъ. 
Легко  дж  вждфтя  мяФ  хжщннхъ  сихъ  зверей, 
Съ  приданниъ  храденнмъ,  богатых^- дочерей, 
А  т1,  которня  бездфдьство  ихъ  поносятъ, 
У  нихъ  же  ластятся  и  мжл остины  нросятъ»  (^). 
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Средствами  для  искоренен1я  взяточничества,  ябеды  и  всякаго 
рода  обидъ  и  несправедливостей  въ  судахъ.  Сумароковъ  считалъ 
Ч)брад0ван1е  привазныхъ  и  издан1е  полнаго  по  возможности  собра- 
шя  заБОновъ.  „Нев'Ёжество,  говорить  онъ  въ  Слов'Ь  ЕБатерин']^  II, 
есть  источникъ  неправды;  безд'Ьльство  полагаетъ  основаше  хра- 
ма его;  безумство  созидаетъ  оный;  непросв-Ьщенная  сила,  а  иног- 
да и  см-Ьсившаяся  со  пристрастхемъ,  укр^пляетъ  оный,  Разруши, 
государыня,  разрушн  ст'Ьны  храма  сего,  повергни  столпы  его 
и  разори  основан1е!  Созижди  веливол'Ьпный  храмъ  ненарушае- 
маго  правосуд1я;  но  прежде  того,  повели  собирати  потребныя 
80  зданш  вещи  и  основати  училища  готовящимся  исправити  и 
набдюдати  предпр1ятые  премудростш  твоею  законы!  Повели  предъ 
писцами  разогнути  книгу  естественныя  грамматики,  начало  на- 
шего предъ  прочими  животными  преимущества,  которыя  мнопе 
наши  писцы  и  по  имени  не  знаютъ!  Повели  имъ  научиться  изо- 
Ч)ражати  д'1ла  ясно,  мыслить  обстоятельно  и  порядочно,  дабы  зна- 
ло общество,  что  написано;  ибо  безъ  того  и  т-Ь  могутъ  противу- 
законствовать,  которые  монаршу  волю  всею  силою  исполняти 
устремляются,  не  поаимая  того,  чего  сами  писцы  путаяся,  хро- 
мая и  на  всякой  стров']^  спотыкался,  по  многословесномъ  коло- 
бродств-Ь  своемъ  не  понимали,  читавъ  сочинен1я  свои  предъ  су- 
дьями тЪжъ  образомъ,  которымъ  дьячки  предъ  Богомъ  псалтырь 
читаютъ,  во  скоросп'^^шномъ  б/Ьт%  ц'Ьлыя  р']&чи  проглатывая.... 
Вотъ  отъ  чего  иногда  гр-Ьшатъ  и  честные  въ  судхяхъ  люди,  подья- 
Ч1е  надежно  грабятъ,  невинные  страждутъ,  а  бездельники  тор- 
жествуютъ....  Я  какъ  сынъ  и  членъ  отечества  не  того  по  раз- 
ч^удку  моему  желаю,  чтобы  древн1е  законы  испровержены,  а  но- 
вые установлены  были,  но  чтобы  они  при  случаяхъ  исправляемы 
были.  На  что  н'Ьтъ  закона,  или  не  обстоятеленъ  законъ,  или  не 
ясенъ,  на  то  бы  законъ  сочинился,  исправился  и  изъяснился.  По- 
дался случай  къ  решенью  д^ла,  и  ежели  н^тъ  обиженному  по  за- 
Еону  совершеннаго  удовольств1я,  да  удовольствуется  обиженный 
и  да  исправится  законъ"  (^). 

Будучи  поклонникомъ  французской  литературы,*  Сумароковъ 
БЪ  тоже  время  былъ  патрютомъ,  заботился  о  русскомъ  образова- 
Еш  и  сильно  возставалъ  противъ  неразумнаго  подражан1я  всему 
иностранному.  Въ  запискахъ  Порошина  о  немъ  замечено:  „Еще 
примолвилъ  А.  П.  есть-де  н^кто  г.  Таубертъ;  онъ  смеется  Бец- 
кому, что  робятъ  воспитываетъ  на  французскомъ  язык'6.  Бецшй 
см-Ьется  Тауберту,  что  онъ  робятъ  въ  училищ*,  которое  заведено 
недавно  въ  Академш,  воспитываетъ  на  язык'Ь  н'Ьмецкомъ.  А  мн* 
^важется,    продолжалъ   А.  П.,    и  БецкШ   и  Таубертъ   оба   дураки; 
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д-Ьтей  въ  Россш  должно  воспитывать  на  россШскомъ  язык4".  На. 
тоже  неразумное  пристраст1е  къ  французскому  языку  и  ко  веемую 
иностранному  Сумароковъ  нападаетъ  въ  сатир4  „О  французскомък 
язык^^. 

«Вврощенъ  дитя  твое  и  сталъ  уже  дФтина: 

Учился,  наученъ,  учился,  сталъ  скотина. 

Еъ  чему,  что  твой  сннокъ  чужой  язнеъ  постигъ, 

Когда  себ:Ь  плода  не  собралъ  онъ  со  енигъ? 

Болтать  и  попугай,  сороиа,  дроздъ  умФютъ, 

Но  больше  пичево  они  не  разуиФютг. 

■       ••«•••••• 

И  есть  родители,  желающн  тово, 

По  русски  бъ  дФтя  ихъ  не  знали  ничево. 

Французскк  авторн  почтенье  заслужили, 

Честь  вФку  принеся,  они  въ  которомъ  жила. 

Язнкъ  ихъ  впчищенъ;  но  всяеъ  ли  Молхеръ 

Между  французами,  н  всякъ  ли  въ  нихъ  Вольтеръ? 

Во  всФхъ  земляхъ  уин  велик1е  родятся, 

А  глупости  всегда  жъ  и  болФе  плодятся, 

И  мода  странъ  чужихъ  Росс!и  не  законъ: 

МнФ  мнится,  все  равно,  присядка  и  поклонъ. 

Объ  этожъ  инако  Екатерина  мнслитъ: 

Обрядъ  хорош1Й  намъ  она  хоролхимъ  числитъ; 

Стремится  насъ  она  наукой  озарить, 

А  не  въ  французовъ  насъ  не  кстати  претворить. 


Не  въ  форм!  истина  на  свФтФ  состоитъ; 

Насъ  краситъ  вещество,  а  не  по  мод:Ь  вндъ: 

По  модф  твутъ  тафтп,  парчи,  обои,  штофн; 

Однако  люди  т1— ткачи,  не  философы: 

А  истина  нигдф  еще  не  знала  модъ: 

Ииъ  слФпо  слФдуетъ  безумный  лишь  народъ... 

Языки  чужды  намъ  потребны  для  тово, 

Чтобъ  мы  читали  въ  нихъ,  на  русскомъ  нФтъ  чево»  ('). 

Къ  тому  же  роду  сочиненШ  относятся  статьи  Сумаро- 
кова, подъ  заглав1емъ:  ^Сонъ^.  Въ  нихъ  выражается  жалоба  на 
притЪснен1я,  д^аемыя  иностранцами  русскимъ  писателямъ  и  рус- 
ской литератур*.  „Вторично,  говорится  въ  одной  изъ  этихъ  ста- 
тей, пригрезилася  мн**  Мельпомена,  и  объявила  мн*,  что  она  чело- 
битную на  иноплеменниковъ,  ут^сняющихъ  россШскихъ  музъ,. 
подала",  Въ  этой  челобитной  было  изображено  следующее:  „Вели- 
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вая  и  премудрая  богиня!  Бьетъ  теб4  челомъ  россхйская  Мать- 
помена  и  всЬ  съ  нею  росс1йск1я  музы,  о  чемъ  мое  прошеше, 
тому  сл-Ьдутотъ  пункты:  1)  Призваны  мы  на  росс1йской  Парнассъ 
отцемъ  твоимъ,  великимъ  Юпитеромъ,  ради  просв-Ьщенхя  сыновъ 
росс1йскихъ  и  отъ  того  времени  просв'Ьщаемъ  мы  россхянъ  по 
крайней  нашей  возможности.  2)  Прекрасный  и  всЬхъ  европей- 
СБИхъ  языковъ  ко  исполнен1ю  нашей  должности  способн^йппй 
языкъ  росс1йск1й,  ОТЪ  иноплеменническихъ  нарЬч1й  и  отъ  инопле- 
менническаго  склада,  часъ  отъ  часу  въ  худшее  приходить  состоя- 
п1е,  а  они  о  томъ  только  пекутся,  чтобъ  мы,  росс1йск1я  музы, 
тпу  нашемъ  искуств-Ь  никакого  не  им-Ь-ш  успеха,  чтобъ  они  уче- 
ными, а  сыны  росс1йсше  невежами  почитались^..  3)  Властвуя  они 
8Д']^шнимъ  Парнассомъ,  помоществуемы  иноп-иеменниками,  хамова 
кол'бна,  храмъ  мой  оскверняютъ,  и  весь  Парнассъ  росс1йск1й  въ 
крайнее  приводятъ  замешательство  и,  оставивъ  парнасск1я  д^Ь- 
ла,  пишутъ  только  справки  и  выписки,  въ  которыхъ  на  Пар- 
пассЬ  ни  малМппя  н-Ьгв  нужды,  и  что  парнасскому  уставу  со- 
вс*мъ  противно...  4)  РоссШскимъ  авторамъ  д^лаютъ  иноплемен- 
ники всякое  препятств1е:  да  и  работы  своей  авторамъ  издавати 
едва  возможно;  ибо  печатанхе  книгъ  по  предложенш  и  по  осно- 
ваюю  (?)  недоброжелательныхъ  иноплеменниковъ  несносно  до- 
рого. А  учинено  оное  ради  того,  чтобы  въ  Россш  авторовъ  бы- 
ло меньше,  и  чтобы  росс1яня  въ  чуж1я  вперялись  языки,  а  свой 
бы  позабывали,  и  не  зная  красоты  онаго,  имъ  бы  гнушалися, 
какъ  имъ  отъ  ненависти  они  гнушаются,  что  отчасти  н-Ькоторыд 
безмозглыя  головы  уже  и  д-Ьлаютъ.  5)  О  заведен1и  ученаго  во 
словесныхъ  наукахъ  собран1Я,  въ  которомъ  бы  старалися  искус- 
ные писатели  о  чистот'Ь  росс1йскаго  языка  и  о  возроп];ен1и  рос- 
С1йскаго  краснор'Ьч1я,  иноплеменники,  наблюдая  собственное  при- 
быточество  и  вражду  къ  россШскому  Парнассу,  никогда  и  не  ду- 
]шва.1и,  хотя  так1я  собран1я  необходимо  нужны;  ибо  безъ  того 
науки  Н9  въ  которомъ  государстве  совершеннаго  процв-Ьтанхя  не 
им^лп  и  им^ть  не  могутъ.  Да  и  подъ  игомъ  иноплеменниковъ 
науки  успЬховъ  им^ти  не  могутъ.  И  нигд*  посреди  своего  оте- 
чества писатели  отъ  иноплеменниковъ  не  зависятъ,  не  только 
отъ  иношЕеменниковъ  нев^жъ;  также  и  храмы  музъ  состоятъ 
подъ  надзирашемъ  сыновъ  отечества.  6)  Властвованхе  иноплемен- 
никовъ и  храмомъ  моимъ  и  вс^мъ  росс1йскимъ  Парнассомъ,  къ 
неудобоносному  нашему  ут-Ьснешю  и  къ  непомерному  нашему 
стыду,  приводитъ  насъ  во  крайнее  отчаянхе.  И  дабы  повелено 
было  010  мое  прошеше  принять  и  насъ  отъ  ига  иноплеменниковъ 
освободить....  Ноября  14  дня,  1760  года.  Къ  подашю  надлежитъ 
росс1йской  Паллад*"  (^).  Чтобы  объяснить  происхождеше  и  самый 
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характеръ  этой  „Челобитной"  СунароБОва^  надобно  им'Ьть  въ  ви- 
ду его  иостоянныя  непр1язненння  столБновен1Я  съ  графомъ  Си- 
версомъ  и  его  Еанцелярхей  по  управлешю  театромъ,  и  съ  Ака- 
дешей  наувъ,  или  в^рн^е  съ  авадемичесвой  тнпографхей,  гд^ 
печатались  сочинен1я  Сумарокова.  Въ  сохранившихся  до  насъ 
письнахъ  Сумарокова  къ  Шувалову  также  часто  встр'Ёчаются  его- 
жалобы  и  на  чиновниковъ  графа  Сиверса  и  на  академическук> 
типограф1Ю,  что  она  задерживаетъ  печаташе  его  сочиненШ,  да 
и  беретъ  ва  печаташе  очень  дорого. 

Бром*]^  такихъ  произведенхй,  которыя  им^ютъ  форму  сатиры, 
есть  у  Сумародсова  много  разныхъ  статей,  въ  воторыхъ  также 
выражается  его  сатирическШ  взглядъ  на  жизнь,  или  такъ  назы- 
ваемая критика  нравовъ.  Такъ  въ  статье  „О  домостроительств']^^ 
онъ  изображаетъ  дурныхъ  пом^щиковъ,  которые,  заботясь  только 
о  своихъ  выгодахъ,  разоряютъ  своихъ  крестьянъ  и  жестоко  об- 
ходятся съ  ними.  „Домостроительство,  говоритъ  онъ,  состоитъ  въ 
приумножеши  изобил1я....  дабы  т^мъ  обогащалося  государство.... 
Почему  жъ  называютъ  т^хъ  жадныхъ  пом'Ёщиковъ  экономами, 
которые  или  на  свое  великолЪше,  или  на  заточеше  злата  и  сре- 
бра въ  сундуки,  зднраютъ  со  крестьянъ  своихъ  кожи,  и  коихъ 
манифактуры  и  протчхе  вымыслы  крестьянъ  отягощаютъ  и  все 
время  у  нихъ  на  себя  отъемлютъ,  учиняя  ихъ  невинными  каторж- 
никами, кормя  и  поя  какъ  водовозныхъ  лошадей,  противу  права 
и  моральнаго  и  политическаго,  единственно  ради  своего  излиш- 
няго  изобил1я,  раздражая  и  Божество  и  челов'^^чество....  Пом'Ь- 
щикъ,  обогащаюш;1йся  непом'Ьрными  трудами  своихъ  подданныхъ, 
суетно  возносится  почтеннымъ  именемъ  домостроителя  и  долженъ 
онъ  названъ  быть  доморазорителемъ.  Такой  извергъ  природы — 
нев'Ьжа  и  во  естественной  исторш  и  во  всЪхъ  наукахъ,  тварь  без- 
грамотная, заставляюпцй  поститься  крестьянъ  своихъ  ради  на* 
полнешя  сундувовъ  своихъ,  разрушающШ  блаженство  вв'Ьренныхъ 
ему  людей,  стократно  вредняе  разбойника  отечеству.  Увеселяюся 
ли  я  тогда,  имЬя  доброе  сердце  и  чистую  совесть,  когда  мн-Ь 
такой  извергъ  показываетъ  сады  свои,  оранжереи,  лошадей,  ско- 
тину, птицъ,  рыбныя  ловли,  рукод%л1я  и  проч?  но  я  съ  такими 
домостроителями  не  схожуся  и  пищи,  орошенныя  слезами,  не 
вкушаю.  Много  оставитъ  онъ  д'^тямъ  своимъ;  но  и  у  крестьянъ 
ево  есть  д^ти...  Блаженство  деревни  не  во  единомъ  изобил1И  по- 
мещика состоитъ,  но  въ  общемъ.  Ежели  пом'Ьщикъ  почитаетъ 
себя  головою  своихъ  подданныхъ,  такъ  сохраняя  голову,  сохра- 
нитъ  и  мизинецъ;  ибо  голова  т^ла  и  мизинцу  состраждетъ.  Ж^ 
таковые  гнусные  домостроители  не  прчитаютъ  себя  головою  сво- 
ей деревни  и  не  отличаютъ  крестьянъ  отъ  лошадей:  на  лошадн 
такой    человЬкъ  4здя,    питаетъ    ее  ради  того  только,    чтобы  она^ 
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ево  возила;  людей  онъ  содержитъ  на  кори'Ь,  единственно  только 
ради  работы,  не  памятуя  того,  что  и  врестьянинъ  не  ради  еди- 
наго  помещика  отъ  Бога  созданъ*'  (^). — Въ  г1сной  связи  съ  этой 
статьей,  по  главной  мысли,  находится  статья  „О  безбожш  и  без- 
чеюв^ч1и''.  „Челов'Ьвъ,  не  познавающШ  Бога,  говорить  Сума- 
ровобъ,  не  познаваетъ  истины  и  не  можетъ  ни  малМшхя  въ 
сердЕСЬ  своемъ  имЪти  доброд'Ьтели  и  презр^н1я  достоинъ.  Чело- 
вЪкъ,  познавающ1й  Бога  и  противу  совести  изгоняюпцй  доброд'Ь- 
тель  изъ  сердца  своего,  достоинъ  еще  большаго  презр^шя.  Без- 
бож1е  гадко,  а  безчелов^ше  еще  гаже.  То  происходитъ  отъ  ослЪ- 
лленнаго  разума,  а  С1е  отъ  ожесточеннаго  сердца.  Хоть  н^вото- 
раго  достоинъ  сожал-Ьтя,  а  сей  ни  мал^йшаго.  Безбожные  вредо- 
носны роду  человеческому,  а  безчелов'Ьчные  пагубоносны  ему''  ('). 
Но  всего  ближе  къ  сатиричесхимъ  и  нравоописательнымъ  сочи- 
нен1ямъ  подходить  6  книгъ  басенъ  и  притчей  Сумарокова.  Мн<к 
Г1я  басни  не  им'Ъютъ  ничего  общаго  съ  настоящими  баснями  ни^ 
по  формЪ,  ни  по  содержан1ю,  а  скор'1е  представляютъ  легшя  на- 
смешки, или  маленьшя  сатиры  на  тЪ  же  пороки  и  недостатки, 
какъ  и  въ  указанныхъ  выше  настоящихъ  сатирахъ.  Разсказъ  въ 
этихъ  басняхъ  и  притчахъ  не  отличается  замысловатостью,  но 
за  то  проводимыя  въ  нихъ  идеи  и  нравственныя  правила  выра- 
жены съ  такою  силою  и  м^ткостш,  что  мног1я  изъ  нихъ  пере- 
шли въ  жизнь  и  стали  употребляться  какъ  пословицы.  Къ  со- 
жален1ю,  Сумарокову  недоставало  самообладашя  и  спокойнаго 
тона,  какимъ  долженъ  отличаться  истинный  сатирикъ;  его  сатира 
часто  походитъ  на  памфлетъ. 

Сунароиовъ,  каиъ  издатель  лмтературнаго  журнала  и  иаиъ 
первый  критинъ.  До  1759  г.  Сумароковъ  помЪщалъ  свои  сочи- 
нешя  большею  част]ю  въ  ЕжемЪсячныхъ  сочинен1яхъ  Миллера; 
въ  этомъ  же  году  онъ  началъ  издавать  свой  ежем'1сячный  лите- 
ратурный журналъ  „Трудолюбивую  Пчелу**.  Образцомъ  при  из- 
дан1и  этого  журнала  служили  для  Сумарокова  анг-ихйсше  нраво- 
учительные журналы  Стиля  и  Адиссона.  Изъ  этихъ  журналовъ 
иногда  и  переводились  или  переделывались  и  статьи  для  Трудо- 
любивой Пчелы.  Но  сотрудниковъ  при  издаши  у  Сумарокова  бы- 
ло не  много — Е03ИЦК1Й,  Мотонисъ,  Полетика,  Тредьяковскхй;  да 
и  они  помогали  плохо,  такъ  что  Сумароковъ  часто  одинъ  былъ 
и  издателемъ  и  писателемъ.  Въ  майской  книжк']^  у^Т^у^[,ожюбжвой 
Пчелы*"  было  приложено  такое  прим-Ьчаше:  „Весь  сей  м'бсяцъ 
сочинешя  Александра  Сумарокова**.    Съ  другой  стороны,    у  Сума- 


С)  Соадн.  ч.  X,  стр.  158— 162.— О  Тлмъ  же,  стр.  134—135 
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рокова   не  было    достаточно    н  денежныхъ    средствъ    на  издаше 
'  журнала.   Поэтому   Трудолюбивая  Пчела   издавалась  только  одинъ 
годъ. 

Съ  журнальною   д-Ьятельностхю    Сумарокова   соединяется  его 
критическая    деятельность.      Сумарокова    обыкновенно    считаютъ 
первымъ    по  времени  критикомъ    въ  новой    русской  литератур^^. 
Согласно    съ  этимъ   и   самая   критика   его   представляетъ   самую 
первоначальную  ступень   въ  этой  области;    она  им4етъ  еще  чисто 
вн']&шшй,    стилистичесшй    характеръ    т.   е.   направлена    противъ 
V   недостатковъ   правописан1я ,    языка   и   слога   сочинешй.    Руновод- 
ствомъ   при  критике  для  Сумарокова,    какъ  и  для  друтихъ  писа- 
телей  того   времени,     служили  поэмы  Гщ)ац1я    и  Буало.     Подра- 
^      жая  имъ,    Сумароковъ   и  самъ    написалъ    „Эписто^гу^о   русскомъ 
^     язык*"     и  „Эпистолу.,  л  стихотворств-Ь",     въ  которыхъ  изложюгь 
правила  литературнаго  языка  и  слога.   Вотъ  правила,  изложенныя 
въ  Эпистол*]^  о  русскомъ  язык'Ь: 

«Для  общнхъ  бдагъ  мы  то  иередъ  сботомъ  ии^^емъ, 
Что  лучше,  какъ  онв,  другъ  друга  разунФеиъ, 
и  помощгю  словъ  пространна  языка, 
Все  иожемъ  изъяснить,  какъ  мысль  ни  глубока.... 


Довольно  нашъ  язнкъ  въ  себФ  ииФетъ  словъ, 

Но  н'Ьтъ  довольнаго  числа  на  номъ  писдовъ. 

Одинъ  (>),  поел  11  дуя  несвойственному  складу, 

Влечетъ  въ  Герман1Ю  росс1Йскун)  Падладу, 

И  мня,  что  тФмъ  онъ  ей  прхятства  придаетъ, 

Прнродну  красоту  съ  лица  ея  беретъ. 

Другой  (^),  не  выучась  такъ  грамоте,  какъ  должно. 

По  русски,  думаетъ,  всего  сказать  не  можно, 

И  взявъ  пригоршни  словъ  чужихъ,  сплетаетъ  р1чь, 

Языкомъ  собственпымъ,  достойну  только  сжечь; 

Иль  слово  въ  слово  онъ  въ  слогъ  РУССК1Й  переводитъ, 

Которо  на  себя  въ  обнов'Ь  не  походитъ. 


Кто  пишетъ,  долженъ  мысль  прочистить  напередъ 
И  прежде  самому  себ!}  подать  въ  томъ  св1(тъ. 

В^тъ  тайны  никакой  безумственно  писать. 

Искуство,  чтобъ  свой  слогъ  исправно  предлагать, 

Чтобъ  мн^Н1е  творца  воображалось  ясно, 

И  р'Ьчи  бы  текли  свободно  и  согласно. 

Лист  МО,  что  грамоткой  простой  народъ  зоветъ. 


С)  Разумеется  Ломоносовъ.— (')  Разумеется  Тредьяковскхй. 
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Съ  отсутствующниЕ  обпчну  р^^чь  ведет'ь, 

Быть  должно  бевъ  затМ  и  кратко  сочиненно, 

Какъ  просто  говеримъ,  такъ  просто  нзъясненно. 

Но  кто  не  наученъ  исправно  говорить, 

Тому  не  бевъ  труда  н  грамотку  сложить. 

Олова,  которня  Бредъ  обществомъ  бнвают'Ь, 

Хоть  ихъ  пероиъ,  хотя  язнкомъ  предлагают^, 

Гораз:10  должны  быть  пншняе  сложены, 

П  риторски  бъ  красы  въ  нихъ  были  включены. 

Который  въ  простыхъ  словахъ  хоть  не  обычны, 

Но  къ  важности  рфчей  потребны  и  приличны. 

Для  изъяснешя  разсудка  и  страстей, 

Чтобъ  т^мъ  входить  въ  сердца  н  привлекать  людей.  .  .  . 

Носемъ  скажу,  какой  похваленъ  переводъ. 

Пх^етФ  въ  слог1  всякъ  ра8лич1е  народъ; 

Что  очень  хорошо  на  язык!  французскомъ, 

То  можетъ  въ  точности  быть  скаредно  на  русскомъ. 

Не  мни,  переводя,  что  скдадъ  въ  творце  готовъ: 

Творецъ  даруетъ  мысль,  но  не  даруетъ  словъ. 

Въ  спряжен1е  р'Ьчей  его  ты  не  вдавайся 

И  свойственно  себФ  словами  украшайся»  С)- 

Въ  Эпистол-Ь  о  стихотворстве  Сумароковъ  говоритъ: 

«Нельзя,  что^ъ  тотъ  себя  письмомъ  своимъ  проел авидъ, 

Кто  грамматическихъ  не  знаетъ  свойствъ  и  правил ъ, 

И  правильно  письма  не  смысля  сочинить, 

Захочетъ  вдругъ  твордемъ  я  стихотворцемъ  быть. 

Онъ  только  лишь  слова  на  рнему  прибираетъ, 

Но  еоллвтенный  вздоръ  стихами  называетъ 

Стихи  слагать  не  такъ  легко,  какъ  многимъ  мнится, 

Незнающ1Й  одной  и  риемой  утомится. 

Не  должно,  чтобъ  она  въ  плФнъ  нашу  мысль  брала. 

Но  чтобы  нашею  невольницей  была. 

Не  надобно  за  ней  бсзъ  памяти  гоняться; 

Она  должна  сама  намъ  въ  разум!  встречаться, 

И  кстати  лрнходивъ,  ложиться,  гд!  велятъ; 

Невольные  стихи  чтеца  не  веселятъ, 

А  оное  ие  плодъ  единый  охоты, 

Но  прилежан]Я  и  тяжк1я  работы. 

Однако  тщетно  все,  когда  искуства  нФтъ, 

Хотя  творецъ,  трудясь,  струями  потъ  прольетъ. 
•  .  .  •  .  • 

Когда  искуства  Н'Ьтъ,  иль  ты  не  т!мъ  рожденъ, 

Не  строенъ  будетъ  гласъ,  и  слогъ  твой  принужденъ. 


(»)  Сочин.  изд.  1787  г.;  ч.  1  стр.  331—335, 
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А  еслгн  естество  тебя  тФмъ  окаржло, 
Старайся,  чтобъ  сей  даръ  жекуство  украсило; 
Знай  въ  стнютворствФ  ты  раалнчхе  родовъ, 
И  что  начнешъ,  жши  къ  тому  ирнлнчннхъ  еловъ, 
Не  раздражая  Нузъ  худнмъ  свонмъ  усд^хомъ: 
Слезаня  Тал1ю,  а  Мельпомену  с][!Ьхомъ». 

Дал'&е  указываютъ  свойства,  какими  должны^отлсичаться 
разныя  доэтичесшя  произведен1я.  Въ  частности  интересны  зам!- 
чан1я  о  вомед1и  и  сатир']^. 

«Свойство  комед1н--Я8Д!Ьвкой  править  нрав%: 
Смешить  н  пользовать^  прямой  ея  уставъ. 
Представь  бездушнова  подьячева  въ  приказе, 
Судью,  что  не  пойметъ,  что  писано  въ  указ!, 
Представь  мнФ  щеголя,  что  т1нъ  взднмаетъ  носъ. 
Что  ц^лнй  мнслитъ  вФкъ  о  красот!  волосъ 


1 


Представь  латынщика  на  диспут!  ево, 
Который  не  совретъ  безъ  Бг$^о  ничево. 
Представь  мн!  гордова,  равдута  какъ  лягушку, 
Скуаова,  что  готовь  въ  удавку  за  полушку.... 

Въ  сатирахъ  долхнн  мы  пороки  охуждать, 
Безумство  пышное  въ  смешное  превращать, 
Страстянъ  и  дуростямъ  играючи  ругаться, 
Чтобъ  та  игра  могла  на  мысли  оставаться, 
И  чтобы  въ  страстныя  сердца  она  втекла: 
С1е  намъ  зеркало  сто  разъ  нужней  стекла»  (^). 


Эти  правила  литературнаго  языка  и  слога  Сумароковъ  при- 
ложилъ  преимущественно  къ  критике  сочинен!  В  Тредъяковсваго 
и  Ломоносова  въ  своихъ  статьяхъ:  „О  правописаши''  и  „Стопосло- 
женш*'.  Виновниками  вс^хъ  неправильностей  въ  русскомъ  право- 
писан1и  Сумароковъ  считалъ  преимущественно  Тредьяковскаго  п 
Ломоносова.  „Г.  Тредьяковскхй  и  Ломоносовъ  и  мног1я  и  друг1Я, 
говоритъ  онъ,  отходя  отъ  древняго  употреблен1я,  довольно  и  складъ 
нашъ  и  правописан1е  портили:  и  нын^  ежедневно  портятъ,  не 
меньше,  какъ  безграмотный  приказння  писцы:  С1н  отъ  незнашя, 
т%  отъ  умствовашя,  не  имЪя  о  складахъ  языковъ  разумнаго  по- 
НЯТ1Я".  Грамматика  Ломоносова,  по  мн-Ьнш  Сумарокова,  только 
портитъ  нашъ  языкъ.  „Грамматика  г.  Ломоносова  никакимъ  уче- 
нымъ  собран1емъ  не  утверждена,  и  по  причине,  что  онъ  москов- 
ское нар^ч1е   въ  колмогорское   превратилъ,   вошло  въ  нее  множе- 


С)  Тамъ  же,  стр.  336—348. 
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СТ60  порчи  языка ^.  „Ежели  я  не  опорочу  грамматики  Ломоносова^ 
такъ  я   о   нечистот']^   нашего   стопосложен1я  и  ничего  истолковать 
не  могу;  ибо  главныя   пороки   онаго  отъ  того   и  произошли,    чево- 
г.   Ломоносовъ   самъ   не  зналъ,   не   будучи  ни  граматистомъ,   ни 
знающимъ    чистоту  московскаго  произношешя,   и   отъ   того   наше 
стопосложен1е   стало  толь   безобразно".    „Вся  слава  стихотворешя 
г.  Ломоносова  въ  одннхъ  ево  одахъ  состоитъ,  а  протч1я  евостихо- 
творныя   сочинен1я   и  посредственнаго   въ  немъ  шита   не  показы- 
ваютъ.    Подражайте   авторы    красоте    сего   почтеннаго    мужа   въ 
красоте  его  лиричества  и,  презирая  протч1я  шитическ1Я  ево  сочи- 
нен1я,    не   повинуйтеся   его   грамматике,   ища   оныя   во   естестве 
языка,    и   помните,   что   стихи   безъ    чистаго   стопосложешя  есть 
трудъ  легши  и  самая  скаредная  проза"  (^).    Таковъ  общ1й  крити- 
чески  отзывъ    Сумарокова  о  Ломоносове,  какъ  писателе.    Разби- 
рая же   его  сочинен1я   въ  частности   и   указывая    въ   нихъ   недо- 
статки,   онъ  упрекаетъ  Ломоносова  за  то,  что  онъ  „возненавид']^въ 
литеру    г  часто   ее   перемЪнялъ  въ  литеру  е,  напр.   ъи^сто    „до- 
етоинъ — достоенъ",  вместо  „бывшШ — бывшей"  и  проч.,  чему,  при- 
бавляетъ  онъ,  нын'6  мног1я  безъ  размышлен1я  и  безъ  разбора  сл']^- 
дуютъ".  „Равном-Ьрио  ввелъ  г.  Ломоносовъ  и  въ   другихъ  н-Ькото- 
рыхъ  словахъ  провинщальное   произношенхе,   какъ   напр.   вместо* 
„л*та— л*т^1",    ^м'Ьсто   „градовъ-градовъ"....    что   г.  Ломоносову, 
яко   провинц1альному   уроженцу,    простительно,    какъ   рожденному 
еще  и  не  въ  город*,  и  отъ  поселянъ;  но  протчимъ,   которыя  рож- 
дены не  въ  провинщяхъ   и  не  отъ  поселянъ,    С1е   извинено   быть 
не  можетъ"....    Сумароковъ   осуждаетъ  русскихъ   писателей  за  то, 
что    они   ввели   слова  и  выраженхя:    „обнародовать,  пресл']^довать, 
предметъ,    поборникъ,    слышу   запахъ,    т-Ьсная   дружба".    „Слово- 
.поборникъ",   говорить   онъ,    не   то  знаменуетъ,    каково    оно,   но* 
совсЬмъ  противное;   поборникъ  мой  по  естеству  своему    тотъ,    ко- 
торый меня  побораетъ,    а  по  употреблен1ю  тотъ,   который  за  меня 
друтова    побораетъ.    Симъ   образомъ  вошло  С1е:    „слышу   запахъ", 
хотя    запахъ    обоняшю,  а  не  слуху  свойственъ...    „Обнародовать" 
значитъ  населить;    „преследовать" — изслйдовакное   дЬдо  вновь  из- 
сл^довать,  или  огнать  ково,  а  не  гнать;  а  „предметомъ"  могла  бы 
назваться    цель,    а  не  видъ   моихъ   стремлен1й,    если   бы    такое 
слово  и  существовало.  Вошло,  было,  въ  моду  слово  „тЬсная  друж- 
ба" вместо  „великая  дружба";  но  въ  нашемъ  язык*  тесная  дружба 
знаменуетъ   принужденную   дружбу,    да   и   то   неупотребительно". 
.Щотъ    и  м^ра  степеней  не  им^ютъ,   но  мног1е  пишутъ:  перв^й- 
ш1й,    последнейш1й,    главнейш]й,    красн^йшШ    и   проч.;   такъ  па 
сему    можно  писать   и   говорить    „камень  трехпудн4йш1й",  „сукно 
шириною  трехаршиннМшее"    и  проч..  Т  вм'1сто  Д  и  Д  вместо  Т 


(■)  С»)чин.  ч.  X.  стр.  38;  56-^57;  77. 
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часто   безъ     разбора    ставятся:    „вотаа,     лотка"    вместо     „водка, 
лодка "(.(.    Какое  правило   приказало  намъ   писати   прилагательныя 
во    множественномъ   Е  и  Я?  Е   въ  мужескомъ  выдумали   также 
подъячш....  хотя   мнопя  и  мучатся    надъ    различ1емъ    родовъ.  ме- 
шаются и  гадятъ    языкъ   еще  бол4е....    Ломоносовъ   и   Тредьяков- 
€К1Й    теряли  корень    нарЬчхя,   пиша:    „ребята"    вместо    „рабята" 
отъ  слова  „рабъ  и  работа":  „раззорять",  писали,  а  не  „разорять", 
„блиско"    вместо    „близко"     и    множество    такихъ    словъ".  —  Въ 
стать*    „О    стопосложен1и"    Сумароковъ    разбираетъ    недостатки 
стихотворнаго  языка   Ломоносова   и   старается   доказать,    что  Ло- 
моносовъ,  вместо  исправлен1я  русскаго  стопосложенхя,  „ево  бол^е 
и  болЬе  портилъ;  и  ставъ  порчи   сея   образцемъ,    не  хуля  того  и 
въ    другихъ,    ч^мъ    онъ   самъ    былъ   наполненъ,    открылъ    легк1й 
путь  къ  стихотворен1Ю,  но  путь  сей  на  парнасскую  гору   не    воз- 
водитъ.  У  г.  Ломоносова  во  строфахъ   ево  много  еще  достойнаго 
осталось,  хотя  что,  или   лутче  сказать,  хотя  и  все  недостаточно:  а 
у  преемниковъ  ево  иногда  и  запаха    стихотворнаго  не  видно.  Что 
г.  Ломоносовъ   былъ  неисправный  и  непроворный  стопослагатель, 
это  я  не  пустыми  словами,  но  неопровергаемыми  доводами  покажу"... 
РаздЬливъ  строфы  въ  одахъ   Ломоносова  на  прекрасн'Ьйппя,    пре- 
красныя,   весьма  хорошхя,   строфы  изрядныя,  строфы,    требующхя 
^ольшова  исправлешя,  и  строфы,  о  которыхъ,  прибавляетъ  онъ,  я 
ни  чево  не  говорю,  Сумароковъ  указываетъ  недостатки  въ  его  стихо- 
творен1яхъ — ^въ  размЬр'Ь,  риемахъ  и  отдЬльныхъ  словахъ.  Напр.  онъ 
говоритъ:  „Шуми  и  веди"  не  знаю  почему  риема;  „чудится  и  вме- 
ститься" не  знаю  жъ  почему?  „Зевса"  претворилъ  г.  Ломоносовъ  въ 
„Зевеса"...  „Изъ  чистаго  стекла  мы  пьемъ  вино  и  пиво"...  не  одно 
чисто  стекло,   ибо  серебро   чисто,   а   стекло  прозрачно.    „И  чиста 
сов-Ьсть  рветъ  притворствъ  гнилыхъ  завесу"...   зд4сь  н^тъ,   хотя 
стопы  и  исправны,  ни  складу,  ни  ладу;  „въ  печальнейшей  нощи"... 
что  это  за  печальн-Ьйшая  ночь;  иное  бы  дЬло  было:  „въ  темней- 
шей"....   Так1е  недостатки    указаны  въ  послаши    Ломоносова    въ 
Шувалову  о  пользе  стекла.    Подобнымъ  же  образомъ    Сумароковъ 
разбираетъ  оду  Ломоносова  на  восшествхе  на  престолъ  Блисаветы. 

„Возлюбленная    тишина,    блаженство   селъ,   градовъ    ограда" 

„Градовъ  ограда"  сказать  не  можно.  Можно  молвить:  „селен1Я 
ограда,  а  не  ограда  града";  градъ  отъ  того  и  имя  свое  имеетъ, 
что  онъ  огражденъ.  Я  не  знаю  сверхъ  того,  что  за  ограда  гра- 
да тишина?  Я  думаю,  что  ограда  града  войско  и  оруж1е,  а  не 
тишина...  „На  бисеръ,  злато  и  порфиру":  съ  бисеромъ  и  здатомъ 
порфира  весьма  малое  согласхе  имеетъ....  „Летитъ  корма  межъ 
водныхъ  недръ"....  летитъ  межъ  водныхъ  недръ  не  одна  корма, 
но  весь    корабль...    „Молчите    п-таменные    звуки"....    Пламенны хъ 
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звуковъ   н'Ътъ,   а  есть  звуки,   которые   съ  пламенемъ   бываютъ 

Л1  грому   трубъ    ея  мЬшаетъ  плачевный  поб'Ьжденныхъ    стонъ": 
трубный  гдасъ  не   гремитъ^  гремятъ  барабаны;   а  ежели  позволе- 
но сказать   вместо    трубнаго  гласа  трубный   громъ,   такъ   можна 
сказать   и  громъ   скрипицы,  и  громъ   флейты.    ,,  Сравнившись  но^ 
рю  широтой^:   надобно   по  грамматичесвииъ  правиланъ    сказать: 
.сравнившись   съ  моремъ  широтой"  (*).   Въ  этой  критик*,    хотя 
мелочной   и  чисто  вн^пшей,  конечно,   есть  и  справедливый  зак'Ь' 
чашя,   но  въ  ней  непр1ятно  поражаетъ  читателя  ея  нетерпимость 
и  резкость,    доходяш,ая   до  неприличхя.   Еще  рЪзче  отзывался  Су- 
марововъ   о  другнхъ    современныхъ   стихотворцахъ.    „Мы  доволь- 
ныя   опыты   ик^емъ   на   то,   говорить  онъ  въ   стать**  о  правопи- 
санШу   что  можно    сочиняти   стихи  во   всЬхъ    родахъ,   и   ни   ма- 
л^йшаго   не  им*я  о   грамматик*   понят1я,    хотя   и   кажется,    что 
стихотворство   и  риторство   болФе   другихъ   наукъ  нужды  во  гра- 
мот* им*ютъ,    и   что  они  самый   сильн*йш1й   духъ   оныя:    однако 
н*тъ    ни   портнова,    ни  сапожника,   кто   бы   тому   не   учился;    а 
етихотворцевъ    довольно,    которыя  не  только  правилъ  онаго,    но  и 
грамматики  не  знаютъ;  ибо  колико  авторъ  ни  несмысленъ  и  колика 
сочинеше  ево  ни  глупо,   но  сыщутся   и  читатели   и    похвалители 
онаго   изъ  людей,  которыя  еще  ево  несмыслянняе;  безумцы   отъ 
начала  мхра  не  переводи  лися,  и  никогда  не  переведутся"  (*).   Отъ^ 
„Собран1я   россШской  словесности",  учрежденнаго  для  усовершен- 
ствовашя  русскаго  языка,   онъ  кром*    вреда  ничего   не  ожидалъ:^ 
,С1е  нам*реше,    зам*чаетъ  онъ,    произошло  отъ  усерд1я;   но  схе 
усердае  языку  въ  пагубу   превратится,    ибо  С1е  общество  состоитъ 
часпю    изъ    ученыхъ,   но  не  изъ  ученыхъ  во   словесности,    а  ча- 
ст1ю  изъ  неученыхъ;  такъ  ни  медикъ,  ни  господичъ  пользы  языку 
принести  не  можетъ;  хотя   бы   медикъ  тысячи    людей    освободилъ 
отъ  чахотки;  юристъ  отъ  разорен1я   невиннаго  отв*тчика;    физикъ 
постигъ  бы  первоначальныя   частицы  вещества,   математикъ   они- 
саль    бы    отстоян1е   дальн*йшихъ  неподвижныхъ  нашему    зр*н1Ю^ 
зв*здъ;    но  ко  словесности  потребенъ  Овид1й,    ВиргилШ,    Горащй, 
а  не  Локкъ,   Невтонъ   и   Бургавенъ.    Часию  же  С1е  общество  изъ 
1ворянъ   состоитъ,   мало   св*дупщхъ   о  словесныхъ  наукахъ;   а  въ 
экипажахъ  ихъ   Парнассу  н*тъ   нужды,   ибо  на  С1ю  гору  въ  ка- 
рет* никто  не  возъ*зжалъ,  а  Пегасъ  и  въ  одноколку  никогда  еще 
впрягаемъ  не  бывалъ.  Опасно  схе  Собран1е  словесности  росс1йско& 
вашего  в*ка,   а   особливо   ради    того,    что   худо   видящ1я   писцы, 
опираяся  на  ц*лое  общество,  и  совс*мъ  осл*пятся   и  въ  неисход- 
ную упадутъ  бездну.   И  можно  ли,  почти   не  им*я  еще  авторовъ, 


С)  Тамъ  же,  ч.  X,  стр.  77,  79,  82,  88,  90. 
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н  не  авторанъ  сочиняти  уже  бъ  ужасной  погабели  языка  лекси- 
конъ"  (^).  Сумароковъ  касался  въ  своихъ  сочинешягь  г  произведе- 
Н1Й  французской  литературы;  но  его  отзывы  объ  этихъ  пр^жзведень 
яхъ  ин'Ёютъ  также  чисто  внЪшнхй  характеръ.  Какъ  строфы  въ  олахъ 
Ломоносова  онъ  разд']&ляетъ  на  прекрасн^йшхя,  прекрасныя,  изряд- 
ный, такъ  и  трагед1ямъ  Расина  и  Вольтера  онъ  изрекаетъ  ташя 
же  общ1я  и  голословныя  похвалы.  Въ  статье:  „Мн'1н1е  во  сно- 
вид*н1и  о  французскихъ  трагед1яхъ"  онъ  говорить  о  Мероп-Ь 
Вольтера:  „Первое  явленхе  изобразило  уже  совершенно  Софок.1а 
Франщи;  второе  прекрасно;  трепе  несравненно.  Последнее  явле- 
ше  есть  н-Ькоторымъ  образомъ  прологъ  трагедхи  и  весьма  искусно 
вмещено  въ  конц*  д4йств1я.  Первое  явлеше  втораго  д-Ьйствха 
прекрасно;  второе  явVтеи^е  всякую  похвалу  превосходитъ " .  Таше 
же  голословные  отзывы  онъ  д'Ьлаетъ  зд-Ьсь  объ  Ифигеши  Расина: 
„Начало  трагедхи  прекрасно.  Стихи  великаго  вкуса.  Прологъ  весь 
есть  д4ло,  достойное  Расина.  Второе  явлеше  прекрасно.  Трепе 
прекрасно.  Пятое  явлеше  достойно  своего  автора.  Втораго  д4й- 
СТВ1Я  первое  явлеше  меня  не  трогало....  Второе  явлеше  хорошо,  по 
все  С1е  д*йств1е  почти  не  трогало  сердца  моево....  Четвертаго  д-Ьй- 
СТВ1Я  первое  явлеше  не  стоитъ  моево  прим'Ьчан1я"  и  т.  д.  О  Федр* 
Расина  Сумароковъ  говоритъ:  „Въ  первомъ  явлен1и  уже  явился 
велишй  и  преславный  стихотворецъ.  Второе  явлеше  очистило 
искусн'Ьйшимъ  образомъ  Федр-Ь  теятръ.  Въ  третьемъ  явлен1и, 
подражая  Еврипиду,  превзошелъ  онъ  Еврипида"  и  проч.  (*). 

Въ    слог-Ь   выражается  характеръ  писателя;  въ   сочинен!  яхъ 
Сумарокова    выразился  его   характеръ.    Поэтому,  чтобы  правиль- 
но судить  о  сочинен1яхъ  Сумарокова,  надобно  им^Ьть  въ  виду    его 
характеръ.    Основными    чертами  въ  характер*    Сумарокова    были 
непомерное  самолюб1е    и  тщеслав1е.    Они   были    причиною    какъ 
его  славы  въ  литератур*  и  возвышен1я  въ  обществ*,  такъ  и  т^хъ 
несчасий  и  страдан1й,  которыя  ему   привелось  испытать   въ  жиз- 
ни.  Самолюбае  побуждало  его   искать   славы  первокласснаго   пи- 
сателя и  заботиться  объ  усп*хахъ  въ  литератур*;  но  самолюбхе  же 
и  тш;еслав1е  постоянно  вводили  его  въ  самыя  тяжелыя  столкниве- 
шя   съ   разными   людьми,   пр1обр*тали  ему  множество   враговъ   и 
довели   его   до  озлоблешя.   Избалованный  обш;имъ   вниман1емъ    на 
первыхъ    порахъ    литературной   д*ятельности,   онъ    такъ    высоко 
началъ   ц*нить  свой  талантъ  и  свои  заслуги  въ  литератур*,    что 
не  хот*лъ  признавать    никого   выше  себя,   и,   встр*тивъ  соперни- 
ка себ*    въ  Ломоносов*,    старался  унизить   его   своими   критиче- 


(^)  Тамъ  же,  стр.  59—60. 
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СБИКи    разбораии   его  сочинешй.    Оправдываясь    отъ  обвинешя, 
{удто  онъ  въ  своихъ   сочинешяхъ   пишетъ   пасквилш,    онъ    гово- 
рить:   „Шествуя   по  стопамъ  Горащя,    Ювенала,    Депрео   (Буало) 
и  Вмътера,    им4лъ  ли  я  нужду   въ  пасквиляхъ?  Сатира  и  воме- 
Д1Я  лучше  бы    мн4  праведное    учинили  отмщеше    къ  польз*  пу- 
блики,  нежели   пасквиль.  Можетъ  ли   челов^въ,    снабденный  ору- 
гхеиъ,     ухватиться,    во  время  защиты,    за  заржавленное  шило,  а 
знатный  стихотворецъ,   виЪсто  сатиры   и   вомедхи,    за   пасквиль^? 
О  своемъ  значеши  въ  русской  литератур*  онъ  зам4чаетъ:  „Если  бы 
Локоносовъ  не  разстроивался  со  мною,  не  въ  тавомъбы  состоянхи 
видели  мы  росс1йсвое  враснор*ч1е,  увядающее  день  отъ  дня  и  грозя- 
щее увянути  на  долго.  Я  ему  еще  подпора".   Выше  указано,  какъ 
придирчиво   Сумароковъ  разбиралъ    сочинен1я    Ломоносова;    чтобы 
доказать  наконецъ  вполне  свое  превосходство  надъ  нимъ  въодахъ, 
онъ    издалъ    н'1которыя    м'Ьста   изъ   своихъ   одъ   и  одъ  Ломоно- 
сова,    подъ   заглав1емъ:     „Н-Ькоторыя    строфы    двухъ   авторовъ", 
съ   предислов1емъ,    въ    которомъ    жалуется,    что  ему  наскучило 
слышать   всегдашшя   о  себ']^   и  о  Ломоносове    разсужден1я,   и  ре- 
Бомендуя   свои   строфы,     зам-Ьчаетъ,    что   онъ  распоряжалъ  ихъ, 
хакъ  распоряжали  Мальгербъ,    Руссо  и  вс%  нын']&шн1е   лирики,    а 
Ломоносовъ   этого   не  д-Ьлалъ**  (*).    Въ  1755  г.   во   французскомъ 
журнале  Мегсиге  йе  Ргапсе   (за  м4сяцъ   апрель)    былъ   напеча- 
танъ   подробный   разборъ   трагедш    „Синавъ   и  Труворъ*   и    сд'Ь- 
ланъ    весьма    лестный    отзывъ    о    Сумарокове,     оканчивавш1йся 
сйдугощими   словами:     „Авторъ    не  упоминаетъ   ничего,     откуда 
онъ   взялъ  С1Ю  матер1Ю,     для  того  и  намъ  не  можно  знать,    есть 
1И  въ  исторш  каше  сл^ды  приключен1й,    изображенныхъ   имъ  въ 
его  трагедш,   или   содержаше   ея  совс4мъ  вымышленное.    Обнаде- 
гиваютъ  насъ,   что  С1Я  господина  Сумарокова  драма  въ  отечеств'^ 
его  велиЕ1й  усп'Ъхъ  им']&ла,    а  мы  не  сомн'1ваемся,   что  и  на   дру- 
гихъ  театрахъ  не  сд'Ьлаетъ  она  ни  мал^йшаго  ущерба  чести  авто- 
ровой,    по  крайней  м-Ьр-Ь  отечеству  стихотворца   славу    принесетъ, 
К1къ  произведшему   на   свЬтъ   такого    стихотворца,    который   жи- 
вммъ   тфим'Ьромъ    показываетъ    о    усп']^хахъ  наукъ,    введенныхъ 
Петромъ  В.  и  процв-Ьтающихъ   подъ  покровительствомъ    августей- 
шей его  дщери".    Сумароковъ   перевелъ  этотъ  разборъ  на  руссшй 
язывъ  и  напечаталъ.  Признавая  Вольтера  идеалонъ  драматическаго 
Ш1сател[я,    онъ  посылалъ  къ  нему    нЪкоторыя  трагед1и  и  получилъ 
отъ  него  одобренхе    съ  просьбою   продолжать    столь  полезную   ли- 
тературную   д'Ьятельность.    Эти    отзывы   такъ   подействовали  на 
СукароБОва,    что  онъ,    считая   себя  первокласснымъ    писателемъ, 


0)  Сочин.  Ч.  IX,  стр.  247-254. 
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началъ  ставить  себя  наравн'Ь  съ  Расинонъ  и  Вольтеронъ  и  схре- 
жажся.   въ  совершенной  монопол1и   въ  русской  драм'Ё,    желая,  что- 
бы только  по  его  одобрен1Ю  шесы  и  давались  въ  театр'б.  Вотъва- 
Бинъ  негодовашемъ  онъ  разразился,   когда  одинъ,   какъ  онъ  выра- 
жается,  подьяч1й  Николай  Пушниковъ   перевелъ   слезную   конедш 
Бомарше  „Евгешю",  и  эта  конедхя  была  представлена  на  москов- 
сконъ  театре:  „Бвелся  новый  и  пакостный  родъ  слезныхъ  комед1й, 
ввелся  тамъ  (во  Францхи);   но  тамъ  не  исторгнутся    с^жеаз^  вкуса 
Расинова   и   Молхерова,    а  у  насъ  по  теятру  почти   еш,е  и  начала 
н^тъ;  такъ  такой    скаредной  вкусъ,    а  особливо  в^щ  велик1я  Ека- 
терины  не  принадлежитъ.    А  дабы  не  впустить   онаго,   писалъ  я 
о  таковыхъ  дранахъ   къ  г.  Вольтеру;   но  он*]^  въ   С1е  краткое  вре- 
мя вползли   уже   въ  Москву,    не  см^я  появиться   въ   Петербурге, 
нашли  всенародную  похва^п^   и  рукоплескан1я,    какъ   скаредно   ни 
переведена    „Евген1я^,   и  какъ  нагло  актриса,   подъ   именемъ  Ев- 
генш,  бакханту  ни  изображала;   а  С1е  рукоплесканхе  переводчикъ 
оныя    драмы   какой-то   подьяч1й    до   небесъ   возносить,    соплетая 
*  зрителямъ  похвалу  и  утверждая   вкусъ  ихъ.  ПодьячШ   сталъ  судх- 
ею  Парнасса  и  утвердителемъ   вкуса   московской  публики! ко- 
нечно,   скоро  преставленхе  св^та  будетъ!    Но  неужели  Москва    бо- 
лЬе  пов^ритъ  подьячему,  нежели  г.  Вольтеру  и  мнЬ"  (^).  Особен- 
но р-^^зко  самолюбхе    Сумарокова   высказалось   въ   томъ,    что    онъ 
говорить   о  своихъ   заслугахъ   театру.    „Мои  упражненхя,  писалъ 
онъ  въ  одномъ  письме   къ  Шралову,  ни  съ  придворными,    ни  со 
штатскими   ни   мал']Ьйшаго   сходства   не   им^ютъ;   и  ради  того  я 
ни  у  кого  не  стою   на  дорог*!,   и  труды  мои  ничьихъ   не  меньше, 
н  некоторую  пользу  приносятъ,    ежели  словесныя  науки  на  свЬтк 
пользою  называются^.    Сравнивая   свое   жалованье  съ  тЪмъ,  какое 
получали  въ  тоже  время  бывшхе  въ  Петербурге  иностранные  арти- 
сты, онъ  замЬчаетъ:  „Я  Россхи  по  театру  больше  сд-Ьлалъ  услуги, 
нежели  французскхе  актеры  и  итальянскхе  танцовщики,  и  меньше 
ихъ  получаю"  (*). — „Что  только  вид'Ьли  Аеины  и  видитъ  Парижъ, 
говоритъ  онъ  въ  стать*:    ^0  копистахъ",   то  нынЬ   Росая  стара- 
Н1ЯМИ  моими    увидала:    въ  то  самое  время,   въ   которое   вознибъ^ 
приведенъ  и  въ  совершенство   въ   Росс1и   театръ  твой,  Мельпоме- 
на; вс4  я  преодолЬлъ  трудности,  вс4  преодол^лъ  препятствхя.  На- 
конецъ  видите  вы,   любезные   сограждане,    что  ни  сочинешя    мои. 


О  Сочин.  Ч.  IV,  стр.  61—64.  ЗдФсь  же  напечатано  письмо  Вольтера  къ 
Сумарокову,  въ  которомъ  выражено  мя!Ьшб  Вольтера  о  новой  мещанской 
драмФ. 

О  Письма  Ломоносова  и  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову.  Я.  Б.  Грота. 
Записки  Акаден1и  наукъ  1862,  том.  I.  Лриложевхе  1. 
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ни  актеры  вакъ  стыда  ве  приносятъ,    и  до  чего  въ  Гернаши  мно- 
гими    стихотворцами    не  достигли,    до  того   я  одинъ,    и   въ  такое 
еще  время,   въ  которое  у  насъ  науки   словесныя  только  начинают- 
ся и  напгь  языкъ    едва  чиститься   началъ,    однимъ  своимъ  перомъ 
достигнуть  могъ.  Лейпцигъ  и  Парижъ,  вы  тому  свидетели,  сколь-^ 
ко    единой   моей    трагед1и    скорый    переводъ    чести   мн-Ь   сд'Ьлалъ. 
Лейпцигское   ученое    Собрате  удостоило   меня  своимъ  членомъ,  а 
въ    Париже  вознесли  мое  имя  въ  чужестранномъ  журнале,    коли- 
БО   возможно,   а  я  дал']^   еще  драматическими   моими  сочиненхями 
хот^лъ  вознестися,    но  скажу    словами  апостола  Павла:   дадеся  ми 
пакостникъ   ангелъ    сатанинъ,    который   мн'Ь  пакости   д4лаетъ,   да 
не  превозношуся.    Озлобленный   мною  родъ  подьяческхй,    которымъ 
вся  Росс1я  озлоблена,    извергъ   на  меня  самаго   безграмотнаго  изъ 
себя  подьячего  и  самаго  скареднаго  крючкотворца**  (^).  Въ  1764  г. 
Сумароковъ   представидъ  проектъ   своего  путешеств1я  для  осмотра 
заграничныхъ   театровъ   въ   продолжеше   двухъ   л-Ьтъ  и  четырехъ 
м^сяцевъ,    съ  жалованьемъ  по  семи  тысячъ  рублей,   сверхъ   полу- 
чаемой   имъ  пенсш.    „Я  опишу,    говорилъ   онъ  въ  этомъ  проект!, 
одну    Итал1Ю   и,    про-Ьхавъ    оттол"!    въ  Парижъ,    опишу   Парижъ, 
м^ста   на  пути   до  Итал1и,    и  оттол-Ь  до  Парижа,    а  изъ   Парижа 
чрезъ  Голланд1ю   до  Петербурга...   Каково  мое  перо,    о  томъ  и  по 
худЕшъ    переводамъ  всЬ    учен'Ьйшхе   въ  Европ'Ь   знаютъ  и  ту  мнЬ 
похвалу    соплетаютъ,   которая   превосходитъ   желан1е   авторовъ    и 
т*хъ  народовъ,  въ  которыхъ  науки  созр-Ьли  и  утвердил ися...  Если 
бы    таковымъ  перомъ,    каково  мое,    описана   была  вся  Европа,    не 
дорого  бы  стояло  Росс1и,   ежели  бы  она  и  триста  тысячъ  рублевъ 
на   это   безвозвратно   употребила".    По  увольнеши  отъ  должности 
директора   театра,    Сумароковъ   переселился   въ  Москву  и  отсюда 
писалъ   импер.   Екатерин*:  „Быть   адвокатомъ   Мельпомены  и  Та- 
лан не  только  въ  одной  Россш,    но  и  во  всей  Европ*  пристойнее 
всЬхъ    Вольтеру   и  мн-Ь...   Москва   отъ  Петербурга  дал^е,    нежели 
Берсал1я   отъ  Парижа.    Тамъ  Расины,    Вольтеры  и  Мол1еры,   а  у 
насъ  писатели  очень    безграмотны,    переводы  скаредны,    подлинни- 
ки еще  хуже,    актеровъ   надобно  созидать,   ибо  одинъ   Сумароковъ 
и  одинъ  Дмитревсшй  къ  совершенству  театра  еще  недостаточны**. 
Въ  другОмъ  письм*  о  Москв*    Сумароковъ  говоритъ,   что  въ  ней 
вс^  улицы   нев^жествомъ   вымощены  аршина   на  три;   ста  Молье- 
ровъ  требуетъ   Москва.   Въ  Москве    также,    какъ  въ  Петербурге, 
Сумароковъ   вошелъ   въ  непрзятныя    столкновенхя  съ  разными  ли- 
цами   и  между  прочимъ   съ  московскимъ   генералъ-губернаторомъ,. 
графомъ   П.    С.  Салтыковымъ,    на  котораго   онъ  подавалъ   жалобу 


С)  Сочжн.  Ч,  1Т.  стр.  391-392. 
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импер.  Екатерин-Ь  за  то,  что  Садтыковъ  безъ  его  ведома  приЕа- 
залъ  представить  на  Московскомъ  театрЬ  „Синава  и  Трувора". 
^Отъ  Салтыкова,  писалъ  онъ  въ  этой  жалобе,  по  его  въ  наукахъ 
крайнему  незнан1ю,  за  что  мн-Ь  безвинно  терпЬть?  Ибо  онъ  о 
томъ,  чтЬ  науки,  и  понят1я  не  им-Ьотъ,  а  поб-Ьды  его,  одержан- 
ныя  по  неиспов^димымъ  судьбамъ  Бож1имъ,  во  словесныя  науки 
не  входятъ".  На  этой  жалоб-Ь  Екатерина  написала:  „Сумароковъ 
^езъ  ума  есть  и  будетъ".  Но  Сумароковъ  не  унимался  и  постоян- 
но обращался  къ  Екатерин*]^  съ  разными  жалобами  на  своихъ 
враговъ  и  просьбами  о  чин']^,  денежномъ  пособхи,  о  малой  под- 
московной деревнишк'6,  о  невзиман1и  рекрутовъ  съ  его  имЪнья^ 
такъ  что  Екатерина  наконецъ  приказала  передать  ему,  что  она 
больше  не  будетъ  читать  его  писемъ,  что  она  желаетъ  видеть 
д'Ьйств1е  страстей  бол-Ье  въ  его  комед1яхъ,  чЬмъ  въ  его  письмахъ. 
Не  надобно,  впрочемъ,  забывать,  что  много  причинъ  къ 
раздражешю  Сумарокова,  его  ссорамъ  и  жалобамъ  заключалось 
и  въ  положенш  его,  какъ  директора  театра,  и  въ  состояши 
тогдапшяго  русскаго  общества.  Мало  образованное  русское  об- 
щество еще  не  ум^ло  тогда  ц^Ьнить  должнымъ  образомъ  ни  ли- 
тературы, ни  писателей,  особенно  драматическихъ.  Зрители  въ 
театра,  во  время  представлешя,  шумели  и  грызли  ор-Ьхи;  ихъ 
интересовали  бол^Ье  костюмы  актеровъ  и  актрис  ь,  ч'1мъ  самыя 
трагед1и  и  комедхи,  представляемыя  на  сцен^Ь.  Положенхе  Сума- 
рокова, какъ  директора  театра,  было  весьма  трудное  и  тяжелое. 
Онъ  долженъ  былъ  и  сочинять  П1есы  для  представлешя,  и  при- 
готовлять ихъ  представленхе  т.  е.  учить  актеровъ  и  актрисъ, 
дЬлать  репетищи,  нанимать  музыкантовъ,  караулъ  и  проч.  Между 
т'1мъ  вознагражден1е  за  таше  труды  было  ничтожное.  Жалова- 
нье онъ  получалъ  изъ  той  же  суммы  въ  5,000  рублей,  которая 
ассигновалась  на  содержан1е  театра  вообще.  Сборъ  съ  театраль- 
ныхъ  представлен1й  былъ  незначительный  и  не  только  не  прино- 
силъ  прибыли,  но  часто  не  окупалъ  денегъ,  затраченныхъ  на 
представлеше.  „Три  представленхя,  писалъ  Сумароковъ  въ  ма§ 
1758  г.,  не  только  не  окупились,  но  еще  принесли  убытокъ". 
Часто  не  было  средствъ  завести  нужные  для  актеровъ  костюмы. 
Въ  ма%  же  и  того  же  года  Сумароковъ  извЪщалъ  графа  Шува- 
лова, что  „въ  четвергъ  представлен1Я  не  будетъ,  потому  что  у 
Трувора  платья  н^тъ  никакова".  КромЬ  того,  для  русскихъ  пред- 
ставлен1й  долго  не  было  особаго  театра;  представлешя  давались 
то  на  французскомъ,  то  на  итальянскомъ  театр-Ь  въ  т^Ь  дни, 
когда  эти  театры  не  бы^^и  заняты;  для  каждаго  представлешя 
нужно  было  просить  особое  разр'&шен1е  отъ  гофмаршала.  Им^я 
въ  виду  такое  положеше  Сумарокова,  мы  должны  снисходитель- 
но относиться  къ  его  ссорамъ  и  жалобамъ.  Нужно  еще  удивлять- 
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ч^я,  что,  не  смотря  на  вс4  препятствхя  и  непр1ятности,  онъ  такъ 
долго  и  неутомимо  служилъ  драматическому  искусству.  Да  и  во- 
обще вся  литературная  деятельность  Сумарокова  вполн*  заслу- 
живаетъ  самой  благодарной  памяти.  Оценивая  произведен1я  Су- 
марокова главнымъ  образомъ  съ  художественной  точки  зр^нхя, 
Пушкинъ  осудилъ  его  слишкомъ  строго  (^);  произведенхя  Су- 
марокова нужно  оц-Ьнивать  не  съ  одной  художественной,  но  и 
съ  исторической  стороны,  им'Ья  въ  виду  ихъ  значенхе  для  того 
времени.  Трагед1И  и  комедхи  Сумарокова,  какъ  выше  зам-Ь^ено, 
были  первыми  опытами  русской  драмы  и,  удовлетворяя  потреб- 
Бостямъ  своего  времени,  которое  не  имЬло  въ  этомъ  род-Ь  ни- 
чего лучшаго,  проложили  путь  для  новыхъ  произведен1й.  Въ 
1сомед1яхъ  и  сатирахъ,  кром*  того,  было  много  живыхъ  картинъ 
современныхъ  нравовъ.  Сумароковъ  зорко  сл-Ьдилъ  за  всЬми  по- 
роками и  недостатками  и  подвергалъ  ихъ  осм'Ьян1ю,  и  потому  его 
совершенно  справедливо  называготъ  общ;ественнымъ  писателемъ, 
:или  общ;ественнымъ  критикомъ.  Эта  критика  нравовъ  была  осно- 
вана на  строго  нравственныхъ  началахъ:  преследуя  все  грубое 
и  злое,  онъ  стремился  водворить  въ  жизни  все  доброе  и  высокое. 
Вообш;е  надобно  сказать,  что  сочинешя  Сумарокова,  при  непри- 
глядной форм4,  часто  не  доделанной,  аляповатой,  а  иногда  и  гру- 
бой, содержать  въ  себе  весьма  много  образовательныхъ  элемен- 
товъ.  которые  должны  были  им^ть  большое  вл1ЯН1е  на  нравствен- 
ное воспитан1е  тогдашняго  общества.  Особенно  сильно  заботился 
Сумароковъ  о  распространеши  просвещен1я,  и  потому  страшно 
преследовалъ  невежество  во  всехъ  его  видахъ.  Другимъ,  равно- 
сильнымъ  этому,  стремлешемъ  его  было  стремлеше  къ  правде^ 
которую  онъ  хотелъ  поставить  на  место  усилившейся  въ  рус- 
ской жизни  неправды.  Отсюда  его  постоянныя  и  самыя  резк1я 
нападен1я  на  подьячихъ,  на  неправосуд1е  и  взяточничество.  На 
этомъ  основаши  Елагинъ  и  называлъ  Сумарокова  въ  своей  са- 
тире на  петиметровъ  „защитникомъ  истины,  гонителемъ  и  бичемъ 
пороковъ". 

Оедоръ  Григорьевичъ  Волновъ.  Вместе  съ  Сумароковымъ  въ 
области  драматическаго  и  театральнаго  искусства  трудились  Вол- 
ковъ  и  Дмитревсшй.  ведоръ  Григорьевичъ  Волковъ  (род.  1729, 
ум.  1763  г.)  былъ  сынъ  костромскаго  купца,  Григорхя  Волкова; 
по  смерти  отца,  вместе  съ  матерью,  которая  вышла  замужъ  за 
ярославскаго    купца,     ведора    Полушкина,    онъ    переселился    въ 


0)    РазумФемь    изв'&стнно    стихи    Пушкина   въ  послан1И  къ  Жуковскому, 
маинсанЕне  въ  1817  г. 

17* 
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Ярославль.  Съ  иалыхъ  л^тъ  въ  немъ  обнаруживалась  наклон- 
ность и  способность  Бъ  разнымъ  художестванъ,  и  самоучкой: 
онъ  выучился  рисован1Юу  живописи  и  разному  искусству;  но  на- 
стоящимъ  его  призван1емъ  было  театральное  искусство.  Первыа 
св^дЪшя  въ  этомъ  искусстве  онъ  получилъ  въМоскв*!,  гд%  разыг- 
рывалъ  духовныя  драмы  съ  воспитанниками  московской  акаде- 
М1И,  а  потомъ  въ  Петербурге,  гд§  онъ  познакомился  съ  итальян- 
ской оперой.  Выше  сказано,  что  старашями  Волкова  въ  Яро- 
славл']^  былъ  построенъ  огромный  театръ,  вмЪщавшШ  въ  себЪ  до- 
1000  зрителей.  При  этомъ  онъ  самъ  былъ  архитекторомъ,  жи- 
вописцемъ  и  машинистомъ,  а  потомъ  главнымъ  директоромъ  и 
нервымъ  актеромъ.  Въ  1752  г.  онъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  и 
сначала  пом'Ёщенъ  въ  кадетскхй  корпусъ  для  обученхя  языкамъ^ 
и  наукамъ,  а  въ  1756  г.,  по  открытш  театра^  назначенъ  былъ 
первымъ  актеромъ.  Страстно  любя  театръ,  онъ  развилъ  свой 
драматичесшй  талантъ  такъ,  что  явился  великимъ  художникомъ, 
достоинства  котораго  были  признаны  даже  иностранцами.  Глав- 
ными его  Р0.1ЯМИ  были  трагическ1я  роли  въ  драмахъ  Сумарокова, 
который,  поэтому,  очень  много  былъ  обязанъ  ему  и  Дмитрев- 
скому усп-Ьхомъ  своихъ  трагед1й  на  сцен*.  Въ  1759  г.  Волковь 
былъ  отправленъ  въ  Москву  для  устройства  перваго  театра. 
Фонъ-Визинъ  въ  своей  автобюграфш  говоритъ  о  Волков']^,  что- 
„онъ  былъ  мужъ  глубокаго  разума,  наполненнаго  достоинствами, 
въЛлъ  больлпя  знан1Я  имогъ  быть  челов^комъ  государственнымъ^. 
Но  при  всемъ  томъ  его  занимали  больше  искусства,  нежели  ли- 
"гература.  Изъ  оригинальныхъ  его  театральныхъ  произведешй^ 
изв^стенъ  только  публичный  маскарадъ  „Торжествующая  Минерва", 
напечатанный  въ  1763  г.  Этотъ  маскарадъ  сд'^лался  для  него 
роковымъ;  приготовляя  его  къ  представленш,  Волковъ  получилъ 
горячку  и  умеръ  въ  1763  г.  Новиковъ  говоритъ,  что  Волковъ 
писалъ  стихотворешя  (народный  п'1сни)  и  между  прочимъ  на- 
чалъ  было  сочинять  оду  Петру  В.,  расположивъ  ее  на  40 
строфъ,  однакожъ  усп']&лъ  сочинить  только  15  строфъ;  но  какь 
эта  ода,  такъ  и  другхя  его  стихотворешя  до  насъ  не  сохрани- 
лись. Сумароковъ  написалъ  на  смерть  Волкова  элегш  къ  Дми- 
тревскому, въ  которой,  между  прочимъ,  сказалъ: 

«Пролей  со  мной  потовъ,  о  Мельпомена,  слеанвй! 
Восплачь  и  во9рндай  я  раетрепля  вдасн! 
Преставился  мой  другъ.  Простя,  ной  другъ  любезный! 
На  в1кя  Волжова  дрес1кляеа  чаем! 
Мой  весь  мятется  духъ,  тосжа  иеня  терзаетъ. 
Пегасовъ  предо  мной  ясточпнхъ  замнраеп^ 
Расяновъ  я  театръ  явнлъ,  о  Россн,  вамъ! 
Богяня!  а  тебФ  поставндъ  пншннй  храмъ. 
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Въ  неб]1Т1б  теперь  сей  храмъ  перенесется, 
И  основан1е  его  уже  трясетсл»  0). 

Иванъ  Аеанасьевичъ  ДмитревснИ  (род.  1736)  воспитывал- 
«ся  въ  рязанской  семинархи  и  по  страсти  еъ  театру  поступиль 
въ  труппу  Волкова,  въ  которой  игралъ  обыкновенно  женсшя  ро- 
ли. Ташя  же  роли  онъ  игралъ  сначала  и  въ  Петербург*,  при 
двор*,  когда  былъ  вызванъ  сюда  съ  Волковымъ.  Вм*от*  съ  Вол- 
ковымъ  онъ  былъ  помЪщенъ  въ  кадетсшй  корпусъ  для  обученхя 
иностраннымъ  языкамъ.  Посл4  этого  онъ  былъ  включенъ  въ  со- 
ставъ  актеровъ,  а  по  смерти  Волкова,  назначенъ  главнынъ  акте- 
ромъ.  Для  усовершенствован1Я  въ  театральномъ  искусств*,  онъ  въ 
1765  г.  былъ  отправленъ  за  границу  и  пробылъ  около  двухъ 
лЬтъ  въ  главныхъ  городахъ  Голланд1и,  Францш  и  Гермати,  и 
ироы*  того  въ  1767  г.  еще  отдельно  'Ьздилъ  во  Франщю  для  со- 
ставлешя  французской  труппы.  Поел*  Волкова  Дмитревсшй  всего 
больше  способствовалъ  усовершенствован!  ю  театральнаго  искусства 
въ  Россш  и  такъ  возвысилъ  зваше  актера,  что  сдфлалъ  его 
зполн*  почетнымъ.  Онъ  славился  и  вообш;е  какъ  ученый  и  обра- 
зованный челов*къ,  былъ  членомъ  Россхйской  академш,  Вольнаго 
экономическаго  общества  и  Беседы  любите.1ей  росс1йскаго  слова. 
Онъ  не  только  представлялъ  чуж1Я  шесы,  но  и  самъ  былъ  писа- 
телемъ,  сочинялъ  стихотворенхя,  наиисалъ  похвальное  слово  Су- 
зсарокову,  переводилъ  и  передЪлывалъ  иностранныя  драматичесЕ1я 
шесы.  Изъ  перед'Ьлокъ  его  известны  комедш:  „Раздумчивый", 
„Демокритъ"  и  „Лунатикъ".  Наконецъ  онъ  составилъ  исторш 
русскаго  театра,  которая  въ  подлинник*  до  насъ  не  сохранилась, 
но  которою  воспользовался  актеръ  И.  Носовъ  и  внесъ  ее  въ 
•свою  Летопись  русскаго  театра  (*). 

Хроника  руеснаго  театра  И.  Носова.  Хроника  или  л'Ьто- 
пнсь  русскаго  театра  доведена  Носовымъ  до  1763  г.,  а  потомъ 
неизвестно  к'1мъ  продолжена  до  1784  г*  „Историческая  важность 
•ея,  говорить  издатель  ея  Е.  В.  Барсовъ,  состоять  въ  томъ,  что 
Носовъ  при  составлеши  ея  пользовался  оригиналомъ  исторхи 
русскаго  театра  И.  Л.  Дмитревекаго.  Бъ  сожал^ш,  Носовъ  не 
увазываетъ,  гд'Ь  именно  онъ  вид-^лъ  и  какъ  онъ  пользовался  ори- 
тиналонъ,    который   считался  утраченннмъ.     Самъ   Носовъ   недо- 


ев) Олнтъ  нстор.  словаря  Новиков».  Матер1адн  для  кст«  русск,  литер.  н>д- 
И.^А.  Ефремова;  стр.  25. 

О  Хроника  руесЕаго  театра  Носова  съ  преднслов1еиъ  и  новиии  разысва* 
•яихи  о  первой  апох'Ь  русскаго  театра  Е.  В.  Барсова,  И8дан1е  Общества  кет.  к 
древн.  рос.  Москва.  1883. 
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статочно  влад'Ьлъ  даже  граюгатическимъ  строемъ  р-Ьчи,  и  потомг 
трудно  предположить,  чтобы  онъ  могъ  что-либо  выдумать  отъ 
себя...  Отсюда  само  собою  выясняется  значеше  „Хроники*:  она 
воспроизводитъ  для  насъ  сказашя  „Нестора"  руссваго  театра. 
Сообщаемые  имъ  факты  им-Ьготъ  первостепенную  важность  в'ь 
истор1и  первоначальной  его  эпохи.  Многое  не  выдерживаетъ  кри- 
тики, многое  кажется  сомнительнымъ  и  недостов'Ёрнымъ,  но  и 
далеко  не  все  можетъ  быть  безусловно  отрицаемо".  Въ  Хроник-Ь^ 
прежде  всего  замечательно  то,  что  въ  ней  указывается  на  пер- 
воначальную эпоху  театральныхъ  представлешй  въ  Москве,  еще 
до  появлешя  н']&мецкаго  театра  1оганна  Готфрида  Грегори.  Вь 
числф  театральныхъ  шесъ,  представлявшихся  въ  эту  эпоху,. 
до  ея  указан1ю,  были  и  пхесы,  взятыя  изъ  народныхъ  сказан1й. 
Въ  1671  г.  января  25  дня,  по  случаю  бракосочеташя  царя  Алек- 
сея Михайловича  съ  Наталхею  Кирилловною  Нарышкиной.  вЪг 
кремлевскомъ  дворц*]^,  боярами  и  боярынями  была  представлена 
„Яга-Баба",  комед1я-сказка,  съ  песнями'  и  плясками.  Баба-Яга^ 
изображается  страшною,  сухощавою  и  огромною,  съ  костяными 
ногами,  съ  железною  въ  рук-Ь  палицею,  которой  она  д-Ьйствуетъ, 
понуждая  катиться  свою  махину,  въ  которой  она  разъ']&зжаетъ^ 
предъ  появлешемъ  коей  на  сцену,  подземные  невидимые  духа 
поютъ: 

«Баба  Яга, 

Костяная  нога, 

Въ  стуяФ  Еъ  иамъ  подъФзжаетъ, 

Пестомъ  ее  погоняетъ, 

Сд^дъ  помел омъ  заметаетъ». 

8-го  шня  того  же  года,   въ  царскомъ  сезЛ  Преображенскомъ- 
ва  пот^пшомъ   двор'Ь,   въ  день  рождешя   царевича  бедора  Алек- 
сеевича,  боярами  и  боярынями  былъ  представленъ  „Туръ^,  коме- 
Д1я-ска8ка   съ   песнями,    съ  славянскими,   уральскими,   польским1г 
танцами   (Туръ   древнее   славянское  божество,   которому  праздно- 
вали   во  время    семика).     26-го  августа,  въ  день  тезоименитства^ 
царицы,  Натальи  Кирилловны,  представленъ  „Праздникъ  Услада^, 
баснословная    кхевскаа    комед1я,    съ    песнями    и  плясками.    Въ 
1672   г.  1-го  сентября  въ  домашнемъ  театре   боярина  Артамояа- 
Серг^вича   Матвеева   была    представлена    „Коляда^,    баснослов- 
ная комед1Я    съ  песнями,    славянскивш   и  уральскими  плясками  и. 
разными   играми.   Дал^е,   въ  Хронике,   въ   хронологическомъ   по- 
рядке,   указываются    разиня    театральныя    шесы,    переводныя  и 
оригинальный,  который  представлялись  при  Петр^  В.,  Анн%  1оан- 
новн%,    Елисавет^    Петровне    и  Екатерине  II  н^^мецкими  труп- 
пами Готфрида    Грегори,    1оганна  Куншта  и  Франца  Фиршта,^ш 
русскими  актерами. 
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Мемуары,  или  записки  современниновъ.  Къ  зам^чатель- 
нымъ  меиуарамъ  времени  Анны  Тоанновны  и  Елисаветы  Петров- 
ны относятся  Записки  княгини  До^[горукой,  князя  Шаховскаго, 
Нащокина  и  Данилова. 

Записки  княгини  Н.  Б.  Долгорукой  (^).  Наталья  Борисов- 
на Долгорукая  изв'Ьстна  въ  исторш  своей  удивительной  судь- 
бой, исполненной  разныхъ  превратностей,  и  своимъ  высокимъ, 
самоотверженшшъ,  героическимъ  характеронъ.  Почти  изъ  цар- 
ской обстановки  жизни  ей  суждено  было  перейти  въ  БерезовскШ 
острогъ,  а  потоиъ,  посл^  лродолжительныхъ  страданШ,  окончить 
жизнь  въ  монастырской  кель^.  Долгорукая  была  дочь  знаменита- 
го  фельдмаршала  Петра  В.,  Бориса  Петровича  Шереметева,  вос- 
питана и  выросла  въ  полномъ  довольств'Ь  и  роскоши.  Вс^  род- 
ные и  знакомые  пророчили  ей  веселую  и  счастливую  жизнь,  осо- 
бенно, когда  она  сделалась  нев'1стою  любимца  Петра  И,  кн, 
Ивана  Алексеевича  Долгорукаго.  „Думала  я,  зам^чаетъ  и  сама 
она  въ  своихъ  Запискахъ,  что  я  первая  счастливица  въ  св'бт^, 
потому  что  первая  персона  въ  нашемъ  государстве  былъ  мой  же- 
нихъ.  При  всЪхъ  природныхъ  достоинствахъ,  им^лъ  знатные  чи- 
ны при  двор^  и  гвард1и...  Вся  императорская  фамил1я  была  на 
нашемъ  сговоре,  вс^  чужестранные  министры,  наши  всЬ  знатные 
господа,  весь  генералитетъ...  Обручеше  наше  было  (совершено) 
въ  зал^,  духовными  персонами,  одинъ  арххерей  и  два  архиман- 
дрита. После  обручешя  вс^  его  сродники  меня  дарили  очень  бо- 
гатыми дарами:  брилл1антовыми  серьгами,  часами,  табакерками 
и  готовальнями  и  всякою  галантереею;  мои  бъ  руки  не  могли 
всего  забрать,  когда  бъ  мн^  не  помогли  принимать.  Наши  пер- 
стни  были,  которыми  обручались,  его  въ  двенадцать  тысячъ,  а 
мой  въ  шесть  тысячъ^  (^).  И  вдругъ  всё  это  сменилось  нищен- 
скою и  страдальческою  жизшю  въ  Березовскомъ  остроге.  После 
смерти  Петра  П  Долгоруше  пали,  и  после  восшеств1я  на  пре- 
столъ    Анны    1оанновны    вся    ихъ    фамил1я    была    сослана    въ 


(^)  Запнскн  этя  бнли  напечатаны  первоначально  въ  «Друг^  юношества » 
1810  г.  (январь,  стр.  8—69),  потоиъ  въ  енег!  ссСЕазашя  о  родф  князей  Долго- 
руховвхъ»  (Спб.  1840),  но  не  въ  полноиъ  вкдф,  и  съ  внпускамж  и  поправхамн  въ 
слогФ.  Въ  полномъ  видФ  и  съ  подлинной  рукописи  княгиня  Долгорукой  он! 
иапечатанн  въ  Руескокъ  Архив!  въ  1867  г.  Къ  Запискамъ  княгини  Долгорукой 
вд&сь  еще  присоединены  письма  ея  къ  брату  С.  Б.  Шереметеву  и  къ  снну  М.  И. 
Долгорукому  и  извлеченхе  изъ  путевнхъ  запнсокъ  внука  ея  И.  М.  Долгоруш(го 
въ  1810  г.— Руссше  мемуары  XVIII  в.  П.  Б екарскаго.  Соврем.  1855  года  том.  Ь. 
Княгиня  Н.  Б.  Долгорукая  Д;  А.  Корсакова.  Истор.  БФстн.  1886,  февраль.  О  Русск. 
Архивъ.  1867  г.  ЗБ  1,  стр.  И --12. 
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самый  отдаленный  городъ  Тобольской  губерши,  Березовъ.  „Это 
мое  благо  аолучхе  и  весел  1е,  говорить  Долгорукая,  продолжалось» 
не  бол']&е  какъ  отъ  декабря  24  дня  по  18  января  день...  За 
двадцать  шесть  дней  благополучныхъ,  или  сказать,  радостныхъ, 
сорокъ  лЪтъ  по  сей  день  стражду;  за  каждый  день  по  два  года 
придетъ  безъ  малаго,  еще  шесть  дней  надобно  вычесть.  Да  ктп 
можетъ  знать  предбудущ;ее!  Можетъ  быть,  и  дополнятся,  когда 
приведу  на  память,  что  посл%  вс^хъ  этихъ  весел1й  меня  по- 
стигло, которыя  мн^  казались  на  в%ки  нерушимы  будутъ.  Знать, 
что  не  было  тогда  друга,  кто  бъ  меня  научилъ,  чтобъ  по  этой 
скользкой  дороге  опаснее  ходила.  Боже  мой!  какая  буря  грозная 
возстала,  со  всего  св^ту  б'Ьды  совокупились!  Господи,  дай  силъ 
изъяснить  мои  б'1ды,  чтобъ  я  могла  ихъ  описать  для  знан1я  желаю- 
щихъ  и  для  ут^шешя  печальнымъ,  чтобъ,  помня  меня,  ут'Ьшались. 
И  я  была  челов^къ,  вся  дни  живота  своего  проводила  въ  б^дахъ, 
и  все  опробовала:  гонешя,  странств1я,  нип1;ету,  разлучеше  съ  ми- 
лымъ,  все,  ^то  кто  можетъ  вздумать.  Я  не  хвалюсь  своимъ  тер- 
п'^^шемъ,  но  о  милости  Бож1еЙ  похвалюсь,  что  Онъ  ив^  далъ 
столько  силы,  что  я  перенесла,  и  по  С1е  время  несу;  не  возможно  бы 
человеку  смертному  таме  удары  понести,  когда  (бы)  не  свыше  сила 
Господня  подкрепляла"  (*).  Предвидя  ссылку  Долгорукихъ,  родные 
Натальи  Борисовны  советовали  ей  отказать  своему  жениху,  пред* 
ставляя  то,  что  могутъ  найтись  друпе  женихи,  которые  не  хуже 
его  достоинствами,  да  и  былъ  уже  одинъ  женихъ,  который  пред- 
лагалъ  ей  свою  руку;  но  Наталья  Борисовна  согласилась  лучше 
испытать  съ  избраннымъ  ею  Долгорукимъ  вс4  б4дств1я  и  страда- 
н1я^  чЪмъ  изменить  ему.  „Войдите  въ  разсуждеше,  говорить  она, 
какое  это  мне  ут^шенхе  и  честна  ли  эта  совесть,  когда  онъ  былъ 
великъ,  такъ  я  съ  радост1Ю  за  него  шла,  а  когда  онъ  сталъ  не- 
счастливь,  отказать  ему?  Я  такому  безсов^стному  совету  согла- 
ситься не  могла;  а  такъ  положила  свое  намеренхе^  когда  сердце 
одному  отдавъ  жить  иди  умереть  вместе,  а  другому  уже  н^ть 
участ1я  въ  моей  любви.  Я  не  имела  такой  привычки,  чтобъ  сего- 
дня любить  одного,  а  завтра  другаго;  въ  нобейш1й  векъ  такая 
мода,  а  я  доказала  свету,  что  въ  любви  верна.  Во  всехъ  злопо.1у- 
Ч1яхъ  я  была  своему  мужу  товарищъ;  и  теперь  скажу  самую 
правду,  что  будучи  во  всехъ  бедахъ,  никогда  ни  раскаявалась, 
для  чего  я  за  него  вышла,  и  не  давала  въ  томъ  безум1я  Богу. 
Онъ  тому  свидетель:  все,  любя  его,  сносила,  сколько  мне  можно 
было,   еще  и  его  подкрепляла''    (').  Вышедши  замужъ   за  Долго- 


С)  Тамъ.Хе.  стр.  1.3—14. 
г*)  Тамъ  же,  стр.  15—16. 
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рукаго,  она  вмЪст']^  съ  нииъ  отправилась  въ  ссылву  п  твердо 
переносила  всЬ  б-Ьдствхд  и  лишешя.  Чрезъ  8  л^тъ  (въ  1739  г.) 
Долгор7Б1й,  вмЪст^  съ  друтини  его  родственнивамн,  былъ  увезенъ 
въ  Новгородъ  и  г^[,^съ  вазненъ;  объ  этомъу знала  Наталья  Бори- 
совна только  уже  спустя  три  года.  Въ  1742  г.  импер.  Елисаве- 
та  возвратила  ее  изъ  ссылки  въ  Петербургъ,  гд'Ь  она  и  жила  въ 
дои']^  брата  своего  до  1753  г.  Въ  этомъ  году  она  переехала  въ 
Ехевъ  и  во  Фроловскомъ  ионастыр']^  постриглась  въ  монахини, 
принявъ  имя  Нектарш,  а  потомъ  облеклась  въ  схиму.  Накануне 
пострижешя,  въ  знакъ  отверженхя  того,  что  ей  на  св^тЬ  бькло 
-еще  одно  драгоценное,  она  бросила  въ  Дн4пръ  обручальное  коль- 
цо свое.  Записки  свои  она  писала  уже  въ  монашеской  кель-Ь  въ 
1767  г.,  по  желашю  сына  своего  Михаила.  Въ  нихъ  она  снача- 
ла говорить,  впроченъ  довольно  кратко,  о  своемъ  воспиташи  и 
жизни  въ  дом'Ь  родителей,  и  потомъ  описываетъ  свое  обручен1е 
^ъ  хняземъ  И.  А.  Долгорукимъ,  смерть  и  похороны  Петра  II, 
пр1ездъ  въ  Москву  импер.  Анны  1оанновны,  паденхе  и  ссыл- 
ку Долгорукихъ  и  наконецъ  свое  путешествхе  съ  мужемъ  и  его 
родными  въ  Березовъ.  На  изв'бспи  о  прх'Ьзд'б  въ  Березовъ  запи- 
ски останавливаются.  Воспоминашя  о  жизни  въ  самой  ссылк']^  и 
дальн^йшнхъ  событ1яхъ,  вероятно,  были  такъ  тяжелы  для  нея, 
что  она  не  въ  состоянш  была  ихъ  описывать.  Описан1е  упомяну- 
тыхъ  событ]й  отличается  вообще  мирнымъ  и  спокойнымъ  тономъ 
и  хотя  по  м^стамъ  проникнуто  чувствомъ  глубокой  скорби,  но 
нигд'6  не  заключаетъ  въ  себ']^  никакихъ  горькихъ  упрековъ,  обви- 
вен1й,  обличен1й,  или  порицашй  другихъ  людей.  Въ  самомъ  на- 
чал'6  записокъ  она  зам-^^чаетъ,  что  „нам']^рена  только  свою  б^ду 
писать,  а  не  чужхе  пороки  обличать^.  Описывая  испытанный  ею 
б§дств1я  и  страдашя  уже  въ  конц'Ь  своей  жизни,  въ  монашеской 
кель^,  совершенно  отрекшись  отъ  м1ра,  она  все  покрываетъ  чув- 
ствомъ христ1анскаго  смирешя  и  покорности  вол']^  Божхей.  Но 
тЪмъ  выше  еще  является  ея  самоотверженный  героичесшй  харак- 
теръ,  какъ  женщины-супруги,  веб  радости  жизни  принесшей  въ 
жертву  своему  любимому,  несчастному  мужу.  Имя  княгини  Долго* 
рукой  сделалось  изв^стнымъ  во  вс^^хъ  лштературахъ;  ея  судьба 
послужила  предметомъ  для  многихъ  литературныхъ  произведешй; 
въ  нашей  литератур']^  ее  изобразилъ  поэтъ  Козловъ  въ  своей  поэм^: 
яН.  Б.  Долгорукая". 

Записки   В.  А.    Нащокина   (^).    Васил1й   Александровичъ   На- 
щокинъ  (род.    1707,    ум.  1761  г.)    былъ  челов4къ  военный  (умеръ 


0)  Зяпжс»  Нащокина  жзданн  Явнковнмъ. 
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въ  чин*  генералъ- лейтенанта)  и  потому  въ  своихъ  запискахъ  онъ^ 
обращаетъ  вниман1е  преимущественно  на  то,  чтб  относится  кь 
военной  службе,  на  военные  походы,  маневры  и  проч.  Такъ  какъ 
измайловсБХЙ  полкъ,  въ  воторомъ  онъ  служилъ,  участвовалъ  въ 
походе  противъ  турокъ,  подъ  начадьствомъ  графа  Миииха,  та 
онъ  описываетъ  этотъ  походъ.  Заг-Ьмъ  всего  чаще  описываются 
торжественные  об-Ьды,  балы  и  т.  п.  Есть  также  въ  Запискахъ 
несколько  св-Ьд-Ьшй  о  смерти  изв'Ьстныхъ  въ  то  время  дицъ,  съ 
краткими  ихъ  характеристиками,  напр.  Левенвольда,  Кейта,  гра- 
фа Румянцева  и  другихъ.  Но  для  насъ  всего  важнее  въ  Запи- 
скахъ Нащокина  два  изв-Ьстхл — о  смерти  профессора  Рихмана  к 
объ  основаши  Московскаго  университета.  Мы  вид-бли  выше,  что 
Ломоносовъ  опасался,  чтобы  смерть  Рихмана  не  была  перетолко- 
вана ко  вреду  наукъ;  опасешя  его  им-бли  основание,  смерть  Рих- 
мана, действительно^  возбудила  много  толковъ  въ  Петербурге. 
Нащокинъ  описалъ  ее  въ  своихъ  Запискахъ  и  своимъ  описань 
емъ  представилъ  образчикъ  тогдашнихъ  суждешй  объ  ученыхъ, 
жертвовавшихъ  жизнш  для  науки.  „Тюля  26  (1753  г.),  говорить 
онъ,  убило  громомъ  въ  С.-Петербург-Ь  профессора  Рихмана,  кото- 
рый машиною  старался  объ  удержан1и  грома  и  молнш,  дабо  отъ 
идущаго  грома  людей  спасти;  но  съ  нимъ  прежде  всЬхъ  случи- 
лось при  той  самой  сделанной  машин-Ь.  И  что  о  семъ  Рихман* 
чрезъ  газеты  тогда  издано,  при  семъ  прилагается:  любопытный 
да  чтетъ.  Съ  нимъ  Рихманомъ  о  мудроваши  сходно  произошло,  какъ 
въ  древности  пишется  о  аеинейскомъ  стихотворце,  Евсхилхи **.... 
И  потомъ  приводитъ  известный  анекдотъ  объ  Эсхиле,  будто  онъ 
погибъ  отъ  того,  что  орелъ,  пролетая  надъ  нимъ,  во  время  его 
астрономическихъ  наблюдешй,  и  принявъ  его  лысую  голову  за 
каменную  скалу,  бросилъ  на  нее  несенную  имъ  черепаху  и  убилъ 
его.  „Итакъ,  заключаетъ  онъ,  нечаянный  конецъ  вымыслъ  и  онаго 
Рихмана,  какъ  и  ЕвсхилШ  получи".  На  основанный  недавно  мо- 
СК0ВСК1Й  университетъ  и  гимназш  Нащокинъ  смотритъ  съ  точки 
зрешя  чисто  служебной,  какъ  на  самое  выгодное  средство  для 
службы,  и  потому  сына  своего  онъ  тотчасъ  же  записалъ  въ  уни- 
верситетъ. Онъ  обращаетъ  особенное  внимаше  на  упомянутый 
выше  указъ  1756  г.,  по  которому  время  учен1я  въ  университет* 
зачиталось  въ  службу,  и  зам-бчаетъ,  что  по  этому  указу  обуче- 
ше  въ  наукахъ  не  можетъ  помешать  произвожден1Ю  въ  чин]гх 
техъ  изъ  учащихся,  которые  записаны  на  службу  (^). 
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Записки  князя  Я.  П.  Шаховснаге  (^).  Князь  Яковъ  Петре- 
вичъ  Шаховской  (род.  1705,  ум.  1772  г.)  находился  на  служ- 
б'Ь  40  л'Ьтъ,  служилъ  при  трехъ  императрицахъ,  Анн-Ь,  Елиса- 
вет-Ь  и  Екатерине  II,  занималъ  разныя  должности — сенатора, 
оберъ-прокурора  синода,  генералъ-кригсъкоммисара,  былъ  въ 
сношешяхъ  со  многими  важными  людьми,  Бирономъ,  Болынскимъ, 
Головвинымъ,  Минихомъ,  Шуваловымъ,  вид'&лъ  возвышеше  и  па- 
дете этихъ  лицъ,  и  вм-Ьст*  съ  ними  самъ  падалъ.  Однажды  все- 
могущи Биронъ  принялъ  его  особенно  милостиво.  Милость  и  ла- 
СБОвыя  слова  правителя  сд'Ьлали  Шаховсваго  счастливымъ:  всю 
ночь  онъ  плохо  спалъ  отъ  волнен1я  и  заснулъ  уже  на  разсв'Ьт'6. 
Но  ночью  усп.'Ьжв.  взять  Бирона  подъ  арестъ,  и  Шаховской  лишил- 
ся своего  счаст1я  и  значен1я.  Скоро,  однако,  Шаховской  съум^ъ 
попасть  въ  милость  одного  изъ  вновь  назначенныхъ  кабинетъ — 
министровъ,  графа  Головкина,  и  благодаря  ему  получилъ  м']&ст<ь 
сенатора.  Бъ  одинъ  изъ  вечеровъ,  по  возвращеши  съ  праздника 
отъ  новаго  покровителя,  Шаховской  говори лъ  про  себя  „въ  вели- 
комъ  удовольств1и  и  пр1ятномъ  размышлен1и  о  своихъ  поведе- 
шяхъ:  я  уже  господинъ  сенаторъ,  между  стариками,  въ  перв4й- 
пшхъ  чинахъ  находящимися,  обращаюсь,  и  будучи  такого  много- 
мочнаго  министра  любимецъ....  легъ  спать.  Но  ночью  сенатсшй 
экзекуторъ  разбудилъ  его  и  объявилъ  о  восшеств1и  на  престолъ 
импер.  Елисаветы  Петровны;  графъ  Головкинъ  и  его  товарищи, 
были  взяты  подъ  арестъ,  а  князь  Шаховской  лишился  сенатор- 
ства. Несколько  дней  онъ  оставался  безъ  м'кств^]  наконецъ  его- 
потребовали  въ  сенатъ,  гд'б  объявили  ему  о  назначеши  его  оберъ- 
прокуроромъ  синода.  Но  прежде,  ч'&мъ  узналъ  объ  этомъ  назначе- 
ши, Шаховской  размышлялъ  о  себ'б  такимъ  образомъ:  „прежде 
на  крыльце  встр'1чая  по  л^стницамъ  сквозь  во*!  покои  до  присут- 
ственной палаты  съ  почтешемъ  меня  провожали...  а  жын'Ь  экзе- 
куторъ, который  не  долго  предъ  т^мъ  своимъ  патрономъ  назы- 
валъ  и  въ  знакъ  своего  покорнаго  учтивства  не  сидя,  но  стол 
со  мною  разговаривалъ,  какъ  челобитчиковъ  и  прочихъ  въ  сенатъ^ 
приходящихъ  меня  принялъ^....  Но  на  сл'Ьдующхй  день  встреча 
въ  синоде  успокоила  должностное  самолюб1е  Шаховскаго:  „того- 
м']&ста,  также  какъ  и  при  сенат'Ь  находяпцйся  такого  же  ранга 
экзекуторъ,  уже  ожидая  моего  прибыт1я,  встр']&тилъ  меня  на  л'Ь- 
стниц*!,  съ  несколькими  секретарями  и  прочихъ  нижнихъ  чиновъ- 
канцелярскими    служителями,    кои   вс^  должны  быть,    такъ  какъ 


(О  Записки  князя  Я.  П.  Шаховскаго  били  Ж8дашг  вь  2*1ъ  чаетяхъ  въ 
1810  г.;  другое  нздан1е  их'^  сд-Ьдано  въ  1821  г.  Сиотр.  Русск.  мемуары  XVIII  з- 
Соврем.  1855  г.  том.  Ы1. 
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я  въ  сенат*  у  генералъ-прокурора,  въ  моей  дирекщи,  съ  почте- 
е1емъ  рекомендовался,  и,  очищая  дорогу,  проводилъ  меня  до  той 
палаты,  гд-Ь  присутствуегъ  собрате  святфйшаго  синода". — При- 
веденныя  правительственныя  и  чиновническхя  превращен1я  и 
чинолюбхе  и  чинопочиташе  Шаховсваго,  составляя  самыя  ха* 
равтерныя  м-^^ста  въ  его  Записвахъ,  состав ляютъ  также  и  ха- 
рактеристичесшя  черты  того  стараго  времени,  когда  вс^мъ  управ- 
ляло колесо  фортуны,  быстро  возвышавшее  людей  на  высш1я  м*- 
ста  въ  государств*  и  также  быстро  низвергавшее  ихъ  съ  этнхъ 
м'Ьстъ,  когда  высшимъ  идеаломъ,  къ  которому  были  направлены 
ВС*  помышлен1я  людей,  были  чинъ  и  рангъ,  которымъ  поклоня- 
лись независимо  отъ  того  или  другаго  характера  людей,  въ  нихъ 
I  облеченныхъ,  когда  челов'Ькъ  безъ  изв-Ьстнаго  чина,  при  вс*хъ  сво- 
нхъ  нравственныхъ  качествахъ,  не  значилъ  ничего,  и  когда,  по- 
этому, ВС*  искали  чнновъ  и  ранговъ,  не  только  чиновники,  но  и 
ученые  и  поэты  (челобитная  Фонъ-Визина  къ  РоссШской  Минер- 
в*).  Такое  направлеше,  впрочемъ,  не  м*шало  являться  на  служ- 
'б*  и  людямъ  истинно  хорошимъ  и  честнымъ,  доказательствомъ 
чего  служитъ  самъ  авторъ  Записокъ.  При  вс*хъ  правительствен- 
ныхъ  превращешяхъ  и  личныхъ  служебныхъ  перем*нахъ,  Шахов- 
ской никогда  не  изм*нялъ  своему  долгу  и  сов*сти,  служилъ  всег- 
да честно,  былъ  строгимъ  исполнителемъ  закона  и  ревностнымъ 
поборникомъ  справедливости.  Въ  одномъ  м*ст*  Записокъ  онъ 
разсказываетъ,  какъ  ему  предлагали  подарокъ  въ  25,000  рублей, 
чтобы  онъ  отказался  отъ  своего  проекта  снабжать  арм1ю  сукна- 
ми не  изъ  Англ1и,  какъ  это  было  заведено,  а  съ  русскихъ  фа- 
^рикъ,  не  смотря  на  то,  что  за  поставщика  суконъ  изъ  Англхи, 
Вульфа,  было  много  сильныхъ  ходатаевъ,  которые  могли  вредить 
Шаховскому.  Образовашю  въ  немъ  такого  честнаго  и  правдиваго 
характера  способствовало,  по  его  словамъ,  то  твердое  нравствен- 
ное воспиташе,  какое  онъ  подучилъ  въ  дом*  дяди  своего,  А.  И. 
Шаховскаго:  „Главн*йш1Я  жъ  и  частыя,  говорить  онъ,  мн*  были 
отъ  сего  втораго  отца  поученхя,  чтобъ  всякое  дурно  (дурное  д*ло) 
д*лать  стыдиться,  а  справедливость  и  доброд*тель  во  всякихъ 
€лучаяхъ  всему  предпочитать.  Для  преодод*н1я  слабостей  моихъ 
и  пороковъ  сов*товалъ  онъ  мн*  самому  о  себ*  часто  помышлять 
и  оныя  обличать  и  обвинять  собственнымъ  разсудкомъ  безъ  по- 
чмаблешя,  при  томъ  тщиться  всегда  читать  пристойныя  моимъ 
л*тамъ  и  обстоятельствамъ  честныя  и  полезныя  прежде  бывш1я 
твердымъ  духомъ  по  такимъ  путямъ  сл*довать.  Сш-то,  благо- 
склонный читатель,  въ  молодости  моей  вкорененныя  въ  сердце  и 
8ъ  мысли  мои  поучешя  были  при  вс*хъ  случаяхъ  въ  поведешяхъ 
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моихъ  первМпшми  правилами  С).  Слогъ  Записовъ  Шаховсваго, 
Бавъ  челов'1ва,  всю  жизнь  проведшаго  въ  службе  и  въ  чтеши  в 
составлен1и  д'Ьловыхъ  бумагъ,  отличается  д']&ловьшъ  характеромъ; 
н§воторыя  слова  употребляются  имъ  въ  особенвомъ  смнсл^:  „во- 
ображеше^  у  него  значить  мысль,  сужденхе;  „заключеше*'— сл4д- 
ств1е;  „аппробовать*^* — утвердить,  согласиться;  „персональное  изъ- 
яснеше" — личное  объяснеше  и  т.  п. 

Записки  М.  В.  Данилова  С).  Даниловъ  (род.  1722,  ум. 
1790  г.)  не  занималъ,  кавъ  Шаховсвой,  никакой  важной  долж- 
ности и  не  былъ  участникомъ  и  свид-Ьтелемъ  важныхъ  событай. 
Сынъ  б-Ьднаго  дворянина,  онъ  д-Ьтство  свое  провелъ  у  разныхь 
родственниковъ  на  воспиташи;  учился  въ  артиллерйскомъ  учи- 
лищЬ  въ  МосквЬ.  Вышедши  изъ  этого  училища  на  службу  фурье- 
ромъ,  онъ  занимался  приготовлен1емъ  фейерверковъ  и  иллюмина- 
Ц1Й.  Дослужившись  до  капитана,  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  умеръ 
въ  1790  г.  Описывая  въ  Запискахъ  свою  жизнь,  онъ  разсказы- 
ваетъ  изъ  нея  множество  интересныхъ  подробностей,  который 
весьма  хорошо  характеризуютъ  быть  тогдашнихъ  небогатыхъ  дво- 
рянъ  и  простыхъ  пом'Ёщиковъ.  Въ  нихъ  мы  встрЪчаемъ  нередко 
ташя  же  сцены  домашняго  воспиташя  и  семейныхъ  нравовъ, 
как1я  рисовала  въ  своихъ  произведензяхъ  литература  XVIII  в. 
Въ  этомъ  отношеши  Записки  Данилова  могутъ  служить  съ  одной 
стороны  повЬркой'  а  съ  другой — дополнен1емъ  н-Ькоторыхъ  лите- 
ратурныхъ  картинъ  и  характеровъ  того  времени.  Такъ,  разска- 
зывая  о  первоначальномъ  своемъ  учеши  грамот']^,  онъ  изобража- 
етъ  своего  учителя,  пономаря,  Филиппа  Врудастаго,  который  всю 
суть  учешя  поставлялъ,  повидимому,  въ  наказаши  учениковъ. 
„Памятно  мн4,  говоритъ  онъ,  мое  учеше  у  Врудастаго  и  поднесь, 
по  той,  можетъ  быть,  причин'Ь,  что  часто  с^кли  меня  лозою.  Я 
не  могу  признаться  по  справедливости,  чтобъ  во  мн4  была  тогда 
леность  или  упрямство,  а  учился  я  по  моимъ  л'1тамъ  прилежно 
и  учитель  мой  задавалъ  же%  урокъ  учить  весьма  умеренный,  по 
моей  сил^,  который  я  затверживалъ  скоро;  но  какъ  намъ,  кром']^ 
об^да,  никуда  отъ  Врудастаго  отпуска  ни  на  малейшее  время 
не  было,  а  сид'1ли  на  скамейкахъ  безсходно  и  въ  больпие  л^т- 
ше   дни  великое   мучен1е  претерпевали,   то  я  отъ  такого  всегдаш- 


ен) Русск.  мемуары  XVIII  в.  стр.  70—77- 

О  Запкехи  артжллер1н  махора  Мнханла  Васкдьевнча  Даяклова  иаданв 
Л.  СтроевнкФ*  Москва  1842  г.— Русск.  жехуарн  ХУШ  в.  стр.  77— 85,  Новое  ж«дас 
Ж1е  вапжсои  Данжлова  въ  Руссхожъ  АрхжвФ  1883  г.«  хн.  3. 
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жяго  сид^шя  такъ  ослабЬвадъ.  что  голова  моя  делалась  безпамятна, 
я  все,  что  выучидъ  прежде  наизусть,  при  слуп1ан1и  урока  къ  ве- 
■черу  и  половины  прочитать  не  могъ,  за  что  последняя  резолюц1я: 
меня,  какъ  не  пояятнаго,  сЬчь.  Я  помнилъ  тогда,  что  необходимо 
при  учен1и  терпеть  надлежитъ  наказанхе.  Брудастаго  жена  во 
время  нашего  ученая  понуждала  насъ,  въ  небытность  своего  му- 
жа, всечасно,  чтобъ  мы  громче  кричали,  хотя  бъ  и  не  то,  что 
учимъ.  Отрадн-Ье  намъ  было  отъ  скучнаго  сид'Ьнья,  когда  учитель 
нашъ  находился  въ  пол4  на  работе.  По  возвращенш  Брудастаго, 
отв-Ьчаль  я  во  всемъ  урокъ  такъ,  какъ  утромъ  при  неутомленныхъ 
мысляхъ,  весьма  исправно  и  памятно;  изъ  сего  нын-Ь  зам-Ьчаю, 
что  принужденное  д-Ьтямъ  учен1е  грамот-Ь  не  полезно,  потому  что 
отъ  т-Ьдеснаго  труда  изнемогаютъ  душевныя  силы  и  приходятъ  въ 
обл-ЬнЬше  и  унылость".  Изъ  школы  Брудастаго  Даниловъ  перешелъ 
въ  школу  тетки  своей,  вдовы  Матрены  Петровны,  у  которой  жилъ 
и  учился  еш;е  другой  племянникъ  ея,  Епишковъ.  „А  какъ  вдова, 
говоритъ  онъ,  своего  племянника  много  любила  и  нажила,  пото- 
му не  было  намъ  никогда  принуждешя  учиться;  однако  я,  въ  та- 
ковой будучи  вол-Ь  и  непринужденномъ  ученхи,  безъ  мал'Ьйшаго 
наказан1я,  скоро  окончилъ  словесное  учен1е,  которое  состояло 
только  изъ  двухъ  книгъ:  часослова  и  псалтыри".  Племянникъ 
Епишковъ  принадлежалъ  къ  числу  т'Ьхъ  недорослей,  которыхъ 
:1[Зобразилъ  Фонъ-Бигинъ  въ  Митрофанушке ,  а  тетка  Матрена 
ч^воею  ЖИЗН1Ю  и  характеромъ  весьма  сильно  напоминаетъ  частхю 
Простакову,  част1ю  Ханжахину  Екатерины  въ  комедхи  „О  время". 
„Вдова,  говоритъ  Даниловъ,  была  великая  богомольщица:  р^дкШ 
день  проходилъ,  чтобъ  у  ней  въ  дом-Ь  не  отправлялась  служба, 
когда  съ  попомъ,  а  иногда  слуга  отправлялъ  одинъ  оную  долж- 
ность. Я  употребленъ  былъ  въ  такой  службе  къ  чтен1Ю,  а  какъ 
у  вдовы  любимый  ея  племянникъ  еще  читать  не  разум-Ьлъ,  то 
отъ  великой  на  меня  зависти  и  досады,  приходя  къ  столу,  при 
которомъ  я  читалъ  псалмы,  своими  сапогами  толкалъ  по  моимъ 
ногамъ  до  такой  боли,  что  я  до  слезъ  доходилъ.  Вдова  хотя  и 
увидитъ  ташя  шалости  своего  племянника,  однако  бол-Ье  ничего 
не  скажетъ  ему,  и  то  протяжно,  какъ  не  хотя:  „полно  теб-Ь  шу- 
тить, Ванюша",  и  будто  не  видитъ  она,  что  отъ  Иванушкиной 
шутки  у  меня  изъ  глазъ  слезы  текутъ.  Она  грамоте  не  знала: 
только  всякШ  день,  разогнувъ  большую  книгу  на  стол'Ь,  акаеистъ 
Богородиц*  всЬмъ  вслухъ  громко  читала.  Вдова  охотница  ве- 
ликая была  кушать  у  себя  за  столомъ  щи  съ  бараниной;  только 
признаюсь,  сколько  времени  у  ней  я  ни  жилъ,  не  помню  того, 
чтобъ  прошелъ  хотя  одинъ  день  безъ  драки.  Какъ  скоро  она  при- 
мется свои  щи  любимыя  за  столомъ  кушать,  то  кухарку,  при- 
таща  люди  въ  ту  горницу,  гд'Ь  мы  об-Ьдаемъ,  положатъ  на  по.1ъ   и 
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станутъ  сЬчь  батожьемъ  немилосердно  и  дотуда  с^кутъ  и  вухар" 
ка  кричитъ,  пока  не  перестанетъ  вдова  щи  кушать,  это  такъ 
уже  введено  было  во  всегдашнее  обыкновеше,  видно,  для  хоро- 
шаго  аппетиту".  Племянника  своего  баловала  она  также,  какъ 
Простакова  Митрофанушку.  Когда  нужно  было  наказать  его,  она 
наказывала,  вместо  него,  товарищей  его,  а  пото1къ  давала  ему 
только  наставлен1я  въ  такомъ  напр.  вид-Ь:  „что  дурно-де,  непри- 
гоже, сударь,  такъ  делать  и  яблоки  обивать  безъ  спросу  моего", 
апосл'Ь,  поц'Ьловавъ  его,  говорила:  чаятельно  ты,  Иванушка,  да- 
вича  испугался,  какъ  сЬкли  твоихъ  товарищей;  не  бойся,  голуб- 
чикъ,  я  тебя  сЬчь  не  стану"  (^). 


УЧЕНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Ученая  литература  въ  начале  новаго  перюда  была  не  бога- 
та (^).  Новое  образоваше  распространялось  медленно  и  съ  больши- 
ми затруднешями;  не  говоря  о  высшихъ, — среднихъ  и  нисшихъ 
образовательныхъ  заведенай  было  весьма  мало.  Чтобы  ускорить 
распространеше  образовашя,  Петръ  В.  положилъ,  кром*  перевода 
книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  еще  составить  на  русскомъ 
язык^  учебники  и  руководства  по  всЬмъ  предметамъ  знан1я;  но 
эта  воля  Петра  плохо  исполнялась  при  его  преемникахъ.  „Недо- 
статокъ  на  россШскомъ  язык'Ь  до  наукъ  касающихъ  книгъ,  го- 
ворилъ  въ  1760  г.  академикъ  Румовскй,  должно  почитать  за 
великое  препятствхе  распространешю  ихъ  въ  Россш.  Вместо 
того,  чтобы  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  упражняться  въ  наукахъ  и  острить 
разумъ,  напередъ  принуждены  бываемъ  самое  лучшее  время  упо- 
треблять на  изучеше  какого-нибудь  языка,  къ  чему  ничего,  кром4 
памяти,  не  требуется,  а  силы  разума  коснЬютъ  и  въ  полномъ 
возрасти  къ  наукамъ  и  разнымъ  употреблешямъ,  гдЬ  долговре- 
менное требуется  разсуждеше,  бываютъ  неспособными"  (').  Лри 
занят1яхъ    науками   нужно     было   „добывать    изъ  чужихъ    краевъ 


С)  Кром^  Запжсокъ,  жзъ  сочинен1й  Даннлова  напечатадн:  «Начальное 
знан1е  теор1Ж  н  практиЕИ  въ  артиллерхж»  (1762);  «Довольное  ж  ясное  повазанхе, 
по  которому  всябШ  самъ  собою  можетъ  приготовлять  ж  дФлать  всяе16  фейерверкж 
ж  разння  жллюнжнащж»  (1779);  «Пжсыю  къ  пр1ятел]о  о  полезннхъ  ж  любопыт- 
ства достойжнхъ  матер1яхъ»  (1783);  «Пжсыю  о  совФстж  жзъ  сочжжеж1Й  рязанска- 
хо  дворяжжна  М.  В.»  (1804).— ('>  Сж.  Русская  жаука  въ  ХУШ  в.  А.  В.  Пнпжжа 
въ  ВФвтн.  Европы  1884  г. 

(^)  Истор1я  Р0СС1ЙСК0Й  Акадешж  М.  И.  Сухомлжнова.  Вып.  II,  стр.    47—48. 
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вс']^  выходящ1я  новыя  Бниги  и  пер10дичесБ1я  издашя,  чтобы  сле- 
дить за  отБрыт1ями,  пзобр^теЕхями  и  новостями,  а  все  это  дохо- 
дило до  Петербурга  весьма  поздно,  по  причин-Ь  прежней  медлен- 
ности въ  сообщен1яхъ  съ  центрами  европейской  образованности, 
а  иногда  вовсе  оставалось  неизв'Ьстнымъ  въ  Россхи  по  недостат- 
ку сношешй"  С).  Возможныя  или  доступныя  въ  то  время  сред- 
ства къ  просв-Ьщенхю  заключались  въ  Академхи  Наукъ  и  Мо- 
сковскомъ  университете;  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  сосредото- 
чивалась и  ученая  д-Ьятельность.  Въ  Академ1и  Наукъ  были  уче- 
ные иностранцы  по  всбмъ  наукамъ,  которые  своими  трудами  были 
известны  во  всей  Европ*,  но,  согласно  съ  направлен1емъ  того 
времени,  всего  бол']&е  въ  ней  процв'бтало,  какъ  уже  зам']^чено  вы- 
ше, отд-блеше  естественныхъ  и  физико-математическихъ  наукъ. 
Къ  этому  отд-Ьлешю  принадлежали:  братья  Бернулли,  Германъ,  Эй- 
леръ,  Николай  Делиль,  Бильфингеръ,  1оганнъ  Гмелинъ  (-).  Подъ 
ихъ  руководствомъ  воспиталось  и  несколько  русскихъ  ученыхъ^ 
каковы  были,  кром'Ё  Ломоносова,  бывшаго  профессоромъ  хим1и: 
Брасильниковъ,  который  сд']^лалъ  первый  астрономическ1я  наблю- 
дешя  въ  Еамчатк-Ь,  Петропавловскомъ  порт4,  на  островЬ  Даго,  на 
мыс4  Дагерротъ;  Крашенинниковъ,  первый  изъ  русскихъ  ботаникъ 
и  зоологъ,  составивш1й  замечательное  описанхе  Камчатки;  Адоду- 
ровъ,  бывшШ  адъюнктомъ  Академ1и  по  математике,  и  Котел  ьни— 
ковъ,  ординарный  профессоръ-академикъ,  написавш1й  несколько 
сочинешй  по  математике  и  переведш1й  съ  латинскаго  Первый 
основан1я  математики  Вольфа  (^).  Труды  академиковъ,  какъ  ино- 
странныхъ,  такъ  и  русскихъ,  печатались,  какъ  увидимъ,  въ  „Ком- 
ментар1яхъ  Академш"  на  латинскомъ  языке;  для  ознакомлен1я  же 
съ  ними  русской  публики  предположено  было  делать  извлеченхе 
изъ  нихъ  или  сокращеше  некоторыхъ  статей  въ  русскомъ  пере- 
воде, подъ  назван1емъ:  „Краткое  описанхе  комментархевъ  Акаде- 
м1и  наукъ".  Къ  сожаленхю^  это  последнее  издаше  вышло  только- 
въ  одной  части  въ1728  г.;  встретивши,  какъ  и  следовало  ожидать 
на  первыхъ  порахъ,  мало  читателей  между  русскими,  еще  не  под- 
готовленными къ  чтешю  ученыхъ  сочиненхй,  оно  тотчасъ  же  пре- 
кратилось и  было  возобновлено  уже  только  въ  1748  г.  Труды 
академиковъ,  такимъ  образомъ,  оставались  неизвестными  или 
недоступными   для  большинства    русскаго  обш;ества;    а  это,   есте- 


0)  Ястер.  А|Бад.  Наухъ  Пекарскаго.  II,  ХиХ. 
С)  СвФд1н{я  о  нхъ  ученой  дФятельноетн  тамъ  хе,  тонъ  I. 
(")  ОчерЕъ  д^Ьятельностя  Акадеи1И  наукъ  по  отношен!»  бъ  Росехн  въ  первой 
ноловивФ  ХУШ  стол^Ьт1Я  П.   Пекарскаго.   Вапнсви  Акаден1Н  ваувъ  т.  У.  1864  г. 
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ственно.  вскоре  должно  было  повести  къ  т^мъ  жалобамъ  на 
Академ1ю  наувъ,  которыя  мы  часто  встрЬчаемъ.  Им-Ья  въ  виду, 
между  прочимъ,  эти  жадобы,  Ломоносовъ  въ  1761  году  предла- 
галъ  Академхи  „всЬ  диссертац1и  переводить  на  росс1йск1й  язывъ 
й  на  ономъ  печатать.  Чрезъ  С1е  избЬжимъ,  говорилъ  онъ,  роп- 
тан1й,  и  общество  россйское  не  останется  безъ  пользы.  И  сверхъ 
того,  студенты,  коихъ  я  на  то  назначу,  будутъ  привыкать  къ 
переводамъ  и  сочинешямъ  диссертащй  съ  профессорскихъ  при- 
м-ЬроБъ"  (^).  „Нелхзя  не  пожалеть  искренно,  зам'Ьчаетъ  по  это- 
му случаю  Пекарск1й  въ  своей  исторхи  Академ1и  наукъ,  что  эта 
полезная  мЬра  Ломоносова  осталась  только  на  бумаге;  съ  осу- 
ществлен 1емъ  ея  русская  научная  литература  обогатилась  бы 
множествомъ  зам'бчательныхъ  произведенхй  по  разнымъ  наукамъ, 
и  они,  сделавшись  доступными  для  большаго  круга  читателей, 
несомненно  распространяли  бы  мало  по  малу  знан1я  и  любовь 
къ  нимъ  въ  Россш.  Сама  Академ1я  наукъ,  какъ  справедливо  ожи- 
далъ  этого  Ломоносовъ,  выиграла  бы  отъ  того  въ  мнеши  рус- 
скаго  общества,  которое  считаетъ  деятельность  ея  чуждою  Россхи 
именно  потому,  что  большая  часть  и  притомъ  важнейшихъ  изъ 
произведенхй  ея  членовъ  является  въ  св^тъ  не  на  родномъ  язы- 
ке"  С). 

Сочинетя  по  русской  географ1И  и  истор1и.  Въ  обзоре  рус- 
ской ученой  литературы  прежде  всего  должны  быть  указаны 
тк  ученые  труды,  которые  касаются  непосредственно  Россш — тру- 
ды по  русской  географ1и  и  исторш.  Во  время  реформы  Петра  В. 
Европа  захотела  ближе  познакомиться  съ  Росс1ей;  между  темъ 
сама  Росс1я  въ  это  время  еще  не  имела  ни  географхи  своей, 
ни  истор1и.  Поэтому  ученые,  чтобы  удовлетворить  желанш  Евро- 
пы и  насущнымъ  потребностямъ  Россш,  должны  были  обратиться 
къ  изучешю  Россш  въ  географическомъ,  этнографическомъ  и  исто- 
рическомъ  отношенш.  Выше  указано,  что  первый  географъ  и 
историкъ  руссшй,  Татищевъ,  составилъ  обширный  проектъ  гео- 
графическаго  и  историческаго  описан1я  Росс1и;  но  самъ  онъ 
успелъ  выполнить  только  начало  этого  проекта.  Такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  не  было  еще  ни  одной  удовлетворительной  карты  Рос- 
с1и,  то  прежде  всего  нужно  было  озаботиться  составлен1емъ  по- 
добной карты.  По  указу  Петра,  съ  1719  г.  были  разосланы  по 
всей  Росс1и  геодезисты,  для  снят1я  со  всехъ  провинц1й  ландкартъ 


(*)  Матергалн  Билярскаго,  стр.  505. 
(О  Ис1ор1Я  Авад.  науЕЪ.  Ч.  II,  745. 
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съ  описанхями.  и  приказано  было  немедленно  присылать  ихъ  въ 
Сенатъ.  Этими  ландкартами  и  описан1ями  вздумалъ  воспользо- 
ваться и  составить  изъ  нихъ  подробный  русскШ  Атласъ  тогдаш- 
шй  оберъ-секретарь  Сената  П.  К.  Еириловъ,  по  словамъ  Милле- 
ра, велик1й  патртотъ  и  любитель  географическихъ  и  статистиче- 
скихъ  св'Ьд^Ьшй.  Занявшись  этимъ  д-Ьломъ,  онъ  до  1734  г.  успЬдъ 
издать  14  картъ  спецгальныхъ  и  одну  генеральную  карту  Росс1и. 
Въ  тоже  время  и  на  основаши  т^хъ  же  работъ  геодезистовъ,  по 
уб'Ьжден1ю  Кирилова,  занима^ися  составлешемъ  картъ  академикъ 
Николай  Делиль;  въ  1746  г.  огь  Академ1и  былъ  изданъ  первый 
ученый  атласъ  Росс1И,  состоящ1й  изъ  19  спецхальныхъ  картъ  и 
одной  карты  генеральной.  Въ  1733  г.  была  снаряжена  ученая 
экспедиц1я  въ  Сибирь  и  Камчатку,  подъ  начальствомъ  академи- 
ковъ  Миллера,  Гмелина  и  Людовика  де-ла-Кройера,  съ  двумя 
русскими,  данными  въ  пособ1е  имъ,  студентами,  Красильниковымъ 
и  Крагаенинниковымъ.  Въ  течен1е  10  л-Ьтъ  Миллеръ-  и  Гме.танъ, 
путешествуя  по  Росс1и,  отъ  Новгорода  до  Якутска,  собирали  ма- 
тер1алы  для  географ1и  и  исторхи,  описывая  разные  города  и  м-Ьст- 
ности,  срисовывая  древше  памятники,  изучая  племена  разныхъ 
инородцевъ,  ихъ  языкъ,  религхю,  нравы  и  обычаи,  описывая  жи- 
вотныхъ,  растен1я  ^  минералогичесюя  богатства  Росс1и.  Плодами 
этой  Сибирской  экспедицш  были  „ Сибирская  флора"  и  „Описаше 
путешеств1я"  Гмегана  и  „Сибирская  исторхя"  и  „Сборникъ  россШ- 
ской  исторти"  Миллера.  Въ  одно  время  съ  Сибирской  экспедищей 
въ  1734  г.,  подъ  начальствомъ  упомянутаго  Кирилова,  была  учреж- 
дена Оренбургская  коммиссхя.  Въ  числ4  членовъ  этой  коммиссхи 
былъ  П.  И.  Рычковъ,  такой  же  любитель  географхи  и  статистики, 
какъ  Кириловъ;  онъ  съ  особеннымъ  старанхемъ  занимался  гео- 
графическимъ  и  этнографическимъ  описан1емъ  Оренбургскаго  и 
Астраханскаго  края  и  составилъ:  1)  Оренбургскую  топографхю, 
напечат.  въ  1762  г.  Спб.  и  2)  Астраханскую  топографхю,  напеч. 
въ  1774  г.  Москва  (*). 

Начало  въ  русокой  исторической  наукЪ  двухъ  противопо- 
ложныхъ  теорш  происхожден1Я  Руси.  Что  касается  исторш,  то 
Тагищевъ,  какъ  указано  выше,  усп-Ьдъ  сдЬлать  только  сводъ 
русскихъ  л-Ьтописей.  Въ  сл-Ьдъ  за  т4мъ  начали  заниматься  соби- 
ран1емъ  разнаго  рода  историческихъ  матерхаловъ,  построенхемъ 
исторш  вообще  и  въ  частности  изсл'Ьдовашями  по  разнымъ  исто- 
рическимъ    вопросамъ.    Первымъ    изъ  такихъ  вопросовъ    былъ  са- 


С)  Жизнь  И  литературная  переписка   И.   И.  Рычкова,  П.    Пекарскаго.   Спб. 
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1СЫЙ   естественный   вопросъ  о  начахЬ    русскаго    государства    и    о 
происхожден1и   первыхъ  русскихъ  князей.  Вонросъ   этотъ    решал- 
ся  съ  одной   стороны    подъ   влхяшемъ   существовавшаго    тогда    и 
уже  указаннаго  выше  взгляда  на  исторхю,  какъ  на  собранхе    при- 
м-Ьровь  для  прославлен1я   предковъ    и  назиданхя    потомковъ,    а  съ 
другой — подъ  вл1ян1емъ  происходившей  тогда  борьбы   между   рус- 
ской п  немецкой  парг1ями.  Естественнымъ  сд-Ьдствхемъ    этого  бы- 
ло появлен1е  съ  самаго  же   начала    въ  русской   исторической   на- 
ук-Ь    двухъ    противоположныхъ    историческихъ    теорхй.     Н-Ьмецше 
ученые  начало   русскаго  государства  и   первыхъ   князей    произво- 
дили отъ  Скандинавскихъ  Норманновъ;  русск1е  ученые — отъ  древ- 
няго  схавянскаго  рода.  Творцомъ  скандинавской  теорхи  происхож- 
дешя     Руси    былъ    академикь  Байеръ    (Теофилъ     Зигфридъ,    род. 
1694,  ум.  1733  г.),  профессоръ^исторш  и  древностей,    греческихъ 
и  римскихъ  (^),    написавш1й   на    латинскомъ  языкЬ  н'Ьсколько  со- 
чинен1й,    объясняющихъ    древнюю  русскую  истор1Ю,    каковы:    1)  о 
пропсхожденш   и  первоначальномъ    м'Ьстопребываи1и    Скиеовъ;    2) 
о  ы'Ьстоположенш  Скиеовъ   во  времена  Геродота;    3)  о  кавказской 
сгЬн'Ь;  4)  о  Варягахъ;    5)  географ1Я  росс1йская    изъ    Константина 
Порфнрогенета;  6)  географ1я  росс1йская  и  сосЬднихъ  сънею  обла- 
стей около  947  года  изь  книгъ  сЬверныхъ    писателей   выбранная; 
7)  о  первомъ  поход'Ь  россхянъ  подъ  Константинополь;   8)  Ог1§1пе8 
ги881сае.  Байеръ  первый  высказалъ  мн'Ьнге,  что  Варяги  были  нор- 
манскаго  происхождешя.  Это  мпЬше  подробно    было  развито  Мил- 
леромъ  въ  указанной  выше  р'Ьчи    „О  происхождеши  имени    иПаа- 
рода  русскаго".  Опровергая  прежшя  мнЬшя  о  происхожден1и  рус- 
скихъ отъ  Мосоха,  сына  Тафетова,    или   отъ  Росса,    упоминаемаго 
у    пророка   1езек1иля,    или    отъ  роксоланъ,   скиеовъ   и   сарматовъ, 
Миллеръ  старался  доказать,  что  варяги  и  скандинавы  были  одинъ 
и  тотъ  же  народъ,  ,что  они  сначала  владЬли  русскою  землею,    по- 
томъ  изгнаны  были  изъ  нея  и  наконецъ  снова  призваны   туда   са- 
мими новгородцами,  что  сл'Ьд.  отъ  варяговъ  или  скандинавовъ  рус- 
ск1е    получили    свое   назваше   и  первыхъ  князей.    Противъ  такого 
мн-Ьтя  возстали  Ломоносовъ  и  Тредьяковск1Й  и  старались  доказать, 
что  варяго-руссы  были  не  норманскаго,  а  славянскаго  рода.  Выше 
приведенъ  разборъ  р-Ьчи  Миллера,    сдЬланный    Ломоносовымъ;    въ 
дополнеше  къ  нему  приведемъ  здЬсь  мнЬн1е  Ломоносова  о  древно- 
сти с.1авянскаго  народа,  высказанное  имъ  въ  „Древней   росс1йскоа 


(М  Св'Ьл'^Щя  о  Байер'Ь  въ  Истор.  ЛтадеМ1И    наукъ   Некарскаго,    то».    1,  стр. 
180-196. 
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истор1и".  „Имя  славянское,  говоритъ  Ломоносовъ,  поздно  достигло 
слуха  вн'Ьшнихъ  писателей:  однавоже  самъ  народъ  простирается 
въ  глубокую  древность.  Народы  отъименъ  не  начинаются;  но  имена 
народ амъ  даются.  Иные  отъ  самихъ  себя  и  отъ  сосЬдовъ  единымъ 
называются.  Иные  разумеются  у  другихъ  подъ  назвашемъ,  самрму 
народу  необыкновеннымъ,  или  еще  и  неизв-Ьстнымь.  Не  р^дко  но- 
вымъ  проименованхемъ  старинное  помрачается,  или  старинное, 
пёрешедъ  домашн1е  пределы,  за  новое  почитается  у  чужестран- 
нчхъ.  Посему  имя  славенское,  по  вероятности,  много  давнее  у 
самихъ  народовъ  употреблялось,  нежели  въ  Грещю,  или  Римъ 
достигло  и  вошло  въ  обычай.  О  древности  довольное  и  почти  оче- 
видное уверен1е  им^емъ  въ  величеств-Ь  и  могуществе  славенскаго 
имени,  которое  больше  полуторыхъ  тысячъ  л^тъ  стоитъ  почти  на 
одной  мере;  и  для  того  помыслить  невозможно,  чтобы  оное  въ 
первомъ  после  Христа  столетш  вдругъ  расплодилось  до  толь  ве- 
ликаго  многолюдства,  что  естественному  быпя  человеческаго  те- 
ченш  и  примерамъ  возращен1я  великихъ  народовъ  противно... 
Правда,  что  славяне,  отъ  полунощной  страны  пёрешедъ  за  Дунай, 
въ  Далмац1и  и  въ  Иллирике  поселились  въ  начале  шестаго  века; 
но  следуетъ  ли  изъ  того,  чтобъ  они,  или  ихъ  единоплеменные 
тамъ  прежде  никогда  не  обитали?,..  Не  мог-ю  ли  быть,  чтобы 
римскою  силою  утесненные  иллиричесюе  славяне,  во  время  вой- 
ны, уклонились  за  Дунай  къ  полунощнымъ  странамъ;  потомъ, 
приметивъ  римлянъ  ослабеше,  старались  возвратиться  на  преж- 
шя  свои  жилища...  Несторъ  утверждаетъ,  что  въ  Иллирике,  ког- 
да училъ  апостолъ  Павелъ,  жительствовали  славяне,  и  что  обитав- 
Ш1е  около  Дуная,  убегая  насильнаго  владенхя  нашедшихъ  и  по- 
селившихся между  ними  римлянъ,  перешли  къ  северу...  Городы 
мног1е  издревле  показываютъ  славенскШ  голосъ,  съ  деломъ  со- 
гласный, и  возводятъ  вероятность  на  высочайш1й  степень"  (^). 

Тредьяковсшй,  мы  видели,  не  нашелъ  въ  речи  Миллера 
„никакого  пред  осу  ждешя  Росс1и";  однакожъ  онъ  не  принималъ 
теор1и  Байера  о  норманскомъ  отечестве  варяговъ,  доказывалъ 
ея  неверность  и  старался  утвердить  вместо  нея  свою  теорхю  о 
славянскомъ  происхождеши  Руси.  Эту  теорш  онъ  развил ъ  въ 
„трехъ  разсужден1яхъ  о  трехъ  главнейшихъ  древностяхъ  россШ- 
скихъ:  1)  о  первенстве  славянскаго  языка  предъ  тевтоническимъ; 
2)  о  первоначал1и  россовъ  и  3)  о  Варягахъ-Руссахъ  славенскаго 
звашя,  рода  и  языка".  Въ  первомъ  разсуждеши,  указавъ  на  то, 
что  славянскШ  языкъ  называется  двояко:  „словенскимъ"  отъ  слова 
или  словесности,  и  „славенскимъ"  отъ  славы,  по  славному  военными; 


С)  Сочин.  Ломоносова,  над.  Оиирднна;  т.  3,  стр.  87—93. 
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.д%йств1ями  народу,  употреблявшему  оный,  онъ  говоритъ,  что  „сло- 
венсБхй  языкъ  есть  первенствующхй  между  всЬми  языками,  про- 
исшедшими отъ  племени  1афетова,  а  славенсшй  есть  первород- 
ный словенсЕаго  язьгаа".  Одного  корня  съ  словенскимъ  и  языкъ 
тевтоническ1й,  но  онъ  моложе  словенскаго.  Въ  древшя  времена 
первоначально  языкъ  словенскхй  изв'Ьстенъ  былъ  подъ  именемъ 
скиескаго.  Байеръ  отвергаетъ  древность  скиескаго  народа,  заме- 
чая, что  онъ  является  изв^стнымъ  за  1514  л-Ьгв  до  Р.  X.,  но 
всЬ  писатели  называютъ  его  древн'Ьйшимъ  народомъ.  А  что  Ски- 
еы  и  Цельты  были  народъ  словенск1й,  это  доказываютъ  самыя 
первыя  имена  Скиеовъ  и  Цельтовъ.  „Знаю,  зам-Ьчаетъ  онъ,  что 
произведете  именъ  такой  доводъ,  который  опасно  и  благоразумно 
приводить  должно;  ибо  оно  сходственнымъ  звономъ,  въ  самомъ 
чуждомъ  язык*  изобр-Ьтаемымъ,  способно  и  прельстить  и  оболь- 
стить можетъ.  Но  ежели  такое  произведете  законамъ  своимъ 
правильно  сл-Ьдуотъ;  то  едваль  сего  доказательства,  въ  семъ  слу- 
чае, возможетъ  быть  другое  в^роятн^е".  Но,  давъ  об-Ьщате  сле- 
довать въ  словопроизводств-Ь  правильнымъ  законамъ,  Тредьяков- 
-СК1Й  не  исполняетъ  его  и  вдается  въ  самыя  произвольныя  и  см']^ш- 
лыя  толкован1я  именъ.  „Чтожъ  знаменуетъ  Скитйъ?  Скитеъ  есть 
„Скитъ";  и  сл-Ьд.  Скитеы  суть  „Скиты"  отъ  скитатя  т.  е.  отъ 
«вободнаго  прехождетя  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто;  а  слова  яСкитан1е"  и 
„скитаться"  суть  точныя  словенсшя...  Цельтъ  есть  по  словенски 
„Желтъ",  Цельты  (кельты)  следственно  желты  т.  е.  народъ  светло- 
русый".  Скиеы  назывались  разными  именами  и  всё  скиестя  имена 
объясняются  изъ  словенскаго  языка.  „Гелонъ  есть  Челонъ  т.  е. 
Челистый.  Агатирсъ — Окодыржъ  т.  е.  Окодержъ,  отъ  надсмотра  или 
надзора.  Геты  суть  Четы  т.  е.  станицы  или  обп^ества;  Мессаге- 
ты — М-Ьсточеты  т.  е.  общества,  преходяш,1я  по  м-Ьстамъ;  1сседоны — 
Ищедомы;"  Сарматы- -Зараматы  (отъ  Ра,  Волга,  народъ,  живуп],1й 
за  Волгой)  были  также  Скиеы  и  по  словенски  говорили.  Имена 
Цельтическихъ  народовъ  также  словенскхя.  Гамериты  отъ  Гамера, 
сына  1афетова;  Пспанхя  есть  Выспан1я  (Выспа-островъ);  Лусхта- 
шя,  нын-Ь  Португалл1я — Лишедан1я,  или  Лешеденхя,  по  лишешю 
дня,  какъ  страна  самая  последняя  на  Запад*;  Галл1Я — Цельия — 
Желтая;  Гельвещя,  или  правде  Гелвет1а,  нын*  Швейцар1Я,  есть 
Голвет1я,  или  Голов'Ьт1Я,  отъ  малаго  земли  сея  плодоносхя;  Брита- 
шя  есть  Братан1я,  отъ  того,  что  Британсше  Цельты  одного  рода 
съ  Га-илическими,  отъ  ихъ  братства,  и.1и  Присташя,  такъ  назван- 
ная пе]гвыми,  приставшими  къ  ней,  прт^хавшими  съ  моря  посе- 
ленцами. Герматю  германцы  производятъ  отъ  земли,  населенной 
-военными  людьми:  „Гверре  и  Манъ";  но  намъ  мнится,  что  е! 
должно  происходить  отъ  словенскаго  языка:  она  есть  или  отъ 
толмовъ  „Холматя"   или  „Ярманхя"  отъ  ярма,   означающаго   тру- 
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долюбивыхъ  землед'Ьльцевъ,  или  „Кормашя",  по  обилш  корма  и 
паствы.  Излишне  и  упоминать  о  Порусс1и  и  о  Померашп,  ибо 
издревле  словенское  им'Ьютъ  имя:  Порусь  и  Поморхе.  Дашя  пли 
Ден1я  отъ  дня;  Швещя — Св'Ьт1я,  отъ  св^та,  св-Ьтлая:  Норвепя 
— Наверх1я  т.  е.  страна,  лежащая  наверхъ  къ  сЬверу;  Сканди- 
нав1я — Шкодынав-Ья  т.  е.  отъ  вреда  в-Ьющаго  въ  ней  съ  блп^каго 
севера  в-Ьтра;  Итал1я,  всеконечно,  отъ  словенскаго  Удал1я  т.  е. 
страна,  удаленная  отъ  сЬвера;  Сицил1я — С4чел1я,  отсЬченная  отъ 
Италш.  Читая"  вс4  эти  объясЕен1я  въ  настоящее  время,  можно 
подумать,  что  они  составлены  не  для  серьезной  ц^ли,  а  для  шут- 
ки; до  такой  степени  они  см-Ьшны  и  наивны.  Между  т-Ьмъ  самъ 
Тредьяковск1й  придавалъ  имъ  чрезвычайно  важное  значенхе,  и 
оканчивая  ихъ,  онъ  говоритъ:  „ВсЬ  С1и  произведен1я  именъ  не 
токмо  не  восхищен1е  за  пределы  умеренности,  но  и  не  сомни- 
тельное и  единственное  показан1е  или  самое  1Сторическое  дока- 
зательство, что  древн'Ьйш1й  всего  Запада  и  С-Ьвера  европейскаго 
языкъ  былъ  одинъ  словенсшй,  отецъ  по  прямой  черт-Ь  славен- 
скому,  славеноросс1йскому,  польскому;  чешскому,  далматскому, 
сербскому,  болгарскому,  хорватскому,  расщанскому  и  многимъ 
прочимъ,  а  вотчимъ,  или  лучше  отецъ  же,  но  только  съ  косвен- 
выя  стороны,  всЬмъ  тевтоническимъ  и  щмбрическимъ "  (').  Впро- 
чемъ,  въ  то  время  подобныя  объяснен1я,  д-Ьйствительно,  не  счи- 
тались „восхищен1емъ  за  пределы  умеренности";  они  встреча- 
ются и  у  другихъ,  не  только  русскихъ,  но  и  немецкихъ  ученыхъ 
историковъ,  Академикъ  Байеръ  производилъ  Москву  отъ  Моского 
т.  е.  муд1Скаго  монастыря;  Псковъ  отъ  псовъ,  городъ  псовый; 
въ  имени  Святослава  вид^лъ  скандинавсшй  корень  „свен":  во 
Владим1рЬ — Вольдемара,  въ  Всеволод* — Визавалидура  (*).  Мил- 
леръ,  по  зам^чанш  Ломоносова,  имя  города  Холмэгоръ  произво- 
дилъ отъ  Голмгардш,  которымъ  его  скандинавпы  называютъ. 
„Ежели  бы  я  хот4лъ,  прибавляетъ  при  этомъ  Ломоносовъ,  па 
примеру  Байеро  —  Миллеровскому  перебрасывать  литеры  какъ 
зернь,  то  бы  я  право  сказалъ  ПТведамъ,  что  они  столицу  непра- 
ведно Стокгольмомъ  называютъ,  но  должно  имъ  звать  оную 
„Ст10кольной".  для  того,  что  она  такъ  слыветъ  у  русскихъ"  (^). 
Во  второмъ  разсуагдеши  „О  первоначал1и  Россовъ"  Тредьяков- 
сюй  доказываетъ,    что  народъ  „Руссъ,    иди  Россъ  былъ   издревле 


(*)  Сочны,     т.  3,  стр.    319— 367.— (*)    Пясателн   русской   истор1н    XVIII   в. 
О.  Соловьева.  Архкв!»  историко-юридическихъ  св1д1н1Д   о  Росс1н.    Кн.  2,   стр.   49^ 
(*;  Лекарск.  Истор.  Акад.  наукъ  ч.  2,  стр.  4Н4. 
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сей  самый,  который  нын'Ь  собственно  именуется  россхйскимъ,  и 
говоридъ  онъ  сперва  словенскимъ  языкомъ,  а  потомъ  славен- 
скимъ  и  славеноросс1йсЕнмъ  поныне".  Праотцемъ  Россовъ  и 
Мосховъ,  говоритъ  онъ,  былъ  Россъ-Мосохъ,  седмой  сынъ  1афе- 
та,  упоминаемый  у  пророка  1езек1иля  (^).  Россы  и  Мосхп  одинъ 
народъ,  но  разныя  поколФнхя.  Онъ  принимаетъ  мн'Ьше  Синоп- 
сиса, что  отъ  Мосоха,  сдавено-росс1йскаго  праотца,  произошла 
не  только  Москва,  но  и  вся  Русь  или  Росс1я,  Росс1ане.  Росс1а- 
не  им-Ьготъ  разныя  наименован1я:  по  первородству  они  Скиеы 
и  Сарматы:  по  праотцу  Россы:  отъ  сего  и  Россаны,  и  Россо- 
ланы,  и  Ругш  и  Руш1и,  и  Рассы,  и  Руссханы,  и  Русаны,  и 
Рутены,  и  Рутсени,  и  Руццхи,  и  напосл'Ьдокъ  Росс1ане"  (^).  Въ 
третьемъ  разсужденш  „О  Варягахъ-Руссахъ  славенскаго  звашя, 
рода  и  языка"  Тредьяковск1й  опровергаетъ  мнфнхе  Байера,  что 
варяго-руссше  князья  прибыли  въ  Россш  изъ  Скандинав1и,  изъ 
Швещи,  Д^н1и  или  Норвег1и,  что  Варяги  были  Шведы  или  Дат- 
чане или  Норвежцы,  доказывая,  что  Варяги  были  славянскаго 
рода  и  племени.  „Варягъ,  говоритъ  онъ,  есть  имя  глагольное, 
происходящее  отъ  славянскаго  глагола  „варяю",  значащаго  „пред- 
варяю", „Варяги  т.  е.  предварители".  „Но  таше  предварители  въ 
востокъ,  с^веръ,  западъ  и  югъ,  были  не  изъ  однихъ  Датчанъ, 
Шведовъ,  Норвежцевъ  и  Скандинавцевъ,  но  изъ  всЬхъ  поколыши 
какъ  цельтическихъ,  такъ  и  славянскихъ"...  у  Нестора  Варягами- 
называются  вс4  безъ  изъят1я  европейсые  поселенцы,  первенству - 
ющ1е  обитатели  всей  Европы  т.  е.  предварители.  „И  такъ  Варяги — 
Руссы,  отъ  которыхъ  призваны  велик1е  князья  въ  Новгородсши 
пределы  державствовать,  суть  не  что  иное  какъ  токмо  предвари- 
тели на  т-Ь  м-Ьста,  на  коихъ  они  обитали".  Хотя  въ  такомъ  смысл-Ь 
Варягами  предварителями  разумеются  всЬ  перв'Ьйш1е  пришельцы 
въ  Аз1и,  предваривш1е  другихъ  въ  европейскомъ  восток-Ь,  с-Ьвер-Ь, 
запад*  и  полудни,  но  у  насъ  въ  поздн'Ьйш1я  времена  Варягами 
предварите-мми  назывались  т-Ь,  которые  обитали  по  берегамъ  Бал- 
тическаго  моря  и  по  р-Ькамъ,  въ  него  впадающимъ....  Указавъ  да- 
л^е  на  то,  что  въ  шестомъ  в'Ьк'Ь,  въ  царство  кесаря  Мавришя, 
славяне  вошли  въ  Далмат1Ю,  Иллир1ю  и  въ  ближшя  области,  на- 
звавши ихъ  Славон1ею,  а  пребывали  они  тогда  въ  Померан1и,  въ 
Росс1и,  въ  Польш-Ь,  въ  Силез1и,  въ  Морав1и  и  въ  Богем1и,  сло- 
вомъ  во  всей  нын-Ьшней  поперегъ  немецкой  земл*,  отъ  Балтиче- 
скаго  моря  до  Средиземнаго,  Тредьяковсшй  говоритъ:  новъ  Поме- 


(')  1езек.   28,   2;   39,    I;   зд-Ьсь   Росъ    и    Мосохъ    упоминаются   отдельно,  ио 
ТредьяковсЕ1Й  доказывает^.,  что  ^пи  составляютъ  одно  лице. 
С)  Сочин.  томъ  3,  370—476. 
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ран1и  ^обитали  вм'Ьст'Ь  съ  прочими  словенскими  народами  таж'ь 
называемые  Руг1и,  по  немецкому  латинскихъ  буквъ  произношен1ю, 
а  по  римскому  истинному  Рудж1И  и  Руж1и,  сл4д.  и  Руш1и  иРус- 
С1и,  и  потому  Руссы.  С1И  точно  суть  Варяги,  отъ  которыхъ  призваны 
велише  князья  государствовать  въ  Новгородскую  державу,  прибывш1е 
въ  полунощную  Росс1ю  862  г.  т.  е.  во  второй  половин*  девя- 
таго  в'Ька,  по  Христовомъ  Рождестве"....  „Рур1къ  есть  Ругрхкъ 
т.  е.  мужъ  Ругск1Я  (Руссшя)  р-Ьчи....  Триворъ  и  Триборъ  есть 
стиратель  воровъ,  и  трехъ  поборающШ.  Схнавъ  есть  сынъ 
Навъ  т.  е.  сынъ  новый:  а  буде  онъ  Сенеусъ,  или  Сенаусъ,  то 
значитъ  сановный  усъ...  пишется  С1е  имя  инд4  и  Синеусъ,  слово 
само  по  себ-Ь  ясное,  отъ  синеты  и  уса,  по  примеру  б'Ьлоуса  и 
черноуса"...  Подобнымъ  же  образомъ  дал'Ье  изъ  славянскаго  язы- 
ка объясняются  имена  Игоря,  Святослава,  Владим1ра,  Оскольда 
и  Дира,  Рогвольда  и  Рогн-Ьды,  назвашя  дн'Ьпровскихъ  пороговъ 
и  опровергаются  т-Ь  объяснен1я  ихъ,  как1я  сделаны  Байеромъ  (*). 
Такимъ  образомъ,  опровергая  теорхю  Байера  и  Миллера  о  скан- 
динавскомъ  происхождеши  Руси,  Тредьяковскхй  устанавливаетъ 
новую  теорш  славянскую,  которая  съ  т'Ьхъ  поръ  начала  разви- 
ваться другими  писателями  и  во  многихъ  пунктахъ  держится  еще 
до  сихъ  поръ.  Особенное  значенхе  въ  ней  им^етъ  мн^нхе  о  про- 
исхождеши Руси  отъ  померанскихъ  Ружанъ  и  что  Рюрикъ, 
Синеусъ  и  Труворъ  были  Ругенск1е  князья.  Это  мн4ше  и  въ  на- 
стоящее время  поддерживается  поборниками  славянскаго  проис- 
хожден1я  Варяговъ-Руси. 

Такого  же  воззр'Ьн1я  на  происхожден1е  Руси  держа.1ся  и  Су- 
мароковъ.  Въ  статье  „О  происхожден1и  росс1йскаго  народа"  онъ 
говоритъ:  „Сердце  Россхи  называлося  древнимъ  обиталищемъ  Ипер- 
борейцовъ;  имена  Словенска  и  на  томъ  же  мЬстЬ  Новаграда  изве- 
стны стали  посл4,  а  прежде  были  тутъ  жилища  дикихъ  сарма- 
товъ.  Мы  и  почти  всЬ,  по  нын'Ьшнему  времени,  знатн4йш1е  евро- 
пейцы суть  цельты,  а  языкъ  цельтской  есть  языкъ  славенской, 
который  отъ  древняго  почти  единою  долготою  времени  отм-Ьненъ... 
Цельты,  сей  древн*йш1й  народъ,  современный  Коптамъ  и  Скж- 
еамъ,  вышедъ  изъ  Азш  въ  малолюдную  тогда  Европу,  жи- 
телей ея  част1ю  выгнавъ  на  сЬверъ,  част1Ю  покоривъ,  присвоили: 
себ-Ь  почти  всю  Европу,  врашя,  Македошя,  Иллирикъ  и  проч1я 
изв']&стныя  намъ  нын']^  подъ  именемъ  славенскихъ  провинц1й  земли 
населилися  Дельтами.  Цельты  проникли  въ  Гермашю,  Галлш  и 
чрезъ  Пиринейсшя  горы  въ  Геспераю,  чрезъ  проливъ  морской  вь 
Британхю....  Га.1ьск1е  Цельты  и  словенск1е    бол-Ье  вс4хъ  протчихъ 


(*)  Сочнн.  т.  3,  стр.  477-540. 
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лрославилися ,  усиливься  изгнашемъ  прежнихъ  жителей,  и  нар^&к- 
лися  первые  „Галлами"  отъ  цельтскаго  слова  „ гуляю **,  т.  е.  „гу- 
ляками", или  странниками,  а  славенсше  цельты  нар-^^клися  сла- 
вянами знаменуяся  „славными",  какъ  „Вандалы"  отъ  того,  что 
вышли  „вонъ  дал*",  нар'Ьклися  „Вондалями",  а  изъ  этого  Ван- 
далами отъ  другихъ  нар-Ьчены  народовъ....  А  отъ  имени  Вандала 
произошли  н^мецк1я  слова  „вандереръ"  странникъ  „вандернъ" 
<;транствовать;  а  отъ  глагола  вандернъ  н4мцы  дали  имя  Венды 
т.  е.  странники....  Британы  назвались  отъ  „бритыхъ"  гсловъ.... 
Португальцы  отъ  пристани  гальской".  Языки  вс4хъ  этихъ  цель- 
тическихъ  народовъ  изменялись  отъ  см'Ьшенхя  съ  разными  наро- 
дами; только  одни  славяне  остались  при  своемъ  прежнемъ  т.  е. 
при  цельтскомъ  язык-Ь,  который  нын-Ь  подъ  именемъ  словеяскаго 
въ  разныхъ  нар'Ьч1яхъ  пребываетъ.  Для  доказательства  цельтиче- 
<;каго  происхождешя  славянскаго  и  европейскихъ  языковъ,  Сума- 
роковъ  сравниваетъ  н-Ьсколько  словъ  русскихъ,  латинскихъ  и  нЬ- 
мещкихъ;  молитву  Господню  приводитъ  „по  кархйски,  по  лузати- 
чески,  по  чешски,  по  польски,  по  словенски,  по  кроатски,  по 
далматски,  по  болгарски,  по  сербски,  по  вандальски"  (*).  Приве- 
денныя  выше  мЬста  показываютъ,  что  Сумароковъ  объяснялъ  сло- 
ва или  назван1я  странъ,  языковъ  и  народовъ  также  см'Ёпгао  и 
произвольно,  какъ  и  ТредьяковскШ.  Въ  другой  статье:  „Приступ- 
леше  къ  исторш  Петра  В.",  онъ  говорить:  „Р-Ька  Волховъ  на- 
зывается симъ  именемъ  отъ  того,  что  будто  некогда  былъ  въ 
НовЬгород*  волхвъ,  который  превращался  въ  зв^ря,  б'Ьгалъ  по 
водамъ  симъ"...  „Москва  им^етъ  имя  отъ  худыхъ  мостковъ,  ко- 
торые на  семъ  мёст%  по  болотамъ  положены  были,  и  называлося 
тогда  отъ  про4зжихъ:  «Ьхать  къ  сему  м-Ьсту  "Ьхать  къ  мосткамъ, 
отъ  чего  по  создан1и  города  не  называли  -Ьхать  въ  Москву,  какъ 
напр.  въ  Новгородъ,  въ  Казань  и  проч.,  но  къ  Москв-Ь,  какъ  то 
и  нын4  прямою  московскою  р^Ьчью  говорится".  Сумароковъ  по- 
пималъ  значенхе  филологш  для  исторхи:  „языкъ,  говоритъ  онъ, 
€сть  ко  снискан1ю  исторической  истины  вЬрн-Ьйшхй  руководецъ"; 
но  онъ  ошибался,  думая,  что  подобныя  объяснешя,  основанныя 
на  произвольномъ  сопоставленш  и  созвучаи  словъ,  могутъ  быть 
признаны  наукою  филологическими  и  могутъ  им-бть  значеше  въ 
настоящей  истор1и.  Но  ни  Тредьяковсшй,  ни  Ломоносовъ,  ни 
Сумароковъ  не  были  собственно  историками,  а  писали  указан- 
ныя  историческ1я  сочинешя  по  случаю;  настоящими  историками 
этого  времени  были  Миллеръ  и  Шлецеръ. 


О  Сочнн.  т.  X,  стр.  106—119. 


—  282  — 

Историческ1е  труды  Миллера  С).  Миллеръ  (Герардъ  -  Фри- 
дрихъ,  русскхе  звали  его  бедоръ  Ивановичъ,  род.  въ  1705,  ум. 
въ  1783  г.)  родомъ  изъ  Вестфал1и,  воспитанникъ  Лейпцигскаго- 
университета,  былъ  вызванъ  въ  Росс1Ю  въ  1725  г.  при  самомъ 
почти  основаши  Академш  наукъ  и  служилъ  въ  ней  въ  продол- 
жен1е  58  д'Ьтъ.  Сначала  онъ  былъ  опред'Ьленъ  адъюнктомъ  по 
историческому  и  географическому  департаменту;  потомъ  въ  1728 
году  сд-Ьданъ  былъ  вице-секретаремъ  Академги,  и,  состоя  въ  этой 
должности,  велъ  переписку  съ  ивостранными  учеными,  издавалъ 
„Академичесше  комментархи"  па  латинскомъ  язык-Ь  и  „Сокраще- 
Н1е  Академическихъ  комментархевъ"  на  русскомъ  язык'Ь;  съ  1728 
по' 1730  г.  издавалъ  Петербургсюя  Ведомости  и  Прим'Ьчашя  къ 
нимъ.  Въ  1730  г.  Миллеръ  сд'Ьланъ  былъ  профессоромъ  исторхи 
и  началъ  издавать  „Сборникъ  статей,  относящихся  къ  русской 
истор1и"  (8а1пт1ип§  ЕиззхзсЬег  СгевсЫсЬ^е).  Этотъ  сборникъ,  въ 
которомъ  помещались  выдержки  изъ  русскихъ  летописей,  пред- 
назначался для  ознакомлен^  съ  исторхей  русской  евронейскихъ 
ученыхъ.  Въ  1733  г.  Миллеръ  былъ  назначенъ  въ  Сибирскую 
экспедиц1ю  и  находился  въ  ней  10  л-Ьтъ.  По  возвращенш  изъ 
этой  экспедищи  онъ  началъ  издавать  на  основан1и  собранныхъ 
матерхаловъ  „Сибирскую  исгор1ю".  Въ  1747  г.  былъ  сд^лапъ 
ректоромъ  академическаго  университета  и  россШскимъ  исторао- 
графомъ.  Съ  1755  г.  началъ  издавать  учено-литературный  жур- 
налъ  „ЕжемЬсячныя  сочинен1я,  къ  пользЬ  и  увеселешю  служа- 
Щ1я".  Въ  тоже  время  онъ  продолжалъ  издавать  до  1765  г.  Сбор- 
никъ Р0СС1ЙСК0Й  истор1и  И  издалъ  10  частей.  При  Екатерин*  II, 
въ  1765  г.  Миллеръ  былъ  назначенъ  главнымъ  надзирателемъ 
Воспитательнаго  дома  въ  Москве,  но  такъ  какъ  эта  должность- 
мЬшала  его  ученымъ  занят1ямъ,  то  онъ  былъ  переведенъ  оттуда 
въ  инспекторы  московскаго  Архива  иностранной  коллегш.  Состоя 
въ  этой  должности,  онъ  въ  тоже  время  составлялъ  планы  для- 
учреждешя  училищъ  въ  Росс1и;  въ  качеств*  депутата  отъ  Ака- 
дем]и  наукъ,  участвовалъ  въ  Еоммисс1и  для  сочинен1я  новаго 
Уложен1я;  приготовлялъ  къ  изданш  собраше  договоровъ  Россхи 
съ  иностранными  державами. — Эта  разнообразная  и  изумительно 
трудолюбивая  деятельность   Миллера  показываетъ,    что    онъ    дале- 


С)  Св^д'Ьш'я  о  Миллер'Ь:  въ  Оловар'Ь  митр.  Бвген1я:  въ  статье  Соловьева: 
Герардъ-Фридрнхъ  Мнллеръ.  Современ.  1854  г.  ХЬУИ;  въ  Истор.  Акад.  наукъ 
Пекарскаго.  Т.  I,  стр.  308— 430.— О  трудахъ  по  русской  истор1'и  Миллнра  к 
Жлецера  сиотр.  въ  стать!  А.  0.  Архангельскаго:  Первые  труды  по  нзучен1'|>- 
21ачальной  русской  летописи.  Казань  1886.  Отдельный  оттискъ  изъ  Учен.  Зад. 
Каз.  Уиивер':.  за  1886  г. 
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ко  возвышался  надъ  всЬми  современнымп  немецкими  учеными, 
служившими  въ  Росс1и.  Тогда  какъ  друпе,  занимались  науками 
большею  част1ю  отвлеченно  отъ  Росс1и,  и  живя  въ  Россш,  не 
считали  ооязанностш  выучиться  русскому  языку,  Миллеръ  преж- 
де всего  позаботился  познакомиться  съ  славянскимъ  и  русскимъ 
языкомъ  и  потомъ  старался  изучить  Росс1Ю  не  дяя  Евроиы  толь- 
ко, но  и  для  самой  Росс1и.  Существенная  заслуга  Миллера  со- 
стоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  иознакомилъ  Росс110  съ  ея  исто- 
ртей  и  Европу  съ  Росс1ей.  Почти  всЬ  историческая  сочинешя 
Миллера  пом^Ьш,ены  въ  Сборник-^  росс1йской  исторш,  въ  Акаде- 
зшческихъ  Комментар1яхъ  и  въ  Ежем'Ьсячныхъ  сочипенхяхъ.  Изъ 
нихъ  отм-Ьтимъ:  1)  Описан1е  Сибирскаго  царства  (на  н'Ьмецкомъ 
язык4  въ  Сборнике  росс1йской  истор1и,  въ  русскомъ  перевод'Ь  въ 
Ежем^сячныхъ  сочинен1яхъ);  2)  Пропсхожденхе  народа  и  имени 
росс1йскаго  (1749  г.  на  лативскомъ  и  русскомъ  языкахъ);  3)  О 
происхождеши  козаковъ  (въ  Ежем.  сочинен1яхъ);  4)  Описаихе 
трехъ  языческихъ  народовъ  въ  Казанской  губерши  (черемисъ,  чу- 
вашъ  й  вотяковъ,  напеч.  въ  Сборнике  россхйской  истор1и,  въ  еже- 
м'Ьсячныхъ  сочивен1яхъ  и  отд'Ьльно;  5)  О  первомъ  л-Ьтописател  ^^ 
росс1йскомъ  преп.  Нестор'Ь  (Ежем.  соч.  1755);  6)  Опервыхъ  рос- 
С1йскихъ  путешеств1яхъ  въ  Китай;  7)  О  начале  Новгорода  и  о 
происхождении  россхйскаго  народа  (Ежем.  соч.  1761);  8)  Два  раз- 
сужденхя  о  древнихъ  могилахъ  въ  Сибири  и  Новороссхйскомъ  кра^Ь 
(Ежем.  соч.  1764);  9)  Пов^ствоваше  объ  обстоятельствахъ  возведе- 
шя  на  престолъ  царя  Михаила  беодоровича  (1767  г.  напеча- 
тано въ  Магазин'Ь  Бюшинга);  10)  О  коронованхи  в.  к.  1оанна 
Алексеевича  и  Петра  АлексЬевича;  11)  О  бракосочетан1яхъ  царя 
Тоанна  Васильевича;  12)  О  народахъ,  йздрев.1е  въ  Россш  обитав- 
шихъ  Кром'Ь  своихъ  Миллеръ  издалъ  много  сочинен1й  другихъ 
писателей.  Къ  нимъ  относятся:  1)  Описаше  земли  Камчатки  Кра- 
шенинникова въ  1755  г.;  2)  Собран1е  н^которыхъ  пропов-Ьдей 
Гавршла  Бужинскаго  въ  1768  г.;  3)  Судебникъ  царя  и  в.  кн. 
Тоанна  Васильевича  и  некоторые  его  указы,  собранные  Татище- 
вымъ,  напеч.  въ  1768  г.;  4)  Ядро  росс1йской  истор1и  А.  Ман- 
к^Ьева  въ  1770  г.;  5)  Истор1я  Россхйская  Татищева;  3  части  еяна- 
печат.  въ  1768 — 1774  г.;  7)  Географичесшй  лексиконъ  росс1й- 
скаго  государства,  составленный  По.1унинымъ,  напечат.  1773  г.; 
8)  Письма  Петра  В.  къ  графу  Б.  П.  Шереметеву,  напечат.  въ^ 
1774  г.  9)  Книга  степенная  царскаго  родослов1я  въ  1775  г.  Вь 
течен1е  своей  продолжительной  ученой  службы  Миллеръ  собралъ 
множество  матер1аловъ,  которыми  пользовались  друг1е  писатели. 
Такъ,  некоторые  изъ  его  матерхаловъ  вошли  въ  Труды  Вольнаго 
росс1йскаго  собран1я,  издававш1еся  при  Московскомъ  университет'Ь 
въ    1774    г.,   въ    Древнюю   росс1йскую   Вивл10вику   Новикова,   въ 
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Д-Ьянхя  Петра  В.  Голикова.  Щербатовъ  въ  Предисловш  къ  своей 
истор1и  зам^чаетъ,  что  при  составлен1и  ея  онъ  пользовался  сове- 
тами и  наставлен1ями  Миллера  (^). 

ИсторичбСк1е  труды  Щлецера  С),  Шлецеръ  (Августъ  -  Лю- 
довикъ  род.  1735,  ум.  1809  г.),  воспитанникъ  Виттенбергскаго 
и  1'еттингенскаго  университетовъ,  былъ  вызванъ  въ  Росс1Ю  Мил- 
леромъ  въ  1762  г.  Сначала  онъ  былъ  опредЬленъ  адъюнктомъ 
Академ1и,  а  потомъ  въ  1765  былъ  сд'Ьланъ  профессоромъ  рус- 
ской исторхй  и  началъ  собирать  списки  русски  хъ  л-Ьтописей  и 
сличать  ихъ  самымъ  тщательнымъ  образомъ  и  съ  величайшимъ 
терп4н1емъ.  Резулътатомъ  этихъ  трудовъ  былъ  его  знаменитый 
„Сводъ  русскихъ  летописей  **,  сд-Ьланный  по  10  древнимъ  спис- 
ламъ.  Составлен1емъ  этого  Свода  онъ  занимался  посреди  разныхъ 
другихъ  занят1й,  до  конца  своей  жизни  въ  теченхе  40  л-Ьгв.  Въ 
первый  разъ  образецъ  этого  Свода  онъ  напечаталъ  на  латинскомъ 
и  славянскомъ  языкахъ  уже  по  вы'Ьзд'Ь  изъ  Россш  въ  1769  г. 
въ  Геттинген-Ь,  подъ  названхемъ:  Аппа1е8  ги881С1  81ауошсе  е1  1а- 
1;1пе  сит  уапе1:а<;е  1ес1;10Ш8  ех  сойхсхЬиз  X  и8^пе  ай  аппит  879. 
Полное  издан1е  Свода  началось  только  съ  1802  г.,  когда  были 
напечатаны  1  и  2  части  его;  въ  1805  г.  напечатаны  и  3  и  4 
части,  а  5  часть,  содержавшая  истор1Ю  княгини  Ольги,  князей 
Святослава  и  Яропо.1ка,  въ  1809  г.  Шлецеръ  предполагалъ  до- 
вести свой  Сводъ  до  1054  г.  и  сл-Ьд.  объяснить  княжете  Влади- 
М1ра,  Святополка  и  Ярослава;  но  не  усп'Ьлъ  этого  сд'Ьлать.  Кро- 
м4  этого  главнаго  труда,  известны  и  друг1е  труды  Шлецера  по 
русской  истор1и.  Еще  въ  1764  г.,  всл'Ьдствхе  запроса  Акаде- 
М1И,  какимъ  образомъ  можно  составить  древнюю  русскую  исто- 
р1Ю,  онъ  представилъ  планъ  для  ея  состав.(гешя,  а  потомъ  еп^е 
подробнее  развилъ  его  въ  Предисловхи  къ  Нестерову  л-Ьтописцу, 
изданному  въ  1767  г.  по  Кенигсбергскому  списку  Таубертомъ  и 
Барковымъ.  Въ  1768  онъ  издалъ  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  „Опытъ 
русскихъ  летописей";  кром-Ь  того  онъ  издалъ  „Русскую  Правду", 
вм'Ьст'Ь  съ  Башиловымъ  Никоновсшй  списокъ  летописи  и  Судебникъ 
царя  Тоанна    Васильевича.    Въ  1769  г.    онъ  издалъ   на    француз- 


(М  О  другихъ  сочинеюяхъ  и  издан1яхъ  Миллера  въ  Словар1^  митр.  Бвге* 
н!я  и  въ  Истор1и  Акадех1И  наукъ  Пекарскаго  том.  I. 

(О  СвФд'Ьн1*я  о  ШлецерФ:  въ  Словар'Ь  митр.  Бвген1я;  въ  Сборник1^  2-го 
Отд.  Акад.  науБЪ  1(^75  г.  том.  XIII:  Общественная  и  частная  жизнь  Августа 
.Людвига  Шлецера,  ииъ  сахимъ  описанная.  11ребыван1е  н  сдухба  въ  Росс1К 
отъ  1761  до  1765  г,  Переводъ  съ  нФмецкаго  съ  иржи1)чан]'яии  и  приложен1Ямк 
.В.  Кеневича. 
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скомъ  язык*  руководство  для  женскихъ  учебныхъ  заведен1й,  подъ^ 
названхемъ:  „Картина  россШской  исторхи"  (переведенное  дважды 
на  русск1й  языкъ)  и  потомъ  въ  томъ  же  году  одну  часть  русской 
истор1и  до  1147  года.  Въ  1769  г.  Шлецеръ  перешелъ  въ  Гет- 
тйнгеяск1й  унйверситетъ.  ЗдЬсь  онъ  издавалъ  „Всеобщую  север- 
ную исторш",  а  въ  1773  напечата.1ъ  статью  „Объ  Аскольд*  и 
Дир4".  Но  и  по  оставленш  Росс1и,  онъ  не  прерывалъ  сношенШ 
съ  нею.  Въ  Геттингепскихъ  ученыхъ  изв'Ьст1яхъ  онъ  н-Ьсколько 
времени  пом-Ьщалъ  реценз1и  на  руссшя  книги:  въ  ГеттингенскШ 
унйверситетъ  Академ1я  наукъ  посылала  къ  нему  русскихъ  сту- 
дентовь  изучать  историческую  науку;  по  предложен1ю  Шлецера, 
въ  1804  г.  было  открыто  при  Московскомъ  университегЬ  знаме- 
нитое „Общество  истор1и  и  древностей  россхйскихъ*'. 

Въ  тесной  связи  съ  д'Ьятельност1Ю  Шлецера  находятся  н'Ь- 
которые  труды  по  истор1И  Шпцтттера  (1оганнъ  Готтлибь  род. 
1740,  ум.  1801  г.).  По  поручешю  Шлецера,  Штриттеръ  соста- 
вилъ  на  латинскомъ  язык^  извлеченхе  изъ  византШскихъ  писа- 
телей, подъ  заглав1емъ:  „Записки  о  народахъ,  древле  при  Дуна*, 
Черномъ  и  Азовскомъ  мор'Ь,  Кавказскихъ  горахъ,  Каспхйскомъ 
мор^  и  дал^е  къ  сЬверу  обитавшихъ,  выбранныя  и  въ  порядокъ 
приведенныя  изъ  визант1йскихъ  писателей"  (Метолае  рори1огит 
е*с.)-  Изъ  этого  обширнаго  сочинешя  онъ  сд'Ьлалъ  сокращен1е  на 
н4мецкомъ  язык'Ь,  относящееся  преимущественно  къ  русской  исто- 
рш,  переводъ  котораго  былъ  сдЬланъ  Св-Ьтовымъ  и  напечатанъ  въ 
1774  г.  подъ  загдав1емъ:  „Изв^стхя  византШскихъ  историковъ,  объ- 
ЯСНЯЮЩ1Я  исторхю  росс1йскую  древнихъ  временъ  и  переселенхя  на- 
родовъ".  Кром-Ь  того,  Штриттеръ,  по  порученш  Коммисс1и  учи- 
лищъ,  состави.1ъ,  также  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь,  „Истор1ю  росс1й- 
скую",  доведенную  до  1594  г.  и  состоящую  изъ  8  частей;  на  рус- 
СЕ1Й  языкъ  были  переведены  и  напечатаны  только  3  части  (^).' — 
Адъюнктъ  Академш  Фиш*^ръ  (Хоаннъ  Эбергардъ  род.  1697  г.,  ум. 
1771),  участвовавши  въ  сибирской  эспедищи,  написалъ  по  матерхаламъ 
Миллера  Сибирскую  истортю  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь  (1768)  (*). — 
Выше  указано,  что  членъ  Оренбургской  коммисс1и  1^чковъ  зани- 
мался изучен1емъ  оренбургскаго  и  астраханскаго  края;  кромЬ  упо- 
лшнутыхъ  сочиненШ  пе  географ1и,  онъ  составилъ  несколько  исто- 
рическихъ    сочиненШ,    каковы:    „Истор1я    Оренбургская",    „Опытъ 


(М  Св'&д1)н!я  о  Штрнттер'Ь  въ  Словар^Ь  Ёвген1я,  том.  И.  182—184. 
(?)  Ов1д'1и1я    о    ФишерФ   въ   Истор.   Акад.   науЕЪ    Пекарскаго,    т.   I,    стр^ 
«17—636. 
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Казанской    исторзи  древнихъ     и    среднихъ    временъ"    (напеч.    въ 

1767  г.),  „Краткое  изв'Ьст^е  о  татарахъ    и    о  Еын^шнемъ    состоя- 

Н1И  т'Ьхъ  народовъ,  которые  въ  Европ'Ь  подъ  именемъ  татаръ    ра- 
зумеются". 

Сочинвн1я  по  философ1и  и  другимъ  наукамъ.  Не  такь 
усп-Ьшно  шла  разработка  другпхъ  наукъ.  Науки  въ  это  время 
еще  не  были  спещализованы,  какъ  ныи'Ь;  да  и  людей  ученыхъ 
было  такъ  мало,  что  одно  лицо  не  могло  посвящать  всЬ  свои 
силы  одной  какой-либо  наук'Ь,  а  должно  было  заниматься  н-Ь- 
сколькими  науками.  Представители  европейской  пауки  въ  первой 
половин*  ХУП!  в.  н^мецые  философы,  Лейбницъ  и  Больфъ,  какъ 
выше  указано,  были  учеными-энциклонедистами,  были  философа- 
ми, математиками,  историками  и  лингвистами;  еще  бол'Ье,  разу- 
м'Ьется,  представлялось  необходимости  быть  энциклопедистами  для 
русскихъ  ученыхъ.  Ученая  и  литературная  дЬятельность  учепика 
Вольфа,  Ломоносова,  была  чрезвычайно  разнообразна.  Магистръ 
философы,  Поповск1й,  преподававш1й  философ1ю  въ  Московскомъ 
университет-Ь,  переводилъ  въ  тоже  время  стихотворен1я  Анакре- 
она, Горащя  и  Попа.  А.  Барсовъ,  занимавш1йся  съ  любовью 
математикой  и  оказавнпй  въ  ней  „не постыдные  усп'Ьхи",  былъ 
сначала  профессоромъ  математики,  а  потомъ  переведенъ  былъ  на 
каоедру  словесности.  Профессоръ  астроном1и  Никита  Поповъ  пере- 
водилъ древнюю  истор1ю  1устина;  математикъ  Адодуровъ  писалъ 
русскую  грамматику,  правила  русской  О|)0ограф1и  и  вообще  за- 
нимался грамматическими  вопросами.  Не  смотря,  однакожъ,  на 
существовавшее  тогда  см'Ьшен1е  разныхъ  областей  знан1я,  можно 
указать  на  н'Ькоторыя  болЬе  выдающ1яся  въ  нихъ  явленхя.  Пер- 
выми профессорами  философхи  въ  Академ1и  наукъ  были  Мартини 
(Христханъ  род.  1699  г.)  и  Бильфннгеръ  (Георгъ  Барнгардъ  род. 
1693,  ум.  1|50  г.),  ученики  Вольфа,  который  и  рекомепдовалъ 
дхъ  Академш;  но  въ  Россхи  они  оставались  не  долго.  Первыми 
преподавателями  философхи  въ  Московскомъ  унивсрситет'Ь  и.зъ 
русскихъ  бы.1и  Поповсшй,  Аничковъ  и  Брянцевъ. 

Николаи  Никитичъ  Попооскш  (род.  1730,  ум.  1760  г.)  сна- 
чала воспитывался  въ  духовныхъ  училищахъ,  а  потомъ  слу- 
шалъ  лекщи  Тредьяковскаго  и  .1омоносова  въ  академическомъ  уни- 
верситегЬ.  Первыми  опытами  его  литературной  дЬятельности 
были:  эклога  въ  стихахъ  „Зима"  и  переводъ  съ  французскаго 
„Опыта  о  челов-Ьк-Ь"  Попе,  сделанный  имъ  въ  1754  г.  Въ  1755  г. 
Поповск1Й  былъ  опред'Ьленъ  профессоромъ  философ1И  въ  Москов- 
скомъ университет'Ь  и  началъ  свои  лекцти  вступительной  р'Ьчыо 
^0  польз'Ь    и    важности  теоретической  философы**.    Въ  этой  р-Ьчи 
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онъ  представдяетъ  философхю,  какъ  науку  наукъ.    въ   вид^   вели- 
кол'Ьпнаго  храма  вселенной.  „Отъ  нея  зависятъ,  говоритъ  онъ,  всЬ 
познаа1я;  она  мать  всЬхъ  наукъ  и  художествъ...  Хотя  она    въ   ча- 
стныя  и  подробный  всЬхъ  вещей  разсужденхя  не  вступаетъ.   одна- 
ко главн'Ьйш1я    и  самыя  об1Ц1я  правила,  правильное   и   необманчи- 
вое познанхе  натуры,  строгое  доказательство  каждой   истины,    раз- 
д^лен1е  правды   отъ    неправды   отъ    нея  одной    зависитъ.   Подобно 
какъ  архитекгоръ,  не  вмешиваясь   въ   подробное  сложеше   каждой 
части  з^ашя.  однако  каждому    художнику    предписываетъ  правила, 
порддокъ,  м-бру,  сходство  частей  и  положен1е  всего  строенхя,  такъ 
что   безъ   одного    его    самые   искусн'Ьйшхе   художники   успеть    не 
могутъ".     Опред'Ьливъ    отяошеше    философ1и    къ   другимъ    нау- 
камъ,    онъ  указываетъ    погомъ    на  нравственное   ея    значен1е    для 
человека,  поставляя  ея  главною  обязанност1ю  действовать    на   лю- 
дей, отступившихъ  отъ  Бога,    и  приводить    ихъ    къ    Богопознанш 
путемъ  изследованхя  самихъ  законовъ   и  явлешй  природы.    Всл^д- 
ств1е    классическаго   направлен1я    во   всей   наук-Ь    того    времени, 
фияософ1я  преподавалась    тогда    на  латинскомъ    язык-Ь.    Поповск1й 
сильно  возстаетъ   противъ    этого   обычая   и  доказываетъ,    что    она 
должна    и   удобно  можетъ   быть    преподаваема   у  каждаго   народа 
на  народномъ  язык-Ь,    а  въ  Россхи   на  русскомъ    языке.  „Кто  хо- 
четъ    научиться    философ1и,    говоритъ    онъ,   тотъ    долженъ  искать 
стараго  Рима,  или  ясн^е  сказать,  долженъ  пять,  или  больше  л^тъ 
употребить    на    изучен1е   латинскаго    языка.     Какой   тяжелой    до- 
ступъ.  Но  напрасно   мы  думаемъ,    будто    ей    столь    много    латин- 
ской   языкъ    понравился.    Я  чаю,   что   ей   умершихъ   и   въ  прахъ 
обратившихся  уже  римлянъ  разговоръ  довольно  наскучилъ...    Дети 
ея  ариеметика,  геометр1я,  механика,   астрономхя    и  проч1я   съ    на- 
родами разныхъ  языковъ  разговариваютъ,    а  мать,  странствовавши 
чрезъ  толикое   множество   летъ   по   толь   многймъ    странамъ,    нп 
одного  языка  не  научилась!  Наука,  которая  разсуждаетъ    о  всемъ, 
что  ни  есть  въ  свегЬ^    можегъ   ли  довотьствоваться    однимъ  рим- 
СБНмъ  языкомъ,  который,  можетъ  быть,    и  десятой  части    ея  разу- 
м-бтя   не   вмещаегъ?  Коль   далеко   простирается    ея   понят1е,    въ 
ко.1ь  мнопгхъ  странахъ  обретаются  те  веш;и,  которыя  ея  подверже- 
ны   разсужден1ямъ.  толь  многхе  языки    <^й  приличны....    Векъ   фи- 
лософ1и  не  кончился  съ  Римомъ;  она  со  всеми  народами  последу- 
юпщхъ  вековъ  на  ихъ  языке  разговаривать  не  отречется;  мы  при- 
чяняемъ  ей  великой    стыдъ   и  обиду,   когда  думаемъ,    будто   она 
своихъ  мыслей   ни  на  какомъ   языке   истолковать,   кроме    латин- 
СБаго,  не  можетъ.  Прежде  она  говорила   съ   греками,   изъ  Грепди 
пех>еманили   ее  римляне;  она  римской  языкъ  переняла  весьма  въ 
короткое  время  и  (съ)  несметною  красотой  разсуждала  по  римски, 
хакъ  не  задо.1ГО  прежде  по  гречески.  Не  можемъ  ли  и  мы  ожидать 
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подобнаго  успеха  въ  философ1и,  какой  получили  римляне?....  Что- 
жь  касается  до  изобил1я  росс1йскаго  языка,  въ  томъ  передъ  нами; 
римляне  похвалиться  не  могутъ.  Н'Ьтъ  такой  мысли,  кою  бы  по 
Р0СС1ЙСКИ  изъяснить  было  невозможно.  Что  жъ  до  особливыхъ, 
надлежащихъ  къ  философхи,  словъ,  называемыхъ  терминами,  въ 
т'Ьхъ  намъ  нечего  сомневаться.  Римляне  по  своей  сил^Ь  слова 
гречесюя,  у  коихъ  взяли  философхю.  переводили  по  римски,  а 
коихъ  не  могли,  т-Ь  просто  оставляли.  По  примеру  ихъ  тожъ  и 
мы  учинить  можемъ...  Итакъ  съ  Божшмъ  спосп'Ьшествован1емъ 
начнемъ  философхю  не  такъ,  чтобы  разум^лъ  только  одинъ  изо 
всей  Росс1и,  или  несколько  челов^Ькъ,  но  такъ,  чтобы  каждый, 
Р0СС1ЙСК0Й  языкъ  разум-Ьющхй,  могъ  удобно  ею  пользоваться ""  (^). 
Въ  этомъ  взгляд'Ь  Поповскаго  на  значенхе  философхи  и  въ  стрем- 
леши  преподавать  ее  на  русскомъ  язык^Ь,  ясно  сказывается  уче- 
никъ  Ломоносова,  вполнЬ  усвоивши  и  научныя  и  патр10тическ1я 
его  уб^жденхя.  Въ  1756  г.,  на  торжественномъ  акгЬ  университе- 
та, онъ  говорилъ  р-Ьчь  о  значен1и  Московскаго  университета,  на 
которую  мы  уже  указали  выше,  и  написалъ  благодарственную  оду 
импер.  Елисавет-Ь.  Въ  томъ  же  году,  подражая  послан1ю  Ломо- 
носова „О  пользе  стекла**,  написалъ  стихами  цослан1е  къ  Шува- 
лову „О  польз*  наукъ  и  о  воспйтанш  во  оныхъ  юношества"^ 
въ  которомъ,  доказывая  необходимость  для  современнаго  челов-Ька 
научнаго  образованхя,  говоритъ: 

(гПрошлн  т'Ь  времена,  прошли  златые  в'1ки, 
Какъ  рааухомъ  простнмъ  водимы  челов'Ьки, 
Не  в'Ьдая  наукъ,  иезлоб1е  блюли, 
И  отъ  неправдъ  себя,  какъ  яда,  берегли». 

• 

Ученыя  занят1Я  тогда  смешивались  съ  литературными.  Пре- 
подавая философ1Ю,  Поповсшй  въ  тоже  время  и  преимуш,ествен- 
но  занимался  переводами  и  перевелъ  несколько  одъ  Горацхя  к 
его  эпистолу  Бе  аг1:е  роёйса,  н-Ьсколько  одъ  Анакреона,  книгу 
Локка  „О  воспйтанш"  и  большую  часть  „Истор1и  Тита  Ли- 
В1я"    (^).    Наконецъ   въ  посл^дше   годы    жизни    онъ   преподаваяъ 


(^)  Б10графическ1Й  словарь  профессоровъ  и  преподавателей  МосковсБаго 
университета.  Москва  1855.  Ч.  И,  стр.  308—310. 

С)  Переводъ  ястор1Я  Тдта  Лив1я  не  былъ  изданъ;  говорятъ,  что  Попов- 
СК1Й,  за  несколько  дней  до  своей  смерти,  сжегъ  его  вм'Ьст'Ь  со  многими  сво* 
ими  стихотворен1ями,  считая  эти  произведешя  недовольно  исправными  в'ь 
слог!Ь  и  опасаясь,  чтобы  по  смерти  его  не  напечатали  ихъ.  Ыограф.  словарь, 
ч  II,  стр.  318. 
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словесность. — Д.    С    Аничкова    (ум.  1788  г.)    былъ   профессоромъ 
логики,    метафизики    и  чистой  математики.   Для  ирхобр-Ьтеихл   сте- 
пени профессора   онъ  написалъ  на  латинскомъ  язык'Ь    „Разсужде- 
Б1е    о    пропсхожден1и    ре.шг1и   у  разныхъ  народовъ".    На   латин- 
скомъ же  ЯЗЫК'Ь    онъ    напечаталъ    „Дополнен1я  къ  логик'Ь  и  мета- 
физик*    Баумейстера".    На   русскомъ    язык'Ь    въ    разныя   времена 
произнесъ  несколько   рЬчей   въ  торжественныхъ    собран1яхъ   уни- 
верситета,   о  разныхъ   предметахъ    философскаго  характера,   како- 
вы:     „О    мудромъ    изречен1и    греческаго   философа:    разсматрпвай 
всякое  д-Ьло  съ  разсуждешемъ";   ^о  томъ,  что  М1ръ  сей  есть  явнымъ 
доказательствомъ    премудрости    Божхей   и  что    въ  немъ   ничего  не 
бываетъ    по    случаю",     „о    свойствахъ   познан1я    человЬческаго   и 
средствахъ,     предохраняющихъ    умъ    смертнаго    отъ    различныхъ 
заблтжденШ";    „о  разныхъ  причинахъ,    не  малое  препятств1е  при* 
чпняющихъ  въ  продолженхи   человЬческаго  познанхя*;    „о   невеще- 
ственности души   и   изъ  оной   происходящемъ   ея  безсмертш";    „о 
превратныхъ    понят1яхъ    челов-Ьческихъ,   происходящихъ    отъ   из- 
лишняго  упован1я,    Еозлагаемаго   на  чувства";    „о  разныхъ   спосо- 
бахъ,  т'ЬснЬйш1й  союзъ  души  съ  т-Ьломъ  объясняющихъ".— ^.  М. 
Лрянцевъ    былъ  профессоромъ    логики  и  метафизики.    Для  получе- 
шя    степеви   магистра    онъ  написалъ    на  латинскомъ  язык'Ь  сочи- 
неше    „О    критер1и   истины".    Потомъ    онъ  перевелъ  „Начальный 
основашя    нравственной   философ1и   Адама   Фергюссона"    и  произ- 
несъ  въ  торжественныхъ    собран1яхъ  университета   дв-Ь   р'Ьчи:    „о 
связи   вещей   во   вселенной"    и    „о    законахъ    природы"    (^). — Мы 
счптаемъ    необходимымъ   указать    на   всЬ    эти   р'Ьчи    Поповскаго, 
Аничкова  и  Брянцева  потому,   что  онЬ  представляютъ  самыя   пер- 
выя    попытки    въ  области    русской    философской  науки   въ  первой 
и    нача.1Ь    второй   половины   XVIII    в^ка.    По   нимъ  мы   можемъ 
судить,    какое  направлен1е  им^ли  тогда  философсыя  изсл-Ьдовашя, 
Еак1е  вопросы   интересовали    ученыхъ,    занимавшихся   философ1ей. 
До  X^^II  в.   главнымъ  руководствомъ  при  преподаваши  философ1И 
въ  К1евской  И  Московской  академ1яхъ    была  схоластическая  фило- 
соф1я,  построенная   на   ложно  понятыхъ  началахъ  философ1и  Ари- 
стотеля; но  съ  нача.1а  XVIII  в.  стали  руководствоваться   уже    си- 
стемами новой  философ1и    Бэкона,    Декарта,    Лейбница   и  Вольфа. 
Тредьяковсшй   перевелъ    съ  французскаго    языка  жизнь   Бэкона  и 
присоединилъ    къ   ней   сокращен1е    Бэконовой   философш.     Ломо- 
носовъ,     переведя    съ   латинскаго    сокращен1е    экспериментальной' 
физики    Вольфа,   въ  предислов1и    къ  этому   переводу   хвалитъ  Де- 
карта   особенно   за   то,   что  онъ  открылъ  новую  дорогу   для   сво- 


(^)  Ыограф.  словарь,  ч.  1,  стр.  5—9;  109-112. 
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боднаго   изслЪдовашя   природы   и   увазадгь   твердое  основаше  ддя 
физики  въ   01шт%.    я  Славный   и  первый   изъ   новыхъ  философовъ 
Бартезхй,   говорить   онъ,   осмелился  Аристотелеву  философш   от- 
вергнуть и  учить   по  своему   мн^шю  и  вымыслу.  Мы,  кром^  дру- 
гихъ  его  заслугъ,  особливо  за  то  благодарны,  что  онъ  тЪмъ  ученыхъ 
людей  ободрилъ  противъ  Аристотеля,   протиьъ  себя  самого  и  про- 
тивъ   прочихъ   философовъ   въ  правде   спорить,   и  тЬмъ   самынъ 
отврылъ   дорогу   Еъ   вольному   философствовашю   и   въ   вящшему 
наукъ   приращенш...   Въ   новМш1я   времена   науки   столько   воз- 
расли,   что   не  только   за  тысячу,   но  и  за  сто  лЪтъ  живш1е  едва 
могли   того   надеяться.    С1е  больше    отъ  того   происходить,    что 
нынЪ  ученые   люди,   а  особливо  испытатели  натуральныхъ  вещей, 
мало  взираютъ  на  родивппеся  въ  одной  голове  вымыслы  и  пустыя 
р^чи,   но  больше  утверждаются   на  достов^рномъ  искусстве.  Гла- 
внейшая часть  натуральной  науки,  физика,   нынЪ  уже  только  на 
одномъ   ономъ    свое   основан1е  имЪетъ.    Мысленный  разсуждевая 
произведены  бываютъ  изъ  надежныхъ  и  много  разъ   повторенныхъ 
опытовъ^.   При    переводе   физики,   замЪчаетъ  Пекарсшй,  Ломоно- 
совъ   оказалъ   большую    услугу   научной   терминолопи.    Зд^сь  въ 
иныхъ   случаяхъ   онъ  былъ   творцомъ   и  почти  всегда  преобразо- 
вателемъ  (^).   Философ1я   Вольфа  употреблялась   какъ  въ  Москов- 
скомъ   университет^^   такъ  особенно  въ  духовныхъ  академ1яхъ  въ 
передЪлк^  или  въ  системе   ученика   Вольфова,   Баумейстера.   Мы 
выше   заметили,   что   профессоръ   Аничковъ    сдЪлалъ   дополнешя 
къ  логике  и  метафизике  Баумейстера.  Всяфилософхя  Баумейстера 
была  издана  въ  Москв*]^  въ  1777  г.  БантЕшгЬ'Баменскимъ    (Ваи- 
те181ег1  Е1етеп1;а  рЬПозорЫае  гесепИопз).   Въ  философскихъ    си- 
стемахъ   префектовъ   Московской   академ1И,    1оанна    Бозловича    и 
Владим1ра  Каллиграфа,   преподававтпихъ  въ  академхи  въ  половин']^ 
ХУШ  вЪка,  говорить  авторъ  истор1и  Московской  академхи,   видно 
вл1ян1е   новой   философш    Бэкона,   Декарта,   Лейбница  и  Вольфа. 
Козловичъ    хорошо    зналъ    философ1Ю    Лейбница   и   часто   ссы- 
лался на  нее.   Его  система  представляетъ  уже  признаки  перехода 
отъ  схоластики  къ  ясному  учешю  Вольфганской  философхи,  вскоре 
посл^  того  принятой   въ  школы,   въ  лиц1  Баумейстера  (').   Были 
попытки  и  популяризовать   философсшя  знан1я   вн^  учебныхъ   за- 
ведешй   для  образованнаго   общества.   Адъюнкть   Академхи   наувъ 
Г.  Н.  Тепловъ  издалъ  книгу,   подъ  заглавхемъ:    „Знан1я,  до  фило- 
соф1и  вообще  касающ1яся",   о  которой  Ломоносовъ  далъ  такой  от- 
зывъ:    „философск1я   ученхя  въ  ней  предлагаются  понятнымъ  обра- 
зомъ  для  всякаго   и  весьма  полезны   будутъ   росс1йскимъ   читате- 


0)  Истор.  Акад.  наукъ  ч.  II,  стр,  365. 
(*)  Ист.  МОСК.  акад.  стр.  169-- 170. 
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ллсъ,  которые,  не  зная  другихъ  язшвовъ,  хотятъ  им'&ть  понятхе 
или  и  знаше  о  философхи  вообще  на  всЬхъ  ея  частяхъ  (81с),  и  для 
того  за  благо  разсуждаю,  чтобъ  она  била  напечатана^  (^).  На- 
добно заметить,  впрочемъ,  что  слова  философхя  и  философъ  по- 
нимались тогда  въ  смысле  бол'Ье  обширномъ,  чЪмъ  нын'Ь.  Все 
-филологическое  отдЪлевае,  заключавшее  въ  себ1,  кром'Ь  филосо- 
'ф1и,  словесность,  истор1ю,  язнкознан1е,  называлось  тогда  фило* 
софскимъ,  и  зваше  магистра  и  доктора  философ1и  давалось  долго 
и  въ  посл^дствш  не  только  философамъ,  но  н  словесниканъ,  исто- 
риканъ  и  даже  натематикамъ.  Да  и  къ  фнлософхи  въ  частности 
въ  ХУ111  в^кЪ  относились  не  одни  изсл:Ьдован1а  о  сущности  бы- 
ЧГ1Я  и  знашя,  но  и  разсужденк  о  разныхъ  нравственныхъ  пред- 
нетахъ,  составлявшихъ  содержаше  такъ  назоваеной  нравствен- 
ной философ1и,  которая  тогда  была  въ  большой  нод^.  Поэтому 
философами  назывались  какъ  вс%  моралисты,  ра8суждавш1е  о  раз- 
ныхъ  доброд'Ьтеляхъ  и  порокахъ,  такъ  н  литераторы,  писавшхе 
въ  нравоучительномъ  направлен1и,  сатирики  и  юмористы.  Фило- 
ч^офскихъ  сочиненШ  въ  этомъ  смысле,  какъ  оригинальныхъ,  такъ 
«особенно  переводныхъ,  весьма  много  помещалось,  какъ  указано 
будетъ  ниже,  во  всЪхъ  ученыхъ  и  литературныхъ  журналахъ 
ХУШ  в.,  начиная  съ  „Ежем^сячныхъ  сочинен1й^  Миллера  и 
«Трудолюбивой  Пчелы ^  Сумарокова. 


Сочии0и1я  по  сдовесиости  и  я8Ы1108иан1Ю.  Выше  указано, 
что  съ  господствующей  въ  то  время  теор1ей  словесности  и  во- 
обще съ  состояшемъ  словесныхъ  наукъ  въ  Европе,  первые  по- 
знакомили Росс1ю  Тредьяковск1й  и  Ломоносовъ.  Переводныя  и 
оригинальныя  сочинешя  Тредьяковскаго  и  реторика  Ломоносова 
долго  были  главными  руководствами  при  изучеши  и  преиодаваши 
словесности  въ  школахъ.  ТредьяковскШ  же  и  Ломоносовъ  воспи- 
тали и  первыхъ  преподавателей  словесности  въ  Московскомъ  уни- 
верситете, Поповскаго  и  Барсова.  Впрочемъ  Поповск1й  препо- 
давалъ  словесность  не  долго,  и  занимаясь  преимущественно  пере- 
водами литературныхъ  сочинешй,  не  оставилъ  ни  одного  своего 
^сочинешя  по  науке  словесности.  Деятельность  же  Барсова  была 
весьма  замечательна  и  оставила  важный  следъ  въ  тогдашней 
-русской  науке  (*). 


С)  Ист.  Акад.  наукъ  Пехарскаго,  И   464. 

С)  Изсл'Ьдованхе  о  барсов!  въ  Ист.  росс.  Акадешн  М.  И.  Суюмлннова.  Вна. 
1У,  186^298,  н  въ  Б1ограф.  словаре  профессоровъ  Москов.  Университета  ч.  I» 
стр.  50-62. 
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Антоиъ  АлексЬевичъ  Барсовъ.  Сыйъ  бывшаго  при  Петр'6  В. 
директора  московской  синодальной  типограф1и,  Барсовъ  (1730 — 
1791)  воспитывал са  при  Академ1и  наукъ.  Какъ  ревностно  зани- 
мавш1йся  математикой,  онъ  при  открытхи  Московскаго  универси- 
тета былъ  назначенъ  профессоромъ  математики  и  преподавалъ  ее 
до  1761  г.,  а  потомъ  поел*  смерти  Поповскаго,  былъ  переведенъ 
на  каеедру  словесности.  Свои  чтешя  по  словесности  онъ  открылъ 
р-ЬчЕЮ  31  января  1761  г.  „о  употребленш  краснор'Ьчхя  въ  росс1й- 
ской  имперш*".  Словесность  тогда  состояла  изъ  реторики  и  шитики. 
Реторику  Барсовъ  читадъ  по  руководству  лейпцигскаго  профессора 
Эрнести  (1707 — 1781),  написавшаго  1ш1;1а  г11е1опса,  которыя  на 
русск1й  явыкъ  были  переведены  Ивашкобскимъ;  при  преподаван1и 
шитики  онъ  сл^довалъ  шитик*  французскаго  гуманиста,  хезуита 
Жуванси  (1643—1719),  изв-Ьстнаго  несколькими  сочинен{ями  по 
словесности  (Кайо  йхзсепй!  е*  йосепй!;  Арреп<11Х  йе  (1118  е!  Ье- 
гоЛиз  роё11С18,  Хпзй^ийопез  гЬе1;опсае  и  1п8*11;и1:1опе8  роёйсае). 
Но  Барсовъ  не  ограничивался  одною  теор1ей  словесности,  а  при- 
соединялъ  къ  ней  разборъ  и  объяснеш'е  писателей.  Всего  чаще  онъ 
останавливался  на  произведен]  яхъ  древнихъ,  преимущественно 
римскихъ  писателей,  Цицерона,  Виргил1я,  Горац1я.  Перлами  рус- 
ской литературы  онъ  считалъ  произведен1я  Ломоносова  и  по- 
дробно разбиралъ  его  похвальныя  слова  и  н'Ькоторыя  оды.  Разборы 
эти  онъ  считалъ  весьма  важными  и  полезными.  Самую  теор1Ю 
словесности  онъ  цЬнилъ  только  потому,  что  она  представляетъ 
или  должна  представлять  выводъ  изъ  разбора  разнообразныхъ 
произведенШ  литературы.  „Риторика,  говорить  онъ,  есть  собран1е 
правилъ,  прим'Ьровъ  и  долговременныхъ  отъ  начала  в'^^ка  набл]^>'' 
дешй  о  разныхъ  способахъ,  прхемахъ  и  оборотахъ  р^чи,  посред- 
ствомъ  которыхъ  ораторъ  всего  усп'Ьшн^е  д-Ьйствуетъ  на  умъ  и* 
волю  слушателей;  опыты  и  наблюден1я  сводятся  къ  общимъ  на- 
чаламъ,  оправдываются  путемъ  умозр%Н1я  и  становятся  правилами, 
значеше  которыхъ  определяется  уже  т4мъ,  что  они  основаны  на 
данныхъ  опыта  и  на  естественномъ  ходЬ  и  связи  вещей"  (^).  Изъ 
собственныхъ  литературныхъ  произведен1й  Барсова  интереснъ! 
ученыя  ораторск1я  р-Ьчи,  которыя  онъ  говорилъ  въ  торжествен- 
ныхъ  собран1яхъ  Московскаго  университета  по  разнымъ  случаямъ. 
Въ  одной  изъ  такихъ  р-Ьчей,  говоренной  6  сентября  1760  г.,  онъ 
р-Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ,  „съ  какимъ  мы  нам'Ьренхемъ  наукамъ 
обучаться  долженствуемъ"  (^).  Прямой  и  коротшй  отв-Ьтъ  наэтотъ 


(*)  Ист.  росс.  Акад.  Вно.  IV,  205. 

О  РФчь    эта  напечатана  въ   Ист.  росс  Акадвмхн   М.  И.  Сухоилкнова.  Внп.. 
IV,  497-509. 
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вопросъ,  говорить  онъ,  заключается  въ  томъ^  что  „мы  учимся 
наукамъ  для  наукъ,  то  есть,  чтобъ  разумъ  напгь  наполнить  по- 
требными въ  жизни  8нан1ями"^  но  нельзя  осуждать  и  ткть,  ко- 
торые ищутъ  въ  наукахъ  практической  пользы,  „если  кто  по  бЬдт 
нести  желаетъ,  чтобъ  чрезъ  учен1е  д'Ьти  его  наконецъ  пропита- 
ше  себ*  получить  могли,  осуждать  не  могу,  ибо  бедные,  какъ  во 
многихъ  другихъ,  такъ  и  въ  семъ  случа'Ь,  такое  право  им^ютъ, 
какъ  покойные,  что  объ  нихъ  или  въ  добрую  сторону  разсуждать 
надлежитъ,  или  ничего  говорить  не  должно^....  Указывая  зат^мъ  на 
^еачен^е  наукъ,  онъ  говоритъ:  „учеше  раждаетъ  въ  насъ  справед- 
ливый мысли  и  разсужден1я;  ученхе  показываетъ  преимущество 
гЬхъ  д4йств1й,  которыя  съ  порядкомъ  и  разм-Ьромъ  делаются; 
учен1е  подаетъ  намъ  въ  предводители  премудр'Ьйшихъ  изъ  древно- 
ч^ти  людей,  въ  писан1яхъ  которыхъ  мы  почерпаемъ  премногк  вы- 
С0К1Я  истины,  питающ1Я  нашъ  умъ  и  духъ  укр-Ьпляющхя,  съ  кото- 
рыми мы,  когда  благороднымъ  ревновашемъ  побуждаясь,  сравнять- 
ся стараемся,  то  хотя  не  получаемъ  равнаго  имъ  совершенства, 
юднакожъ  ткжъ  самымъ  н^которымъ  образомъ  выше  себя  возно- 
симся, распространяемъ  свой  разумъ,  и  больше  звашй  и  понятШ 
получаемъ;  а  чрезъ  все  то  напосл']&докъ  способн']^йшими  становимся 
къ  исправлен1ю  порученнахъ  намъ  по  звашю  нашему  д'Ьлъ  и 
положен1й"!...  Это  разсужденхе  о  благод'Ьтельныхъ  результатахъ 
науки  оканчивается  следующими  словами:  „Вс']&  жъ  оныя  пользы 
могутъ  въ  одинъ  родъ  включены  быть  и  однимъ  именемъ  на- 
зваться, а  имянно  знашемъ.  Итакъ  то  справедливо,  что  знан1е  при- 
надлежитъ  къ  концу  и  къ  нам-Ьренхю  учешя,  и  что  мы  для  сни- 
скатя  его  должны  обучаться...  То  только  прим-Ьчать  надлежитъ, 
что  знанхе  подобно  оруж1Ю,  по  изволенхю  употребляющаго,  и 
праведно  защищающему  и  неправедно  убивающему,  или  огню 
согр-Ьвающему  и  сожигающему,  т.  е.  что  оно  можетъ  и  вредить 
и  пользовать,  поелику  къ  добру  или  ко  злу  обращено  и  употре- 
блено будетъ.  Итакъ  потребно  къ  оному  еще  н^кое  управлеше, 
котораго  намъ  въ  сердце  нашемъ  искать  должно...  добродетель, 
безъ  которой   самое    пространнейшее    и    глубочайшее    знан1е    не. 

токмо  должно  быть    безплодно  и  безполезно,   но  еще   и  вредно 

Но  сколько  добродетель  С1я  ни  почтенна  и  ни  изящна,  однако  на 
ней  не  можно  намъ  остановиться  въ  семъ  шествш  къ  концу 
учешя,  ибо  находится  еще  высшее  нечто  и  божественнейшее,  а 
именно  законъ  п  благочест1е  христханское,  безъ  котораго  ни  кое 
знан1е  истинно  полезно,  ни  кая  добродетель  совершенна  быть  не. 
можетъ.  Чего  ради  все  учете  имъ  начинать,  имъ  оканчивать  и 
съ  нимъ  всегда  соединять  надлежитъ".  Мы  привели  эти  места 
изъ  речи  Барсова  какъ  для  характеристики  тогдашнихъ  ученыхъ 
речей,    такъ  и  потому,    что  выраженная  здесь  мысль   о  необходи- 
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ности  и  даже  преимуществе  при  учеши  нравственнаго  воспита* 
Н1Я  и  христгансвато  закона  благочест1я,  была  одною  изъ  глгав- 
ныхъ  идей  педагогичесвихъ  систенъ,  особенно  во  второй  половин'Ь^ 
ХУ111  в. — Барсовъ  запинался  изследован1емъ  о  русскомъ  язнв'Ь' 
и  составидъ  азбуку,  церковную  и  гражданскую,  издан,  въ  1768  г. 
съ  краткими  примечан1яни  о  правописаши.  Въ  этихъ  прнмЪчашяхъ- 
онъ,  между  прочимъ,  считаетъ  издишними  букву  в^  какъ  нич<6мъ 
не  отличающуюся  въ  выговор*  отъ  ф^  и  букву  г,  при  согла- 
сннхъ.  „Во  вс^хъ  изв^стныхъ  языкахъ,  говорить  онъ,  безчислен- 
ное  множество  словъ,  оканчивающихся  на  согласныя,  а  знака  ь- 
н4тъ".  Впрочемъ,  противъ  буквы  ъ  еще  ранЬе  возставалъ  ака- 
демикъ  Адодуровъ,  написавшШ  „Краткую  русскую  грамматику* 
(1731)  и  „Правила  россШской  ороографш"  (^).  Въ  1771  г.  Бар- 
совъ составилъ  „Правила  русской  грамматики,  а  потомъ,  по  пору- 
чешю  К0ММИСС1И  училищъ,  „Грамматику  россШскую**.  Сначала^ 
Боммисс1я  поручила  составить  грамматику  переводчику  В.  П.  Сва- 
тову (1744 — 1783),  который  уже  былъ  изв'Ьстенъ  своими  грам- 
матическими изсл%дован1ями,  каковы  были  „Опытъ  о  правописа- 
Н1и"  (1773)  и  „Кратк1я  правила  къ  изучешю  россШскаго  языка"; 
но  Св-ЬтоБЪ,  по  поручен1Ю  Боммисс1и,  усп^лъ  составить  только- 
„Таблицы  о  познан1и  буквъ,  о  складахъ,  о  чтеши  и  о  право- 
писаши"  (1783)  и  вскор-Ь  умеръ.  Продолженхемъ  его  труда  и 
была  грамматика  Барсова.  Еакъ  Св^товъ  такъ  и  Барсовъ  были 
последователями  Ломоносова  и  руководствовались  его  граммати- 
кой; при  всЬхъ  недостаткахъ,  ихъ  грамматичесюе  опыты  для  насъ^ 
важны  уже  потому,  что  представляютъ  весьма  много  данныхъ 
для  исторш  русскаго  языка  въ  ХУП!  в.  (^). — Кром-Ь  того,  Бар- 
совъ былъ  издателемъ  Московскихъ  Ведомостей  и  цензоромъ 
книгъ,  печатавшихся  въ  университетской  типограф] и.  Наконецъ,^ 
онъ  первый  сдЬлалъ  „Собран1е  пословицъ",  въ  количеств*  4291. 

Въ  1735  г.  при  академш  наукъ  было  учреждено  „Росс1й- 
ское  собранхе  для  особыхъ  занят1й  языкомъ  и  словесностью".  При 
открыт1и  этого  собрашя,  Тредьяковсшй,  какъ  выше  замечено, 
предложилъ  заняться  составленгемъ  грамматики  и  лексикона  рос- 
сШскаго  языка.  „Знаю,  говорилъ  онъ  относительно  лексикона, 
что  трудно  будетъ  начало;  но  своя  честь  есть  и  начапю.  В'Ьдаю,  что- 
скучно  будетъ  продолжеше;  но  и  съ  т^мъ  громкая  сопряжена  слава. 
А    изъ  полезнаго    окончан1я   коликая  похвала,    колишя  благодаре- 


(^)    Св1д'1н!я  объ  Адодуров^Б    въ  Истор.    Акад.  паукъ  ПекарсЕаго,    то».    1. 

603-516. 

С)  ГрамматнчесЕ]е  труды  Св'Ьтова  и  Барсова  весъзга  подробно  разсмотр^нп 
въ  Истор.  росс.  А]гадем1И  Сухомлннова.  Вып.  IV,  186—298—327. 
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Н1Я  И  В0ЛИК1Я  прославлен1я  произойти  могутъ?...  Не  противлюсь 
ваиъ,  великое  и  трудное  д'Ьло  есть  лексиЕОнъ,  и  лексивонъ  та- 
кой,  какому  быть  ему  надлежитъ,  а  именно  полному  и  север* 
шенному.  Однако,  не  С1еесть  свойство  лексикона,  какъ  пов'Ьству'- 
ется  объ  истинномъ,  или  ложномъ  лучше  фениксЬ,  чтобъ  единож- 
ды въ  пять  сотъ  л'Ьтъ  былъ  созерцаемъ;  тысящи  есть  издавна 
разныгь  лексиконовъ,  и  на  многихъ  языкахъ.  Схе  самое  доказы- 
ваетъ  непреоборимо,  что  и  лексиконъ  не  выше  силъ  челов-Ьче- 
сккхъ,  а  сего  зд-Ьсь  и  довольно....  Трудъ,  господа,  трудъ  прилеж- 
ный все  препоб-^^ждаеть^  (').  Но  людей,  способныхъ  заняться  этимъ 
д^омъ,  было  мало,  и  словарь  или  лексиконъ  россШскаго  языка 
началъ  составляться  не  ран-Ье,  какъ  уже  при  Ёкатерин'Ь  II,  когда 
открыта  была  РоссШская  Академ1я,  для  которой  это  д'Ьло  назна- 
чено было  главнымъ  д§ломъ. — Необходимость  изучать  европей- 
ск1е  языки  вызвала  н'Ьсколько  руководствъ  по  языкамъ.  Миллеръ 
въ  1731  г.  издалъ  н'6мецко*латинск1й  лексиконъ  Бейсмана  съ 
русскимъ  переводомъ  и  присовокуплен1емъ  начальныхъ  правилъ 
русскаго  языка  на  н'бмецкомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Это  былъ 
первый  лексиконъ,  изданный  въ  Росс1и  съ  переводомъ,  и  служилъ 
первымъ  руководствомъ  для  русскихъ  въ  нФмецкомъ,  а  для  ино- 
странцевъ  въ  русскомъ  язык^.  Переводчикъ  и  секретарь  Академхи 
наукъ  С.  Волчковъ  издалъ  въ  1755  г.  подробный  французсшй 
лексиконъ  съ  н'&мецкимъ,  латинскимъ  и  русскимъ  переводомъ. 
Барсовъ  въ  1762  г.  перевелъ  съ  н^мецкаго  латинскую  грамматику 
Ца1ляр1я.  Михаилъ  ПермскШ,  состоя  причетникомъ  при  русской 
посольской  церкви  въ  Лондон']^,  изучилъ  англ1йск1й  языкъ,  и  по 
возвращенш  въ  Росс1Ю,  для  воспитанниковъ  кадетскаго  корпуса, 
гд4  онъ  былъ  учителемъ  англйскаго  языка,  написадъ  первую  на 
русскомъ  языв%  грамматику  англ1йсваго  языка.  АкадемическШ 
библ10текарь  Андрей  Богдановъ  (род.  1707  г.),  родившШся  въ 
Сибири  отъ  отца  японской  нац1и,  составилъ  японскую  грамматику 
на  русскомъ  язык']^. 

Первые  опыты  по  истор1И  русской  литературы.  Укажемъ  па 
тЬ  сочинен1я,  воторыя  были  первыми  началами  въ  разработке  ис- 
тор1и  русской  литературы.  Академикъ  Коль  (1оганнъ-11етръ  КоЫ 
ум.  1778  г.),  академикъ  по  каеедрЬ  краснор'Ьч1я  и  церковной  исторхи, 
первый  обратилъ  внимаше  на  рукописи  московской  патрхаршей 
библ10теки  и  подавалъ  въ  Академ1ю  записки  о  начале  русскаго 
языка,  о  составленш  славянскаго  лексикона.  По  удаленхи  изъ 
Росс1и,  онъ  издалъ   въ  1729  г.   на    .татинскомъ    язык-Ь    „Введенхе 


О  Сочжн.  т.  I.  264—267. 
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эъ  истор1Ю  и  литературу  славянскую,  преимущественно  церков- 
ную (1п1гос1исио  1п  Ыз^опат  еЬ  гега  ИИегаггат  зкуогит  1шрг1- 
т18  васгат)  (^).  Въ  немъ  описаны  первыя  издашя  Бибдш  въ 
Острог-Ь  (1581)  и  Мосев-Ь  (1663),  доказывается,  что  переводп- 
ли  свящ.  Писаше  на  славянсшй  языкъ  не  Херонимъ,  а  Бирнллъ 
и  Мевод1й  и  помещено  ихъ  жизнеописанхе.  Другой  академикъ 
Штелинъ  (Яковъ  Штелинъ  род.  1709  г.),  профессоръ  поэз1и  и 
краснорЪч1я,  составилъ  на  н-Ьмецконъ  язык*  „Записку"  (краткую) 
о  современныхъ  ему  русскихъ  писателяхъ  (^)  и  дв-Ь  статьи  о  рус- 
скомъ  театр*  и  музык*,  когорыя  въ  русскомъ  перевод*  были  на- 
печатаны въ  С.-Петерб.^  ВЬстник*  1779  г.  подъ  заглавхемъ: 
„Краткое  изв*ст1е  о  театральныхъ  въ  Росс1и  представленхяхъ,  отъ 
начала  ихъ  до  1768  г."  и  „Сокращенныя  изв'Ьсия  о  русскихъ  тан- 
цахъ  и  театральныхъ  въ  Росс1и  балетахъ^  (^).  Спец1адьнымъ  за- 
нят1емъ  Штелина  было  составлять  аллегорическ1я  картины  и  над- 
писи для  иллюминац1й  и  фейерверковъ  и  писать  стихи  на  торже- 
ственные случаи.  Русскимъ  читателямъ,  впрочемъ,  онъ  всего  бо- 
л*е  былъ  изв*стенъ  своими  „Анекдотами  о  Петр*  В.",  которые 
сначала  были  напечатаны  на  н*мецкомъ  язык*  въ  Лейпциг*  въ 
1785  г.,  а  потомъ  переведены  на  руссшй  языкъ.  Изв*стны  так- 
же „Анекдоты"  и  „Изв*ст1я"  Штелина  о  Ломоносов*,  которые  по- 
томъ вошли  въ  б1ограф1Ю  Ломоносова  (^).  Датчанинъ  Адамъ  Сел- 
л1й,  перешедш1й  въ  православхе  и  въ  монашеств*  принявпай  имя 
Никодима  (ум.  1746  г.),  составилъ  на  латинскомъ  язык*  „Ката- 
логъ  писателей,  сочинен1ями  своими  объяснившихъ  гражданскую 
и  церковную  иЬторш"  (ЗсИеШавгаа  11иегаг1ит  йе  аспр^опЬиз,  ^и^ 
1и84ог1ат  роИ11СО-осс1е81а8<1сат  Ео881ае  8спр<:18  ШиаГгагипк.  1736). 
Въ  этомъ  сочинеши  перечислены  по  алфавиту  164  писателя,  пи- 
савшихъ  что-нибудь  о  Россхи. — Знаменитый  актеръ  Ив.  Ае.  Дмп- 
тревсшй  составилъ  „Изв*ст1е  о  н*которыхъ  русскихъ  писателяхъ.  "^ 
Оно  было  напечатано  сначала  на  н*мецкомъ  язык*  въ  лейпцигской 
„Новой  Бпбл10тек*"  Христ.  Ф.  Вейсе  въ  1768  г.  Въ  1771г.  было 


С)  Св'Ьд4н1я  о  Кол*  въ  Истор.  Академии  иаукъ,  том.  I.  стр.  77—81. 

(*)  Переводъ  съ  н^хецкаго  напечатанъ  въ  Мосевитянин*  за  1851  годъ 
}&  2;  потомъ  она  помещена  въ  Матерхалахъ  для  ясторти  русской  литературы 
п.  А.  Ефремова,  Спб.  1867;  стр.  161  —  167. 

(^)  Ист.  Ак.  наукъ  том.  I,  стр.  557. 

{*)  Нааечатаны  въ  Москвитянин*  1850  г.  }е  1  и  1853  г.  .%  3-  Матер1алн 
для  исторхи  русской  литературы:  консиектъ  не  оконченнаго  иохвальнаго  слова 
Ломоносову,  напнсаииый  Штслинымъ.  Смотр.  Сборн.  магерхаловъ  для  Пстор.  Ак. 
иаукъ  А.  Купика.  П.  383—405. 
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лереведено  на  французски  въ  Ливорно,  подъ  заглав1емъ  „Олытъ 
о  русской  литератур-Ь",  заключающШ  перечень  замЬчательныхъ. 
русскихъ  писателей,  съ царствовашя  Петра  13.  (^).  „Изв-Ьспе"  Дми- 
тревскаго  можно  назвать  первымъ  опытомъ  по  исторхи  русской 
литературы;  оно  послужило  основой  для  историческаго  словаря  о 
росс1йскихъ  писателяхъ  Новикова,  который  взялъ  изъ  него  зна- 
чительную до*1ю  свЬд'ЬнШ  о  писате.1яхъ.  —  Директоръ  Академхи 
наукъ,  С.  Г.  Домашневъ  въ  1762  г.  напечаталъ  въ  „Полезномъ 
увеселенш"  статью  „О  стихотворствЬ " .  Это  былъ  первый  опытъ  по 
нсторш  поэз1и  на  руссвомъ  язык*!,  хотя  самъ  авторъ  не  придавалъ 
ему  такого  значенхя.  Излбживъ  происхожденге  и  з'начеше  поэз1и, 
Домашневъ  д-Ьлаетъ  зд-Ьсь  яОпнсан1е  сего  искуства  у  всЬхъ  наро- 
дозъ",  и  прежде  всего  описываетъ  „греческое  стихотворство",  гд'Ь 
говоритъ  о  Гомер*  и  его  поэмахъ,  о  Гезход'Ь  и  его  0еогон1и,  о 
весписЬ,  какъ  основател-Ь  греческой  трагедхи,  и  главныхъ  гре- 
ческихъ  трагикахъ,  Эсхиле,  Софокл*  и  ЕврипидЬ,  о  ПиндарЬ, 
объ  Аристофан*  и  другихъ  комикахъ,  потомъ  „описываетъ  латин- 
ское стихотворство",  гд*  указываетъ  на  римск1я  комед1и  и  траге- 
д1И.  поэмы  и  сатиры  и  перечисляетъ  главныхъ  поэтовъ  во  вс*хъ 
этихъ  формахъ,  Виргил1я,  Горац1я,  Овид1я,  Федра,  Сенеку,  Пер- 
С1Я,  Ювенала  и  др.  За  греческимъ  и  римскимъ  „описывается" 
стихотворство  итальянское,  французское,  гишпанское,  португальское, 
аглияское,  н-Ьмецкое,  росс1йское.  При  этомъ  так^ке  помещается 
перечень  главныхъ  поэтовъ  и  образцовыхъ  произведен1й.  Начало, 
русской  П0Э31И  производится  отъ  Симеона  Полоцкаго;  потомъ 
кратко  говорится  о  заслугахъ  русской  поэз1и  Кантемира,  Тредья- 
ковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова  и  Хераскова.  Наконецъ,  въ 
н'Ьсколькихъ  строкахъ,  упоминается  о  стихотворстве  армянскомъ, 
инд1йскомъ,  арабскомъ,  китайскомъ.  Въ  заключен1е  своего  обзора 
Домашневъ  говоритъ:  „Я  старался  дать  некоторое  понятхе  о  стихо- 
творстве почти  всЬхъ  народовъ;  а  если  что  ни  есть  пропустилъ, 
то  оправдаться  могу  т^мъ,  что  не  писалъ  истор1и  о  семъ  искус- 
стве, да  и  намерее1е  мое  къ  тому  не  клонилось.  Я  изъяснплъ  то, 
что  могъ  почерпнуть  изъ  чтешя,  присовокупя  къ  тому  свои  раз- 
сужден1я"  (^).  Наконецъ,  Сумароковъ  написалъ  небольшую   статью 


(М  РуссЕхй  переводъ  и  н^Ьмсцк!в  подлпныи1ГЪ  съ  французскпм'ь  иерево- 
донъ  напечатаны  въ  «Матрр1а.тахъ  для  истор1и  руссЕОЙ  литературы')  П.  А. 
Ефремова.  Спб.  1867,  стр.  129—144.  145  —  160.  О  црннадлежностн  «Изв'ЬстШ»* 
Дмжтревскому  смотр,  у  М.  И.  Сухомлинова.  Зап.  Акад.  наукъ.  ТЕ,  стр.  252— 
257. 

О  Эта  статья  Домашнева  напечатана  въ  «Матер!алахъ  для  истор1И  рус- 
-ской  литературы»  Ефремова,  стр.  168—195. 
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я  О  россШскомъ  духовномъ  краснор'Ьч1и",  въ  которой  харавтери- 
зуетъ  современныхъ  проповЬдниковъ.  „Во  пропов'Ьдникахъ,  гово^ 
ритъ  онъ,  вижу  собрат1й  ноихъ  по  единому  ихъ  риторству,  а  не 
по  священству.  Итавъ  им1;ю  право  говорити  о  нихъ  толико  же^ 
колиЕО  и  они  о  жв%  СБОльБО  разсмотр'бше  до  нихъ,  яводо  почита- 
телей словесности,  принадлежитъ^.  Увазавъ,  нававомъ  основашип 
съ  какой  стороны  онъ  иожетъ  разсматривать  пропов^дниковъ,  Су- 
мароковъ  прежде  всего  перечисляетъ  образцовыхъ  французскихъ 
пропов^дниковъ,  Боссгоета,  Бурдалу,  Флешье  и  Массйльона,  и  по- 
томъ  говорить,  что  и  Росс1я  им-Ьотъ  у  себя  подобныхъ  пропов4дни- 
ковъ,  каковы  беофанъ  Прокоповить,  Гедеонъ  Бриновск1й,  Гаврхилъ 
Петровъ,  митр.  Петербургсшй,  Платонъ,  арх1еп.  Тверсйй  (въ  по- 
сл4дств1и  митр.  Московски)  и  Амврос1й,  префектъ  Московской 
академ1и  (въ  посл'Ьдств1и  арх1еп.  Московски).  Сд^лавъ  несколь- 
ко краткихъ  зам'^&чанхй  о  пропов^дникахъ  вообще,  онъ  наконецъ 
характеризуетъ  каждаго  изъ  указанныхъ  русскихъ  пропов-Ьдии- 
ковъ.  беофана  Прокоповича  онъ  называетъ  росс1йскимъ  Цицеро- 
номъ,  Гедеона  росс1йскимъ  Флешье,  Платона  росс1йскимъ  Бур- 
далу. „Вспомня,  прибавляетъ  онъ  въ  заключен1е  своей  характери- 
стики, н^которыя  уподоблен1я  Софокла,  Еврипида  и  Есхила  съ 
водными  потоками,  я  скажу  то,  уподобляя  сихъ  великихъ  мужей, 
беофанъ  подобенъ  гордо  и  быстро  текущей  р-Ьк^Ь,  раз.твающейся 
по  лугамъ  й  орошающей  горы  и  дубровы,  отрывающей  камни  съ 
^крутыхъ  береговъ,  шумящей  во  своихъ  пред-Ьлахъ  и  журчащей 
иногда,  подъ  т-Ьнхю  соплетенныхъ  древесъ,  наводняя  гладк1Я  во 
время  разл1ян1я  долины.  Гедеонъ  подобенъ  потокамъ,  всегда  жур- 
чащимъ  и  извивающимся  по  прекраснымъ  паствамъ,  протекающей 
по  приличнымъ  лугамъ  (р^кЬ)  и  питающейся  благовонными  цв-Ь- 
тами,  но  иногда  по  неплоднымъ  проходящей  мФстамъ,  уменьшаю- 
щей изобил1е  водъ  и  "едва  дно  покрывающей.  Гавр1илъ  подобенъ^ 
р^кФ,  безъ  шума  наполняющей  брега  свои  и  порядочнымъ  тече- 
н1емъ  не  выходящей  никогда  изъ  границъ  своихъ.  Платонъ  по- 
добенъ р^к-Ь  быстро  текущей  и  все,  что  ей  ни  встретится,  влеку- 
щей съ  собою  въ  морскую  пучину,  преходящей  прекрасныя  до- 
лины, орошающей  тучныя  рощи  и  бегущей  по  чистому  песчаному 
дну,  окроп.1яя  МЯГК1Я  муравы"  (^). 

"^  ПЕРЕВОДНАЯ  .1ИТБГАТУРА. 

Выше  зам-Ьчено,    что  въ  1735  г.  было  открыто  при  Академш 
наукъ    „Росс1йское   собраше",    ц-Ьлью  котораго,    между   прочимъ^ 


С)  Сочянешя  Сумарокова  ч.  VI,  295—302. 


—  299  — 

^ыло  также  И8дан1е  переводовъ  иностранныхъ  писателей  древнихъ- 
и  новыхъ  временъ.  Общество  это  существовало  не  долго  и  м'бсто- 
его  заступилъ  „Переводческхй  Департаиентъ''  при  Акадеши,  ско* 
ро^  впрочемъ,  также  разстроивппйся  и  потокъ  возобновленный 
уже  по  указу  Екатерины  II,  въ  1790  г.  Бпрочемъ,  независимо' 
отъ  этого,  при  Академш  наукъ  всегда  были  переводчики.  Они 
были  необходимы  зд'Ьсь  для  того,  чтобы  переводить  на  русск1й 
языкъ,  когда  окажется  нужнымъ,  сочинен1я  иностранныхъ  акаде- 
миковъ,  не  знавшихъ  русскаго  языка.  Эту  обязанность  сначала 
исполняли  даже  русские  профессора  и  адъюнкты  Академ1и:  Адо- 
дуровъ,  Тредьяковсшй  и  Ломоносовъ.  Другою  обязанностш  ака- 
демическихъ  переводчиковъ  бы.10  переводить  вс%  оперы,  коме- 
Д1И  и  интермедш,  которыя  представлялись  при  двор'Ь,  вс%  ла- 
тинсше  и  н'Ьмецк1е  стихи,  как1е  иностранные  академики  писа- 
ли по  случаю  придворныхъ  торжествъ.  Кром'Ь  упомянутыхъ  Адо- 
Дурова  и  Тредьяковскаго,  между  академическими  переводчиками 
всего  бол'Ье  известны  Ильинсшй,  Поповсшй,  Волчковъ,  Бондра- 
товичъ,  Барковъ,  КозицкЙ,  Мотонисъ,  Полетика,  Св-Ьтовъ,  Нар- 
товъ  и  др.  Р-Ьзче  всЬхъ  изъ  нихъ  выдавалась  деятельность  Тре- 
дьяковскаго, который  былъ  и  секретаремъ  перваго  „Росс1йскаго^ 
Собрашя^  и  не  только  много  книгъ  переводилъ,  но  и  старался 
объяснить,  какъ  должно  переводить.  Въ  предисловш  къ  переводу 
пов-Ьсти  Тальмана:  „Уоуа^е  к  Г11е  й'атоиг"  онъ  объясняетъ, 
что  светск1я  книги  надобно  переводить  не  славянскимъ^  а  рус-* 
скимъ  языкомъ,  выставляя  причины,  почему  онъ  поступилъ  такъ 
при  перевод*  упомянутой  книги.  „С1е  я  учинилъ,  говорить  онъ, 
сл^дующихъ  ради  причинъ;  первая:  языкъ  славенсшй  у  насъ  есть 
языкъ  церковный,  а  С1я  книга  М1рская.  Другая:  языкъ  славен- 
СК1Й  въ  нын'Ьшнемъ  зЬк*  у  насъ  очень  теменъ  и  многхе  его 
наши,  читая,  не  разум']Ьютъ;  а  с1я  книга  есть  сладшя  любви, 
того  ради  всЬмъ  должна  быть  вразумительна.  Трет1я:  которая 
вамъ  покажется  можетъ  быть  самая  легкая,  но  которая  у  меня 
идетъ  за  самую  важную,  т.  е.  что  языкъ  славенск1й  нын'Ь  же- 
стокъ  моимъ  ушамъ  слышится,  хотя  прежде  сего  не  только  я 
имъ  писывалъ,  но  и  разговаривалъ  со  всбми;  но  за  то  у  вс^хъ 
я  прошу  прощен1я,  при  которыхъ  я  съ  глупослов1емъ  моимъ  сла- 
венскимъ  особымъ  р-Ьчеточцемъ  хот^лъ  себя  показывать"  (^).  Въ 
предислов1и  къ  переводу  послан1я  Горащя  „Не  аг1е  робиса**  и 
поэмы  Буало  ^Ь'аг4  роё^^^ие",  доказывая  возможность  стихотвор- 
ныхъ    и  прозаическихъ    переводовъ   съ   одного   языка   на  другой^ 


(^)  Сочин.  Ш.  649-650. 
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ТредьякавсБ1й  указываетъ  правила,  какимъ  должны  сл-Ьдовать 
переводчиЕи,  и  перечисдяетъ  качества  хорошихъ  переводовъ:  ^Я 
запотребно  разсуждаю  приложить  зд-Ьсь,  говорить  онъ,  главн-Ьй- 
ш1е  Бритерш,  т.  е.  не  ложный  знаки  добраго  перевода  стихами 
со  стиховъ.  И  во  первыхъ  надобно,  чтобы  переводчикъ  изобра- 
зилъ  весь  разумъ,  содержащхйся  въ  каждоиъ  стигб,  чтобы  не 
опустилъ  силы,  находящ1яся  въ  каждоиъ  же,  чтобы  тоже  самое 
далъ  движен1е  переводному  своему,  какое  и  въ  подлинномъ,  что- 
бы сочинилъ  оное  въ  полной  ясности  и  способности;  чтобы  слова 
были  свойственны  мыслямъ;  чтобы  они  не  быта  барбаризмомъ 
опорочены:  чтобы  грамматическое  сочинен1е  было  исправн']&е  безъ 
соллецизмовъ,  и  какъ  между  идеями,  такъ  и  между  словами  безъ 
прекослов1й,  чтобы,  наконецъ,  составъ  стиха  во  всемъ  былъ 
правиленъ,  такъ  называемыхъ  затычекъ,  или  пустыхъ  бы  доба- 
вокъ  не  было"  С).  Между  прочимъ,  зд-Ьсь  приведено  странное 
мн4ше  о  переводахъ,  бывшее  тогда  въ  ходу  у  европейскихъ  уче- 
ныхъ  и  писателей,  будто  переводъ  можетъ  быть  лучше  и  совер- 
гаенн'Ье  самаго  подлинника.  „А  перевелъ  онъ  Вожласъ  (Уаи^екз, 
членъ  французской  Академ1и  наукъ,  одинъ  изъ  главныхъ  издате 
лей  французскаго  академическаго  словаря)  на  свой  языкъ  Кв1н- 
та  Курц1я  о  д^лахъ,  сод^ланныхъ  Александромъ  Великимъ.  На 
какъ?  такъ  что  и  до  днесь  въ  сомн-Ьихи  находится  д'Ьло  между 
искусными  людьми,  лучшель  Курщй  латинск1й  французскаго  Вож- 
аасова,  или  Вожласовъ  французсшй  лучше  Курц1Я  латннскаго, 
т.  е.  не  могутъ  прямо  определить,  подлинникъ  ли  совершенн'Ье  пере- 
вода, или  переводъ  подлинника"  (^).  Такое  странное  мн-Ьше  обь- 
ясняется  съ  одной  стороны  т^мъ,  что  главнымъ  достоинствомъ 
въ  литературныхъ  произведен1яхъ  въ  это  время  считалось  каче- 
ство языка  и  слога,  а  съ  другой  т-Ьмъ,  что  признавалось  нуж- 
нымъ  вычиш,ать  классичесия  произведешя,  сообразно  съ  требова- 
н1ями  современнаго  вкуса.  Самъ  Тредьяковск1й,  впрочемъ,  считалъ 
необходимымъ  строго  держаться  подлинника.  Главное  достоин- 
ство его  переводовъ  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  онъ  старал- 
ся вЬрно  и  точно  передать  въ  нихъ  смыслъ  подлинника.  На 
этомъ  основан1и  его  переводы  считались  лучшими  въ  то  время. 
„По  отбыт1и  профессора  Тредьяковскаго,  писали  въ  1745  г.  въ 
сенатъ  академики,  если  как1я  книги  о  наукахъ  съ  иностранныхъ 
европейскихъ  языковъ  переводить  надобно  будетъ,  то  трудно  сы- 
скать, чтобы  кто  им^лъ  довольную  способность  оныя  безъ  погре- 
шности перевести  и  такъ,  чтобы  ихъ  безъ  дальняго  свидетельства 


С)  Сочин.  I,  ХШ.-О  Сочин.  I.  XII. 
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въ  печать  выдать^  (').  Посл^'  ТредъяЕовскаго,  какъ  переводчик'^ 
славился  Поповсв1й,  который,  какъ  указано  выше,  переводиль 
Горащя,  Попе  и  Локва.  Его  переводы  обращали  на  себя  внима- 
В1е  современниковъ  ясностш,  чистотою  и  правилъност1Ю  языка. 
Новиковъ  въ  своемъ  словаре  сд^алъ  о  немъ,  какъ  переводчик']^, 
такой  отзывъ:  „Опытъ  о  челов-Ьк-Ь  славнаго  въ  ученомъ  св'Ьт^Ь 
Поп1Я  перевелъ  онъ  съ  французскаго  языка  на  росс1йск1й  съ  та- 
кямъ  искусствомъ,  что  по  мн^н1ю  знающихъ  людей  гораздо  бли- 
же подошелъ  къ  подлиннику,  и  не  знавъ  аглинскаго  языка,  что 
доказываетъ  какъ  его  ученость,  такъ  и  проницаше  въ  мысли  ав- 
торск1я.  Содержаше  сей  книги  столь  важно,  что  и  прозою  испра- 
вно перевести  ее  трудно;  но  онъ  перевелъ  съ  французскаго,  пе- 
ревелъ въ  стихи  и  перевелъ  съ  совершениымъ  искусствомъ,  какъ 
философъ  и  стихотворецъ...  Также  перевелъ  прозою  книгу  о  вос- 
питаши  д-Ьтей,  состоящую  въ  двухъ  частяхъ,  славнаго  Локка: 
сей  переводъ,  по  нн'Ьшю  знающихъ  людей,  едва  не  превосхо- 
дитъ  ли  и  подлинникъ"  (*). 

При  Петр*  В.,  который  стремился  познакомить  Росс1Ю,  съ 
результатами  тогдашней  науки  и  промышленности  въ  видахъ 
практическихъ,  и  самъ  заправлялъ  переводомъ  внигъ,  переводи- 
лись книги  преимущественно  научнаго  характера,  по  разнымъ 
отд']&ламъ  знан]я  и  промышленности;  при  Елисавет'Ь  практически- 
д-Ьловое  направленхе  см-книлось  литературнымъ  и  художественнымъ. 
и  потому  при  ней  стали  переводиться  книги  преимущественно  ли- 
тературныя.  Въ  1748  г.  графъ  Разумовсюй  объявилъ  Академ1и 
имянной  указъ  императрицы:  „стараться  при  Академ1и  перево- 
дить и  печ[атать  на  русскомъ  язык'Ь  книги  гражданск1я  различ- 
наго  содержан1я,  въ  которыхъ  бы  польза  и  забава  соединены  бы- 
ли съ  пристойнымъ  къ  св-Ьтскому  ЖИТ1Ю  нравоучен1емъ*'.  Всл-Ьд- 
ствге  этого  указа  академическая  канцеляр1я  объявила,  чтобы  „еже- 
ли кто  пожелаетъ  какую  книгу  перевесть  съ  латинскаго,  фран- 
цузскаго, н^мецкаго,  итальянскаго,  англ1йскаго,  или  съ  другихъ 
какихъ  языковъ,  т*  бъ  явились  въканцеляр1Ю  Академ1инаукъ''  ('). 
Переводились  главвымъ  образомъ  вниги^  назначавшхяся  для  лег- 
каго  чтен1я,  какъ  то  романы,  повести  и  сказки:  а  не  ученаго  со- 
держан1я.  Число  подобныхъ  книгъ  такъ  умножилось  въ  посл-Ьд- 
СТВ1И,  что  при  Академ1и  наукъ  заведена  была  отдельная  типогра- 
ф1я,    называвшаяся    „новой",    въ  отличзе  отъ  первоначальной,   изъ 


С)  Истор.  Акад.  каукъ  Пекарсваго.  II,  22. 

{*)  Матбр1алп  для  Истор!я  русок.  литературы.  И.  А.  Ефремова,  стр.  84« 

О  Ист.  Акад.  наукъ  И,  Ы1. 
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1и)торой    выходили   преимущественно   книги    ученаго    содержав  ]я. 
Любовь  Елисаветы  къ  театральнымъ  представлешямъ,   учрежден1е 
юсобаго  русскаго    театра  были  причиною   того,    что   всего   божЬе 
переводилось   дранат]^чесхихъ   произведешй.   Переводами  произве- 
детй  такого  рода  занимались  преимуп^ественно  Дмитревсшй,  Ель- 
чаниновъ,  Елагинъ  и  Олсуфьевъ.  При  ПетрЪ  В.  и  Анн']^  1оаннов- 
н^  господствовало   немецкое   направлеше;  при  Елисавет^   немец- 
кое вл1ЯН1е  сменилось  французскимъ:  французсше  нравы,  француз- 
ч^шй  языкъ    и   французская   литература   пользовались  особеннымъ 
уважешемъ,  и  потому  переводились  преимущественно  французск1я 
•сочинен1я.  Даже  произведен1я  другихъ  литературъ,  греческой,  ла- 
тинской,  немецкой   и  англ1йской,   часто  переводились   не  съ  под- 
линниковъ,    а    съ  французскихъ   переводовъ;   больше  было  людей, 
знающихъ   французсшй   языкъ,    ч'Ьмъ    друпе   языки. — Переводовъ 
изъ  греческой  литературы  было  немного;  только  Еантемиръ  и  По- 
повсшй  переводили   оды  Анакреона,   Кондратовичъ  поэмы  Гомера, 
Ил1аду  и  Одиссею,    Нартовъ  истор1ю  Геродота.   Изъ    римской  лит 
тературы   были  переведены:    записки  Юл1я  Цезаря  (Бо.1ковымъ  съ 
«франц.);  истор1я  Тита  Лив1я  и  несколько  одъ  Горащя  (Поповскимъ); 
избранныя  р^чи  Цицерона   (Кондратовичемъ);   б10граф1и  знамени- 
тыхъ  полководцевъ   Борнелхя   Непота  (Еантемиромъ);  превращен1я 
Овид1я  (Бозицкимъ);  сатиры  Горацхя  и  басни  Федра  (БарковБШъ); 
Послаше  Горащя  де  аг(е  рое1;1са  (Тредьяковскимъ  и  Поповскимъ). 
€ъ  произведешями  французскихъ  драматическихъ  писателей,  Кор- 
неля,  Расина,  Мольера  и  Вольтера,  старался  познакомить  русскую 
публику  Сумароковъ,  который  перед'&лывалъ  ихъ  произведешя.  Еро- 
жЬ  того,  были  переведены  комедш  Мольера:  „Скупой",  «Школа  му- 
жей" и  „Школа  женъ"  (Кропотовымъ)  и  „Мизантропъ"  (Елагинымъ); 
комедш  Дидро:  „Чадолюбивый  отецъ"  и  „Побочный  сынъ"  (Ельчани- 
новвшъ);  „Евгешя"  Бомарше   (Пушниковымъ);    „Опыты"  Монтеня 
(Волчковымъ);  „Персидсшя  письма"  и  „О  дух"]^  законовъ"  Монтескье 
(А.    Мятлевымъ);  „Разговоры    о   множестве    м1ровъ"    Фонтенеля; 
„Микромегасъ",     „Задигъ",     „Вавилонская   принцесса"    Вольтера 
(Полунинымъ);    „Истор1я   Манонъ    Леско"    аббата   Прево  (Елаги- 
нымъ); „Нравоучительныя   пов-Ьсти"    Мармонтеля   (Домапшевымъ); 
оперы:  „Евдокс1я  в-Ьичанная",  „Селевкъ",  „Митридатъ"  и  „Бедле- 
рофонтъ"    (Олсуфьевымъ).    Изъ   итальянской  литературы:    „Титове 
милосердге"  Метастазхо  (Волковымъ);  „Влюбленный  Орландъ"  Арх- 
осто  (Булгаковымъ).  Изъ  англ1йской  литературы:  „Книга  о  воспита- 
ши"  Локка  и  ^Опытъ  о  челов-Ьк*"  Попа  (съ  французскаго  Попов- 
скимъ); „ГеоргъБарнвелль"  Лилло(Нартовымъ);  „Потерянный  рай- 
Мильтона  (арх1еп.  Амврос1емъ  Серебренниковымъ).  Изъ   немецкой 
литературы:   комед1Я    Лессинга:    „Молодой  ученый"    (Нартовымъ). 
€ъ  н-Ьмецкагоже  переведены  были  Гольберговы  комед1и:  „Генрихъ 
и  Пернилла"  и  „Превращенный  мужикъ". 
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ДУХОВНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Въ  древнемъ  перход'Ь,  при  преобдадаши  религшзно-церковныхъ 
интересовъ,  развивалась  духовная  литература,  а  литературы  св^т- 
<;еой,  какъ  отд^^ной  и  самостоятельной  отрасли,  и  не  существова- 
ло; въ  новомъ  першд^,  напротивъ,  при  преобладан1и  во  всемъ  стро^ 
русской  жизни  гражданскихъ  и  государственныхъ  интересовъ,  раз- 
вит1е  светской,  ученой  и  художественной  литературы  должно  было 
отодвинуть  духовную  литературу  на  задтй  планъ.  Въ  Петровскую 
эпоху,  мы  видели,  лучп11я  образованныя  СИЛЫ  изъ  духовонства  были 
вызваны  служить  д^лу  реформы.  Когда  же  реформа  утвердилась," 
новое  образоваше  и  новый  центръ  государственной  жизни,  есте- 
ственно, должны  были  привлекать  къ  себЬ  людей  изъ  вс^хъ  со- 
•СЛ0В1Й  и  въ  томъ  числ^  изъ  духовнаго  С0СЛ0В1Я.  Еакъ  при  Пе- 
тр-Ь  В.,  такъ  и  долго  посл-Ь  него,  въ  теченхе  всего  XVIII  в.,  луч- 
П11е  воспитанники  изъ  духовныхъ  учебныхъ  заведешй  постоянно 
вызывались  правительствомъ  для  разныхъ  потребностей  новаго 
юбразовашя,  для  отправлешя  за  границу,  въ  Петербургскую  Ака- 
демш  наукъ,  въ  Московски  университетъ  и  т.  п.  А  съ  другой 
стороны,  выгодное  положеше  служащихъ  на  всЬхъ  м^стахъ  го- 
сударственной службы  располагало  духовныхъ  воснитанниковъ  и 
добровольно  уходить  въ  св']&тск1я  учебныя  заведен1я  и  потомъ 
оставлять  духовное  зван1е  и  службу  въ  духовномъ  сослов1и.  Та- 
кимъ  образомъ,  духовная  наука  и  литература  должны  были  по- 
стоянно лишаться  многихъ  д-бятелей.  Но,  при  этихъ  лишен1яхъ, 
они  получали  отъ  новаго  образован1я  новыя  средства,  какихъ  не 
нм^ли  прежде.  Новое  европейское  образоваше  оживило  старое 
схоластическое  образован1е  и  сообщило  ему  новыя  силы.  Въ  си- 
стему духовнаго  образован1я  въ  семинар1яхъ  вошли  так1я  науки, 
как1Я  тамъ  прежде  не  преподавались;  между  начальниками  и  на- 
ставниками этихъ  семинар1й  стали  появляться  ташя  лица,  кото- 
рый получали  образован1е  или  въ  Московскомъ  универсйтет'6,  или 
за  границей,  обладали  многостороннею  ученостью  и  отличались 
разнообразными  св'Ьд']&шями  не  только  по  духовнымъ,  но  и  св^т- 
скимъ  наукамъ.  Арх1еп.  псковск1й,  Симонъ  Тодорск1й  (ум.  1754  г.) 
для  своего  образовашя  десять  л^тъ  провелъ  въ  уняверситетахъ 
за  границей,  былъ  зам'Ьчательнымъ  филологомъ — орхенталистомъ; 
епископъ  смоленскШ  Гедеонъ  Вишневсшй  (ум.  1761  г.),  бывш1й 
воспитанникъ  Бхевской  академ1И,  докончилъ  свое  образоваше  так- 
же за  границей  и  получи  л  ъ  зд^сь  дипломъ  доктора  философш; 
нижегородски  епископъ  Дамаскинъ  Семеновъ — ^Рудневъ  (1737 — 
1795),  бывппй  членомъ  росс1йской  Академ1и,  учился  въ  Геттин- 
генскомъ  университете  и  написалъ  сочинеше  по  исторхи  литера- 
туры:   „библ10тека  росс1йская,   по  годамъ  расположенная,   отъ  на- 
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чала  типограф1и  въ  Россли  по  нын'Ьшн1Я  времена";  арх1еп.  ека- 
теринославск1й^  Амврос1й  Серебрениковъ  (ум.  1792)  составил7> 
руководство  по  оратор1п  или  реториЕ^,  и  перевелъ  поэму  Миль- 
тона „Потерянный  рай*";  арххеп.  архангельсшй  Аполлосъ  Байба- 
ковъ  (1745 — 1801)  составилъ  „Шитику"  и  написалъ  несколько 
назидательныхъ  повестей  въ  аллегорической  форм4.  КромЬ  того, 
славились  образован1емъ  и  ученостью:  арххеп.  московсшй  Платонь 
МалиновскШ  (ум,  1754),  еп.  крутицшй  Идар10нъ  Григоровичъ 
(ум.  1760  г.);  арх1еп.  петерб.  Сильвестръ  Кулябка  (ум.  1761  г. ): 
арх1еп.  новгор.  АмвроС1й  Юшкевичъ  (ум.  1745  г.);  арх1еп.  новг. 
Дмитр1й  С4ченовъ  (1767  г.);  арх1еп.  московски,  Амврос1й  Зер- 
тисъ-Каменск1й,  занимавпи'йся  переводомъ  разныхъ  духовныхъ  со- 
чинен1й;  ректоръ  Московской  академ1и  Варлаамъ  Лящевсшй  (ум. 
1774),  замечательный  филологъ,  написавшШ  „греческую  грамма- 
тику",* которая  долго  была  руководствомъ  въ  духовныхъ  семина- 
р1яхъ.  Н^которыя  изъ  упомянутыхъ  лицъ  сделались  известными 
уже  при  Екатерин-Ь  II,  но  начало  ихъ  деятельности  и  особенно 
образован1е  принадлежитъ  царствован1ю  Елисаветы.  Въ  царство- 
ван1е  Елисаветы  вообще  въ  духовенстве  образовалось  много  та- 
кихъ  людей,  которые  явились  замечательными  деятелями  при  Ека- 
терине II.  Когда  открыта  была  Екатериною  Росс1йская  академзя. 
то  четвертая  часть  ея  членовъ  съ  самаго  же  начала  составилась 
изъ  духовныхъ — 11  монашествующихъ  и  8  лицъ  белаго  духовен- 
ства, а  первенствующимъ  членомъ  и  вместе  вице-президентомъ 
академ1и  былъ  назначенъ  митр.  новгородскШ,  Гавр1илъ  Петровъ^ 
(1730 — 1801).  Гавр1илъ  славился  такимъ  глубокимъ  умомъ  и  мно- 
гостороннимъ  образован1емъ,  что  Екатерина  въ  знакъ  уважепЬч 
къ  нему  посвятила  ему  переводъ  Велисархя  Мармонтеля.  Онъ 
былъ  назначенъ  после  Дмитр1'я  Сеченова  депутатомъ  отъ  Синода 
и  духовенства  въ  Коммисс1ю  для  сочинен1я  новаго  Уложен1Я. 

Проповедь  въ  Елисаветинскую  эпоху.  Главною  формою  въ 
духовной  литературе  была  проповедь.  Царствоваше  Елисаве- 
ты, которая  отличалась  набожностью,  часто  посещала  церкви  и 
любила  с.1уп1ать  поучен1я,  было  самымъ  благопр1ятнымъ  време- 
немъ  для  ея  развитхя.  При  дворе  были  особенные  и  лучш1е  про- 
поведники, которые  постоянно  говорили  проповеди  (').  „Прошло 
уже,  слышателхе,  говорилъ  митр,  новгородсюй  ДмитрШ  Сеченовъ, 
въ  слове  8  1ЮЛЯ  1742  г.,  тое  железное  время,  въ  пемъ  же  не- 
правда царствовала,    а  правда  за  карауломъ    сидела,    и  слово  Бо- 


С)  Придворныя   проповеди   въ  царствоваи!е   Елисаветы    Нетровны    Н.    А.- 
Попова.  Л'Ьтоп.  русск.  литер,  и  древн.  Тихонравова,  том.  II. 
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216  вязалося....   пастырте  молчали,   пропов'^дницы  боялися.   А  ны- 
пЬ  златыя   времена,  времена    Константина  В.,   времена   беодоая 
благочестиваго,    времена    Пульхерш   и  Ирины  царицъ,   защищаю- 
щихъ  благочестивую   в^ру.    Царствуетъ  надъ  нами  благочестив-Ьй- 
шая,   самодержавнейшая,    великая  государыня   Елисавета  Петров- 
на....    Только  прхиде    къ  намъ,    и  съ  нею   11р1идоша  вся  благая; 
1ф1иде    къ  намъ,    аб1е  устраши    развратниковъ    в-Ьры  православ- 
ныя,    утверди  благочестхе,    отверзе    слово   Божхе — уже  теперь  не 
вяжется,    отверзе    дверь  проповеди — всюду    истинна    глаголется, 
всюду   правда   не  молчится.   Кто   нын4   возгордится  и  обленится 
слышати  слово   Божхе   и  правду  его,    аще  сама  всепресв-Ьтл^йшая 
монархиня,    хотя  правленхемъ    всец^лаго   государства  утруждена, 
всегда    слово    Божхе   слышати   желаетъ   и  слушая   не   скучаетъ**. 
Другой  современный   пропов'Ьдникъ,    Гедеонъ   КриновскШ,  въ  сво- 
емъ  слов-Ь  въ  неделю  женъ  муроносицъ,  обращается  къ  современ- 
нымъ   пастырямъ   и  пропов^дникамъ  съ  сл-Ьдующимъ   воззванхемъ: 
„Почто    о  в-Ьр-Ь    святой   и  непорочной   умолчимъ,   когда   корона  у 
насъ  императорская  не  такъ  камней  драгихъ   блескомъ  украшает- 
ся,   какъ  лучами   православ1я   во  св4т4  блистаетъ?...   А  особливо 
вы,  Бож1я  слова  слуги,  видаете,    что  такую  у  васъ  имеете  монар- 
хиню,  которая   не  единожды  иногда  въ  одинъ  день  бес^дамъ  ва- 
шимъ    присутствуетъ;    и  въ  так1е  ль  благополучные   дни  уныете? 
В41даете,   что  им-Ьете  монархиню,  которая  о  расширенхи  слова  Бо- 
жха  и  въ  самихъ  язычникахъ,   наипаче  подъ  державою  ея  суш^ихъ, 
матерьски  печется:  и  тутъ  ли  чего  опасаться    вамъ?  В-Ьдаете  на- 
конецъ,    что  им-^^ете  монархиню,    которая    сама  въ  прим^ръ  вся- 
кой,   пропов-Ь дуемой   вами,    добродетели   быть  можетъ:  и  зд-Ьсь  ли 
страхъ  доброд-Ьтели  насаждать,  а  пороки  истреблять?"  (^) — Пропо- 
ведь при  Петре  В.,  мы  видели,  служила  делу  реформы,  прослав- 
ляла  дела  Петра   и  имела  политйческ1й  характеръ;   политическШ 
же    характеръ   должно   было  сообщить   и  проповеди   Елисаветин- 
ской   эпохи  то  счастливое  время,  какое  съ  воцарешемъ    Елисаве- 
ты  настало   для  русскихъ  после  предыдущихъ   царствованШ.   Го- 
сподство немецкой  партш    при  дворе  во  время  Бирона,    тяжелое 
вообще  для  всей  Росс1и,   особенно  тяжело  было  для  церкви  и  ду- 
ховенства.   Съ  воцаренхемъ   Елисаветы   бедствхя  кончились  и  на- 
стали благдпр1ятныя   времена.    При  Елисавете   было  издано  мно- 
жество  указовъ,    показывающихъ   особенную   заботливость  прави- 
те^п>ства  о  церкви  и  духовенстве,    о  распространен1и    православ- 


О  Собрше  равнпхъ  поучнтелышхъ  едовъ,  при  дворф  ея  велнчества  ска^ 
«аиннхъ  прядворнниъ  проповФдникоиъ,  архшандрятохъ  Гедеономъ.  Москва, 
1760  г.  Ч.  1,  лнетъ  227. 

2а 
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ной вЪры  среди  инов'Ёрцевъ,  на  востов'6  Россхи  и  въ  Сибири; 
таковы  указы:  объ  обращенш  въ  православхе  калмыковъ,  татаръ, 
мордвы,  чувашъ  и  черемисъ,  находившихся  въ  полкахъ;  объ  осво- 
бождеши  отъ  постоя  дворовъ  т'Ьхъ  священнослужителей,  которые 
находились  на  службе  при  церквахъ;  о  томъ,  чтобы  судебный  м^- 
ста  не  брали  подъ  арестъ  духовныхъ  лицъ  ни  по  вакимъ  д'Ьламъ, 
вром-Ь  государственныхъ  преступлешй,  безъ  сношен1я  съ  епарх!- 
альными  властями;  объ  учреждеши  пхволъ  въ  Казанской  губерши 
для  новокрещенныхъ  инов'Ьрческихъ  дЬтей;  объ  облегчеши  участи 
духовныхъ  лицъ,  неправильно  сказавшихъ  за  собою  слово  и  д&ю 
государево.  Поэтому  цервовныя  пропов-Ьди  въ  первые  годы  цар- 
ствован1Я  Елисаветы  наполнены  похвалами  ЕлисаветЪ  и  порица* 
шями  н^мецкаго  владычества  въ  предыдущк  царствован1я.  Он'б 
весьма  интересны  и  им'&ютъ  историческое  значеше.  Но  не  лише- 
ны интереса  и  значешя  и  пропов']^ди  посл^дующаго  времени.  Он'Ь 
вообще  отличаются  характеромъ  современности.  Пропов'Ьдникя 
внимательно  следили  за  религшзнымъ  и  нравственнымъ  состоят- 
емъ  тогдашняго  русскаго  общества  и  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ 
изображали  нев']&р1е,  вольнодумство  и  распущенность  нравовъ, 
которыя  начали  тогда  въ  неиъ  распространяться.  Поэтому  во 
вс^хъ  пропов']&дяхъ  Елисаветинсвой  эпохи  мы  находимъ  весьма 
много  такихъ  чертъ,  которыя  хорошо  характеризуютъ  тогдашнюю 
жизнь.  Что  касается  художественнаго  значен1я  и  въ  частности 
пропов-^^дническаго  стиля ,  то  въ  этомъ  отношенш  пропов']&дь 
Елисаветинской  эпохи  не  представляетъ  ничего  новаго  и  осо- 
беннаго.  Въ  ней  продолжалъ  еще  господствовать  прежтй  юго- 
западный  стиль,  яркимъ  представителемъ  вотораго  въ  Петров- 
скую эпоху  былъ  Стефанъ  Яворсшй.  Проповеди  Яворсваго  л 
Провоповича  и  были  главными  образцами  для  пропов'Ьднивовъ 
Елисаветинсвой  эпохи.  НЪвоторые  пропов']&дниБИ  подражали  еще 
поучен1ямъ  знаменитаго  тогда  гречесваго  богослова  и  пропов4д- 
нива  Ил1и  Мишата,  или  Минят1я  (1669 — 1714).  Его  поучешя  во 
святую  и  веливую  четьфедесятницу  были  переведены  переводчи- 
вомъ  воллегш  иностранныхъ  д^лъ,  Стефаномъ  Писаревымъ.  Са* 
мыми  замечательными  проповедниками  въ  Елисаветинсвую  эпоху 
были:  АмвросШ  Юшвевичъ,  Бириллъ  Флоринсв1й,  Димитр1й  С^- 
ченовъ  и  Гедеонъ  КриновсвШ. 

ПроповЪди    Амврос1Я    Юшкевича    и     Кирилла    Флоринснаго. 

АмвросШ  Юшвевичъ,  воспитаннивъ  и  учитель  Б1евсвой  авадемха^ 
съ  1736  г.  еписвопъ  ВологодсвШ,  въ  1740  г.  занялъ  новгород- 
свую  еписвопсвую  ваеедру,  воторая  посл']^  смерти  Оеофана  Про- 
воповича оставалась  свободною.  Подобно  Провоповичу,  прослав- 
лявшему   д^ла  Петра   В.,  Юшвевичъ    сделался   первымъ  хвалите- 


—  307  — 

лемъ  его  дочери,    Елисаветы.    Въ  день  воспоминанхя  ея  рождешя, 
18  декабря  1741  г.,  спустя  три  недЬди  по  восшествш  ея  на  пре- 
е^ожЬу  онъ  говорилъ  пропов-Ьдь,    въ  которой,    разсказавъ  истор1Ю 
воцарен1я    Елисаветы,    яркими    красками    изобразилъ    положеше 
Россш  подъ  н^мецкимъ  владычествомъ   въ  предыдущ1я  царствова- 
ш.  „Преславная  победительница,   говорилъ  онъ,  избавила  Россш 
отъ  враговъ    внутреннихъ  и  сокровенныхъ.     Сге  и  самый  послед* 
Н1Й  выдать   можетъ,   что  какъ   бол'Ьзнь  внутренняя  есть  тягчайшая 
и  опаснМшая,    такъ    и  врагъ    внутренн1й    и  сокровенный    есть 
етрашн'бйппй.   Но  таше-то  всЬ  были  враги  наши,    которые,   подъ 
видомъ   будто    в']^рности,    отечество    наше    разоряли,    и   смотри, 
какую    дьяволъ    далъ  имъ  придумать    хитрость.    Во  первыхъ,  на 
благочест1е  и  в^ру    нашу    православную    наступили:    но  такимъ 
•образомъ  и  претекстомъ,    будто  они    не  в-Ьру,    но  непотребное  и 
весьма  вредительное   хриспанству    суевер1е  искореняютъ.  О  коль 
многое  множество    подъ  такимъ    притворомъ  людей   духовныхъ,  а 
наипаче  ученыхъ   истребили,  монаховъ  поразстригали  и  перемучи- 
ли! спроси  жъ  за  что?  больше  ответа  не  услышишь,    кром'Ь  сего: 
суев^ръ,  ханжа,    лицем^ръ,    ни  къ  чему  не  годный.    Сге  же  все 
делали  такою  хитростш  и  умысломъ,  чтобъ  вовсе  въ  Росс1И  истре- 
бить    свяш;енство    православное,  и  завесть    свою  новомышленную 
безпоповщину....   Былъ  ли  кто  изъ  русскихъ  искусный,    напр.  ху- 
дожникъ,   инженеръ,   архитектъ,    или  солдатъ  старый,    а  наипаче, 
ежели   онъ  былъ  ученикъ    Петра  В.,    тутъ   они  тысячу   способовъ 
придумывали,   какъ  бы  его  уловить,   къ  д-^^лу   какому  нибудь  при- 
вязать,   подъ  интересъ   подвесть,    и  такимъ  образомъ,   или  голову 
ему  отсечь,  или  послать  въ  такое  м'Ьсто,  гдЪ  надобно  необходимо 
и  самому  умереть  отъ  глада,    за  то  одно,    что  онъ  инженеръ,   что 
онъ  архитектъ,    что  онъ   ученикъ  Петра  В.    Подъ  образомъ  будто 
хранешя    чести,    здрав1я    и  интереса    государства,  о,  коль    без- 
численное  множество,   коль  мног1я   тысячи   людей  благочестивыхъ, 
^рныхъ,  добросов'Ёстныхъ,  невинныхъ,  Бога  и  государство  весьма 
любящихъ,  въ  тайную  похищали,  въ  смрадныхъ  узилищахъ  и  темни- 
цахъ  заключали,  гладомъ  морили,  пытали^  мучили,  кровь  невинную 
потоками  проливали!..  Кратко  сказать:  всЬхъ  людей  добрыхъ,  про- 
стосердечныхъ,    государству   доброжелательныхъ   и  отечеству  весь- 
ма   нужныхъ   и  потребныхъ,    подъ  разными    претекстами   губили , 
разоряли  и  вовсе  искореняли,  а  равныхъ  себЬ  бёзбожниковъ,  без- 
еовЪстныхъ  грабителей,   казны  государственной  похитителей,    весь- 
ма хюбили,  ублажали,  почитали,  въ  ранги  великхе  производили,  отчи- 
нами л  денегъ   многими   тысячами   жаловали   и  награждали.    Бы- 
ло то  во  истину,   что  и  говорить  стыдно,    однако   то  сущая  прав- 
да: лрх'Ьдетъ   какой  нибудь   челов']&къ    иностранный  незнаемой  (не 
говорю   о  честныхъ  и  знатныхъ  персонахъ,   которыя  по  заслугамъ 

20* 
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своимъ  въ  Россш  ВСЯК1Я  чести  достойны,  но  о  т^хъ,  которые  еще- 
въ  Росс1и  никогда  не  бывали  и  никакихъ  заслугъ  ей  не  показали),  та- 
кова, говорю  Я;  новаго  гостя,  ежели  они  умотрятъ,  что  онъ  къ 
ихъ  сов-Ьсти  угоденъ  будетъ,  то  хотя  бы  и  не  зналъ  ничего,  хо- 
тя бъ  не  ум'Ьлъ  трехъ  перечесть,  но  за  то  одно,  что  онъ  инозе- 
мецъ,  а  наипаче,  что  онъ  ихъ  совести  нравенъ,  минувъ  достой- 
ныхъ  и  заслуженныхъ  людей  россШскихъ,  надобно  произвесть  въ 
президенты,  въ  советники,  въ  штабы,  и  жалованья  определить 
МН0Г1Я  тысячи...  Многократно  заслуги  свои  представляли,  похва- 
ляя  свою  къ  Росс1и  верность  и  доброжелательство,  но  лгали  без- 
сов4стно  на  свою  душу:  ибо  ежели  бы  они  были  прямые  отече- 
ству доброхоты,  такъ  ли  бы  нарочно  людей  нашихъ  на  явную 
смерть  посылали,  такъ  ли  бы  только  т-Ьнью,  только  т^Ьломъ  здЬсь, 
а  сердцемъ  и  душею  вн-Ь  Росс1и,  пребывали?  Такими  они  сами 
оказали  себя,  когда  вс4  свои  сокровища,  всЬ  богатства,  въ  Рос- 
С1И  неправдою  нажитыя,  вонъ  изъ  Росс1и  за  море  высылали  и 
тамо  иные  въ  банки,  иные  на  проценты  мнопе  милл10ны  пола- 
гали"(^).  Изъ  другихъ  проповедей  Амврос1я(*)  замечательна  еще 
пропов-Ьдъ  въ  день  коронац1и  Елисаветы  28  февраля  1742  г.  Въ 
этой  проповеди,  сказанной  въ  мо.сковскомъ  успенскомъ  соборе, 
между  другими  заслугами  Елисаветы,  АмвросШ  указываетъ  на 
то,  что  она  „книгу.  Камень  веры,  во  тьме  неведен1я  заключен- 
ную, повелела  на  светъ  произвесть  и  освободить  **,  которая  также 
необходима  была  для  духовнаго  чина,  „какъ  напримеръ  всякому 
искусному  мастеру  инструменты,  воину  оруж1е,  плавающему  ко- 
рабельнику  на  море  кормило";  а  до  техъ  поръ  „не  токмо  учите- 
.лей,  но  и  учешя  и  книги  ихъ  вязали,  ковали  и  въ  темницы  за- 
творяли... готовыя  •  во  тьме  заключили,  а  друия  сочинять  подъ 
смертною  казшю  запретили ''(^). 

Еще  резче  были  проповеди  другого  проповедника,  Кирилла 
Флоринскаго,  который  былъ  съ  1741  г.  ректоромъ  Московской 
академ1и,  а  съ  1768  по  1778  Севскимъ  епископомъ  и  умеръ  въ 
1795  г.  Амврос1й  въ  своихъ  проповедяхъ  представилъ  общую 
картину  тяжелаго  положен1я  Росс1и  и  русскаго  духовенства,  во 
время  владычества  немецкой  партш  при  дворе;  Кириллъ  Флорин- 
СК1Й  указываетъ  прямо  на  лица,  притеснявш1я  и  угнетавшгя  рус- 
скихъ  людей,  преимущественно    на   Миниха   и   Остермана,   назы* 


С)  ПридБорння  проповеди   въ  царствован1е   ииператрицн  Елисаветы   Пет* 
ровны  Н.  А.  Попова.  ЛФт.  руссе,  датер.  том.  И,  отд.  III,  стр.  5—6. 

(О  Пти  проповеди  были  сказаны:  8  ноябри  1742  г.,  25  анр^Ьля   я  25  ноября^ 
1743  г .  15  шля  1744  г.  Снотр.  такъ  же,  стр.  б. 

(»)  Таиъ  же,  стр.  ]2. 
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вая  ихъ  цЧелов'Ёкоядныня  птицами,  эмиссар1ями   д1авольскими "    и 
т.  п.  Такова  его  проаов'Ьдь  въ  день  рожденхя  Елисаветы  18   дека- 
бря 1741  г.  Положивъ  въ  основу    этой    проповеди    слова:    сильно 
на  земли  будетъ  сЬмя  его,  и,  прам'Ьнивъ  ихъ  къ   Петру   В.,    онъ 
представляетъ  въ  ней  Петра   сЬятелемъ,    а   Россш   почвою,    при- 
нявшею брошенныя .  имъ   сЬмена:    „Егда   вопросите   мя,    говорить 
онъ,  да  скажу  вамъ  не   притчу,    но    свежую    исторхю   о   насЬян- 
ныхъ  плевелахъ  въ  Росс1и,  тако  отв-Ьщаю:  сЬявый  въ  насъ  доброе 
с4мя  есть  самъ  Петръ  В.,  село  есть  Росс1я,    доброе   сЬмя  сынова 
росс1йскаго  отечества,  вЪрн1и,  паче  же  всЬхъ  по  превосходству   и 
по  преимуществу  дщерь  царска   и   императорска,    Елисаветъ,    на- 
следница престола  Петрова;  а   плевелы — подъ    видомъ    токмо    сы- 
новъ    отечества,    вещ1ю   же     порождешя    ехиднина,     изгрызающхя 
утробу  матери  своея  Россш,  да  чужестранцы  пришельцы,  Петромъ  на- 
с^янныхъ  въ  Росс1и  расхитители,  правов'Ьр1я  ругатели,  благочест1Я, 
вкорененнаго  въ  Росс1и  отъ  многихъ    л-Ьгв,    растлители  и    истли- 
тели,  подъ  ухищренною  политикою    всего    счаст1я   росс1йскаго   гу- 
бители.... а   жатели,   плевелы   и    плевелос^ятелей  враговъ   собира- 
ющ1е,   сыновъ   же   в']^рныхъ    безъ   поврежден1я,    яко   пшеницу    въ 
житницахъ  въ  отечеств-Ь  хранящхе  — •  лейбъ-гвард1я  и  вся  воя".  С*- 
мя  Петрово  возрасло,  наконецъ,  въ   великое  древо,  которое   нача- 
ди терзать  иностранцы.    «Древо  С1е   не  всяко  плотоядные,    но   че- 
лов']&кояды   птицы,    Остерманъ  и    Минихъ    съ   своимъ    стадищемъ 
начали    было,    чрезъ    двонадесятол^тхе    обезпокоивавшге,    сЬщи    и 
терзати;  обаче  мы  дрем.1юще  не  вид-Ьхомъ,  ниже  чувствовахомъ,    до- 
вел* же  само  С1е  сильное  сЬмя  насъ   не  пригласи  спящихъ:    до- 
вол-Ь  дремлете?  докол-Ь  страждати   имате?...    Доселе    дремахомъ,    а 
шш'Ь  увид'Ьхомъ,  что  Остерманъ  и  Минихъ  съ  своимъ  сонмищемъ 
вл'Ьзли  въ  Росс1Ю^  яко  дмиссар1и   д1авольск1е,    имъ   же   попустив- 
шу  Богу,  богатства,  слава  и  честь   желанная    прик.1ючишася,    С1Я 
бо  имъ  об']&това  сатана,  да  подъ   видомъ   министерства  и   в']&рнаго 
услужен1я   государству  россхйскому,    еже  первейшее   и  дражайшее 
всего    въ  Росс1и  правов']Ьр1е   и   благочестхе   не   точ1ю  превратятъ, 
но  и  искореня  истребятъ"('). 

ПроповЪди     Стефана    Калиновскаго     и    Димитр'т     Сеченова 
Такой  же  взглядъ    на   Елисавету  и  на   предшествовавшее  ея    во- 
царенхю  н-Ьмецкое  владычество  выражается   въ  пропов'Ьдяхъ    Сте- 
фана Калиновскаго,  Димитр1я    С'Ёченова    и    Сильвестра   Ку.![ябки. 
^тефанъ   Ка.11иновск1й,    изъ    воспитанниковъ     К>1евской    академги, 


(*)    Тах'ь  хз«  стр.  7^Э.   КромЬ    этого,  еде    нзв^^сгны    слова  Флоридскаго 
41  апр^ккя  я  15  шля  1742  г. 
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былъ  ректоромъ  Московской  академхи,  а  потомъ  епископомъ  исков- 
скимъ  и   новгородскимъ  (ум.    1753   г.).   Въ  проповеди    1    января: 
1742  г.  онъ  называетъ  импер.  Елисавету  русской  Худиеью,  Бсеирьн> 
и  Пульхер1ей  и  съ  особенною  силою  взображаетъ  т4  нрит-Ьснетя, 
какимъ  она  подвергалась  при  Анн-Ь  ТоанновнЪ  и   Анн^   Леополь- 
довн*!.  „Еще  тогда,    говорить  онъ,   какъ   блаженныя  и  вЪчно   до* 
стойныя  памяти  родители  ея  отъ  временнаго  сего  на  вечное   цар- 
ство  переселилися,    нноговидныя,    несказанныя,   нестерпимыя   отъ 
недобросовЬстныхъ  подданныхъ  своихъ  пакости  мужественно  претер- 
д&(а;  еще  тогда  отъ  всезлобныхъ  людей  въ   монастырь   побуждае- 
ма была;  что  -Ьсгь,  что  шетъ,  что  дЬлаетъ,  куда  -Ьздитъ,  съ  кЬмъ 
бес^дуетъ,  приставленными  неусыпными   шшонами  назираема,    не 
унывала,  не  изнемогала,  не  малодушествовала**  (*). — ^ДимитрШ  С4- 
ченовъ,    сначала   архимандритъ   Св1яжскаго   монастыря  и   первы:й 
членъ  К0ММИСС1И  объ   обращенш  въ   хриспанство   магометанскихъ 
и  языческихъ  народовъ  въ  Нижегородской  и  Казанской  губершяхъ, 
былъ  потомъ    арх1епископомъ   новгородскимъ   (ум.   1767    г.).  Онъ 
отличался  необыкновенною  см'Ьлостхю  въ  обличен1и   современных^ 
пороковъ.  25  марта  1742  г.  онъ  говорилъ    проповедь   въ   присут- 
СТВ1И  императрицы  на  текстъ:  Благов-Ьствуй,   земле,  радость  вел1ю! 
Назвавъ  время  предыдущихъ   царствован1й   .тютой  зимой   нечест1Я, 
посл-Ь  котораго  возс1яло  ведро    благочест1я,    онъ   такъ   характери- 
зуетъ  прежнее  бедственное  время:  со  смертш   Петра  и   Екатери- 
ны   I   наступили   частыя  и  вредительныя   перемены,    „и   видя  то 
противницы  наши  добрую  дорогу,  добрый  ко   ут'Ьснешю   насъ  сы- 
скали способъ,  показывали  себе,  аки  бы  они   вЬрные    государству 
слуги,  аки  бы  сберегатели  здрав1я  государей   своихъ,   аки  бы  они 
все  къ  пользе  и  исправленш   Россш  промышляютъ;  а  какъ  при- 
брали все  отечество  наше  въ  руки,    колишй   ядъ   зтгобн    на   в4р- 
ныхъ  чадъ    росс1йскихъ   отрыгнули;   коликое   гонен1е   на   церковь 
Христову  и  на  благочестивую  в'Ьру  возставили,  ихъ   была  годин» 
и  область  темная:  что  хот'Ьли,  то  и  д-Ьлали....  И  что  бедственнее: 
догматы  христ1анск1е,  на  которыхъ  в-Ьчное    спасеше   зависитъ,  въ- 
басни  и  ни  во   что  поставляли;    ходатаицу   спасе  шя   нашего,    не- 
усыпную  христ1анскую    помощницу,    покровъ   и   прибежище,    на. 
помощь  не   призывали   и   заступлешя   ея   не   требовали;   святыхъ 
угодниковъ  Бож1ихъ  не  почитали;  яконамъ  святымъ  не   кланялись; 
8намен1емъ  креста  Христова,  его  же  б'Ьси  трепещутъ,  гнушалися— 
А   которые  такихъ  прелестниковъ  не   слушали,   колик1я   имъ    ру- 
ган1*я,  поношен1я  врази  благочест1я    чинили,    мужиками,   груб1яна- 
ми  нарицали.  Кто  посты  хранитъ,  называли  ханжа.  Кто  молитвокк 


(О  Тамъ  же,  стр.  11. 
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съ  Богомъ  бесЬдуетъ  ~  пустосвятъ.  Кто  языкъ  отъ  суеслов1я  воз- 
держиваетъ — глупъ,  говорить  не  умЬетъ.  Кто  милостыню  неоску- 
дно подаетъ — простъ,  не  ум-Ьетъ,  куды  им4н1Я  своего  употребить, 
не  къ  рукамъ  досталося.  Кто  въ  церковь  часто  ходить,  въ  томъ- 
де  пути  не  будетъ.  А  наипаче  коликое  гоненхе  на  самыхъ  благо- 
чест1я  защитителей,  на  самыхъ  священныхъ  таинъ  служителей, 
чинъ  духовный:  арххереевъ,  священниковъ,  монаховъ  мучили,  каз- 
нили, разстригали;  непрестанныя  почты  и  водою  и  сухимъ  пу- 
темъ — куды,  зач^мъ?  монаховъ,  священниковъ,  людей  благочести- 
выхъ  въ  далъные  сибирсше  городы,  въ  Охотскъ,  въ  Камчатку, 
Оренбургъ  отвозятъ;  и  т4мъ  такъ  устрапшли,  что  уже  и  самые 
пастыри,  самые  проповедники  слова  Бож1Я  молчали  и  устъ  не  см-Ь- 
ли  о  благочест1и  отверзти."  Насил1я  развратили  слабыхъ;  „поно- 
симъ  праотца  нашего,  что  за  яблоко  душу  продалъ,  а  мы  за  чар- 
ку вина,  за  ласкательство,  за  честишку,  за  малую  славицу,  въ  су- 
д%  за  гостинецъ,  въ  торгу  за  коп-Ьйку,  въ  постъ  святой  за  куроч- 
ку дупгу  нашу  промЬниваемъ.  Поднеси  чарку  винца,  поласкай,  по- 
шепчи въ  ухо:  я  тебя  не  оставлю;  возьми  и  душу,  готовъ  и  прав- 
ду потерять,  готовъ  и  в*Ьры  отступить,  готовъ  и  благочест1е  отвер- 
гнуть" С). 

Арх1еп.  петербургсий  Сильвестръ  Кулябка  (ум.  1761  г.)  въ 
пропов-Ьди  25  ноября  1750  г.,  характеризуя  правлеше  Анны  Лео- 
польдовны, говорить:  „Вместо  императорства,  правительство  госу- 
дарствовало, взошло  на  росс1йск1й  престолъ  безгластво,  а  за  нужду 
тую  инов'Ьрство  царствовати  стало,  хваталось  за  скипетръ  россй- 
ской  младенчество,  еш;е  рукъ  своихъ  отъ  персей  отнять  не  могу- 
щее: толико  великою,  толико  славною  управлять  импер1ею  рука 
младенческая  покусилась,  и  къ  своему  послужен1ю  недовольная; 
писалъ  законы,  посылалъ  указы,  раздавалъ  чины  возрастъ,  самого 
себе  разсудить,  самого  себе  распознать  не  ум'Ьвш1й;  въ  свЬтлости 
императорской  введенъ  тотъ,  который  самъ  едва  что  вчера  сол- 
нечную лучу  рид*Ьлъ,  а  православхе  въ  Росс1й  кутовъ  искало.... 
руки  кр^пкихъ  въ  жел-Ьзахъ  ломились,  препоясуемая  бедра  силь- 
ныхъ  въ  плинеахъ  томились  "(^). 

Во  всЬхъ  указанныхъ  пропов'Ьдяхъ  господствуютъ  двЬ  темы: 
жа,лоба  на  прит-Ьснетя  и  угнетешя  отъ  иностранцевъ  и  прослав- 
леше  импер.  Елисаветы,  которая  спасла  Росс1Ю  отъ  этихъ  угне- 
тешй.  Съ  прославлен1емъ  Елисаветы  постоянно  соединяется  про- 
славлеше  Петра  В.,  продолжательницею  д-Ьлъ  котораго  была  Ели- 
савета.  Эти  же  темы,  мы  вид-Ьли,  служили  главными  темами  и 
торжественныхъ  одъ  и  ораторскихъ  похвальныхъ  р4чей  Ломоно- 
сова. Поэтому,  совершенно  справедливо  церковную  проповедь  Ели- 


С)  Тамъ  же,  стр.  12—14—0  Тамъ  же,  стр.  26. 
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саветинсЕОй  эпохи  сблйжаютъ  съ  похвальною  одой  и  ораторской 
рЬчью  этой  эпохи;  разливе  между  ними  заключается  только  въ 
томъ,  что  проповедники  прославляютъ  Елисавету  преимуществен- 
но за  ея  благочестхе,  за  ея  покровительство  церкви  и  духовенству, 
а  Ломоносовъ  прославляетъ  ее  за  любовь  къ  наукЪ  и  просв^ще- 
Н1ю  и  покровительство  русскимъ  ученымъ.  Въ  похвальныхъ  одахъ 
и  рЬчахъ  Ломоносова  зам-Ьчаютъ  преувеличешя;  нельзя  не  видеть 
таюке  преувеличен1й  и  въ  приведенныхъ  пропов-Ьдяхъ.  Представ- 
ленныя  въ  нихъ  картины  угнетен  1я  русскихъ  людей  иностранца- 
ми нарисованы  слишкомъ  густыми  красками  и  потому  выш-ии 
рфзки  и  преувеличенны;  въ  нихъ  много  выражешй  грубыхъ  и  да- 
же неприличныхъ  церковной  каеедр^;  но  эти  картины  не  были 
вымысломъ  фантазхи;  въ  основе  ихъ  лежали  д^йствительныя  при- 
т^снентя,  на  которыя,  кром-Ь  проповйдникоБъ,  жаловались  и  дру- 
гхе  .1ЮДИ,  жившге  во  время  господства  иностранцевъ.  Силою  этихъ 
притФсненШ  и  объясняются  указанныя  резкость  картинъ  и  гру- 
бость выражен1й;  въ  нихъ  невольно  высказались  долго  сдерживае- 
мыя  и  накип'Ьвш1Я  раздраженхе  и  негодованхе  людей  глубоко 
оскорбленныхъ  и  долго  страдавшихъ. 

Изъ  политическихъ  событхй  проповедники  обращали  внима- 
Н1е  въ  своихъ  пропов-Ьдяхъ  на  войну  и  миръ  съ  Швещей,  на  льготы, 
данныя  Малороссхи,  переселеше  въ  южную  Росс1Ю  сербовъ  и  хор- 
ватовъ.  При  Елисавет4,  мы  заметили,  стали  распространяться  въ 
русскомъ  обществе  вольнодумство  и  распущенность  нравовъ.  Про- 
поведники возставали  въ  своихъ  проповедяхъ  противъ  безбож1Я 
атеистовъ,  еретиковъ,  отступниковъ,  раскольниковъ,  армянъ,  про- 
тивъ „нрава  и  ума  епикурейскаго  и  фреймассонскаго  ".  Превосход- 
ную картину  современной  роскоши  и  распущенности  нравовъ  мы 
находимъ  въ  слове  Димитр1я  Сеченова,  сказанномъ  8  шля  1742 
года.  „Осмотримся  же,  говоритъ  онъ  въ  этомъ  слове,  какъ  лю- 
бимъ  Христа.  Люб.1Ю  Христа  словомъ:  у  меня  въ  различныхъ  се- 
лахъ  каменныя  палаты,  прекрасные  покои,  бани,  поварни  изряд- 
но устроены;  а  церкви  Христовы  въ  техъ  же  селахъ  безъ  покро- 
ва погнили.  Люблю  Христа:  у  меня  запонки,  пряжки,  табакерки 
30.10ТЫЯ,  чайники  и  рукомойники  серебряные;  а  въ  церкви  Хри- 
стовой свинцовые  сосуды.  Люблю  Христа:  у  меня  златотканныя 
завесы,  одеяла;  а  страшныя  Христовы  Тайны  крашениннымъ  по- 
крываются покровомъ.  Люблю  Христа:  самъ  шампанскхя  и  вен- 
герсшя  вина  вместо  квасу  употребляю,  а  въ  церковь  никогда  и 
волошскаго  галенка  не  посыдалъ(').  Люблю  Христа:  чести  искать, 
богатства  собирать,  пиршествовать,  суесловить,  хвастать,   веселить- 


С)  Волошекое  вино.  ГаленоЕЪ  (^аПоп)— англгйская  м1^ра  внна. 
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ся,  забавляться  день  и  нощь — легко,  не  скучно;  а  Христу   въ  мо- 
литвахъ  поблагодарствовать,  въ  церкви  со  умилен1емъ  и    страхомъ 
Бож1имъ    постоять — право    въ    суетахъ    и   помолиться     некогда.... 
Люблю  Христа:    свои   именины   какъ  безъ  торжества   пропустить? 
три  дни  и  нощи  веселюся;  а  пршдетъ  праздникъ    Христова   Рож- 
дества или  Воскресен1я,  главныя    спасен1я  нашего   вины, — за  убо- 
рами, за  развозами  по  разнымъ  домамъ   ласкательныхъ  поклоновъ, 
поздравлешй,  и    въ    церкви    не   былъ....    А  о   любви   ближняго   и 
спрашивать  нечего.  Вся  наша  любовь  въ  коварной  политики,  какъ 
ласково  встретить,  довольно  угостить,   учтиво   проводить,  пр1ятныя 
письма,  гладшя  словца,  низк!е   поклоны,    частые    стаканы,    непре- 
станныя  репетищи:    здравствуй,   здравствуй,  а  сердцемъ  хотя    бы 
и  на  св^т-Ь  не  было....  Люб.1ю  ближняго:  а   кому  честь    или   пра- 
вительство вручится,  не    разсуждаетъ   сего,  что   власти   отъ    Бога 
учинены  не  на   иной   конецъ,    токмо   благотворить    ближняго,    по- 
мощи бЬднымъ,  заступити   обидимымъ,    защитить   правду;    сего    и 
не  мыслить  и  говорити  съ  б4днымъ  не    хощетъ,  но    аки    фараонъ 
гордится,  чест1Ю  тешится,  славою  веселится,  радуется,  что  вг-Ь  его 
почитаютъ,    кланяются,    боятся,    крутитъ,    вертитъ.  Правосудте   ли 
тамъ  присмотрится?  въ  передней  изб-Ь  часовъ  пять  постой,  да   за- 
утра приди,  больше  пе  жди.  Милости  ли  сыскать?  съ  ногъ  до  го- 
ловы обдерутъ,  не   срачицу,    но    и   кожу   готовы   снять,    а    когда 
станешь   больше   правды   искать,    то  и   въ    сибирскихъ    странахъ 
кЛста  не  сыщешь  "(^).  При  чтен1и  этой  пропов-Ьди  живо  представ- 
ляется воображен1Ю  бытъ   тогдашнихъ  богатыхъ  и  знатныхъ    вель- 
можъ,  которые  въ  обстановке    своей   жизни    старались    подражать 
роскоши  и  блеску  жизни  придворной,    бытъ    тогдашнихъ    пом-Ьщи- 
ковъ,  которые    въ  своихъ    селахъ     устроивали     дома   на   подобхе 
дворцовъ    съ    театрами,    хорами   п^вцовъ    и    музыкантовъ,    и    изъ 
своихъ  имен1й  вообще  стремились  делать  подобхе   маленькихъ    го- 
Ч5ударствъ,  въ  которыхъ   они   жили  и   вели    себя   какъ    настоя  Щ1Я 
влад^тельныя,  или  царственныя  особы,  окруживъ    себя,  какъ   при- 
дворнымъ  штатомъ,  толпою  многочисленныхъ  слугъ;   поведенхе  бо- 
гатыхъ и  властныхъ  господъ,  которые,    добившись    высокаго  поло- 
жен1я  или  важной  должности,  гордо,    презрительно  и  жестоко    об- 
ходились   съ    бедными,  нисшими  и  подчиненными:    „аки    фараонъ 
гордится,  честш  т-Ьшится,  славою  веселится,   крутитъ,    вертитъ 


... 


Пропов'Ьди  Гедеона  Криновскаго.  Гедеонъ  Криновсшй  ро- 
дился въ  Казани  (1726  г.  ум.  1763)  и  воспитывался  въ  казан- 
ской семинар1и,  а    потомъ   въ   московской    академ1И.    Обративъ  па 


С)  Придворныя  проповеди,  стр.  29—30. 


—  314  — 

себя  внимаше   своими   проповедями,   онъ    былъ   опред^денъ   при- 
дворнымъ   пропов'Ьднивомъ  въ   Петербург'Ь  и  въ   этой   должности 
оставался  до  1761    г.,    когда  былъ  посвященъ  въ  епископа  псков- 
скаго.  Гедеонъ  считался  образцовымъ .  пропов-Ьдникомъ   въ   Елиса- 
ветинскую   эпоху  и    занималъ   такое  же   м^сто  между    современ- 
ными  проповедниками,    какое   беофанъ    Прокоповичъ  въ   Петров- 
скую   эпоху.    Вотъ    какъ   отзывается   о   немъ   современникъ   его, 
Сумароковъ:  „Гедеонъ  есть   россШсюй  Флеш1еръ;    цветности     онъ 
им-Ьетъ  еще  бол^е,  нежели    беофанъ   (Прокоповичъ);    сожал^тель- 
но    то,    что  мало  въ   немъ  было  силы  и  огня,  и   что  онъ,    по    не- 
достатку  пылкости,    часто   наполнялъ    пропов-Ьди    свои    истор1ями 
и  баснями,  симъ   б^днымъ  запасомъ  истиннаго   краснор^чтя.   Пр!- 
ятность,     нежность,    тонкость    были   ему    свойственны    и     послЬ- 
веофана    опустошенной     россШской    парнассъ,  или    Церковь,    ли- 
шенная риторск1я  сладости  смерт1Ю  великаго   арххепископа,   обра- 
довала Россш    симъ   Гедеономъ,    мужемъ   великаго   во   краснор4- 
41  и  достоинства"....  „Критики   упрекали     Гедеона,    говорить   митр. 
Евген1й,  въ  томъ,  что    у  него   много  приводовъ    изъ   исторш   язы- 
ческой и  языческихъ  писателей;  но  въ   семъ   прежде   надобно    ви- 
нить Ил1ю  Минят1я,  котораго   Гедеонъ   избралъ    себ*   для   подра- 
жан1Я    почти     единственнымъ    образцомъ.     Впрочемъ,    прим-Ьтно, 
что,  подражая  образцу    своему,    онъ  въ   изобр-Ьтеши  доводовъ,    въ 
оборотахъ   изъяснен1я  и  въ    изображеши   ^виженхй   сердца,   везд^Ь 
съ  нимъ  равнялся  своимъ  дарован1емъ,  такъ    что   можно    справед- 
ливо   его   наименовать     россШскимъ    Минятхемъ.     ПроповЬди    его- 
им^ютъ  то    преимуш,ество,  что    он-Ь  не   затемнены   никакими    без- 
полезными  умозр^шями  и  всегда  могутъ  занимать   вм-Ьст-Ь  и   про- 
свещенныхъ    слушателей  и   простой   народъ   ясными   и    разитель- 
ными изображен1ями,  а  въ  дар'Б  сказывать    долго  посл^  его   никто 
не  могъ  съ  нимъ  сравниться  и   онъ  досел'Ь   еш;е   почитается   пер- 
вымъ   и   превосходн^йшимъ     росс1йскимъ    пропов^дникомъ".    Не- 
которые слова  Гедеона,  какъ  известно,   вошли  въ   сборникъ  словъ 
и   поучешй,    составленный  по    распоряжешю    синода,  въ   царство- 
ваше  Екатерины. 

Гедеонъ  внимательно  сл'Ьдилъ  за  религ10знымъ  и  нравствен- 
нымъ  состоян1емъ  тогдашняго.  образованнаго  обш;ества  и  изобра- 
жалъ  его  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ,  указывая  въ  религ103номъ  отно* 
шеши  на  сл^ды  нев4р1я  и  вольнодумства,  а  въ  нравственномъ — 
на  распущенность  жизни.  Такъ,  въ  словЬ  во  2-ю  неделю  вели- 
каго поста,  упрекая  пастырей,  не  учащихъ  народъ,  онъ  говорить: 
„Столько  народа  съ  нами  едва  имя  Христово  знаюш;ихъ;  столько 
гр']&шниковъ,  о  спасен1и  своемъ  ни  мало  не  радящихъ;  столько 
натуралистовъ,  фармазоновъ  и  ожесточенныхъ  безбожниковъ  со- 
дня  на  день  прозябаетъ,  а  мы    спимъ   и  не  чувствуемъ,  какъ    С1е 


—  315  — 

Браж1е  сЬмя,  ванъ  плевелы  сатанинсБ1е  въ  земли  ворени  свои 
распущаютъ,  а  пшеница,  терн1емъ  толь  многоименныхъ  ересей 
подавляема,  мало  по  малу  истребляема  бываетъ"(^).  Все  слово  въ 
нед'блю  пятидесятницы  направлено  противъ  гЬхъ,  которые  „не 
хотятъ  ничего  допустить,  разв-Ь  что  бъ  разумомъ  своимъ  постиг- 
нуть имъ  было  можно.  Для  того  подлинно,  какъ  прежде  было, 
такъ  и  нынЪ  есть  еще  многобож1е  во  многихъ  м^стахъ  вселенной: 
для  того  имя  святыя  Троицы  магометанамъ  всЬмъ  тяжестно;  от- 
туда и  натуралисты,  аееисты  и  друг1я  богомерзкхя  и  душамъ 
благочестивыхъ  людей  нестерпимый  имена  произошли  въ  св-Ьт-Ь 
и  происходятъ.  Оттуду,  говорю,  то  есть,  что  иной  хочетъ,  чтобъ 
показалъ  ему  кто  нибудь  Бога  очевидно;  иной  думаетъ,  что  одно- 
му Богу  всю  вселенную  управить  нельзя;  иной  говоритъ,  какъ 
можно  не  имеющему  жены  родить  сына;  иной  иныя,  симъ  подоб- 
ныя  воображаетъ  въ  головЬ  своей  непристойныя  мысли".  Въ  сло- 
вФ.  доказывается  необходимость  тайнъ  въ  в-Ьр-Ь:  „Ежели  бъ  вмЬ- 
стилъ  нашъ  умъ  Бога,  то  бы  не  былъ  Онъ  и  Богъ;  понеже  им-Ьдъ 
бы  въ  ум4  нашемъ  пределы,  что  естеству  Божш  противно.  А 
понеже,  что  есть  въ  Боз4,  то  оно  есть  самъ  Богъ;  такъ  уже  сл4- 
дуетъ,  что  ни  силы,  ни  премудрости,  ни  разума  его  постигнуть 
никакой  твари  вовсе  невозможно.  И  сего  ради  заключить  надоб- 
но, что  разумъ  нашъ  и  вся  в-Ька  сего  премудрость  въ  познанш 
таинъ  царств1я  Бож1я  есть  ничто" (').  Въ  1-мъ  слов*  въ  неделю 
15-ю  по  Пятидесятниц*,  объясняя  слова:  кр-Ьпка,  яко  смерть, 
любы,  Гедеонъ  говоритъ:  „Гд4  нын*  такой  найти  любви,  когда 
уже  мног1е  все  натур*  и  случаю  некоему  начинаютъ  приписы- 
вать, царств1е  Бож1е  за  вымыслъ,  геенну  за  намалеванный  огнь 
почитаютъ,  и  что  всего  тяжестнЬе  слышать  иные  самое  воплош;е- 
Н1е  Сына  Бож1я,  во.1ьное  его  страдаше,  лютая  оная  мучешя,  крестъ 
и  поносную  смерть,  ради  спасешя  челов'Ьческаго  воспр1ятую,  за 
ненужную  ставятъ  и  всеконечно  отвергаютъ  "('). — Во  2-мъ  слов* 
въ  нед'Ьлю  22-ю  по  Пятидесятниц*,  по  поводу  кощунства,  кото- 
рое обнаруживается  особенно  во  время  веселыхъ  пировъ,  онъ  го- 
воритъ: „Мы  хотя  и  не  касаемся  на  нашихъ  пирахъ  сосудовъ 
Бож1ихъ  (какъ  это  сд*лалъ  Валтасаръ  во  время  своего  пира), 
однакожъ  напротивъ  того  уже  не  щадимъ  рабовъ  Бож1ихъ.  Боже 
нашъ!  сколько  мы  за  однимъ  столомъ  людей  словами  нашими 
перекусаемъ!  Да  пусть  уже  то:  часто  при  томъ  достается  у  насъ 
и  самому  Богу,  наипаче  какъ  на  ту  пору  прилучится  какой  ра- 
зумный  челов*къ,    которой    хотя    н*сколько    можетъ    доказывать. 


С)    Ообраше  разннхъ    поучите льннхъ   словъ....    Москва  1760.   Ч.    Ь  лист*^ 
115.— (*)  Тамъ  же,  .1нст.  291— 294.— 1^)  Тамъ  же,  л.  412. 
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будто  Бога  н'Ьтъ,  или  смотр4н1я  его  въ  м1рЬ". — Въ  3-мъ  слов-Ь 
въ  неделю  22-ю  по  Пятидесятниц*,  разсуждая  о  в^чныхъ  мукахъ 
въ  будущей  жизни,  онъ  говоритъ:  „Но  сумнюсь  я  при  семъ,  нЬтъ 
ли  между  ними  такихъ,  которые,  хотя  Епивуровыми  учениками 
не  зовутся,  однакожъ  съ  ними  едино  мудрствуя,  какъ  блаженной 
жизни  святымъ,  такъ  и  вечной  муки  гр-Ьшникомъ,  по  смерти 
быть  не  чаютъ.  И  зат4мъ,  любопытствуя,  вопрошаютъ,  гд-Ь  им'Ьет- 
€я  адъ,  и  какимъ  образомъ  въ  немъ  вещественный  огнь  невеще- 
ственный духъ  палить  можетъ,  и  гд-Ь  столько  дровъ  на  всегдаш- 
нее поджжеше  огня  того  возмется?  Чего  ради,  хотя  бъ  не  были 
достойны  отв-Ьта  так1я  безд^льныя  въ  д-Ьлахъ  курхозности;  одна- 
кожъ я,  следуя  ув'Ьщашю  премудраго  Соломона,  чтобъ  не  по- 
хвалились таковые  вопросители  въ  суемысл1И  своемъ,  отв-Ьщать 
на  всЬ  т*  вопросы  хочу  теперь  порядкомъ"  С). — Въ  1755  г.  слу- 
чилось страшное  Лиссабонское  землетрясеше,  которое  поразило 
всЬхъ  ужасомъ  и  вызвало  множество  разсужден1й  въ  литератур-Ь 
и  поучен1й  съ  церковной  каеедры.  Вольтеръ  написалъ  дидактиче- 
скую, поэму  „Разрушен1е  Лиссабона",  въ  которой  представилъ 
это  событ1е,  какъ  сильнейшее  опроверженхе  оптимизма.  Фран- 
цузские энциклопедисты  утверждали,  что  это  событте,  какъ  и  всЬ 
явлешя  въ  природе  и  жизни  человЬческой,  им-Ьетъ  источникомъ 
причины  естественныя,  а  не  что  либо  другое.  Гедеонъ,  по  поводу 
8емлетрясен1я  въ  Лиссабоне  и  другихъ  м^стахъ,  сказалъ  слово, 
въ  которомъ  доказывалъ,  что  вм-Ьст-Ь  съ  естественными  причина- 
ми такихъ  событШ  необходимо  признать  волю  божественнаго 
Промысла,  допускающаго  эти  событ1я.  „Пусть  такъ  будетъ,  гово- 
рилъ  онъ;  я  сему  не  противлюсь:  не  надобно  и  естественныхъ  со- 
всЬмъ  опровергать  силъ,  или  ихъ  испытателей  порочить.  Но  для 
чегожъ,  вопрошаю,  не  прежде,  но  въ  С1е  самое  время,  ни  въ 
иныхъ,  но  въ  сихъ  самыхъ  частяхъ  земли  произвела  такое  Д']&й- 
<;тв1е  натура?  Не  скажетъ  ли  кто,  что  все  то  сделалось  случаемъ? 
Случаемъ  одинъ  городъ  уц-Ьл^лъ,  другой  развалился;  случаемъ  т-Ь 
люди  спаслись,  друг1е  погибли...  НогдЬ  жъ  будетъ  девать  оное  сло- 
во Христово,  что  ни  власъ  главы  нашей  безъ  воли  Отца  Небесна- 
го  не  погибаетъ  (Мате.  10,  30;  Лук.  12,  7),  ежели  случаемъ  столь- 
ко душъ  пропало?  НЬтъ,  стышатели,  не  естество,  но  естества 
Творецъ,  творяй  въ  насъ  добро  и  зиждяй  зло  по  писашю  (Исаш 
45,  7),  главною  вс^мъ  симъ  непрхятнымъ  событ1ямъ  есть  причи- 
ною. Онъ  естество  содержитъ  въ  своемъ  послушан1и  и  полагаетъ, 
как1е  хочетъ,  ему  пред-Ьды;  Онъ  и  сд'Ь.^алъ  нын'Ь,  чтобъ  оно, 
юставя   прежн1й    свой  порядокъ    на   С1е    время,  новый    и  ужасный 


(*)  Тахъ  хе,  лист.  503. 
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видъ  на  себя  приняло;  Онъ,  говорю,  то  есть,  Который  призира- 
етъ  на  землю  и  творитъ  ю  трястися,  по  Псаломнику  (Псал.  103. 
32),  и  Котораго  море  и  в-Ьтры  послушаютъ,  по  Евангел1ю  (Мате. 
VIII,  20),  прпвелъ  въ  такое  смущенхе  об*  С1и  стих1и".  Но  Богъ 
ничего  не  допусхсаетъ  безъ  причины.  Гд%  же  причина  настоя- 
пщхъ  б^дствШ?  „Гр-Ьхи  наши,  говоритъ  Гедеонъ,  подали  причину, 
чтобъ  ташя  зла  Богъ  навелъ  на  землю",  и  для  доказательства 
этого  указываетъ,  что  грЪхи  людей  вызвали  всеобщ1й  потопъ  при 
Но4,  гр-Ьхи  погубили  Содомъ  и  Гоморру,  за  гр^хи  пожрала  зем- 
ля Даеана  и  Авирона,  за  гр4хи  худеевъ  разрушенъ  былъ  1еруса- 
лимъ.  Но,  наказывая  людей  за  гр'Ьхи,  Богъ  хочетъ  въ  тоже  время 
подобными  б4дств1ями  обратить  ихъ  на  путь  покаян1я  и  указать 
въ  этихъ  б4дств1яхъ  знамен1е  или  предв'Ьсие  будущей  кончины 
мхра  и  пос.1'Ьдняго  суда. 

Но  съ  особенною  силою  Гедеонъ  Криновсюй  нападалъ  на 
современную  распущенность  нравовъ.  Подобно  Кантемиру  (сати- 
ра VII  о  воспиташи),  корень  этой  распущенности  онъ  находилъ 
въ  совершенной  небрежности  о  правильномъ  воспитанхи  д'Ьтей. 
„Мнопе  нын-Ь  родители,  говоритъ  онъ  въ  слов-Ь  въ  4-ю  неделю 
великаго  поста,  не  только  д-Ьтей  своихъ  отъ  праздности,  дающей 
поводъ  ко  гр^хамъ,  также  и  отъ  непотребныхъ  забавъ  всякихъ 
не  отвращаютъ,  но  еще  и  сов-Ьтуготъ  имъ  то,  чтобы  цв-Ьтъ  юно- 
сти ихъ  отъ  трудовъ  не  увядалъ.  А  друг1е  хотя  и  въ  науки  от- 
даютъ  ихъ,  да  въ  каюя?  въ  так1я,  что  стыдно  въ  семъ  святомъ 
м^Ьст4  и  поминать  о  нихъ!  А  къ  познан1Ю  Бога  истиннаго  и  къ 
достойному  Того-жъ  почтешю  надлежащаго  искуства  завесть  въ 
нихъ  отнюдъ  не  стараются,  и  не  только  не  стараются,  но  еще 
противное  сев1гу  вкореняютъ,  когда  не  Евангелхе  Христово,  не 
завонъ  Бож1й,  но  амурныя  н^шя  книжицы  въ  руки  ихъ  съ  са- 
маго  младенчества  втираютъ:  не  правдЬ  и  благочест1Ю,  но  ябе- 
данъ  и  обманамъ  учатъ  и  всякихъ  пороковъ  въ  себ^  самихъ  по- 
данугь  образъ!  И  чего  жъ  изъ  такихъ  ожидать  д4тей,  кром-Ь  что 
волковъ  хищныхъ,  пардовъ  лютыхъ,  мсковъ  невоздержныхъ,  либо 
другихъ  какихъ  скотовъ  и  зв'Ьрей  безчелов4чныхъ?  Удивляемся 
мы,  когда  того  ненасытнаго  сребролюбца,  того  безм4рнаго  тще- 
славца,  того  плотиугодника  великаго  видимъ,  а  не  помышляемъ, 
что  нельзя  имъ  такими  и  не  быть,  понеже  родители  ихъ  таковы 
были;  да  как!е  сами  были,  такихъ  и  дЪтей  учить  старались"  (^). 
Въ  слов*  въ  неделю  21-ю  по  Пятидесятниц*,  Гедеонъ,  объяснивъ 
недМствительность  слова  Бож1я  л^ностш  и  невнимательност1Ю 
сдушателей,  говоритъ:  „Какъ   с*мя,   на   пути  поверженное,   легко 


С)  Тамъ  же,  л.  144—165. 
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ногами  мимоходящвхъ  бываетъ  попираемо,  такъ  и  ленивый  слы- 
шатель  ничего  столько,  сколько  слово  Бож1е,  не  презираетъ.  Охот- 
нее ему  читать  Аргениду  или  Телемака,  нежели  Христово  Еван- 
гел1е;  пр1ятн4е  всегда  онъ  слушаетъ,  гд-Ь  о  псовыхъ  ловляхъ,  о 
конныхъ  заводахъ  и  подобныхъ  вещахъ  разговоръ  им'1ютъ,  не- 
жели гд'Ь  христ1анскому  жит1ю  наставляютъ,  по  подобш  безум- 
ныхъ  оныхъ  Демосееновыхъ  слушателей".  И  приведя  дал4е  анек- 
дотъ  о  Демосеен'Ь,  пристыдившемъ  своихъ  невнимательныхъ  слу- 
шателей разсказомъ  о  т^ни  ослиной:  „каше  вы  люди!  о  т^ни 
ослиной  слушать  желаете,  а  о  спасен1И  всея  Грец1и  не  слушае- 
те", Гедеонъ  прибавляегъ:  „такимъ  же,  говорю  я,  образомъ,  и 
л^яявие  христ1ане,  когда  комед1я,  хотя  чрезъ  ц^лую  продолжает- 
ся ночь,  ни  мало  не  скучаютъ;  а  когда  проповЬдь,  хотя  черезъ 
часъ  одинъ,  или  часа  мен'1е  предлагается,  описать  нельзя  какая 
имъ  скука.  Переминаютъ  ногами,  потираютъ  руками,  повертьгаа- 
ются  на  всЬ  стороны,  другъ  на  друга  взглядываютъ  и  другъ 
съ  другомъ  перешептываютъ...  Пристали  къ  симъ  л^нивымъ  и 
празднолюбивымъ  слушателямъ  и  тЬ,  которые  будто  и  со  вни- 
ианхемъ  стоять  во  время  пропов'&ди,  но  ничего  бол^е  притомъ, 
разв'Ь  слогъ  пропов^дничесшй  прим'1чаютъ;  наприм.  выборны  ли 
его  слова,  красно  ли  сочинеше,  не  отстаетъ  ли  отъ  матерхи, 
наблюдаетъ  ли  риторичесшя  правила  и  подобная;  а  не  разсуж- 
даютъ  того,  что  пришли  они  не  въ  Демосеенову  или  Цще- 
ронову  школу,  но  въ  Христову,  гд4  не  учатъ  словамъ,  а  д4- 
ламъ"  (^). — Въ  слов*  въ  нед-блю  3-ю  великаго  поста,  обличая 
слушателей  въ  беззаботности  о  спасенхи  души,  Гедеонъ  говорить: 
„Есть  ли  у  насъ  домъ,  огораживаемъ,  покрываемь  и  всевозмож- 
ными образы  отъ  воздушныхъ  защиш;аемъ  напастей.  Суть  ли  хо- 
рош]е  сосуды,  перемываемь,  перетираемь  и  чистимь  ихь  почти 
ежедневно.  Суть  ли  въ  саду  красныя  и  плодовитыя  деревья,  по- 
ливаемь  ихъ,  обр^зываемъ  и  еш;е  сторожей  приставляемь,  чтобъ 
не  поломали  птицы  ветвей  ихъ.  Что  много;  мы  и  о  статуяхъ, 
которыя  у  насъ  при  палатахъ,  или  въ  садахъ,  не  забываемь, 
чтобъ  ихъ  морозь  не  повредиль,  сукнами,  или  ч^мъ  инымъ, 
обертываемь  ихъ,  чтобъ  вЪтръ  не  поломаль,  различныя  укр'Ьпле- 
Н1Я  желЪзныя  отвн*  д'&лаемъ,  чтобъ  отъ  древности  вида  своего 
он']^  не  могли  ИЗМЕНИТЬ)  на  всякой  годь  ихь  починиваемь,  по- 
врашиваемь,  позлащаемъ,  не  жал'Ья  никакова  на  то  ижднвешя. 
А  о  души  ни  мал']^йшаго  попечен1я  Н'1ть  въ  насъ:  ц']&ла  ли  она, 
или  повреждена,  од'Ьта  или  нага,  сыта  или  голодна,  спросить 
никогда  и  на  умъ  не  при  деть"  (*). 


С)  Тамъ  «е,  л.  466—467. 
О  Тамъ  же,  л.  134. 
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Тавой  нравоописательный   характеръ   имЪетъ    большая  часть 
нропов-Ьдей  Гедеона   Криновскаго.    Въ  этомъ  отношети    его   про- 
поведи  весьма  сходны   съ  произведешями   тогдашней  нравоописа- 
тельной   дидактической    литературы.     Объясняя    заповЬди    Бож1и, 
Гедеонъ    не   столько   учить   тому,   какъ  ту    или  другую  заповедь 
можно  исполнить  на  д'%л%  всякому  хриспанину   въ    той  обстанов- 
ке жизни,    въ   какой    онъ    поставленъ,    сколько   изображаетъ  от- 
ютуплешя  отъ  этой  заповЬди  въ  современной  жизни,  рисуетъ  кар- 
тины  современныхъ  нравовъ,    разныхъ   недостатковъ   и   пороковъ. 
'Отсюда   его  пропов'Ьди,    какъ    и  пропов-Ьди    н-Ькоторыхъ    другихъ 
•современныхъ  пронов^дниковъ,  часто  получаютъ  сатирическое   на- 
правлеше  и,  изображая  типы  разныхъ  порочныхъ  людей,    напоми- 
наютъ  собою  нравоописательныя   сатиры   Кантемира    и  Сумароко- 
ва. Такъ,  въ  словЬ  въ  неделю  15-ю  по  Пятидесятнице,  представ- 
ляя, какъ  въ  современномъ  обществе  исполняется  заповедь  о  люб- 
ви  къ   ближнимъ,   онъ   рисуетъ    типы   современныхъ    любителей 
ближнихъ:    „Мног1е   суть,   которые    на   словахъ   золотыя    своему 
ближнему   обещаютъ   горы,   а   на   д4ле   и  глиняныхъ   не   даютъ. 
Когда  попроситъ   ихъ   кто  о   чемъ,  тотчасъ   ответствуютъ:    слуга 
вамъ,  слуга  покорный,    счисляйте   меня   за  работника  вашего;  ве- 
П1;1Ю    же   самою  никакой    никому    милости    не  д^лаютъ....    Есть 
еще  другой    въ  м1ре  родъ   любителей,   называемыхъ   лицемеровъ. 
У  нихъ  обычай  такой:    на  всякъ  день  другъ   друга   посЬщаютъ,  а 
посЬщая  ничего  бол-Ье   не  д^лаютъ,  только,   чтобъ   поймать    кого 
въ  чемъ,   проискиваютъ.    Когда    съ  тобою   говорятъ,  кажутся  всЬ 
твои,  когда  отъидутъ  отъ  тебя,  съ  минуту  спустя,  явятся  ко  всЬмъ 
враги:  устнами  чтутъ,  сердцами  кленутъ,  наяв4  лобызаютъ,  а  отай 
нродаютъ.  Нельзя  отнюдь   тутъ  бедному  человеку  разсмотр-бть,  его 
ли  кто,  или  отъ  супостатъ  его?  Полипы  тутъ  да  хамелеоны,  во  вс4 
виды  пременяющхися....  Есть  еще  третШ  родъ  любителей,  называе- 
мый ласкательный.  Они  правда,  что  всяшя  услуги  и  верности  пока- 
вываютъ  челов-Ьку,  но  по  то  только  время,  покамЬстъ  ему  счастхе  слу- 
жить, инадЬются  н^что  себе  отъ  его  исполнешя  почерпнуть....  Они 
-съ  другими  поступаютъ,  какъ  мы  съ  мешками.  Покаместъ  м^шокъ 
денегь    полонъ,    любимъ   и  хранимъ   мы   его;    когда    же   истоща- 
ваются    деньги,    то   и    м^шскь  намъ    бываетъ  непр1ятенъ"    (*). — 
Тавой  нравоописательный  характеръ  сообщаетъ    проповедямъ    Ге- 
деона особенную   простоту,   естественность    и   наглядность,    такъ 
что  оне,  по  справедливому  зам^чашю  митр.  Евген1я,   ^ всегда    мо- 
гуть  занимать  вместе    и    просвещенныхъ  слушателей   и    простой 
лародь**.  Надобно  заметить,  впрочемь,  что,  гоняясь   за  простотою 


Г)  Тамъ  же,  л.  417—415. 
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И  наглядност1Ю  изображен1й,  Гедеонъ  впадаетъ  часто  въ  вульгар- 
ность, рисуетъ  таюя  см-Ьшныя  или  тривхальныя  картины,  кото- 
рыя  неуместны  на  церковной  каеедр-Ь  и  не  согласны  съ  высо- 
кимъ  ея  предметомъ  и  серьезнымъ  тономъ,  ей  свойственнымъ. 
Такъ  напр.,  приведя  въ  слов*  въ  неделю  2-ю  по  Пятидесятниц-Ь 
изречен1е  Спасителя:  царств1е  небесное  нудится,  и  нуждницы 
восхищаютъ  ё  (Мате.  II.  12),  онъ  говоритъ:  „Ахъ  се  уже  не- 
пр1ятно  намъ;  се  уже  очень  не  по  нраву  нашему!  Мы  думали,, 
что  къ  такому  прекрасному  граду  пространный  лежитъ  путь, 
чтобы  и  цугомъ  проехать  можно  было;  анъ,  вопреки,  т-Ьсенъ. 
Мы  думали,  что  цветами  и  мягкою  травою  онъ  поросъ,  чтобъ 
иногда,  караваномъ  сЬдше,  водочкою  или  другимъ  чФмъ  подве- 
селиться  могли;  анъ  прискорбенъ  есть.  Мы  думали,  что  врата  у 
царств1я  небеснаго  широкая  и  высокая;  анъ,  столько  ко  вхожде- 
шю  недовольныя,  что  нуждою  продираются  въ  него:  нуждницы 
восхищаютъ  его.  И  зат4мъ  самъ  паки  Христосъ  иглинымъ  на 
другомъ  м-Ьст*  уподобляетъ  ушамъ....  Сицевой  убо  ради  труд- 
ности пути,  слышатели,  мноие  изъ  насъ,  уже  перем^нивъ  преж- 
нее нам-бренхе,  мыслятъ  прочее  оставить  Христа  и  покушаются 
идти  въ  сл-Ьдъ  д1авола,  который  пространнымъ  и  всякихъ  рос- 
кошей  исполненнымъ  ведетъ  всякаго  до  ада  путемъ....  Правда, 
путь  его  сей  столько  широкъ,  что  берлиномъ,  или  коляской  за- 
хочетъ  кто  поехать,  удобно  во  немъ  проЬдетъ.  Симъ  путемь- 
про^халъ  Маркъ  Лврел1й,  на  слоновой  колеснице  с^дящъ;  симъ 
путемъ  Антон1й  пролет4лъ,  еленями  везомъ,  симъ  путемъ  и  Со- 
сестръ  егииетск1й,  запрягши  четырехъ  поб4жденныхъ  царей  подъ 
коляску,  торжественный  свой  изволилъ  отправлять  маршъ"  (^). — 
Въ  другомъ  словЬ  (5-мъ  въ  неделю  великаго  поста),  разсуждая 
о  суд4  Пилата,  осудившаго  Спасителя,  Гедеонъ  говоритъ:  „Но 
Пилатъ,  вижу,  и  отъ  своихъ  язычниковъ  правдою  далеко  от- 
сталъ.  Однако  не  тужи,  Пилатъ!  найдутся  теб*  товарищи,  когда 
не  язычники,  то  христ1ане,  которые,  ревнуя  твоему  суду,  почи- 
тать станутъ  свою  пользу  паче  правды,  паче  закона  Бож1Я  и 
паче  самого  Христа....  Они,  какъ  предатели  удовъ  Христовыхъ, 
въ  твое  жъ  несумнЪнно  притти  им^ютъ  м^сто.  А  тамъ,  кавъ 
вамъ  уже  угодно  будетъ,  последнюю  вашу  корысть,  огнь  геен» 
СК1Й,  между  собою  разделять  станете"  (*),  Въ  слов*  въ  недолго 
4:Ю  по  Пятидесятниц*,  разсказавъ  анекдотъ  объ  Александр*  В., 
который,  обходя  ряды  своего  войска  и  увид*въ  воина,  который 
назывался  его  именемъ,  но  былъ  л*нивъ  и  небреженъ  въ  служ- 
бе, сказалъ  ему,  чтобъ  онъ   или  имя  изм*нилъ,   или  самъ   изм*- 


С)  Тамъ  же,  я.  302;  305-С)  Тамъ  же,  д.  159. 
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нидся,  говорить:  „Что.  когда  бы  и  Христосъ,  небесный  нашъ  царь, 
восхот'Ьлъ    насъ,    воиновъ    своихъ,    при  Ерещенхи    въ  гвардхю    его 
записавшихся ,    чувствительно    экзаменовать .    и  увид^лъ    бы    мно- 
гихъ,    которые    отъ  имени   его    Христ1ане   зовутся,    а  путемъ  его, 
показаннымъ    въ  Евангелхи,    отнюдь    не    ходятъ:    не  такой  ли   же 
бы  репремантъ    отъ  него  всякому    таковому    былъ?   По  истине  бы 
сказалъ  ему  Христосъ:    или  имя,    беззаконникъ,  отложи,  или  нра- 
вы, а  не  порочь  добраго  моего  имени  злымъ  жит1емъ  твоимъ"  (^). 
Другой    недостатокъ,    въ   которомъ ,    какъ    выше   зам-Ьчено,    упре- 
кали Гедеона  критики,    составляетъ    постоянное  употреблен1е  при- 
м-Ьровъ    изъ  исторш,    преимущественно  греческой  и  римской,  раз- 
ныхъ  историческихъ  анекдотовъ,  басней,  апологовъ  и  притчей.  Они 
встречаются    у   него    постоянно,    въ    каждомъ    Слов-Ь,    почти    на 
каждой    страниц'Ь.     Блага    мгра,     по  словамъ    Гедеона,     д1аволъ 
прикрашиваетъ  также    искусно    и  привлекательно,    какъ  искусно 
Зевксисъ  нарисовалъ    виноградную   в-Ьтвь,     которую  птицы    при- 
нимали за  настоящую,     природную  вЬтвь.     Вредъ,     происходяпцй 
отъ     челов-Ьческаго    злослов1я,     онъ     сравниваетъ     съ    пожаромъ 
Герострата,    отъ  котораго    сгор^лъ    храмъ    Дханы   въ  Ефес*.    До- 
казывая,   что  врага   всего    легче   примирить  любовхю    и  милостхю, 
онъ     приводитъ     древн1й     апологъ     о  в^тр-Ь    и  солнц'Ь.     Обличая 
т-Ьхъ.    которые,    будучи    недовольны    своимъ   состоявхемъ,    гоняют- 
ся за  большими,     иногда  мнимыми     благами,     онъ  говоритъ,     что 
так1е  люди  „не  лучше  Езопова  пса,  который,  какъ  идучи  по  вод^, 
несъ  н-Ькоторую^сн^дную  часть  и  увидавъ  тЬнь  ея  наверху  воды, 
то  бросилъ    истинную  часть     и  ухватился     за'  мнимую,     которую 
чаядъ  большую  быть    паче  тоя".     Говоря     о  томъ,     что     молитва 
нечестиваго  челов-Ька    можетъ   быть     оскорбительна    и  непрхятна 
для  Бога,    онъ    разсказываетъ    анекдотъ     о  греческомъ     философе 
Бхасб,  который,     когда  всЬ     находившееся   на  корабл-Ь,     во  время 
бури    на  мор*,    нача.ли    призывать  боговъ    на  помощь,   закричалъ: 
„молчите,  молчите,  да   не  како   услышатъ  боги,     что  вы  беззакон- 
ники  зд-Ьсь  плаваете,    и  погрузятъ  корабль  нашъ"  (^).    Доказывая, 
что    слава   и    счастхе    М1ра   кратковременны,    онъ    обращается    къ 
слушателямъ    съ  такими    вопросами:    „Гд*   теперь   пространнымъ 
путемъ  шествовавш1и:     гд-Ь    Александръ,     вселенныя    победитель? 
гд4  Сщшонъ,     страхъ   африкансшй?    гд*  Навуходоносоръ,     древо 
сЬнЕОЛиственное,    корешя  своя   во  всю  землю  распростершее?   гд-Ь 
Крезъ,  богатствомъ  равнаго  себ*  во  св^т-Ь  не  чаявый?"  (^).  Очень 
часто,     рядомъ     съ  словами     Свящ.  Писашя,     ставится   изречен1е 
греческаго  философа    или  какого    нибудь     миеическаго     и  леген- 


С)  Тамъ  же,  л.  317.-0  Тамъ  же,  л.  1«б.— (=^)  Тамъ  асе,  л.  ЗОН. 
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дарнаго  героя  древности;  рядомъ  съ  библейскимъ  собыйемъ, 
какой  нибудь  анекдотъ  или  разсказъ  изъ  миеолопи  или  какой 
нибудъ  басни.  „Идти  по  Христ4,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  слов4, 
есть  жить  по  образу  жит1я  его.  Ибо  какъ  некоторый  фидософъ, 
отходя  отъ  м1ра  сего,  вопрошающимъ  другомъ:  что  имъ  въ 
поминокъ  онъ  оставляетъ?  отв-Ьчалъ:  образъ  жит1я  моего;  такъ 
и  Христосъ,  возносяся  отъ  насъ  на  небо,  такъ  ска^алъ:  образъ 
дахъ  вамъ,  да,  яко  же  азъ  сотворихъ,  и  вы  творите.  (1оанн. 
13,  15)"  (^).  Въ  язык*  Гедеона  точно  также  часто  попадаются 
выражешя,  взятыя  изъ  области,  чуждой  духовной  жизни,  и  не 
совсЬмъ  свойственныя  церковной  » каеедр-Ь.  Пророка  Моисея  онъ 
называетъ  „преисполненнымъ  в-Ьри  геяераломъ"  ,  христханъ 
„воинами  царя  небеснаго,  при  крещеши  записанными  въ  его 
гвард1ю" ;  день  посл^дняго  страшнаго  суда  „генеральнымъ  для 
вс'Ьхъ  челов-Ькъ  экзаменомъ";  приговоръ  Спасителя  осужденнымъ 
на  мучешя  гр-Ьшникамъ  называетъ  „сентенщей":  „сентенщя  оная 
у  суд1и  праведнаго  приутотована  на  т-Ьхъ,  которые  алчныхъ  не 
кормятъ,  нагихъ  не  од-Ьваготъ"....  Для  изгнашя  укоренившагося 
въ  челов^к-Ь  гр'Ьха  нужна  „экстраординарная  благодать**  и  т.  п. 
Все  это,  конечно,  сообщало  пропов-Ьди  больше  разнообраз1Я  и 
занимательности,  но  въ  тоже  время  лишало  ее  свойственной  ей 
важности  и  серьезности,  отвлекало  вниманхе  слушателей  отъ  вы- 
сокихъ  предметовъ  проповеди  къ  мелкимъ  анекдотическимъ  по- 
дробностямъ  и  вм-Ьсто  назидан1я  доставляло  пр1ятное,  но  безплод- 
ное  для  духовной  жизни  разв.1ечен1е.  Такое  направленхе  въ  про- 
поведи Гедеона  митр.  Евгешй,  какъ  зам-Ьчено  выше,  объяснялъ 
т^Ьмъ,  что  Гедеонъ  подражалъ  пропов^дямъ  греческаго  пропо- 
ведника, И.ПИ  Минят1я;  но  это  направлеше  было  общимъ  и 
господствующимъ  во  всей  католической  проповеди  на  западЬ, 
откуда  оно  перешло  чрезъ  польскихъ  пропов-ЬдиикоБъ  и  къ  намъ, 
сначала  на  югозападную  Русь,  а  потомъ  вместе  съ  югозапад- 
ными  учеными  и  проповедниками  и  въ  Москву  и  вообш;е  въ 
Росс1Ю.  На  западе  же  это  направлеше  образовалось  подъ  вл1я- 
шемъ  господствовавшаго  тогда  классическаго  направлешя  во  всей 
науке  и  литературе  и  въ  частности  подъ  влхянхемъ  классиче- 
ской теорхи  литературы,  основнымъ  положешемъ  которой,  какъ 
мы  указали  выше,  было — „учить  или  наставлять,  забавляя*^. 
Отпе  *ии1;  рипс<;ит,  говорилъ  Горац1й,  дп!  т18си11;.  иШе  Йи1с1, 
1ес1;огет  (1е1ес1:ап(1о,  рагкегдие  топепйо  ('). 


(>)  Тамъ  же,  л.  302. 

(^)  Ером!  указанныхъ  продовФдннковъ  въ  царствован1е  Ёлнсаветн  бн- 
до  миого  другкхъ,  каковы:  Арсен1Д  МогнляисЕ1Й,  архяиандрятг  Троицкой 
лавры,    бывш1й    потомъ  к1евсЕимъ    митрополитомъ    (ум.  1770  г.);    Платоиъ  На- 
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Разныя    богословск1я    сочинен1Я^   оригинальныя  и  переводныя. 

ПосхЬ  проповедей,  между  всЬми  зам-Ьчательными  трудами  ду- 
ховныхъ  ученыхъ  этого  времени  прежде  всего  должно  быть  упо- 
мянуто изданхе  такъ  называемой  Едисаветинской  Библи  (1759  г.). 
Исправлен1е  этой  Библ1и  было  начато  еще  при  Петр*  В.  0ео- 
филактомъ  Лопатинскимъ,  п  потомъ  продолжалось  разными  ли- 
цами и  между  прочимъ  Варлаамомъ  Лащевскимъ  и  хером.  1ако- 
вомъ  Блонницкимъ.  Въ  исторхи  литературы  Елисаветинская  Биб- 
ж\я  имФетъ  особенное  значенхе  потому,  что  она,  какъ  зам^Ьчаеть 
г.  Сухомлиновъ,  „представляетъ  поел-Ьдигою  редакц1ю  славян- 
скаго  перевода  библейскихъ  книгъ,  въ  которой  церковно-сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  является  въ  самомъ  позднемъ  его  перход-Ь,  когда 
всего  ярче  обозначилось  влхянхе  на  него  языка  русскаго.  Взаимнымъ 
отношенхемъ  двухъ  началъ — славянскаго  и  русскаго  определя- 
ется характеръ  книжнаго  русскаго  языка,  и  потому  внимательное 
изучеше  славянскаго  перевода  Библхя  было  бы  весьма  хорошею 
школою  для  знакомства  со  многими  особенностями  языка  и  сло- 
та, общепринятаго  тогда  въ  нашей  литератур*"  (^).  Въ  1744  г. 
было  сд-Ьлано  новое  издан1е  „Камня  в-Ьры"  Яворскаго;  вскоре 
потомъ  было  издано  опровержеше  упомянутаго  „Молотка  на  Ка- 
мень в*ры",  написаннаго  Арсенхемъ  Мац4евичемъ.  Въ  1756 — 
57  г.  были  пересмотрены,  исправлены  и  потомъ  изданы  Четьи- 
Минеи  св.  Димитрхя  Ростовскаго.  Въ  1759  г.  было  сделано  ис- 
правленное издаше  „Печерскаго  Патерика".  Адамъ  Селлхй  напи- 
салъ  сочинеше  о  церковной  росс1йской  1ерарх1и  въ  5  книгахъ, 
которое  впосл-ЬдстЕхи  вошло  част1ю  въ  м-Ьсяцесловъ  Рубана  на 
1776  г.,  въ  статью  о  шевскихъ  митрополитахъ,  а  главнымъ  об- 
разомъ  въ  „Исторш  россШской  1ерарх1и"  Амврос1я.  СмоленскШ 
епископъ,  Гедеонъ  Вишневск1й  (ум.  1761  г.)  сочинилъ  „истори- 
ческое описан1е  города  Смоленска".  Андрей  Богдановъ  (ум. 
175*2  г.)  составилъ  симфонтю  на  послан1Я  апостоловъ  и  Апока- 
липсисъ.  Ректоръ  Кхевской  академ1и,  Манасс1я  Максимовичъ  на- 
писалъ  трактатъ  на  латинскомъ  язык-Ь  „О  различ1и  между  гре- 
ческой и  латинской  церковью",  изданный  въБреславл-Ь  въ  1754г. 


линовск1й,  арх1епископъ  московсюй  (ум.  1754  г.);  АрсенШ  Мац'Ьевичъ,  митр. 
РОСТ0ВСК1Й  и  ярославск!Д  (ум.  1772  г.);  придворный  пропов'^дникъ,  дхаконъ  Сте- 
фанъ  Савицк1Й,  о  которомъ  упоминаетъ  Сумароковъ  въ  своей  стать'Ь  о  духов- 
номъ  краснорФч1и;  священнякъ  Евстаф1Й  Могилянсшй;  священникъ  Михаидъ 
Красил ьниковъ;  Снмонъ  ТодорсЕ1Й,  бнвш1й  потомъ  еписЕОПомъ  псковсеимъ(1754г.) 
Кириллъ  Лящевецк1Й,  въ  лосл^дств1'и  еписЕОпъ  воронежсЕ1й  и  черниговсЕ1Й  (ум. 
1770  г.).— Проповеди  этихъ  пропов'ЬдннЕовъ  указаны  въ  Обзор!  руссЕ.  дух.  лит 
Фнларета  кн.  2  и  въ  стать!  Н.  А.  Попова:  Придворные  нроповФднмЕН  въ  царство- 
:ван1е  Елисаветн  Петровны. 

С)  Истор.  росе.  АЕадех1и,  Вып.  I,  стр.  58. 
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Путешеств1е  Васил'т  Григоровича  Барскаго.  Въ  древнемъ^ 
лерход-Ь,  при  релипозномъ  Баправден1и  русской  жизни,  очень 
видное  въ  литературЬ  м-Ьсто  занимали  путешествхя  по  святьшъ 
м'Ьстамъ.  Въ  новомъ  перход-Ь,  какъ  мы  вид4ли,  стали  появляться 
описашя  путешеств1й  по  Европ-Ь  съ  политическими,  учеными  и 
промышленными  целями.  Впрочемъ,  въ  первой  половин-Ь  XVIII  в. 
мы  встр-Ьчаемъ  и  два  путешествхя  по  святымъ  м'Ьстамъ:  „Путе- 
шествхе  въ  1ерусалимъ  и  Царь-градъ"  московскаго  священника 
Покровской  церкви,  1оанна  Лукьянова  (въ  1711  г.)  (^)  и  „Путе- 
шествхе  по  святымъ  м'Ьстамъ  въ  ЕвропЬ,  Азти  и  Африк-Ь"  Васи- 
Л1я  Григоровича  -  Барскаго  -  Плаки  -  Альбова  (*).  Изъ  нихъ  осо- 
бенно замечательно  путешествхе  Григоровича  -  Барскаго.  ВасилШ 
Григоровичъ  (род.  1702,  ум.  1747  г.)  былъ  шевлянинъ;  Барскимъ 
онъ  называется  потому,  что  предки  его  происходили  изъ  Волын- 
скаго  города  Бара,  Плакою  (по  гречески)  и  Альбовымъ  (по  ла- 
тынЬ)  отъ  фамил1и  БЬ.1Гяевъ.  Онъ  учился  сначала  въ  юевской,  а 
потомъ  въ  ЛЬВОВСКОЙ  академ1и.  Изъ  Львова  онъ  въ  1724  г.  от- 
правился въ  путешеств1е  по  святымъ  м4стамъ  и  провелъ  въ  этомъ 
путешеств1и  24  года.  Прежде  всего  онъ  посЬтилъ  Итал1ю,  бы.1ъ 
въ  Рим-Ь,  Неапол'Ь,  Флоренщи  и  Венецхи.  Отсюда  отправился  въ 
Грецш,  Палестину,  Египетъ.  Два  раза  ходилъ  въ  1еруса.жимъ, 
на  Синай  и  на  Аеонскую  гору.  Въ  1734  г.  былъ  въ  Дамаск-Ь  и 
здЬсь  азт10Х1йскимъ  патр1архомъ,  Сильвестромъ,  былъ  постри- 
женъ  въ  монашество.  Шесть  л-Ьтъ  прожилъ  на  острове  Патмос*, 
посЬтилъ  знатнЬйшхя  греческхя  области — Эпиръ,  Критъ  и  Лива- 
1ю;  два  раза  былъ  въ  Царьград'Ь,  откуда  возвратился  въ  Клевъ 
въ  1747  г.  и  въ  этомъ  же  году  скончался.  Записки  Григоровича, 
зак.1ючающ1я  подробное  описайте  этого  путешеств1я,  были  изданы 
въ  первый  разъ  Рубаномъ  въ  1778  г.  на  средства  князя  Потем- 
кина. „Тридцать  л-Ьтъ  уже  прошло,  сказано  въ  предислов1и  къ 
этому  ихъ  издан1ю,    какъ  С1Ю  книгу,    двадцать  четыре  года  п'Ьше- 


(^)  Напечатано  въ  Русскомъ  Архиве  1863  г.  Д&.^  1,  2,  3,  4,  5  и  6. 

О  Пешехода  Васи11я  Григоровича-— БарСЕаго—ПлакЕ—Альбова,  урозгенда 
к1евсБаго  «монаха  аит1011йсБаго  путешеств1е  бъ  святымъ  мФстамъ  въ  Европе,  Аз1Н 
н  АфриБ^,  предпр!ятое  въ  1723  и  ОЕончелное  въ  1747  г.,  имъ  саыимъ  писанное, 
нннф  хе  на  нхдивенхе  его  светлости  биязя  Грнгорхя  АлеБсандровича  ПотенЕниа 
■зданное  подъ  смотр1н1емъ  В.  Г.  Рубана,  Спб.  1778  г.  Обзоръ  жизни  н  иутешеств!^ 
БарсЕаго  —  въ  изсл'Ьдован^я  ГиляревсБаго:  РуссБ1&  паломниБЪ  Барск1Й.  РуссБ. 
Архивъ  1881;  бн.  ].— Странствоваихе  Васил1я  Григоровича— БарсБа го  по  святымъ 
м'&стамъ  Востока.  Спб.  1884  г.  Издание  ПалестннсБаго  Общества,  по  по  длинное 
руБопЕси,  подъ  редаБщей  Н.  БарсуБова. 
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ходнаго  путешеств1я  содержащую,  по  кончин-Ь  сочинителя  ея,  съ 
превеликою  жадностш  списываютъ  всЬ  т4,  до  коихъ  о  ней  хотя 
малейшее  дошло  св'Ьд4ше.  Въ  Малой  Россш  и  въ  окружающихъ 
-оную  губерн1яхъ  н'Ьтъ  ни  одного  м-Ьста  и  дома,  гд*  бы  не  было 
ея  списка.  Почти  во  вс']^хъ  росс1йскихъ  семинаргяхъ,  для  епар- 
Х1альныхъ  арххереевъ,  по  нескольку  разъ  ее  переписывали,  благо- 
честивые же  люди  изъ  духовныхъ  и  М1рских'ь  состояшй  за  вели- 
К1я  деньги  доставали  оную".  Къ  особеннымъ  достоинствамъ  путе- 
шеств1Я  Григоровича  издатель  относить  то,  что  оно  „написано 
росс1яниномъ,  безъ  всякаго  пристраст1я,  такъ,  что  онъ  и  соб- 
ственныя  свои  слабости  безъ  закрыт1я  везд'Ь  открываетъ  и  добро- 
детели чужестранцевъ  хвалитъ,  безъ  мал-Ьйшья  зависти,  и  чудесъ 
не  опровергаетъ,  и  суев'Ьр1емъ  не  помрачаетъ  своей  пов-Ьсти,  и 
изъявляетъ  образъ  гостепргимства,  по  вс4мъ  землямъ,  пройден- 
нымъ  отъ  него  въ  вид^  убогаго  странника,  съ  подробнымъ  соб- 
ственныхъ  приключенШ  и  вйд'Ьнныхъ  имъ  вещей  описашемъ''. 
ДМствительно,  Записки  Григоровича  отличаются  точностхю  въ 
описан1яхъ,  безпристраст1емъ  въ  суждешяхъ,  занимательност1Ю 
въ  изложеши  и  повсюду  проникнуты  искреннимъ  благочестивымъ 
чувствомъ.  Григоровичъ  былъ  глубоко-религ1озный  и  вполн*  пра- 
вославный челов'бкъ  и  въ  тоже  время  велишй  патр1отъ;  но  ни 
православ1е,  ни  патр1отизмъ  не  препятствовали  ему  внимательно  и 
безпристрастно  разсматривать  и  описывать  все,  что  встречалось 
ему  важнаго  и  интереснаго  въ  разныхъ  странахъ  разныхъ  веро- 
исповеданий и  нащональностей.  Его  Записки  наполнены  самыми 
разнообразными  сведешями  по  географги,  истор1и  и  археолог1и. 
Особенно  чрезвычайно  подробно  и  обстоятельно  описана  въ  нихъ 
Аеонская  гора,  где  Григоровичъ  былъ  два  раза,  тщательно  изу- 
чилъ  жизнь  аеонскихъ  монастырей,  осмотрелъ  ихъ  библ10текИу 
перечиталъ  большую  часть  находящихся  въ  нихъ  книгъ  и  руко- 
1шсей.  Очень  понятно,  что  въ  Запискахъ  Григоровича  находили 
1ЕБтересъ  и  лица  духовный,  для  которыхъ  было  дорого  состоян1е 
:христ1анскаго  просвещен1я  и  православной  веры  на  Востоке,  и 
лица  государственныя,  которыя  особенно  были  заняты  восточнымъ 
Бопросомъ,  сделавшимся  со  временъ  Петра  В.  основнымъ  въ 
русской  политике.  Неудивительно  поэтому,  что  Потемкинъ,  увле- 
хавш1йся  этимъ  вопросомъ  до  страсти,  первьЕй  обратилъ  внима- 
ше  на  Записки  и  побудилъ  Рубана  издать  ихъ.  Григоровичъ  въ 
нихъ  съ  искреннимъ  сочувств1емъ  относится  къ  бедств1ямъ  во- 
сточныхъ  христ1анъ  и  яркими  красками  изображаетъ  ихъ  страда- 
В1Я  подъ  игомъ  мусульманъ.  Наконецъ,  въ  нихъ  находили  и  до 
ч^ихъ  поръ  находятъ  для  себя  обильную  пищу  и  все  любители 
-^лагочестиваго  и  назидательнаго  чтенхя. 
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Бедность  оригинадьныхъ  сочиненхй  въ  духовной  литератур^Ь. 
восполнялась  н'Ёсколъко  переводами.  Анврос1й  Зертисъ-Баменскхй, 
бывш1й  арххепископъ  московсвШ  (1768 — 1771)  перевелъ:  Посла- 
шя  Игнат1я  Богоносца.  М.  1772;  Огласительныя  поучея1я  Кирилла 
Херусалимскаго.  М.  1772;  Изложенхе  в4ры,  или  Богослов1е  Тоан- 
на  Дамаскина.  М.  1765  г.  1еромонахъ  Таковъ  Блонницк1й.  учи- 
тель греческаго  языка  въ  Московской  академ1и  (ум.  1771  г.)  пере- 
велъ: сочинешя  Д10НИС1Я  Ареопагита  о  небесной  и  церковной  херар- 
Х1и;  книгу  Златоуста  о  священств-Ь;  Енхирид10нъ  Епиктета  и  со- 
ставилъ  греческую  и  славянскую  грамматику  и  два  лексикона: 
еллино-славянск1й  и  славяно-еллино-латинскШ  (они  остались  не- 
изданными). Симономъ  Тодорскимъ,  при  Анн']^  Тоанновн'Ь,  была 
переведена  съ  н^мецкаго  языка  известная  книга  Арндта  „Объ 
истинномъ  христ1анств4 " ;  но  при  Елисавет^  она  подверглась  за- 
прещен1ю.  Переводчикъ  и  оберъ-секретарь  синода,  С.  И.  Писа- 
ревъ  (ум.  1773  г.)  перевелъ:  БесЬды  Златоуста  на  Псалмы.  М. 
1773  и  книгу  о  священств*.  Спб.  1775;  О  воспиташи  д-Ьтей 
Плутарха.  Спб.  1771;  Поучен1я  Ил1и  Минят1я  въ  3  ч.  Спб.  1765, 
и  его  же  Камень  соблазна.  М.  1783  г.  Впрочемъ,  Камень  соб- 
лазна еще  прежде  былъ  переведенъ  Козицкимъ  и  Мотонисомъ  и 
напечатанъ  въ  Бреславл-Ь  въ  1752  г.  Это  сочинеше  им']^ло  очень 
важное  значен1е.  Въ  греческой  богословской  литератур']^  оно  было 
т^мъ  же,  ч^мъ  въ  русской  Камень  в'бры  Яворскаго.  Въ  Какн'б 
соблазна  были  подробно  излоя&ены  главный  различхя  между  во- 
сточною церковью  и  западною  и  выяснены  причины  ихъ  разд'^ленхя. 

Духовный  драматическ1я  П1есы.  Выше  зам']&чено,  что  въ 
духовныхъ  училищахъ  еще  продолжался  обычай  писать  силлаби- 
ческ1Я  стихотворен1я  и  представлять  разнаго  рода  духовный  дра- 
мы. Особенно  это  надобно  сказать  о  Кхевской  академ1И,  т]Л  по- 
добныя  произведен1я  являлись  довольно  часто  въ  форм'Ь  трагедо- 
комедШ  и  интерлюдШ,  которыя  къ  ни мъ  присоединялись  (^).  Образ- 
цомъ  для  трагедокомед1й  служила  трагедокомед1Я  Оеофана  Про- 
коповича  „Владим1ръ^,  а  для  интерлюдШ — два  его  д1алога:  ^  Раз- 
глагол  ьствхе  тектояа,  си  есть  дпевод-бла  съкупцемъ"  и  „Разговоръ 
гражданина  съ  селяниномъ  да  съ  п'бвцемъ,  или  дьячкомъ  церков- 
нымъ^.  По  времени,  въ  которое  предсГтавлялись  эти  пхесы,  оа-Ь- 
назывались  рождественскими,  пасхальными  и  рекреацюнными. 
Какъ  и  прежде,  при  изображенхи  духовныхъ  предметовъ,  вставля- 


ем) Смотр.    изсл'Ьдовангб  Н.  И.  Петрова:  К!бвская    искусственна!  литература 
ХУШ  в.,  нрениущественно  драматическая.  Труды  К1евской  академии  1879;  аар1ль». 
1юнь,  октябрь;  1880  г.  шнь. 
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дись  въ  нихъ  шуточныя  сцены  изъ  современной  д-Ьйствительной 
жизни,  и  иногда  делались  указашя  политическаго  характера.  На- 
писаны вс!  эти  шесы  силлабическими  стихами.  Еъ  царствовангю 
Петра  II  и  Анны  1оанновны  относятся  шесы:  „Милость  Бож1Я, 
Украину  отъ  неудобь  носимыхъ  обидъ  лядскихъ  чрезъ  Богдана  Зи- 
Н0В1Я  Хмельнидкаго  свободившая. . .  р^хрезентованная  въ  шко- 
лахъ  К1евскихъ  1728  л-Ьта"  (^);  трагедо-комедхя  съ  такимъ  же  на- 
звашемъ'  ,,  Милость  Бож1я^  учителя  шитики  к1евской  академ1и 
1еромонаха  Сильвестра  Ляскоронскаго  (1729);  дв*  Е1есы  также 
учителя  шитики  хером.  Митрофана  Довгалевскаго:  „Комическое 
дМствхе  на  Рождество  Христово"  съ  пятью  интерлюд1ями  (1736  г.) 
и  пасхальная  шеса:  „Бластотворный  образъ  человЪколюб1я  Бож1я" 
(1737  г.);  „Брань  честнихъ  седми  добродетелей  съ  седми  гр-Ьхами 
смертними"  1ером.  1оасафа  Гор.1енка  и  „Образъ  страстей  мхра 
сего"  (1739  г.). 

Трагедокомед1Я  Ляскоронскаго  „Милость  Бож1я"  (*)  состоитъ 
изъ  трехъ  д4йств1й:  въ  первомъ  излагается  исторхя  искушен1я 
челов-Ька  въ  раю,  падешя  и  изгнанхя  его  оттуда;  во  второмъ  вы- 
ведены пророки  Моисей  и  1она,  какъ  прообразы  Спасителя;  въ 
третьемъ  представлены  страданхя,  смерть,  погребенхе  и  воскресеше 
Спасителя  и  освобожденхе  челов-Ьческаго  рода.  Можно  думать,  что 
шеса  была  написана  въ  день  тезоименитства  Петра  II  (29  1юня  1729 
года)  и,  какъ  показываютъ  некоторые  стихи  въ  8-мъ  явленш  З-го 
д-Ьйствхя,  имЬла  въ  виду  прославить  Петра  и  Верховный  СовЬтъ. — 
„Комическое  д'Ьйств1е  на  Рождество  Христово"  Довгалевскаго  (^) 
состоитъ  изъ  пролога,  въ  которомъ  выведенъ  Валаамъ,  предска- 
зывающ1й  о  пришеств1и  Спасителя,  и  5-ти  явленШ,  въ  которыхъ 
изображаются:  поклонеше  родившемуся  Спасителю  восточныхъ 
царей,  внуковъ  Валаама,  гн-Ьвъ  и  страхъ  Ирода  и  его  поведЬ- 
Н1е  избить  д-Ьтей  въ  ВиелеемЬ,  челов-Ьколюбхе  Боше,  возвещаю- 
щее о  спасеши  рода  челов4ческаго.  Вся  шеса  заключается  п-Ь- 
Н1емъ  ангеловъ,  поющихъ  благодарственный  каптъ.  Къ  пяти  явде- 
шямъ  присоединены  пять  интерлюд1й,  въ  воторыхъ  выведены  на 
сцену  поляки,  мужики,  литвины,  цыгане,  козаки,  москали,  жиды 
и  проч.  Еаждый  изъ  нихъ  говоритъ  свонмъ  нарёч1емъ  и  на  раз- 
ные лады  коверкаетъ  русск1Я  слова^  въ  чемъ,  главнымъ  образомъ, 
и  заключается  комизмъ  этихъ  сценъ. — ^Пасхальная  трагедокомедгя 
„Властотворный  образъ   чедов4колгоб1я  Бож1я"  (*)   разделяется  на 


О  Напечатана  въ  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  1858  г.  кн.  1. 
(*)  Издана  въ  Трудахъ  К1евск.  акадех1И  1877  г.;  сентябрь. 
О  Схотр.  Труды  К1'евской  акадех1Н  1865  г.;  февраль. 
(*)  Тамъ  же,  1866  г.;  ноябрь. 
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пять  явлен1й  или  дЬйств1й,  къ  которымъ  присоединено  столько  же 
комическихъ  интерлюдШ.  Въ  первомъ  действ!  и  Сов-Ьтъ  БожШ, 
Правосуд1е  и  Милость  Бож1я  намереваются  сотворить  челов^Ьва; 
во  второмъ  Милость  Бож1я  вводитъ  челов-Ька  въ  рай  и  даетъ  ему 
первую  запов-Ьдь,  но  прелесть  склонила  его  нарушить  эту  запо- 
ведь: въ  третьемъ — ^Правосуд1е  Бож1е  отдаетъ  преступнаго  чело- 
века „въ  работу  и  пл^нъ  смерти  и  дхаволу";  въ  четвертомъ — тор- 
жество д1авола  и  смерти  надъ  родомъ  человеческимъ;  въ  пятомъ — 
Милость  Бож1я  выводитъ  человека  изъ  ада  и  возвращаетъ  его 
къ  первобытной  свободе. — Въ  аллегорической  шесЬ  „Брань  че- 
стив хъ  седми  добродетелей  съ  седми  грехами  смертними"  пред- 
ставляется, какъ  человекъ,  уязвленный  грехами,  пррзвалъ  на  по- 
мощь семь  добродетелей — х>мирен1е,  благоутроб1е,  целомудр1е,  лю- 
бовь, постъ,  кротость  и  благочест1е,  которыя  и  вступили  въ  борь- 
бу съ  противоположными  грехами — гордостью,  лакомствомъ,  блу- 
домъ,  завистью,  обжорствомъ,  гневомъ  и  леностью. 

Къ  царствованш  импер.  Елисаветы  относятся:  Трагедокоме- 
Д1Я  учителя  шитики  Варлаама  Лащевскаго  „Онаграждеши...  делъ... 
въ  будущей  жизни  вечной"  (1742  г.);  „Панегирикъ  импер.  Елиса- 
вете",  „Благоутробхе  Марка  Аврел1я"  префекта  Кхевской  акаде- 
М1И  Михаила  Козачинскаго  и  „Д1алогъ  двухъ  студентовъ  предъ 
Елисаветою,  по  случаю  посещен1я  ею  Е1ева  въ  1744  г.;  трагедо- 
комед1я  Григор1я  Савича  Сковороды;  трагедокомед1я  „Воскресенхе 
мертвыхъ"  Георпя  Конисскаго  (1746)  и  трагедокомед1я  „Фот1й" 
Георг1я  Щербацкаго  (174&  г.).  Въ  трагедокомед1и  Лащевскаго 
„О  награждеши  делъ  въ  будущей  жизви"  (*)  съ  одной  стороны 
доказывается  безсмерт1е  человека  и  необходимость  возмездхя  за 
дела  въ  будущей  жизни,  а  съ  другой — обличается  распущенность 
современныхъ  нравовъ,  подобно  тому,  какъ  это  мы  видели  въ 
проповедяхъ  Димитрхя  Сеченова  и  Гедеона  Криновскаго.  Въ  пер- 
вомъ явленш  Церковь,  жалуясь  на  испытаняыя  ею  прежде  бед- 
СТВ1Я,  говоритъ: 

сСлава  Спасу  иоеху,  я  ко  въ  щитъ  мя  ннн^ 

Благоверной  российской  вручи  монархнн!Ь! 

И  отецъ  ея,  Петръ,  бнсть  въ  щктъ  хн^  неоост|[дн1й, 

И  внукъ  его  тожъ  будетъ  по  ней  Петръ  наследной. 

Обя  аа  благоверной  токио  ихъ  державы 

Въ  благочест1ж  обще  всЬ  оожяли  прав!. 

Но  то  бфда,  что  ннне  зЕНожайш!!!  бывше 

Отъ  числа  христ1вновъ  иене  оставивше: 


(')  Напечатана  въ  Летоп.  русск.   литературы  и  древи.  1859;  тон.  I  отд.  III, 
стр.  7—16. 
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Овъ  на  суплю,  ов>  ъъ  село,  овъ  же  за  женою— 
Веж  пошли  въ  сл:Ьдъ  М1ра,  ней  за  еуетою! 
Инннхъ  въ  слфдъ  себФ  злато,  инвнх'ь  водятъ  сластн, 
Инннхъ  неутолимо  жолан1б  власти, 
Иннвхъ  ума  своего  мн!Ьн1е  высоко, 
Инннхъ^гордость  и  лФность  н  лукаво  око». 

Въ  1744  г.  импер.  Блисавета  была  въ  Шев'б  для  повлонешя 
юевскимъ  святынямъ.  По  этому  случаю  префектъ  Кхевокой  ака- 
дем1и,  1еромонахъ  Михаидъ  Бозачинсшй  сочинилъ  панегиривъ  и 
шесу  „Благоутроб1е  Марка  Аврезия*,  а  студенты  произнесли 
предъ  императрицей  дхалогь.  Въ  панегирив'Ь  силлабическими  сти- 
хами описывается  тяжелое  состояше  Россш  поел*  Петра  В.  и 
благоденств1е  по  восшествхи  на  престолъ  Елисаветы.  Въ  шесЬ 
„  Бдагоутробхе  Марка  Аврел1я"  въ  прологЬ  представленъ  споръ 
Гн-Ьва  съ  Б:^агоутроб1емъ,  гд-Ь  олицетворяются  также  прежшя 
тяже.1ыя  времена  Росс1и.  Благоутробхе  одол-Ьваетъ;  являются 
пять  добродетелей  ея  величества:  „Милость  и  Истина  ср-Ьтаются", 
потомъ  „Правда  и  Миръ  облобызаются",  наконецъ  Мужество  при- 
ходитъ  и  обращается  къ  нимъ  съ  сл-Ьдующею  р-Ьчью,  которой 
изображается  восшествхе  на  престолъ  Елисаветы  и  характеръ  ея 
щарствовашя: 

аПочто  аки  сиятени?  Что  вен  суть  уннлн, 

Ахи  бы  потеряли  чувства  и  вся  силы? 

Милость  ускаржается,  истина  рыдаетъ, 

Будьто  жхъ  съ  пред^лъ  росскихъ  неправда  згоняетъ, 

Правда  такожде  сБорбитъ.  а  миръ  печалуетъ, 

Леи  бы  онъ  еъ  протчими  того  и  не  чуетъ, 

Что  по  часФ  толь  лютомъ,  по  часф  преб'Ьдномъ, 

Росс1я  на  престол'Ь  сидящу  насл1^днои'Ь 

Им^Ьет'ь  Ёлисавет!».  О  росс1йска  Мати! 

К1Й  яаыЕъ,  кое  слово  сильно  показати, 

Ёлисаветъ  Петровна,  ты  въ  д1л1  и  слов^ 

И  во  всежъ  подобишся  первому  Петров!. 

Онъ  бо  Б^евъ  посЬщалъ,  ты  тоже  творишя. 

Н1еть  раба,  подданна,  въ  комъ  не  благоволишн. 

Съ  тобою  милость,  правда,  съ  тобою  миръ  златый. 

Въ  сердцы  Богъ  почвваетъ  въ  милости  богатый: 

Аще  убо  Богъ  съ  нами,  то  кто  уже  на  ни? 

Ёлисаветъ  страхъ  творитъ  и  надъ  агарянн». 

Зат4мъ  сл4дуютъ  три  д-Ьйствк,  представляющ1я  исторхю  Мар- 
ка Аврел1я,  въ  прим']^неши  ея  къ  импер.  Елисавет'6. 

«Во  правду  АврелШ  толь  монархъ  былъ  вел1Й, 
Что  равна  нФту  на  ц^ломъ  свФту. 
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Только  ему  точна  едина  восточна 

1мператр1ца,  россва  денница, 

ЕЁ  нелохно. 

Ёлисаветъ  пати,  св'&тъ  Росс1и  злато 

Съ  природиой  доброты, 

Ко  ъаЬлъ  благосердна,  ко  всЬмъ  милосердна, 

Вс^мъ  своя  щедроты 

Обильно  являетъ. 

Былъ  Риму  даръ  вел1Й  Т1тусъ  и  Аврол1й, 

Авгуетъ  ъъ  покою,  Т1вер1уп1ъ  въ  бою 

И  до  днесь  славятся;  но  съ  ними  сравняться 

Можетъ  Ёлисаветъ,  златъ  Росс1Ц  св1;тъ, 

Безприм'Ьрно». 

та  же  самыя  мысли  выражены  и  въ  д1алог'Ь,  произнесенномъ^ 
студентами  предъ  императрицей,  на  торжественномъ  акт-Ь  акаде- 
М1Н,  на  воторомъ  она  присутствовала.  / 

Георг1й  К0НИССК1Й  въ  трагедокомедти  „Воскресеше  мертвыхъ" 
порицаетъ  нев-Ьрующихъ  въ  воскресенхе  мертвыхъ,  называя  ихъ 
„стократъ  безумными"  и  обличаетъ  безсов-Ьстныхъ  богачей,  силоК 
и  неправдой  отнимающихъ  чуж1я  им'Ьн1я  и  не  думающихъ  о  судЬ 
Бож1емъ.  Въ  пролог*  къ  шесЬ  сказано: 

(сМнотимъ  до  злнхъ  д^лъ  тое  подает»  причину, 
Что  не  хотятъ  помишлять  на  свою  кончину 
Паче  хе,  что  по  смерти  имупхи  согнити 
Сумнятся,  какъ  то  иохетъ  гной  пи  судъ  ожити. 
А  кохФковъ  свойственна  должность  сицевая, 
Еже  учить,  въ  обществе  нравы  представляя. 
ТФхъ  въ  предлехащемъ  д'бл^  хочемъ  изъявхти 
Воскресен1е  хертвыхъ,  имеющее  быти 
Вс^къ  убо  безъизъятно,  однакъ  не  вс^мъ  (равно): 
Единымъ  погибельно,  а  другымъ  преславно». 

Самая  П1еса  начинается  тЫъ,  что  землед'&хецъ,  возвращаясь 
съ  поля,  куда  онъ  ходилъ  смотр']&ть,  какъ  взошла  засбянная  имъ 
нива,  встречается  съ  священникомъ,  и  припомнивъ  его  поученхе 
въ  церкви,  говоритъ: 

с  Слово  твое  я  спомн^^лъ,  ходя  коло  нивы: 

Что,  якъ  верно  согнивши,  и  ни  встанемъ  хиви. 

Но  скажи,  честн1й  отче,  что  посд^хди  буде, 

Чи,  якъ  единъ  человФкъ,  встанутъ  такъ  вен  люде?» 


ВЪ 


Священникъ  ему  отв'бчаетъ,  что  веб  несомн<1нно  воскреснуть 
будущей  жизни,    но  участь   воскресшихъ  будетъ   не  одинакова: 
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«Зх^  въ  »1р'6  ВСЯКО  живутъ  и  Бмираютъ  всяко, 
и  на  судъ  убо  Бож1'й  встанутт.  неоднако. 
Ин1Й  зд'(,  какъ  Богъ  вел^лъ,  животъ  своА  ороводятъ. 
Друг1Й  противно  тому  въ  сл-Ьдъ  похотей  бродитъ. 

■  •••••■••а  • 

Люд1е,  живущ11  въ  семъ  си^т^  сугубо, 

Сугубо  н  встать  имутъ  на  судг  тотъ  всем1рн1й— 

Ннъ  Еакъ  птица,  инъ  какъ  цдевелъ  бе8Д'Ьльн1й>. 

Потомъ,  ВЪ  ПЯТИ  дййствхяхъ,  изображается  участь  добрыхъ- 
людей  въ  будущей  жизни  въ  дицЬ  Гиломена,  и  участь  зяыхъ^ 
прит-Ьснитедей  —  въ  лиц-Ь  Д10ктита.  Въ  эпидог-Ь  шесы  о  нихъ 
сказано: 

«Два  лица  жива  по  смерти  въ  д'Ьйств1Н  явленны, 

По  примеру  тому  весь  м1ръ  будетъ  оживленн]й. 

Единъ  Д10ктитъ  злоби1Й  принялъ  муки  люты, 

Но,  нрим'Ьромъ  т'Ьмъ,  вс^мъ  злимъ  мукъ  ие  изб^гнутп. 

Единъ  Гипоменъ  дойптолъ  блаженн1я  славы, 

Но,  прим11ромъ  т^мъ,  дойдутъ  блаженства  вси  правы». 

Къ  ПЯТИ  дМств1ямъ  трагедокомед1и  присоединено  пять  коми- 
ческихъ  интердюд1й,  написанныхъ  или  самимъ  Конисскимъ,  иди 
изв4стньшъ  въ  то  время  стихотворцемъ  Танскимъ  (*). 

Въ  трагедокомед1и  Георпя  Щербацкаго  „Фот1й"  изображена 
отступдеше  западной  церкви  отъ  восточной  (^).  При  постоянной 
борьб'6  правосдавныхъ  съ  католиками  и  унхатами,  этотъ  предметъ 
на  юг^  Росс1и  былъ  самымъ  близкимъ  и  можно  сказать  нацго- 
нальнымъ  предметомъ,  и  потому  пхеса  принята  была,  конечно,  съ 
полныкъ  сочувствхемъ.  Особенный  интересъ  въ  зрителяхъ  должна 
было  возбуждать  пятое  ея  д'Ьйствхе,  въ  которомъ  патрхархъ  Фот1й 
говоритъ,  что  на  м-Ьсто  отпадшихъ  отъ  церкви  римлянъ  „Богъ. 
изыщетъ  люди",  и  указываетъ  на  первопрестольный  городъ  рус- 
ской земли,  К1евъ: 

«Пов'Ьетвуютъ,  что  нФгдФ  есть  градъ  надъ  рФкою 
»  Борпстеномъ,  той  славе нъ  вещш  такою 
Быть  чтемъ:  Апостолъ  святый  Андрей  возвещая 
Тамо  евангел]е,  н  духомъ  предзная 


(*)  Трагедокомед1Я  напечатана  въ  Л4топ.    русск.   литер,    и  древн.  том.  3;: 
втд.  III,  стр.  39—58;  а  илтерлгодгн— въ  Древней  и  Новой  Росс1И  1878  г.;  ноябрь. 
(-)  Напечатана  въ  Трудахъ  К!евсБ.  академ!я  1877;  декабрь. 


—  332  — 

Будущая,  верхь  холиа  Боегось  большаго 
Бодрузнлъ  8намен1е  Христа  всесвятаго 
Ерестъ  съ  пророческими  такими  словами: 
Возс1*яетъ  благодать  надъ  сими  горами 
Бож1я.  Ктозке  в!Ьсть?  може,  тотъ  награду 
Вместо  рымлянъ  готуетъ  Богь  своему  стаду». 

При  этихъ  словахъ,  является  „Предувид'Ьнте  Бож1е"  и  го- 
воритъ: 

(«Угадалъ  тн,  Фот1е!  тамо  Богъ  избранна 
Готуетъ  себФ  люди;  таиъ  хатвы  нространнн 
Благочест1Н)  будутъ;  тамъ  отъ  Михаила 
Владим]ръ  кр^щается  и  его  всецела 
Фамил1я  и  Русь  вся». 

И  загЬмъ  П0С.1*  Владим1ра  перечисляются  князья,  цари  и 
императоры  руссше  до  импер.  Елисаветы  и  н-Ькоторые  знаменитые 
пастыри  русской  церкви.  О  Елисавет-Ь  сказано: 

«Таже  нравнтельствуетъ  тамъ  Блисавета, 
Елисавета  славна,  имя  чудна  св^та, 
Одннмъ  естеством^  жена,  а  мужъ  въ  словФ,  въ  д^л^^, 
Одна  что  Ромулъ  въ  брани,  Нума  въ  мнрФ  были». 

Такимъ  образомъ,  и  въ  драматическихъ  шесахъ  Елисаветин- 
-ской  эпохи  мы  встр'Ьчаемъ  ташя  же  постоянный  похвалы  Елиса- 
вет^,  какими  наполнены  торжественныя  оды  поэтовъ  и  проповеди 
лропов']^дниковъ. 

Духовныя  драмы  представлялись  не  только  въ  ^1ев*,  но  рас- 
пространены были  воспитанниками  к1евской  академ1и  повсюду, 
тд4  только  имъ  приводилось  служить  въ  епарх1яхъ  и  семинар1яхъ, 
даже  въ  отдаленныхъ  ъАстать  Сибири.  Щукинъ,  разсказывая  о 
вертеп*  въ  Иркутск*  въ  прошломъ  стол*т1и,  зам-Ьчаегь:  „Безо- 
шибочно можно  полагать,  что  онъ  занесенъ  изъ  Малороссги. 
Первые  иркутсше  арх1ереи  были  малоросс1Яне.  Съ  ними  пр1*хали 
п4вч1е,  служители  и  вероятно  они  первые  завезли  вертепъ  въ 
Иркутскъ.  Наследниками  ихъ  были  семинаристы,  а  отъ  нихъ 
перешелъ  вертепъ  и  въ  народъ.  Иногда  бывали  и  постоянные 
вертепы.  Какой-нибудь  м*щанинъ  нанималъ  въ  большомъ  дом*, 
Ч5реди  города,  квартиру,  сооружалъ  вертепъ,  набиралъ  п-Ьвчихъ  и 
пускалъ  зрителей  по  пяти,  по  десяти  коп*екъ  за  входъ;  надъ  воро- 
тами дома  гор*лъ  фонарь.  Иногда  поел*  вертепа  разыгрывалась 
комед1я,  сколько  могу  припомнить,    изъ  малоросс1йскаго  или  ноль- 
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скаго  быта"  (^).  Введете  театральныхъ  школьныхъ  представленй 
въ  Тоболъск'Ь  приписывается  митр.  Филоеею  Лещинскому  (1704 — 
1727},  воспитаннику  шевской  академ1и.  Въ  рукописной  сибирской 
летописи  сохранилось  о  немъ  такое  свидетельство:  „Филоеей  былъ 
охотникъ  до  театральныхъ  представлен1й;  славныя  и  богатыя  коме- 
Д1и  д4лалъ,  и  когда  должно  на  комед1Ю  зрителямъ  собиратца,  тогда 
онъ,  владыка,  въ  соборные  колокола  на  сборъ  благов-Ьстъ  произ- 
водилъ;  а  театры  были  между  соборною  и  серпевскою  церквами, 
къ  взвозу,  куда  народъ  собирался".  Приводя  это  свидетельство, 
Сулоцк1й,  въ  своей  статье  о  старомъ  тобольскомъ  театре,  зам-Ь- 
чаетъ:  „Посеянное  митр.  Филовеемъ  не  заглохло...  При  преемнике 
его,  воспитаннике,  какъ  и  онъ,  кгевской  академ1и,  митр.  Антоши 
Стаховскомъ,  съ  его  дозволен1я,  ученики  и  учители  тобольской 
арх1ерейской  школы  въ  святки  представляли  шесы  духовнаго  со- 
держашя  по  домамъ,  получали  за  то  вознаграждеше,  и  собран- 
ныя  деньги  шли  част1ю  на  содержан1е  учившихся,  част1ю  на  жа- 
лованье учившихъ"  С). 

ГАЗЕТЫ  и  ЖУРНАЛЫ  ВЪ  ПЕРВОЙ  ПОЛОВИНА 

XVIII  ВТ>КА  Г). 

Въ  московскомъ  архиве  коллег1и  иностранныхъ  делъ  оть 
1621  г.  сохранились  такъ  называемые  „Столбцы",  заключающ1е 
въ  себе  переводы  и  выписки  изъ  современеыхъ  европейскихъ  недо- 


ев) Статья  объ  Иркутскомъ  вертеп*  Н.  Щукина  въ  В4ст,  русск.  геогр.  обще- 
ства ч.  29  (1860),  отд.  V;  стр.  25—35. 

(•)  Чтен.  общ.  ист.  и  древн.  1870,  кн.  2.  Семинарск1Й  театр-ь  въ  старину 
въ  Тобольск!.  Таже  статья  была  напечатана  въ  Тобольскихъ  Губ.  В'^д.  1858;  ЛБ12, 
подъ  заглав1емъ:  сНачадо  театра  въ  Сибири». 

С)  Очерки  русской  журналистики,  преимущественно  старой  В.  А.  Милютина. 
Соврем.  1851;  том.  XXV— XXVI.  Сумароковъ  и  современная  ему  критика  Н.  П.  Бу- 
лича.  Спб.  1851.  Малоизвестные  московск1е  журналы  1760—1764  г.  М.  И.  Лонги- 
нова.  Москов.  Ыц..  1857;  ]Б  ЗГ).  Русск1е  сатирическ1е  журналы  1769  — 1774. 
А.  Н.  Аеанасьева.  М.  1859.  Введенге  объ  ученыхъ  сборникахъ  и  перходическихъ 
кздаи1яхъ  импер.  Академ1'и  наукъ  съ  1726  по  1825  г.  А.  А.  Куника.  Учен.  Зап. 
Акад.  наукъ  т.  I.  Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  журнал:^  1755-- 
1764  г.  П.  Пекарскаго.  Зап.  Акад.  наукъ  1868;  т.  ХН.  Историческое  розыскаше  о 
русскихъ  повременныхъ  издан1'яхъ  и  сборникахъ  за  1703—1802  г.  А.  П.  Неустро- 
ева.  Спб.  1874.  (Указатель:  Спб.  1898).  Въ  этой  книг^  содержится  подробное  опн. 
саше  вс^хъ   повременныхъ  издаш'й  XVIТ[  в.  При  зтомъ  указаны:  полное   заглав1е 
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мостей  „о  разныхъ  въ  Европ-Ь  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  мирныхъ 
постановлешяхъ".  Это  самая  первая  форма  русскихъ  в'Ьдомостей, 
язв-Ьствая  подъ  именемъ  „Курантовъ".  Куранты  составлялись  въ 
Посольскомъ  приказ'Ь  изъ  донесен! й  русскихъ  агентовъ  и  послан- 
никовъ,  жившихъ  въ  чужихъ  краяхъ,  и  изъ  печатныхъ  иностран- 
ныхъ  В'Ьдомостей,  когда  он4  стали  появляться  въ  Росс1и;  они  на- 
значались для  чтен1я  царю  и  ближайшимъ  къ  нему  лицамъ,  но 
въ  публику  не  пускались.  Первыми  ведомостями,  назначавшимися 
для  всей  русской  публики,  были  „Ведомости  о  военныхъ  и  иныхъ 
д-Ьлахъ,  достойныхъ  знан1я  и  памяти,  случившихся  въ  московскомъ 
государстве  и  во  иныхъ  окрестныхъ  странахъ",  которыя  начали 
издаваться  съ  1703  г.  Мысль  объ  изданги  этихъ  первыхъ  рус- 
скихъ В'Ьдомостей  принадлежитъ  самому  Петру  В.;  его  даже  мож- 
но назвать  первымъ  ихъ  редакторомъ.  Читая  голландскхя  газеты, 
онъ  самъ  отм^чалъ  въ  нихъ  карандашемъ  м-Ьста  для  перевода  и 
помещешя  въ  русскихъ  вЬдомостяхъ,  самъ  иногда  занимался  ихъ 
корректурой.  Въ  синодальной  библ10текЬ  хранится  н-Ьсколько  но- 
меровъ  русскихъ  в'Ьдомостей  съ  корректурными  зам'Ьтками  самого 
Петра.  Какъ  руссктя  в-Ьдомости  возникли  изъ  иностранныхъ  в'Ь- 
домостей, такъ  и  русскхе  журналы  начали  издаваться  по  образцу 
иностранныхъ  журналовъ. 

ВсЬ  вЬдомости  и  журналы  въ  течете  первой  половины  XVIII 
в-Ька  издавались  при  разныхъ  правительственныхъ  учреждешяхъ. 
Нетербургсюя  в-Ьдомости,  которыя  въ  1728  г.  смЬнили  первыя 
русск1я  Ведомости,  издавались  при  Академти  наукъ;  при  Акаде- 
М1и  же  наукъ  издавались  Ученые  Комментар1и  Академхи  и  Еже- 
месячный сочинен1я;.  Московск1я  ВЬдомости  начали  издаваться  съ 
1756  г.  при  Московскомъ  университете,  вскоре  пос.1е  его  открыт1я; 
при  Московскомъ  же  университете  издавалось  въ  1760  г.  „Полезное 
увеселеше",  при  шляхетскомъ  корпусе  въ  1759 — 1760  г.  издавалось 
„Праздное  время,  въ  пользу  употребленное" — первый  опытъ  чисто 
литературнаго  журнала.  Единственное  исключенхе  изъ  этого,  кякъ 
журналъ,  издававш1йся  по  инищативе  и  на  средства  частнаго 
лица,    составляетъ    „Трудолюбивая  Пчела"    Сумарокова   (1759  г.). 


хаждаго  Н8дан1я,  подробннй  перечень  всФхъ  статей,  пом'Ёщетшхъ  въ  каждой 
«низкк'Ь  журнала,  заиФтки  о  характера  и  нацравден1н  журнала.  По  поводу  этой 
жниги:  Несколько  данныхъ  для  11Стор1и  руссЕой  журналистики  Л.  Н.  Майкова. 
€аб.,  1876.  (Дополнеи1Я  Н.  Петровскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898,  .!&  1).  Общ1й  обзоръ 
всей  русской  журналистики  отъ  Петра  В.  до  40-хъ  годовъ  сдФланъ  А.  И.  Пятков- 
^кимъ  въ  статьахъ:  Очерки  ивъ  истор1И  русской  журналистики.  Изъ  дстор1я 
лашего  литературнаго  и  обшественнаго  развит1Я.  Том.  II.  Спб.  1876. 
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Редакторами  газетъ  и  журналовъ  были  лица,  принадлежав- 
ш1я  къ  тЬмъ  учрежден1ямъ,  отъ  которыхъ  издавались  журналы. 
Нетербургсюя  Ведомости  съ  Прю14чан1ями  къ  нимъ  и  Ежем-Ьсяч- 
жыя  сочинешя  издавались  академикомъ  Миллеролъ;  первыми  ре- 
дакторами Московскихъ  Ведомостей  были  профессора  Московска- 
го  университета,  Поповск1й  и  Барсовъ;  редакторомъ  ^Полезнаго 
увеселен1я"  былъ  профессоръ  и  потовгь  кураторъ  Московскаго 
университета,  Херасковъ.  Сотрудниками  были  и  постороншя  ли- 
ца. Платить  журнальнымъ  сотрудникамъ  за  статьи  не  было  обык- 
новен1я.  Большимъ  почетомъ  въ  т4  времена  писатели  считали  для 
себя  уже  одно  то,  чтобы  вид-Ьть  въ  печати  свои  сочинен1я.  Впро- 
чемъ  постороннимъ  сотрудникамъ  журналовъ  выдавалось  въ  воз- 
награждеше  по  нескольку  экземпляровъ  ихъ  сочинешй.  Такъ 
Миллеръ  7  марта  1757  г.  доносилъ  въ  академическую  кащеля- 
р1Ю,  что  за  доставленное  для  журнала  сочинеше  г.  Полетика  тре- 
буетъ....  „обыкновенное  вознагражденхе  сто  экземпляровъ,  которые 
напечатать  особливо....  А  по  моему  мн-Ьнхю,  прибавляетъ  при 
этомъ  Миллеръ,  надобно  т-Ьмъ  наибольше  удовлетворить  г.  сочи- 
нителя, что  на  то  почти  больше  не  потребно,  какъ  только  бума- 
ги, и  оное  можетъ  служить  другимъ  для  возбуждешя"  (^).  Друга- 
го,  денежнаго  вознаграждешя  сотрудникамъ  и  взять  было  не  от- 
куда: запросъ  на  газеты  и  журналы  былъ  еще  не  большой;  плата 
за  нихъ  была  незначительная.  Первыя  Русск1Я  Ведомости  печата- 
лись сначала  въ  числ-Ь  1000  экземпляровъ;  Прим-Ьчатя  къПетер- 
бургскимъ  В-Ьдомостямъ  выходили  въ  числ-Ь  2000  экземпляровъ; 
Ежем4сячныя  сочинен1я  расходились  въ  первый  годъ  отъ  600  до 
700  экз.,  Московсюя  Ведомости  въ  числ*  не  бол%е  600  экз., 
Трудолюбивая  Пчела  въ  1200  экз.  За  Петербургсмя  В'Ьдомости 
•подписчики  платили  2  р.  50  к.,  а  за  Прим-Ьчатя  по  2  р.;  за 
Московсюя  В-Ьдомости  4  р.  въ  годъ;  за  Праздное  время  на  б-Ьлой 
бумаг'Ь  2  р.  50  к.,  а  на  сЬрой  2  р.;  за  Трудолюбивую  Пчелу 
2  р.  50  к.  (^).  Отдельной  цензуры,  въ  настоящемъ  вид*!,  сначала 
не  было;  наблюдете  надъ  издантемъ  журналовъ  и  разсмотрЬн1е 
сочинен1й  поручалось  тЬмъ  учреждешямъ,  при  которыхъ  они  из- 
давались. Въ  Предр4домлен1и  въ  издашю  Ежем-Ьсячныхъ  сочи- 
нешй было  сказано:  „Вс]^  сочинешя,  сюда  вносимыя,  должны 
прежде  напечатан1я  разсматриваны  быть  особливымъ  собрашемъ. 
Мы  справедливо  над-Ьемся,  что  никто  не  потребуетъ,  чтобъ  вы- 
ключенъ  онъ  былъ    отъ  такого    разсмотрЬшя.    Ибо    схе  собраше 


(^)  Ред^^кторъ,  сотрудннЕи   и  цензура    въ  руесЕомъ  журнале  1755—1764  г. 
'Л.  Пехарскаго.  Зап.  Акад.  наукъ  1868;  т.  III,  стр.  13—14. 

О  Таиъ  хе,  стр.  6. 
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разсматривать  будетъ  не  слова  и  не  слогъ,  хотя  бы  и  нашлось 
что  требующее  поправлешя,  но  только  самое  дЬло  т.  е.  чтобь 
ничего  закону,  государству  и  благонравш  противнаго...  не  вхо- 
дило въ  наши  сочинешя.  Впрочемъ,  всякому  сочинителю  оста- 
вляется самому  отв-Ьтствовать  въ  томъ,  что  иногда  читателямъ  сум- 
нительно,  или  недовольно  доказано  показаться  можетъ"  (^).  Су- 
мароковъ,  собираясь  издавать  „Трудолюбивую  Пчелу",  обратился 
съ  прошенхемъ  въ  Академическую  канцелярш,  въ  которомъ,  меж- 
ду прочимъ,  писалъ:  „Чтожъ  касается  до  разсмотр-Ьнхя  издашй, 
н-Ьтъ-ли  чего  въ  оныхъ  противнаго,  С1е  могутъ  просматривать, 
ежели  благоволено  будетъ,  т-Ь  люди,  которые  просматриваютъ  ака- 
демичесшя  журнальныя  издашя,  моихъ  издашй  слогу  не  касая- 
ся"  (^).  ВысшШ  надзоръ  за  академическими  издашями  былъ  пре- 
доставленъ  президенту  Академ1и,  который  въ  важныхъ  случаяхъ 
или  случаяхъ  „сомнительства"  разрЬшалъ  самъ  возникавшхя  недо- 
разум']&н1я,  или  поручалъ  разсматривать  д']^ло  академической  кан- 
целярш. Такъ  въ  1756  г.  Синодъ  подалъ  докладъ  и  прошеше 
импер.  ЕлисаветЬ  о  томъ,  чтобы  во  первыхъ  запретить  во  всей 
Росс1и  писать  и  печатать  о  множеств-Ь  мхровъ,  а  во  вторыхъ 
конфисковать  какъ  Ежем']^сячныя  сочинев1я  (гд*]^  была  издана  ода 
Сумарокова,  въ  которой  говорилось  о  множеств'Ь  м1ровъ),  такъ 
и  переводъ  князя  Кантемира  сочинешя  Фонтенеля  „О  множеств* 
м1ровъ";  но  докладъ  этотъ,  по  представлен1ю  и  ходатайству  пре- 
зидента Академ1и,  Разумовскаго,  былъ  оставленъ  безъ  посл-Ьдствй. 
Въ  другой  разъ,  по  приказанш  Разумовскаго,  вслйдствье  жалобы 
Ломоносова,  академическая  канцелярхя  разсматривала  статью  Гри- 
гор1я  Полетики,  печатавшуюся  въ  Р^жем'Ьсячныхъ  сочинешяхъ:  „О 
началЬ,  возобновлеши  и  распространенхи  ученхя  и  училищъ 
въ  Росс1и  и  о  нын'Ьшнемъ  оныхъ  С0СТ0ЯН1И".  Статья  была  при- 
знана наполненною  „многими  непристойностями"  и  отъ  академи- 
ческой канцелярхи  было  сд-Ьлано  распоряжен1е,  чтобы  Миллеръ 
представлялъ  ей  заблаговременно  списокъ  авторовъ  и  статей,  ко- 
торыя  предназначались  для  каждой  вновь  выходившей  книжки 
Ежем-Ьсячныхъ  сочинешй.  Но  такъ  какъ  Миллеръ,  затрудняясь 
выполнить  это  распоряжеше,  доставлялъ  требуемыя  св-Ьд-Ьнхя  уже 
по  выход']^  книжки  журнала,  то  академическая  канцеляр1я  сд'Ьла- 
ла  ему  за  это  выговоръ  въ  ордер*  2  шня  1757  г. — Въ  февраль- 
ской книжк*  Ежем4сячныхъ  сочинешй  1759  г.  были  напечатаны 
стихи  въ  честь  актрисы  итальянскаго  театра,  Сакко,  которые 
весьма   не  понравились  во  двор*.     По  этому    случаю    акаде]|гаче- 


О  Псторнч.   рознсЕан1*е   о  русски хъ   повременннхъ    яздан1ях7    Неустроева^ 
стр.  49.-«(*)  Тамъ  же,  стр.  78. 
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екая  канцелярхя  составила  следующее  опред'Ьленхе:  „Понеже  въ 
Академическихъ  сочиБен1яхъ  февра.1я  м-Ьсяца  сего  1759  года 
внесены  некоторые  стихи  неприличные,  почему  и  листъ  тотъ  пере- 
печатанъ,  того  ради  приказали:  прежде  отдачи  въ  станы,  какая 
бы  о  чемъ  матерхя  ни  была,  первые  листы,  или  посл-Ьдшя  коррек- 
туры, для  в-Ьд^шя  гг.  присутствующихъ,  вносить  въ  канцелЯ' 
рш"  С). 

Образцомъ  при  издан1и  журналовъ  служили  иностранные 
журналы.  Господ ствующимъ  направлешемъ  въ  европейской  жур- 
налистике XVIII  в.  было  направленхе  дидактическое.  Возникнувъ 
въ  самомъ  нача.!*  этого  вЬка  въ  Англ1и,  оно  быстро  распростра- 
нилось во  всЬхъ  литературахъ.  Основателями  журналовъ  съ  та- 
кимъ  направлешемъ  были  знаменитые  англ1йск1е  писатели  Ри- 
чардъ  Стиль  (1679 — 1729)  и  Джозефъ  Адиссонъ  (1672  —  1719), 
издававшге  такъ  называемые  нравственные  еженед']^льные  журна- 
лы, подъ  назвашями:  „Болтунъ"  (ТаШег,  1709),  „Зритель"  (8рес<;а- 
1;ог,  1711),  и  „Опекунъ"  (биагйхап,  1713).  Главною  цЬлью  ихъ 
было  д']^йствобать  на  улучшеше  нравовъ,  осм']&ивая  пороки  и 
смЬшныя  стороны  жизни  современнаго  общества.  Картины  св'Ьта 
и  людей,  обычаевъ,  глупостей  и  предразсудковъ,  добродетелей  и 
пороковъ  были  преимущественными  предметами  вс^хъ  статей,  раз- 
сказовъ  и  повестей,  помещавшихся  въ  этихъ  журналахъ.  Такимъ 
образомъ,  оруд1емъ  дидактики,  средствомъ  къ  наученш  была  са- 
тира, и  потому  основной  тонъ  въ  журналахъ  былъ  сатиричесшй. 
Благодаря  полезному,  нравственному  направлен! ю,  разнообразхю  и 
занимательности  въ  содержан1И,  журналы  Стиля  и  Адиссона  пр1- 
обр-бли  такую  популярность,  что  сделались  известными  во  всЬхъ 
европейскихъ  литературахъ  и  вызвали  множество  подражанШ,  осо- 
бенно въ  немецкой  и  французской  литератур*.  По  примеру  ихъ 
явились  въ  немецкой  литературе:  „Живописецъ  нравовъ"  (Бег 
Ма1ег  йег  81Меп),  „Патрютъ",  „Разумныя  обличительницы",  „Че- 
стный человекъ";  во  французской  литературе  разныя  „Обозрешя", 
„Новый  Менторъ^  „Мизантропъ"  и  др.  Эгимъ  журналамъ,  англ1й- 
скимъ,  немецкимъ  и  французскимъ,  подражали  и  все  русскте. 
литературные  журналы  XVIII  в.  и  во  главе  ихъ  Ежемесячныя 
сочинешя  Миллера,  Трудолюбивая  Пчела  Сумарокова,  Полезное 
увеселен1е  Хераскова;  изъ  этихъ  журналовъ  они  заимствовали  не 
только  направлеше,  основные  прхемы  и  формы,  но  часто  и  самыя 
статьи  переводили  изъ  нихъ,  или  переделывали.  Ученые  журналы 
составлялись   по  образцу   иностранныхъ   ученнхъ   журналовъ,   ка- 


С)  РедаЕторъ,  сотруднякн  и  цензура  въ  русскохъ  журнал'Ь,  стр.  44—50. 
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Еовы  были   Лейпцигск1я    ученыя  Изв-Ьст^я,    Гамбургск1й    магазинъ, 
Н'Ьмецкая  библ10тека  и  др.    Для  характеристики  же  вообще  тогда- 
ШБИХЪ   воззр'Ьн1й    на  значенхе   и  основные    принципы  журнальной 
деятельности,    весьма   важна  и  интересна   статья  Ломоносова:    „О 
должности  журналистовъ    въ   изложен1и   ими  сочинешй.   назначен- 
ныхъ  для  поддержан1я  свободы  разсуждешя".  Статья  эта  была  на- 
писана Ломоносовымъ  по  поводу  возражен1й  противъ  его  диссертацй 
о  физическихъ  предметахъ,  сд4ланныхъ  въ  н-Ькоторыхъ  н-Ьмецкихг 
журналахъ  (^).  Оскорбленный  несправедливостью  и  р-Ьзкостью  этихъ 
возражен1й,  Ломоносовъ  написалъ    на  нихъ    на  латинскомъ    язбш']^ 
антикритику,  въ  которой    изложилъ    обязанности  журналистовъ,    и 
послалъ  ее  къ  Эйлеру,    а  Эйлеръ  передалъ   берлинскому   а«адеми- 
ку,  Формею,  который  и  напечаталъ   ее   во  французскомъ    перевод* 
въ  Н-Ьмецкой  библ10тек'Ь"  (*).  „Всяк1й  знаетъ^  говоритъ  зд^сь  Ло- 
моносовъ,   какъ    стали    значительны   и   быстры    успехи   наукъ  съ 
т4хъ  поръ,    какъ  было    сброшено   иго   рабства  и  м-Ьсто  его  засту- 
пила  свобода    суждешя.    Но  нельзя    не  знать  также,    что   злоупо- 
треблеше  этой  свободы  было  причиною  весьма  ощутительныхъ  золъ, 
число  которыхъ    однакожъ   далеко  не  было  бы  такъ  велико,    если- 
бы    большая    часть    пишущихъ    не    смотрела    на   свое    авторство, 
какъ  на  ремесло  и  на  средство  къ  пропитанхю,   вместо  того,    что- 
бы имЬть    въ  виду  точное  и    основательное   изсл'Ьдован1е   истины. 
Отъ    того-то    происходитъ    столько   излишне   смЬлыхъ    выводовъ, 
столько  странныхъ  системъ,  столько  противорЬчивыхъ  мнЬшй,  столь- 
ко  заблужден1й   и   нел-Ьпостей,    что   науки   были  бы  давно    пода- 
влены грудою  хлама,    если  бы  ученыя   общества   не  старались  со- 
единенными силами  противодействовать  такому  64 дств1ю".  Указавъ 
зат-Ьмъ   на  значеше   въ    этомъ  случа-Ь  ученыхъ   обществъ,   издаю- 
щихъ  журналы,   онъ    объясняетъ    истинную  ц^ль  ученыхъ  журна- 
ловъ   и  обязанности    журналистовъ.  „Что  касается    до  журна-ювъ, 
то  они  обязаны  представлять  самыя  точныя   и  вфрныя   сокращешя 
появляющихся     сочинешй     съ    присоединен1емъ   къ   нимъ    иногда 
справедливаго   сужденхя  либо    о    самомъ    содержан1и,    либо    о    ка- 
кихъ-нибудь  обстоятельствахъ,  относящихся   къ  выполнешю.    Ц^огь 


(^)  Въ  Лейпцнгскоиъ  критическомъ  журнал!  естественннхъ  наукъ.  Меди- 
цинской Бнбл1отек1  Фогеля  и  Гамбургскомъ  МагавинФ— противъ  диссертлцК: 
о  причин!  теплотн  и  стужи;  о  упругости  воздуха;  о  химическихъ  растворахъ; 
о  движенЁи  воздуха  въ  рудокопннхъ  ямахъ,  нааечатанннхъ  въ  «Новнхъ  Еох< 
ментар1яхъ  Акадеи1И  наукъ>  1747  —  1748  г. 

(О  Русск1Й  текстъ  статьи  и  францу8ск1й  переводъ  Формея  напечатани 
въ  Сборник!  11атер1аловъ  для  истор1и  Академ1н  наукъ  А.  А.  Куника,  Ч.  11.  стр 
501-530. 
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и  польза  такихъ  извлечен1й  состоять  въ  томъ,  чтобы  быстр'Ье 
распространить  въ  ученомъ  М1р4  знакомство  съ  новыми  книгами... 
Журналы  также  могли  бы  много  способствовать  къ  приращен1Ю 
челов-Ьческихъ  знан1й,  если  бы  издатели  были  въ  состояши  точна 
выполнить  задачу,  которую  на  себя  приняли,  и  оставались  въ  на- 
стоящихъ  пред^лахъ,  предписываемыхъ  имъ  этой  задачей...  Д4ло 
дошло  до  того,  что  н^тъ  столь  дурнаго  сочинешя,  котораго  бы 
не  расхвалилъ  и  не  превознесъ  какой  нибудь  журналъ,  и  наобо- 
ротъ,  какъ  бы  превосходенъ  ни  былъ  трудъ,  его  непременно  очер- 
нитъ  и  растерзаетъ  какой-нибудь  ничего  не  знающ1й,  или  не- 
справедливый критикъ...  Журналистъ  св-Ьдущгй,  проницательный, 
справедливый  и  скромный  сделался  чЬмъ-то  въ  род-Ь  феникса".  Вы- 
ставивъ  потомъ  несправедливыя  суждешя  журнальныхъ  критиковъ 
о  его  сочинешяхъ,  Ломоносовъ  говорить:  „  Отдавая  такимъ  образомъ 
отчетъ  о  сочинен1ЯХъ  ученыхъ,  критикъ  не  только  вредить  ихъ  ре- 
путафи,  на  которую  онъ  не  им-Ьеть  никакого  права,  но  и  уни- 
чтожаетъ  истину,  предлагая  читателямъ  мысли,  не  им4ю1Ц1я  съ 
нею  ничего  общаго:  поэтому  естественно  противодействовать  всЬ- 
ми  силами  столь  несправедливымь  прод-Ьлкамъ.  Продолжая  такъ 
поступать  съ  т-Ьми,  которые  стараются  быть  полезными  ученому 
М1ру,  можно  было  лишить  ихъ  всякой  охоты  къ  труду,  и  успехи 
въ  наукахъ  потерпели  бы  отъ  того  значительный  ущербъ.  Это  въ 
особенности  погубило  бы  свободу  разсуждешя".  Изложивъ  назна- 
чеехе  журналовъ  и  обязанности  журналистовь  вообще,  онъ  пред- 
писываеть  имъ  въ  частности  сл-Ьдующхя  правила,  при  разборе 
ученыхъ  сочинешй.  1)  „Кто  берется  сообщить  публик-Ь  содержа- 
ше  новыхъ  сочиненШ,  должень  напередъ  взвесить  свои  силы, 
або  онъ  предпринимаеть  трудъ  тяжелый  и  весьма  сложный,  ко- 
тораго ц-Ь-дъ  не  въ  томъ,  чтобы  передавать  вещи  изв%стныя  и 
истины  общ1я,  но  чтобы  ум^ть  схватить  новое  и  существенное 
въ  сочинен1яхъ,  принадлежащихъ  иногда  людямъ  самымь  гешаль- 
нымъ....  2)  Чтобы  быть  въ  состоян1и  произнести  приговорь  ис- 
кренн1й  и  справедливый,  надобно  освободить  свой  умъ  отъ  всякаго 
предразсудка,  отъ  всякаго  предупреждешя,  и  не  требовать,  чтобы 
авторы,  которыхъ  мы  беремся  судить,  рабски  подчинялись  идеямъ, 
господствующимь  надь  нами,  считая  и  безь  того  этихъ  писателей 
нашими  истинными  врагами,  съ  которыми  мы  призваны  вести 
открытую  войну....  3)  Н4тъ  такого  сочинешя,  которое  бы  не  тре- 
бовало соблюден1Я  естественныхъ  законовь  справедливости  и  при- 
ЛИЧ1Я.  Нельзя  однакожь  не  согласиться,  что  нужно  вдвое  боль- 
ше осторожности,  когда  д'Ьло  идетъ  о  сочинешяхъ,  уже  нося- 
щихъ  на  себ'Ь  печать  уважительнаго  одобрешя....  4)  Журналистъ 
не  должень  торопиться  порицать  ипотезы.  Он'!  позволительны  въ 
предметахъ  философскихь,    и   это  даже   единственный   путь,  кото- 
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рымъ  величабш]е  люди  усд']§ли  открыть  всаивы  самыя  важныя. 
Это  какъ  бы  ворывы,  доставляющ1е  имъ  возможность  достигнуть 
звавШ,  до  которыхъ  умы  низк1е  и  пресмыкающ1еся  въ  пыли  ни- 
когда добраться  ве  могутъ.  5)  Особенво  же  журвалистъ  пусть 
вапомвитъ,  что  всего  безчеств-Ье  для  вего  красть  у  кого-либо  изъ 
свовхъ  собрат1й  высказываемыя  имъ  мысли  и  суждев1я  и  присвои- 
вать  ихъ  себ4,  какъ  будто  бы  овъ  самъ  придумалъ  ихъ,  тогда 
какъ  ему  едва  взв-Ьствы  заглав1я  квигъ,  которыя  овъ  уничтожа- 
€тъ...  6)  Журналисту  позволяется  опровергать  то,  что,  по  его 
мвФвш,  заслуживаетъ  того  въ  вовыхъ  сочинев1яхъ,  хотя  это  во- 
все ве  вастоящее  его  д4ло  и  не  прямое  его  призвав1е.  Но  кто 
уже  разъ  берется  за  то,  должевъ  вполне  ознакомиться  съ  мысля- 
ми автора,  разобрать  вс4  его  доказательства  и  противопоставить 
имъ  дМствительвыя  возражев]я  и  основательные  доводы,  прежде 
нежели  онъ  присвоитъ  себ4  право  осуждать  другаго.  Одни  со- 
мв4в1я  и  произвольные  вопросы  ве  даютъ  этого  права,  ибо  н4тъ 
такого  невежды,  который  не  могъ  бы  предложить  гораздо  бол^е 
вопросовъ,  нежели  сколько  самый  св4душ1й  челов^къ  въ  состо- 
ЯВ1И  разрешить.  7)  Наковецъ,  онъ  никогда  не  должевъ  им4ть 
слишкомъ  высокаго  мн4в1я  о  своемъ  превосходств*,  о  своемъ 
авторитет*  и  достоинств*  своихъ  сужденШ.  Выполняемое  имъ 
д*ло  само  по  себ*  уже  вепр1ятно  для  самолюб1я  т*хъ,  кого  онъ 
затрогиваетъ:  было  бы  съ  его  стороны  очень  неблагоразумно 
оскорблять  ихъ  нам*ренво  и  вынуждать  къ  обнаружевш  его 
безсил1я". 

Въ  течен1е  первой  и  въ  начал*  второй  половины  X^^II  в. 
издавались  сл*дующ1е  газеты  и  журналы. 

В'Ьдомости  о  воениыхъ  и  иныхъ  д'Ьлахъ,  достойиыхъ  зна- 
И1Я  и  памяти,  случившихся  въ  Иосиовсиоиъ  государстве  и  во 
иныхъ  окрестныхъ  странахъ  (1703 — 1727).  Эти  первыя  Рус- 
СК1Я  В*домости  начали  издаваться  въ  1703  г.  въ  Москв*,  церков- 
выиъ  шрифтомъ,  и  выходили  сначала  въ  веопред*ленные  срОБи 
отъ  2-хъ  до  7  листовъ  въ  числ*  1000  экземпляровъ.  Въ  начал* 
В*домостей  пом*щались  св*д*н1я,  касающ1яся  Росс1и,  и  изв*- 
СТ1Я  изъ  разныхъ  русскихъ  город  овъ,  напр.:  „На  Москв*  вновь 
пушекъ  м*дныхъ  и  гаубйцъ  и  мортировъ  вылито  400**;  „повел*- 
шемъ  Его  Величества  московсюя  пшолы  умножаются,  и  45  чело- 
в*къ  слушаютъ  философ1ю,  и  уже  Д1алектику  окончили";  „въ  ма- 
тематической штурманской  школ*  больше  300  челов*къ  учатся 
и  добр*  науку  пр1емлютъ";  „изъ  Казани  пишутъ:  на  р*к*  Соку 
нашли  много  нефти  и  м*дной  руды";  „изъ  Сибири  пишутъ:  въ 
Китайскомъ  государств*  езуитовъ  вельми  не  стали  любить  за  ихъ 
лгукавство,  а  иные  изъ  нихъ  и  смерт1Ю  казнены".  Поел*  русскихъ 
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«зв-Ьспй  сл4дуютъ  выписки  изъ  годландскихъ  и  другихъ  ияо- 
странныхъ  газетъ  (^).  Въ  1710  г.  явился  номеръ  Ведомостей,  на- 
петаганный  весь  гражданскимъ  шрифтомъ;  потомъ  выходили  но- 
мера то  граждансвимъ,  то  цервовнымъ  шрифтомъ,  а  съ  1717  уже 
исключительно  однимъ  гражданскимъ  шрифтомъ.  Съ  11  мая  1711 
года  номера  В-Ьдомостей  стали  выходить  иногда  въ  Москв-Ь,  ино- 
гда въ  Петербург*,  но  выходившхе  въ  Петербург*  перенечатыва- 
лись  въ  Москв*.  Въ  1727  г.  издаме  этихъ  первоначальныхъ  Ве- 
домостей прекратилось.  Редакц1я  ихъ  поступила  въ  зав-Ьдыванхе 
Академш  наукъ,  которая  съ  1728  г.  стала  издавать  Петербург- 
сшя  Ведомости;  издаше  же  особыхъ  Ведомостей  въ  Москв*  на- 
чалось только  съ  1756  г. 

Санктпетербургсн1я    Ведомости    (съ    1728)    и     ПримЪчан!» 
нъ     нимъ    (1728 — 1742).     Петербургсшя    Ведомости    издавались 
при   Академ1и   наукъ,   подъ   редакщей   академика   Миллера.    Они 
выходили   два   раза   въ   неделю   и   содержали    разныя    придвор- 
ный изв'Ьст1я  и  выписки  изъ  иностранныхъ  газетъ.    Для   большаго 
разнообраз1я  интереса   къ   политическимъ    изв^стхямъ    въ    В^до- 
мостяхъ  Миллеръ  вздумалъ  присоединять  прибавлешя   учено-лите- 
ратурнаго  характера.    Сначала  въ  1728  г.  они  выходили  однажды 
Бъ  м^сяцъ  и  потому  назывались  „Месячный  1сторическ1я,  генеало- 
тичесшя  и  географическтя  примечан'ш  въ  В-Ьдомостяхъ".    Въ   слЬ- 
дующемъ  1729   г.    они  ств.ля   прилагаться   при   каждомъ   нумер* 
Петербургскихъ    Ведомостей,    два   раза  въ  нед*лю,   по  листу  изъ 
4-хъ,    а    иногда  и  бол*е  страницъ,    и   назывались    „Историческ1я, 
генеалогичесшя  и   географичесшя   Прим*чан1Я   въ   В*домостяхъ^. 
Бъ  изданш  ихъ,  кром*    Миллера,    принимали    участ1е  некоторые 
друг1е  академики — Эйлеръ,  Гмелинъ,  Бекенште&нъ:  статьи  ихъ    на* 
^руссБ1й  языкъ  переводили  Адодуровъ  и  Тредьяковсшй.    Такъ  какъ> 
гПрим^чашя  составляли  прибавленге   къ  В*домостямъ,   то  въ  нихъ- 
прежде   всего   помещались   так1Я  статьи,    которыя  могли  служить 
-объясЕешемъ  изв*ст1й,    сообщенныхъ  въ  В*домостяхъ.    Такъ,    по- 
;  случаю  изв*ст1я  о  найденныхъ   въ  Сибири   мамонтовыхъ  костяхъ, 
была   помещена    сгатья   о   происхожден1и  такихъ   остатковъ  есте^ 
<;твенныхъ  древностей,   по  тогдашнему  состоянгю    науки.    По  тому^ 
случаю,  что   одииъ   купецъ   пр1обр'1лъ   египетскую    мум1ю,    была, 
напечатана    статья   о    мум1яхъ    древняго   Египта   и   египегскихъ 
1ероглифахъ.   Подъ    1-мъ   января    1730  г.    было  помещено  описа- 
к1е    обычаевъ   разныхъ   народовъ,   какъ   и   съ   котораго   числа    у 
юныхъ  новый  годъ   начинался.    Подъ    1-мъ  апреля  1729  г.    пом*- 


С)  Историч.  ровысканхе...  стр.  1—3. 
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щена  статья  „О  карневадьныхъ  увеселен1яхъ  въ  Венец1и  или  о 
веиец1анскихъ  карневалахъ " .  Всего  бод4е  статей  напечатано  по 
географ1и  и  истор1и  разныхъ  странъ  и  народовъ;  эти  статьи  долж- 
ны были  служить  для  объяснешя  т4хъ  событШ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ,  о  которыхъ  сообщалось  въ  В-Ьдомостяхъ.  Наконецъ  въ  При- 
м'Ьчан1яхъ  помещались  иногда  легшя  беллетристическ1я  статьи  и 
стихотворешя  (^). 

Краткое  описан1е  Номментар1евъ  Акадеи1и  наукъ  на  1726  годъ. 

Въ  1727  г.  Академ1я  наукъ  начала  издавать  на  латинскомъ 
языке  свои  Мемуары,  подъ  заглавхемъ:  „Соттеп1аг11  Асайепиае 
8С1еп1:1агит  1трег1а118  Ре1^гороИ1:апае",  состояице  изъ  трудовъ 
академиковъ:  Германа,  Бильфингера,  братьевъ  Бернулли,  Мей- 
ера,  Байера,  Делиля  и  др.  Для  русской  публики  въ  тоже  время 
вздумали  сделать  сокращенхе  или  извлечете  изъ  этихъ  Коммен- 
тар1евъ  въ  русскомъ  перевод-Ь,  подъ  заглавхемъ:  „Краткое  опи- 
сан1е  Комментархевъ  Академ1и  наукъ",  которое  было  иьдано  въ 
1728  г.  въ  одной  части.  Вполне  переводились  на  русски  языкъ 
только  историческ1я  сочинешя  Байера:  „О  начатк'Ь  и  древнпхъ 
пребывалищахъ  скиоовъ";  „О  м'Ьстоположен1и  Ские1и  въ  .1%та 
Геродота":  „О  ст-Ьн-Ь  кавказской";  матсматичесюе  же  мемуары  и 
по  естественнымъ  наукамъ  сообщались  въ  извлечен1яхъ,  который 
составляли  сами  академики  и  снабжали  особыми  введешями,  или 
пояснен1ями.  Переводомъ  ихъ  на  руссшй  языкъ  занимались  Адо- 
дуровъ,  Сатаровъ,  Горлицюй,  Ильинскхй  и  Коровинъ.  Въ  начал* 
„Описан1я"  было  пом-Ьщено  предисловхе,  объясняющее  происхож- 
дсн1е  и  ц*ль  издан1я:  „Доброхотному  росс1йскому  читателю  радо- 
ватися!  Зд'Ь  предлагается  теб'Ь  книга,  въ  ней  же  все  то  содер- 
жится, въ  чемъ  профессоры  зд'Ьшн1я  Академ1и  наукъ  потрудплися 
1726  года".  Дал^е  говорится,  что  академики,  кром*  повседневныхъ 
часовъ,  къ  наставлен1ю  назначенныхъ,  два  раза  въ  нед-Ьлю  им^ютъ 
особливое  собран1е,  въ  которомъ  предлагаютъ  на  общее  разсуж- 
деше  „то,  что  всякъ  въ  дом*  испытывалъ".  Изъ  этихъ  разсужде- 
Н1й  составилась  недавно  изданная  на  латинскомъ  язык*  книга 
Комментархевъ,  изъ  которой  и  сокращено  предлагаемое  „Описанхе*^. 
Поел*  этого  объяснешя  присоединено  об*щан1е  „въ  будущ1й  годъ, 
аще  Богъ  и  Всемилостив'Ьйш1й  нашъ  Тмператоръ  на  С1е  благово- 
литъ,  изготовить  2  части  Комментарзевъ",  но  этого  не  поел* до- 
варю. „Книгу,  говоритъ  Миллеръ,  никто  не  хот*лъ  похвалить,  не 
ум*ли  понять,  что  читали,  и  свое  неум*нье  называли  темнотою 
изложен1я    и   нев*рностью    перевода;    вс.1*дств1е    чего    издан1е    не 
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продолжалось".  Нельзя  не  пожал-бть,  что  эта  холодность,  совер^ 
шенно  объясняющаяся  неподготовленност1ю  тогдашней  русской 
публики  къ  чтен1Ю  такихъ  книгъ,  заставила  Академ1Ю  наукъ 
тотчасъ  же  прекратить  издаше;  н^тъ  сомн'Ьнхя,  что  публика  ско- 
ро оценила  бы  его,  когда  бы  больше  познакомилась  съ  нимъ  (^). 

Содержан1е     ученыхъ     разсужден1й     импер.     Аиаде111и     иауиъ 

(четыре  тома  1748 — 1754  г.).  Это  издан1е  явилось  всл^Ьдствхе 
новаго  регламента,  даннаго  Академии  въ  1747  г.,  въ  которомъ 
(параграфъ  32)  было  сказано:  „въ  конц-Ь  ноября  месяца  конфе- 
ренцъ-секретарь  долженъ  публиковать  съ  переводомъ  русскимъ 
содержаше  всЬхъ  диссертац1й,  которыя  въ  ц^лый  годъ  учинены, 
и  при  томъ  прикладывать  свои  ученыя  о  всемъ  помянутомъ  разсуж- 
дешя".  Содержаше  ученыхъ  разсужден)й  служило,  такимъ  обра- 
зомъ,  продолженхемъ  „Краткаго  описашя  Комментар1евъ". 

Ежем'Ьсячныя    сочинен1Я,    нъ  польз'Ь    и    увеселен1Ю    служащ1Я. 

Это  былъ  первый  учено-литературный  журналъ  въ  Росс1и,  изда- 
вавшгйся  въ  течен1е  десяти  л^тъ  отъ  1755  по  1764  г.  акаде- 
микомъ  Миллеромъ.  Назваше  его,  вероятно,  взято  съ  тогдашнихъ 
н']^мецкихъ  журналовъ,  каковы  были:  „Бременсшя  сочинешя,  къ 
увеселенш  разума  служащ1я";  ^Гамбургсюя  сочинешя,  къ  пользе 
и  увеселенш  служащтя"  и  др.  Впрочемъ,  подъ  указаннымъ  загла- 
В1емъ  онъ  издавался  только  въ  течеБ1е  трехъ  л4тъ,  съ  1755  по 
1758;  съ  1758  по  1763  г.  онъ  издавался  подъ  заглавхемъ:  „Со- 
чинен1Я  и  переводы,  къ  пользе  и  увеселен1ю  служащ1я";  въ  тече- 
ше  посл^двихъ  двухъ  л^Ьтъ — подъ  заглавхемъ:  „Ежем'Ьсячныя  со- 
чинен1я  и  изв'Ьст1я  о  ученыхъ  дЬлахъ".  Но,  не  смотря  на  эти 
перемены  назван1я,  программа  журнала  существенно  не  изм']&ня- 
лась.  Статьи  помещались  въ  журнал*  одна  подл-Ь  другой  безъ 
системы  и  порядка  и  не  разд'Ьлялись  правильно  на  отд'Ёлы,  какъ 
въ  настоящихъ  журналахъ;  но  всЬ  он-Ь,  согласно  съ  названхемъ 
и  назначешемъ  журнала,  могутъ  быть  разделены,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  два  разряда:  1)  статьи,  которыя  должны  были  служить 
^къ  польз*"  читателей — ученый  отд-Ьлъ  журнала,  и  2)  статьи, 
назначавшгяся  ^къ  увеселенш"  читателей — отд-Ьдъ  литературный. 
Статьи  перваго  разряда,  по  нам*решю  издателя,  должны  были 
составлять  существенную  часть  журнала.  Эти  статьи  Ми.1леръ 
старался  сделать,  по  возможности,  доступными  для  вс*хъ  читателей, 
общезанимательными    по  содержашю,    популярными    по  изложен1ю. 
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Особенное  вниманхе  было  обращено  на  русскую  исторш,  геогра- 
фш  и  статистику.  Зд'Ьсь  иом'Ьщеды  мнопя  главы  изъ  Сибирской 
истор1и  и  друг1Я  историчесшя  сочинешя  Миллера;  оренбургская 
исторхя  и  оренбургская  топографхя  Рычкова;  описаше  Сибирска- 
го  края  (Сибирь — золотое  дно)  Соймонова.  По  астрономш,  фи- 
лософ1и  и  естественнымъ  наукамъ  помещались  только  статьи  по- 
пулярныя,  которыя  могли  быть  понятны  безъ  спецхальныхъ  опы- 
товъ  и  математическихъ  выкладокъ.  Больше  всего  въ  ученомъ 
отд^л*  встречается  разяаго  рода  разсуждешй  философскаго,  или 
лучше  сказать,  дидактическаго  характера,  напр.  „учетя  семи 
мудрецовъ,  до  исправлешя  нравовъ  человЬческихъ  касающхяся"; 
разсужден1я  „о  самопознанш,  о  благополучаи,  о  зависти,  нраво- 
учительныя  разсужден1я  изъ  Гольберга".  Къ  чисто  философскимъ 
статьямъ  изъ  этого  отд4ла  можно  отнести  не  мног1я,  напр.  Об- 
стоятельное объяснен1е  знашй  челов^ческихъ  изъ  Даламбера; 
Письмо  о  Быт1и  Божхемъ  (переводъ  съ  н^мецкаго);  О  преимуще- 
стве христханскаго  нравоучешя  надъ  теорхями  древнихъ  стоиковъ  и 
епикурейцевъ  (изъ  французскаго  журнала  „Зритель");  О  польз* 
теоретической  философ1и  въ  обществ-Ь;  О  важности  и  польз*  фи- 
лософхи — речь  Поповскаго.  Литературный  отделъ  или  разрядъ 
статей  литературнаго  характера  въ  Ежемесячныхъ  сочинешяхъ 
состоялъ  изъ  стихотворешй  и  разнаго  рода  статей  беллетристи- 
ческаго  свойства.  „  Стихотворчесшя  сочинешя,  сказано  было  въ 
„ Преду ведомлеши"  къ  издашю  журнала,  принимаемъ  мы  наипа- 
че для  того,  что  въ  нихъ  многое  весьма  сильняе  и  прхятяее  изо- 
бражается, нежели  простымъ  слогомъ;  къ  тому  жъ  мы  за  долж- 
ность свою  признаваемъ  писать  не  только  для  пользы,  но  и  для 
увеселен1я  читателей.  Тайе  стихотворцы,  какихъ  ныне  Росс1Я 
имеетъ,  достойны,  чтобъ  потомкамъ  въ  примеръ  представлены 
были;  а  особливо  не  должны  мы  умалчивать  о  техъ  сочинешяхъ, 
въ  которыхъ  содержатся  достодолжныя  похвалы  величайшей  въ 
свете  монархине  и  всемилостивейшей  наукъ  питательнице  и  по- 
кровительнице". Подъ  этими  стихотворцами  разумелись  преиму- 
щественно Ломоносовъ,  Сумароковъ  и  Херасковъ;  ихъ  сочинешя, 
действительно,  и  помещались  въ  первые  четыре  года  издан1я 
Ежемесячныхъ  сочиненхй.  Стихотворенхя  въ  то  время  ценились 
весьма  высоко;  по  новости  самаго  дела  и  по  необработанности 
языка  стихотворнаго,  стихотворство  действительно  было  весьма 
трудное  дело,  и  потому  естественно  имело  больше  важности  и 
значешя^  чемъ  въ  настоящее  время.  Отделъ  такъ  называемой 
изящной  прозы  составляли  повести  и  разсказы.  Чисто  литератур- 
ныхъ  повестей  встречается,  впрочемъ,  немного  и  то  переводЕсыя, 
каковы  напр.  повести  Вольтера:  Микромегасъ  и  Задигъ.  Пре- 
имущественно же  этотъ  отделъ    состоялъ    изъ  разныхъ   нравоучи- 
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тельныхъ  притчей  и  разсказовъ  въ  аллегорической  форм4.  Алле- 
торичесвая  форма  была  самою  употребительною  формою  въ  дидак- 
тической литератур-Ь  XVIII  в.  Въ  форм*  разговоровъ  въ  царств-Ь 
мертвыхЪ;  между  богами  и  героями  древности,  въ  форм']^  сновъ 
ъ  вид^нШ  излагались  нравственно-философсшя  идеи  и  размышле- 
шя  о  самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ.  Въ  Ежем^сячныхъ  со- 
чинешяхъ  были  напечатаны:  „Разговоры  по  подобию  Лувхановыхъ*' 
(съ  н-Ьмецкаго):  1)  Юпитеръ,  Момъ;  2)  Меркур1й,  солдатъ,  фило- 
софъ  Клинй,  молодой  аеинянинъ;  3)  Епафродитъ,  Епиктетъ;  4) 
Тимонъ;  Алкив1адъ 8)  Александръ,  Д1огенъ....  Некоторые  разго- 
воры боговъ  изъ  сочинешй  Раймувда  Сенъ-Марда  (|  1754);  раз- 
говоръ  въ  царств*  мертвыхъ  Фонтенеля:  АртемизШ  и  Раймундъ 
ЛуллШ.  Вс*  подобныя  сочинешя  заимствовались  изъ  иностран- 
ныхъ  журналовъ:  изъ  Грейсфвальдскихъ  изв*ст1й,  Гамбургскаго 
Магазина,  Гамбургскаго  патрюта,  Ангд1йскаго  зрителя,  Англ1й- 
скаго  магазина.  Встр'Ьчаются,  впрочемъ,  и  русск1е  разговоры. 
Тавъ,  знаменитый  Сроровъ  пом^стилъ  въ  Ежем'^сячныхъ  сочи- 
нен1яхъ  два  разговора.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  выведены  Еортецъ 
и  Монтезума.  Монтезума  доказываетъ  Кортецу,  что  „благость  и 
милосерд1е  потребны  героямъ".  Второй  разговоръ  происходитъ 
между  Александромъ  В.  и  Геростратомъ.  Авторъ  разговора  упо- 
добляетъ  военные  подвиги  Александра  варварскому  поступку  Геро- 
страта и  старается  показать,  какое  великое  различхе  находится 
между  истинною  любовью  къ  слнз^  и  простою  жаждою  изв'бстно- 
сти.  Изъ  статей  въ  форм']^  „  сновъ  ^  пом']Ьщены:  сонъ  о  роскоши 
(перев.  съ  франц.),  сонъ  о  порокахъ  и  жалобахъ  челов'бческихъ 
(перев.  съ  англ1йскаго);  сонъ  о  правосудги  (съ  англШскаго);  сонъ — 
храмъ  натуры  и  счаст1я,  храмъ  земнаго  увеселен1я,  во  сн']Ь  ви- 
денный. НЪкоторыя  статьи  подобнаго  рода  прямо  называются 
аллегор1ями,  какъ  напр.  Гиг1я,  аллегорическая  пов'бсть;  аллегорхя 
ч)  противор'Ьч1яхъ  любви  (Елагина);  аллегорхя  Гордость. 

Для  характеристики  аллегорическихъ  сочинен1й  вообще  пред* 
лагаемъ,  съ  некоторыми  сокращен1ями,  содержаше  аллегорхи 
я  Гордость"  (*).  „Предъ  несколькими  днями,  —  такъ  начинается 
4и1легор1я, — получена  зд-Ьсь  ведомость,  что  Гордость  нечаянно 
умерла  опухолью.  Честнымъ  людямъ  С1е  изв^стхе  было  пр1ятно; 
напротивъ  того,  друпе  пришли  въ  превеликую  печаль,  увид-Ьвъ 
мнимую  свою  богиню  мертвую.  Они  тужили,  что  не  велели  давно 
написать  ея  портрета.  Побуждаемый  ихъ  желашемъ,  говоритъ 
авторъ,    я  учинилъ   описан1е    Гордости,    при  помощи  одного  изъ 


С)  Кому  принаддеяЕИтъ  эта  аллегор1Я,  неизвестно.  В'Ьроятно,  она  переведена 
ИЛЕ  переделана  изъ  какого  нибудъ  иностраннаго  журнала. 
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моихъ  прхятелей,  которому  Гордость  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  была  зна- 
кома".—  „Гордость  родилась  отъ  Упрямства  и  Презорства;  отъ  та- 
кого супружества,  конечно,  инаго  и  ожидать  не  надлежало,  кром'к 
д-Ьтей  злонравныхъ.  Ненависть  и  Зависть  были  д'Ьдъ  и  бабка  съ 
отцовской,  а  Безумте  и  Самолюбхе  съ  материной  стороны....  Вскоре, 
по  рожден1и,  Гордость  была  отдана  для  воспитан1я  въ  домъ  къ 
бабк'Ь  ея,  Самолюбио...  Лишь  только  она  изъ  пеленокъ  выползла, 
то  нарядили  ее  въ  драгоценное  платье...  Пока  ходить  способно  еще 
не  ум-Ьла,  то  приказано  было  носить  ее  на  рукахъ  няньке.  Ла- 
скательству... Съ  умножающимися  лотами  возрасло  желаше  ея 
къ  суетному  щего.1ьству,  такъ  велико,  что  не  возможно  было  вы- 
думать столько  модъ  и  манеровъ  въ  убранстве,  сколько  ей  им-Ьть 
хотелось.  Надзирательницей  къ  Гордости  было  приставлено  Тще- 
слав1е.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  по  полезнымъ  книгамъ  давать  ей  на- 
ставлен1Я,  эта  надзирательница  всегда  приводила  молодую  Гордость 
къ  зеркаламъ,  коихъ  въ  дому  было  великое  множество.  На  всяшй 
часъ  осматривала  Гордость  въ  нихъ  на  себ^  уборъ,  перел4плива- 
ла  на  день  двадцать  разъ  на  лиц-Ь  своемъ  съ  м^ста  на  м-Ьсто 
мушки.  Выросши,  Гордость  ничего  такъ  не  желала,  какъ  того, 
чтобы  им-Ьть  пребываше  при  двор-Ь  и  весьма  была  рада,  какъ  отъ 
родите.1ей  своихъ  получила  позволен1*е  -Ьхать  туда.  Лишь  только 
прйхала  она  туда  въ  великол-Ьпныхъ  убранствахъ,  съ  пристав- 
ницей  своей,  Тщеславхемъ,  то  нашла  безчисленное  множество  се- 
6'к  прислужниковъ.  но  пристала  она  только  къвысокоумн'Ёйшимъ... 
Тогда  при  дворе  были  два  брата,  Смиренхе  и  Слава,  изъ  коихъ 
первый,  будучи  еще  очень  молодъ  и,  ослепившись  прелестной  ея 
красотой,  тщался  войти  въ  любовь  у  ней  своей  искренност1ю;  но 
онъ  услышалъ  отказъ  съ  презр4н1емъ;  и  Гордость  еще  разсердив- 
шись  и  согласясь  съ  подругою  своей  Е.1еветою,  и  съ  братомъ  ея, 
Честолюб1емъ,  д^ло  довели  до  того,  что  Смирен1е  само  съ  бра- 
томъ своимъ.  Славою,  принуждены  были  отъ  двора  сего  уда.гить- 
ся.  Но  Честолюбхе  снискало  у  Гордости  бол^е  снисходительства... 
Гордость  склонилась  на  желаше  честолюбйваго  своего  любителя, 
чтобъ  выйти  за  него  замужъ.  Свадьба  ихь  совершилась  съ  пре- 
славнымъ  великолешемъ,  но  радость  продолжалась  не  долго.  У 
Честолюб1я  по  несчаст1ю  отецъ  былъ  Гн^въ,  а  мать  Сребролюб1е. 
Они  велели  сыну  своему  и  съ  женою  изъ  дворца  вы4хать  и  жить 
въ  ихъ  деревне.  Коль  великую  печаль  нанесъ  такой  нечаянный 
отъездъ  новобрачной  Гордости!  Ко.1ь  дико  ей  казалось  уединен- 
ное жит1е  въ  деревне,  где  не  было  для  ней  никакого  случая  удивлять 
другихъ  убранною  своею  красотою  и  темъ  смешною  радост1ю  на- 
слаждаться!.. Но  неисцельная  болезнь  переселила  родителей  Често - 
люб1я  почти  въ  одно  время  въ  царство  мертвыхъ.  Какъ  рада  была 
сему  Гордость!   Лишь  только  отправила  она  похороны,  то  поехала 
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опять  во  дворецъ  съ  своимъ  мужемъ^.  При  двор'Ь  Гордость  жила 
такъ  безумно  роскошно,  что  скоро  растратила  все  свое  состоян1е; 
мужъ  ея  умеръ.  „Итакъ  Гордость  овдовела...  Друзья  ихъ  еще  прежде 
этого,  увид^въ  истощившееся  у  нихъ  им^нхе,  а  отъ  того  и  оскуд'Ь- 
Н1е  богатаго  ихъ  стола,  ходить  къ  нимъ  перестали.  Но  всего  бы- 
ло бол'Ьзненн'Ье  для  Гордости  слышать,  что  называли  ее  нищею 
Спесью.  Она  ходила  къ  своимъ  родителямъ,  но  напрасно — Своенра- 
В1е  и  Презорство  уже  позабыли,  что  она  дочь  ихъ...  Она  должна 
была  у  Нищеты  наняться  въ  служанки.  Въ  семъ  состоян1и  отъ 
малодуш1я  она  желала  себ-Ь  смерти  и  хот'Ьла  лучше  десятью  уме- 
реть, нежели  покориться  Смирен1ю,  которое  об'Ьщало  ей  сыскать 
лучшее  счастхе...  Посл'Ьдующее  по  семъ  рвенхе  съ  скрежетан1емъ 
зубовъ  причиною  было,  что  жолчъ  изъ  м'Ьста  своего  выступила  и 
въ  малое  время  тЬло  ея  пожелтело  съ  чернью  и  надулось  такъ, 
что  пригожей  Гордости  во  всемъ  уже  не  стало.  Милосердое  Сми- 
рен1е  хотело  еще  и  при  семъ  случаЬ  подать  ей  помощь:  по  толь- 
ко лишь  взглянула  Гордость  на  столь  любезное  и  прхятное  лице^ 
то  вдругъ  ушибъ  ее  обморокъ,  а  посл-Ь  сего  тотчасъ  и  смерть 
посд-Ьдовала". 

Ежем'Ьсячныя  сочинен1я  совершенно  удов.1етворяли  вкусу  и 
потребностямъ  тогдашняго  русскаго  общества  и  потому  пользова- 
лись большою  популярностью.  „Вся  Росс1я,  говоритъ  митр.  Евге- 
Н1Й,  съ  жадностью  и  удовольств1емъ  читала  сей  первый  русскШ 
Ежем'Ьсячникъ,  въ  которомъ  много  помещено  иностранныхъ  пере- 
водныхъ,  а  большая  половина  русскихъ  любопытн4йшихъ  статей 
историческихъ,  географическихъ,  коммерческихъ,  ученыхъ  и  дру- 
гихъ"  С).  „ У сп'Ьхъ  Ежемесячны хъ  (:очинен1й,  прибавляетъ  къ  этому 
Милютинъ,  побудилъ  и  многихъ  другихъ  писателей  приняться 
также  за  изданге  журналовъ,  число  которыхъ  съ  1759  г.  стало 
увеличиваться  заметно  и  постоянно.  Такимъ  образомъ  Ежем:Ьсяч- 
ныя  сочинен1я  не  только  прхохотили  къ  чтен1ю  русскую  публику, 
не  только  распространили  въ  ней  множество  полезныхъ  св4д*Ьн1й... 
но  и  положили  прочное  начало  русской  журналистик'Ь"  (*). 

Мосновск1я  В'Ьдомости.  После  того,  какъ  издаше  первыхъ 
русскихъ  ведомостей  въ  1728  г.  было  перенесено  въ  Петербургъ, 
Москва  оставалась  безъ  своей  газеты  до  1756  г.  ВскорЬ  посл-Ь 
открыт1я  университета,  положено  было  издавать  при  немъ  Мо- 
сковсшя  ведомости.  Первыми  редакторами  были  профессора  уни- 
верситета,   Поповск1й    и  Барсовъ.    Сначала  Московсмя  Ведомости 


С)  Словарь  РУСС1Г.  писателей  Ч.  II,  стр.  6—7. 

(^)  Очерки  русско11  журнадистцБН,   иреииуществеино  старой.    Ежел'Ьсячныя 
сочи11еи1я  Миллера.  Соврем.  1851.  то)1.  XXV— XXVI. 
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имЪли  чисто  оффиц1адьный  характеръ.  Въ  составъ  ихъ  входили 
высочайш1е  приказы,  придворный  изв'1ст1я  и  ра^$ныя  объявлен1я; 
литературныхъ  статей  въ  первые  годы  почти  не  было.  В-Ьдомости 
получили  бол']^е  обширный  объемъ  и  бол^е  разнообразный  и  инте- 
ресный характеръ  по  содержае1Ю  съ  того  времени,  какъ,  по  пред- 
ложенш  куратора  университета,  Хераскова,  въ  1779  г.  ихъ  взялъ 
въ  аренду  на  10  л^тъ,  вм^ст-Ь  съ  университетской  типографхей, 
знаменитый  Н.  Р1.  Новиковъ.  Новиковъ  сталъ  прилагать  къ  В'^до- 
мостямъ  разныя  прибавлен1я,  каковы  были:  „Экономи7еск1й  мага- 
зинъ"  (1780 — 1789),  „Городская  и  деревенская  библ10тека"  (1782 — 
1786),  „Прибавлешя  къ  Московскимъ  В-бдомостямъ",  содержащ1я 
въ  себ'Ь  статьи  историчесшя,  физичесшя  инравоучительныя  (1783 — 
1784),  „Д-Ьтскоечтенхе"  (1785 — 1789),  „Магазинъ  натуральной  исто- 
рш"  (1788—1790). 

Праздное  время,  въ  пользу  употребленное  (1759  — 1760). 
Оно  издавалось  при  шляхетскомъ  кадетскомъ  корпус^Ь  еженед'Ьль- 
но  по  листу  изъ  16  страницъ.  Журналъ  этотъ  им-Ьлъ  характеръ 
чисто  литературный  и  составлялся  по  образцу  литературнаго  отде- 
ла Ежем^сячныхъ  сочинен1й  Миллера.  Въ  немъ  пом'бщались  так- 
же стихотворешя  и  разныя  статьи  или  разсуждешя  въ  форм']^  по- 
слашй,  разговоровъ,  сновъ  и  проч.  Напр.  Разговоры  боговъ:  1) 
какимъ  образомъ  поб-йждать  сердца;  2)  о  премудрости;  3)  срав- 
неше  любви  со  скупост1ю;  4)  о  краснор'1ч1и.  Разговоры  Луктано- 
вы  (перев.  съ  н'Ьмецкаго):  1)  Мениппъ,  циническ1й  философъ  и 
Меркурхй;  2)  Плутонъ,  подземный  богъ,  Прозерпина,  его  супруга, 
и  Протезилай  умерш1й;  3)  Миносъ  адск1й  судья  и  Состратъ  раз- 
бойникъ.  Епиктетовы  кратшя  разсужден1я  о  нравахъ.  Письма  изъ 
царства  мертвыхъ:  1)  отца  къ  безпутному  своему  сыну;  2)  сына 
къ  своей  матери;  3)  слуги  къ  своему  господину  (перев.  съ  н-Ь- 
мецкаго).  Разсужден1я  о  душевномъ  спокойств1и  и  о  безумныхъ 
людскихъ  желашяхъ;  о  д']&йств1яхъ  добраго  и  худаго  воспиташя; 
о  двухъ  путяхъ,  по  которымъ  челов'Ькъ  въ  сей  временной  жизни 
с.1'Ьдуетъ  (перев.  съ  французскаго);  о  счаст1и  и  несчаст1и  и  т.  п. 
Журналъ  издавался  только  два  года. 

Трудолюбивая  Пчела  1759  г.,  изд.  А.  П.  Сумарокова.  Это 
былъ  первый  журналъ,  издававшхйся  по  инищатив'Ь  частнаго  ли- 
ца и  на  собственныя  средства.  Приступая  къ  его  издашю,  Су- 
нароковъ  обратился  въ  канцелярхю  Академ1и  наукъ  съ  сл^дую- 
щимъ  прошешемъ:  „Вознам^^рился  я  издавать  пом']&сячяо  журналъ, 
для  ус.1уги  народной;  того  ради  покорно  прошу,  чтобы  повел-Ьно 
было  въ  академической  типографги  оный  мой  журналъ  безъ  оста- 
новки  на    чистой   бумаг*   въ   осьмуху   печатать,    по  дв-Ьнадцати 
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сотъ  экземпляровъ,  а  деньги  съ  меня  по  прошеств1и  всякой  трети 
взыскивать...  Только  нижайше  прошу,  чтобы  канцеляр1я  благо- 
волила меня  избавить  отъ  пом'Ьшатедъства  и  затрудненхй  въ  пе- 
чаташи".  Сотрудниками  Сумарокова  были:  Тредьяковсюй,  Дми- 
тревсшй,  К03ИЦК1Й,  Мотонисъ,  Полетика,  Нартовъ  и  др.,  которые 
помещали  въ  немъ  мелюя  стихотворешя  и  беллетристическ1Я  статьи 
двдактическаго  характера,  заимствованныя  изъ  указанныхъ  выше 
иностранныхъ  журналовъ:  но  большая  часть  сочиненШ,  вошед- 
шихъ  въ  Трудолюбивую  Пчелу,  принадлежала  самому  Сумарокову. 
Зд'Ьсь  печатались  его  сатиры,  эпистолы,  элегш,  притчи  и  басни 
и  н4которыя  статьи  по  языкознан1ю  и  исторш.  Вотъ,  для  при- 
мера, содержан1е  первой  генварской  книжки:  „Государыне  Вел* 
княг.  Ека.терин'Ь  АлексЬевн^"  (стихи)  А.  Сумарокова.  I)  О  поль- 
зе миеолог1и,  Козицкаго.  II)  Разсул^ден1е  одвухъ  главныхъ  добро- 
д-Ьтеляхъ,  которыя  писателю  истор1и  им^ть  необходимо  должно, 
т.  е.  объ  искренности  и  несуев'Ьрномъ  богопочитан1и ,  Николая 
Мотониса.  III)  О  первоначал1и  и  созидаши  Москвы.  А.  Сумаро- 
кова. IV)  О  истреблен1и  чужихъ  словъ  изъ  русскаго  языка.  А. 
Сумарокова.  V)  О  стихотворств'Ь  камчадаловъ.  А.  Сумарокова. 
Въ  другихъ  книжкахъ  изъ  переводяыхъ  статей  были  пом-Ьщены: 
Десидер1я  Ерасма  Ротердамскаго  разговоръ  (перев.  Мотониса); 
Луюана  разговоры  мертвыхъ  (перев.  Козицкаго);  О  разумЬши  че- 
лов'Ьческомъ,  по  мн^шю  Локка;  Пришеств1е  на  нашу  землю  и 
пребывайте  на  ней  Микромегаса  изъ  сочиеенхй  г.  Вольтера  (перев. 
Сумарокова);  О  естеств^Ь,  польз*  и  необходимой  потребности  вой- 
ны и  ссоръ,  изъ  книги  Свифта  (перев.  Козицкаго).  Къ  сожал4н1Ю, 
Трудолюбивая  Пчела  издавалась  только  одинъ  годъ.  Недостатокъ 
денежныхъ  средствъ  у  Сумарокова,  всл'Ьдств1е  чего  у  него  по- 
стоянно происходили  неудовольств1я  съ  академической  типогра- 
ф1ей,  и  частыя  столкновен1я  съ  академической  канцеляр]ей,  раз- 
сматривавшей  его  статьи,  заставили  его  прекратить  издаше  жур- 
нала. Прекращая  его,  онъ  вцразилъ  свою  скорбь  и  негодованхе 
въ  сл-Ьдующемъ  стихотвореши,  подъ  заглав1емъ:  Разставан1е  съ 
Музами: 


«Для  множества  прнчннъ, 

Противно  имя  мнФ  пясателя  и  чинъ. 

Съ  Парнаса  нисхожу,  схожу  противу  воли, 

Во  время  оущаго  я  жара  моево, 

И  не  взойду,  ло  смерть,  я  больше  на  нево: 

Судьба  моей  то  доли. 

Прощайте,  музы,  навсегда! 

я  бод'Ъе  писать  не  буду  никогда». 


—  350  — 

Трудолюбивая  Пчела  пользовалась  большимъ  расположен1емъ 
читателей,  такъ  что,  по  смерти  Сумарокова,  Академ1я  наукъ  изда- 
ла ее  во  второй  разъ. 

Полезное  увеселен1е  1760 — 1762  г.  Подобно  Трудолюбивой 
Пчел-Ь,  оно  им^ло  также  чисто  литературный  характеръ  и  со- 
стояло изъ  стихотворен1й  и  статей  беллетристическихъ.  Издате- 
лемъ  этого  журнала  былъ  М.  М.  Херасковъ,  бывпп'й  въ  то  вре- 
мя ассессоромъ  конференц1и  при  Московскомъ  университет-Ь;  уча- 
ст1е  въ  издан1и  принимала  и  жена  его,  Елисавета  Васильевна;  но 
главными  вкладчиками  статей  въ  журнале  были  студенты  Мо- 
сковскаго  университета;  подъ  статьями  встречаются,  между  про- 
чимъ,  фамил1и  Фонъ-Визина,  Домашнева,  Нартова,  Ипполита  Бог- 
дановича и  В.  Рубана. 

Собран1е  лучшихъ  сочиненш^  нъ  распростраиен1Ю  знан1я  и 
нъ  проиэведен1ю  удовольств1Я,  или  смешанная  библ1отека  о  раз- 
ныхъ  физическихъ,  экономически хъ,  такожъ  до  мануфактуръ  и 
до  коммерщи  принадлежащихъ  вещахъ,  1762  г.  Это  былъ  сбор- 
никъ  разныхъ  статей  изъ  иностранныхъ  сочинен1й;  издателемъ 
его  былъ  профессоръ  Московскаго  университета  Рейхель,  а  пере- 
водчиками также  студенты  университета.  Издавался  сборникъ 
съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобы  доставить  полезное  чтен1е  т^мъ  людямъ, 
которые  сами  не  имЬютъ  времени  ни  для  чтешя  большихъ  книгъ, 
ни  для  выбора  изъ  нихъ  того,  что  въ  этихъ  книгахъ  есть  луч- 
шаго  и  полезнаго. 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


С  Начало  новаго  образован1я  и  новой  литературы 

при  ПетрЪ  В. 

Стран. 

ХараБтеръ  я  значеи1е  реформы  Петра  В.  Связь  новаго  обра80ваи1Я 
«ъ  дрежвпмъ,  к1евсЕннъ  и  иЬсковсеямъ.  Харавтеръ  новаго  образован1я.  •  .        3. 
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НАПРАВЛЕН1Б   И  0БЩ1Й  ХАРАКТЕРЪ   ЛИТЕРАТУРЫ 

ВЪ   ЕКАТЕРИРГИИСКУЮ  ЭПОХУ. 


Ввесен1е   въ    русскую   литературу   философскихъ    идей 

1УШ  в.  Не  смотря  на  то,  что  литературное  направлеше  въ  про- 
долженхе  всей  Ёкатеринннской  эпохи  было  еще  старое,  ложно- 
классическое, въ  литератур']^  ея  мы  находимъ  необыкновенное 
юживлен1е  и  8ам']^чательное  богатство  и  разнообразхе,  въ  сл'Ьд- 
ств1е  съ  одной  стороны  появлен1я  такихъ  силъныхъ  литератур- 
ныхъ  талантовъ^  каковы  были  Державинъ,  Фонъ-Визинъ,  Нови- 
ковъ,  Херасковъ,  Княжнинъ  и  др.;  съ  другой — вл1ян1я  новыхъ 
идей  современной  евродейской  науки  и  литературы.  Ода  Дер- 
жавина по  форм'Ь  была  ложно-классической  одой;  но  содержа- 
Н1е  въ  ней  было  современное  и  русское,  и  надъ  торжественнымъ 
и  хвалебнымъ  тономъ  въ  ней  часто  преобладалъ  элементъ  сати- 
ричесшй.  Поэмы  Хераскова  по  форм'Ь  были  подражан1ями  клас- 
сическимъ  эпонеямъ,  а  трагед1и  Княжнина  подражанхями  фран- 
цузскимъ  классическимъ  трагед1ямъ;  но  въ  т-Ьхъ  и  другихъ  по- 
стоянно встречаются  гуманныя  идеи  и  стремлеп1я  современной 
эпохи.  Комед1и  и  сатиры  Фонъ-Визина  и  самой  Екатерины  на- 
писаны прямо  на  совремевныя  темы  о  воспитан1и^  образованхи 
и  управлеши,  въ  дух-Ь  новыхъ  философскихъ  идей.  Царствованхе 
Екатерины  II  составляетъ  второй  пер10дъ  въ  истор1и  усвоения 
Росс1ей  европейскаго  просв-Ьщешя.  При  Петр-Ь  В.  Росс1я  стре- 
милась приложить  къ  своимъ  потребностямъ  вс^Б  результаты,  до- 
бытые Европою  въ  области  ремеслъ,  искусствъ  и  д4ла  военнаго. 
При  Екатерине  II  она  стремилась  усвоить  идеи  современной  фи- 
лософ1и  и  также  приложить  ихъ  къ  устроэн1ю  своего  государ- 
ственваго  и  частнаго  быта.  Первое  знакомство  русскихъ  людей 
съ  этими  идеями  началось,  впрочемъ,  еще  въ  прежнее  царство- 
ваше.  Въ  трагед1яхъ  Сумарокова  мы  уже  встр-Ьчаемъ  гуманныя 
идеи  о  веротерпимости,  объ  управлен1и,  объ  отношен1яхъ  прави- 
телей  къ   управляемымъ.    Въ  конце  царствовашя  Елисаветы  осо- 

1* 


бенно  много  переходило  въ  Росс1Ю  новыхъ  французскихъ  книгы 
ЕБатервн']^,  которая  въ  то  время  была  великой  княгиней,  и  кня- 
гине Дашковой  доставлялъ  ташя  книги  Шуваловъ,  бывш1й  по- 
клонникомъ  французской  литературы.  Но  настоящее  знакомства 
съ  новыми  идеями  французской  философ1и  и  литературы  началось 
съ  того  времени,  какъ  Екатерина  сама  вступила  на  русск1й  пре- 
столъ  и  стала  во  глав^Ь  не  только  управлен1я,  но  и  всего  умствен- 
наго  и  литературнаго  движешя  эпохи  (^). 

^        ХарАктеръ   н  зиачеп]^  философ1||   ХГШ   8*6x11.   Извести» 

судьба  фило1оф1и  Х\'111  в-Ька.  11оявлен1е  и  первые  успехи  ея 
были  приветствованы  съ  восторгомъ,  какъ  начало  новаго 
золотаго  в']^ка,  а  впоследств1и  она  подверглась  гонеи1ямъ,  какъ 
источникъ  и  виновница  той  умственной  и  нравственной  раз- 
нузданности, которая  привела  Франц]ю  къ  революцш  я  по- 
трясла всю  Европу;  т'Ь  же  самые  люди,  которые  сначала  страстно 
увлекались  ея  идеями,  потомъ  д'Ёлались  ея  пресл'Ёдователями. 
Чтобы  понятна  бы-та  такая  судьба  философ1и  ХУШ  в.,  на- 
добно имЬть  въ  виду  ея  происхожденхе  и  характеръ  (^).  Отличи- 
тельный характеръ,  или  лучше  сказать,  сущность  этой  филосо- 
ф1и  составляютъ  отрицан1е  всего  тогдашняго  европейскаго  строя^ 
религ108но « церковнаго ,  госуларственно-политическаго  и  обще- 
ственнаго,  и  стремлен1е  зам'Ьнить  его  новымъ  строемъ,  вызван- 
ныя  съ  одной  стороны  накопившимися  въ  прежнемъ  стро*  раз- 
ными злоупотреблен]ями  и  недостатками,  а  съ  другой — ^новыми 
научными  идеями,  р:1зЕ0  обличавшими  эти  недостатки.  Такими 
отрицательными  и  вм'Ьст'Ь  реформаторскими  стремлешями  про- 
никнуты какъ  философ1я,  такъ  и  литература  XVIII  в.,  которыя, 
въ  сл'Ьдств1е  одинаковости  ихъ  ц^ли  и  задачъ,  совершенно  см'Ь- 
шиваются  между  собою.  Философия  и  наука  вообш,е  принимаетъ 
литературную  форму  и  характеръ,  для  распространеп1я  научныхъ 
идей  въ  обществ-Ь,  а  литература  получаетъ  философское  направле- 
Н1е  и  становится  оруд1емъ  и  органомъ  философ1и  и  науки  вообще. 
Въ  сущности  же    это  не  была   ни    философ1Я   ни   литература   въ 


(^)  Смотр.  Французы  въ  Росс111  П.  II.  По  поводу  кпиги  1.  Пэнгос 
Ьеб  Гп1п^а1$  еп  11|1551е  е1  1е9  Ва$5е5  еп  Ргапге.  Истор.  Б-Ьстн.  1886, 
октябрь. 

(')   Истор1я  развит|д  и  характеръ    этой  Фи^осоФ^I1    изображены    гь 

Истор111  XVIII    и    XIX  стол.    Ф.  К.  Шлоспра.  Спб.    1858—1860,    и    в-ь 

Истор1и    всеобщей    литературы    XVIII    в.    Г.    Геттнера    (въ  неревод'Ь    А. 

.Б.  Пыпива):  томъ  1.  Авгл1йсквя  литература.  1-е  изд.  Спб.    1863;  томъ!!^ 

Фравцузскаа  литература.  1-е  изд.  Сиб.  1866. 


€обственномъ   смысд']^,    а    было    см^шенхе   той    и   другой^   особая 
8нцик.?10педичесвая  форма   науки   и   литература;   названхе  „энци- 
клопедической**, данное  этой  умственной  и  литературной  дФятель- 
ности    по  главному    ея   органу    „Энциклопед1и",    кажется,    всего 
лучше   и    можетъ   характеризовать   ее.  Эта   философхя-литература 
обыкновенно    называется    французской   философхей;    но    Франщя 
была   не   столько   изобр'^^тательницей,    сколько   распространитель- 
ницей  ея.   Корни   идей   фидософхи   ХУ111  в.   лежать   глубже,  въ 
томъ  умственномъ   движенхи   Европы,    которое    началось    еще   со 
времени    реформац1И   и    прежде   всего    развилось    въ    Англ1и    и 
Голланд1и.    Въ  Ангд1и,    посл%    философской    реформы   Бэкона   и 
великихъ  открыт1й  Ньютона   и   другихъ    ученыхъ,    при   быстромъ 
развит1и   физико-математическихъ   и   естественныхъ  наукъ  и  осо- 
бенно  опытной   философш   Локка^    во   вс^хъ   сферахъ   человече- 
ской  д'Ьятельности   явились  новыя  идеи,  релипозныя,  ученый,  го- 
сударственныя   и  общественныя.    Въ    сфер']^  религ1озно-нравствен- 
ной  зд^сь  развился  деизмъ  (естественная  релипя  разума)  и  т'Ьсно 
связанное   съ  нимъ   учете   нравственной    философхи,    или   учеше 
моралистовъ,  выразившхеся  въ  сочинен1яхъ  Коллинза  (род.  1676  г.; 
Разсуждеше   о    свободномъ   мышленш),    Лайонза   (О  непогр']&ши- 
мости   челов']&ческаго    разума),   Толанда   (1670 — 1722;    Хриспан- 
ство   безъ  тайнъ,   Пантеистиконъ),    Шафтсбери  (1670 — 1713;  Из- 
сл^доваше   о   добродетели,   Моралистъ),    Болинброка    (ум.  1751), 
Гютчисона   (ум.  1747),    Фергюсона  (ум.  1816)  и  др.;    въ    филосо- 
фш и  наук*    вообще    изъ    сочинен1й   Локка  (1632 — 1704;  Опытъ 
о    познавательной   способности    человека.    Письма   о  религюзной 
терпимости,    Книга   о   воспитан1и)    развился   сенсуализмъ,    пере- 
шедш1й  потомъ   въ  матерхалвзмъ   и   съ  особенною    полнотою   вы- 
разивш1йся   въ   сочинен1яхъ   французскаго   философа  Кондильяка 
(ум.  1780),    который   въ  своемъ  трактате  о  чувствован1яхъ  источ- 
никомъ  всЬхъ  идей  и  познан1й   поставилъ   чувственное    ощущеше 
(|пдег  е8<;  вепИг);  въ  области    политической    явились   новыя   идеи 
о  государстве  и  государственномъ  устройстве,  о  законодательстве 
и  управлен1и;   въ   области    педагогической,    въ  наук4    о  воспита- 
ши   и  образован1и,    новая    теор1я   воспитательная,    основанная   на 
указанныхъ    Локкомъ     (книга    о   воспитан1и)     началъ   природной 
простоты  и    свободы.    Голланд1я    и    Швейцар1я,    какъ  самыя  сво- 
бодныя   страны,    сделались    первымъ    и    главнымъ    пристанищемъ 
этяхъ  новыхъ   идей.    Въ  Нидерландахъ  поселился  скептикъ  Бэйль 
(I  1706)  и  въ  своемъ    „Историко-критическомъ   словаре"    первый 
началъ  указывать   разные  недостатки   въ  области   религхп,    науки 
и  государства.    Потомъ,    будучи    перенесены    во    Франц1Ю,    новыя 
идеи,  чрегъ  посредство    французскаго   языка   и    французской    ли- 
тературы,   стали    распространяться    по    всей     Европе.     Первымъ 
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распространитедемъ  этихъ  идей  во  Франд1и  и  другихъ  странахъ- 
былъ  Вольтеръ  (1694 — 1778)  (^).  Познакомившись  съучешемъан* 
^  гл1йскихъ  деистовъ  и  моралистовъ,  онъ  распространялъ  это  уче- 
Н1е  во  ве/Ьхъ  своихъ  сочинен1яхъ  и,  проповедуя  естественную 
религ1Ю  разума,  вм%ст4  съ  т^Ьмъ  съ  ожесточен1емъ  нападалг  на 
откровеБ1е,  христ1анство  и  церковь.  Въ  тоже  время  Монтескье 
(1689— -1755)  въ  своихъ  сочинен1яхъ  излагалъ  новыя  общеса'вен- 
ныя  и  политико-государственныя  идеи:  въ  „ДугЬ  законовъ"  онъ 
разсмотр^лъ  ВС*  существующ1Я  формы  государственнаго  управ- 
лен1я  и  особенное  вниманхе  Европы  обратилъ  на  Е0нституц1пн- 
ныя    формы    этого    управлешя   въ    Англ1И.    Это    первый   пер1()дъ 

'  французской  философ1и  И  литературы.  Второй,  дальн^йштй  пер!- 
.  бдъ   ел    составляетъ   учен1е  энциклопедистовъ,  во  главФ  которыхъ 

ч  стояли  Дидро  и  Даламберъ  (^).  Въ  своемъ  энцивлопедитескомъ  сло- 
вар-Ь  „Епсус1орё(Ие,  он  Б1с<;10ппа1ге  гатбоппё  йез  8с1епсе8,  <1е& 
Аг*в  е*  <1е8  Ме<:1*ег8"  (первые  два  тома  вышли  въ  1751  и  1752  г.) 
они  стремились  всЬ  новыя  идеи  религ1озныя,  научныя  и  полити- 
ческ1я  перевести  изъ  книгъ  и  круга  ученыхъ  людей  во  всЬ  клас- 
сы общества,  и  распространивъ  такимъ  образомъ  повсюду,  спо- 
собствовать практическому  ихъ  прим'бнешю  въ  жизни.  Самьши 
характерными  сочинеихями  Дидро  (1713 — 1784),  последовательно 
представляющими  сначала  скептическое,  а  потомъ  матерталисти- 
ческое  и  атеистическое  его  учеше,  надобно  признать  „Филосаф- 
сюя  мысли",  „Письма  о  слЬпычъ*',  ^Письма  о  глухихъин'Ьмыхъ"^ 
„О  матер1и  и  движен1и",  „Размышлешя  о  книг*  о  Дух-Ь"  и  на- 
конецъ  „Разговоръ  между  Даламберомъ  и  Дидро"  и  „Сонъ  Да- 
ламбера",  самое  обширное  и  самое  см-Ьлое  изложенхе  его  чистаго 
матер1ализма  и  атеизма.  Даламберъ  (1717 — 1783)  былъ  матема- 
тнкъ  и  въ  тоже  время  занимался  философ1ей.  Какъ  математикъ^ 
онъ  изв^стенъ  преимущественно  „трактатомъ  о  динамике";  каБъ 
издатель  Энциклопед1и,  онъ  обратилъ  на  себя  всеобщее  внииаше 
своимъ  знаменитымъ  „  Предисловтемъ  къ  Энциклопедхи"  (В18Соиг8 
ргёИт1па1ге),  въ  которомъ  онъ  представилъ  новую  систему  чело- 
в'Ёческихъ  познан1й  или  новую  классификащю  наукъ,  на  осно- 
ван1и  ихъ  современнаго  развит1я,  опред']^ливъ  м'Ьсто  и  значсн1е 
каждой  науки,  ея  пределы  и  отношен1е  къ  другимъ  наукаыъ. 
Къ  Дидро  и  Даламберу    примыкало    множество   ученыхъ  и   писа- 


[^)  Воллеръ.  Его  жизнь  и  сочинет'я.  В.  О.  Корта.  В'&ет.  Европы* 
1880;  ноябрь  и  декабрь. 

[-)  Дидро  и  энцик^опедисты  Дж.  Мордея.  Перев.  В.  В.  Нсв-кдох* 
гкаго.  М.  1882. — Екатерина  II  и  энцикдоаеднсты  О.  в.  Мидлера. 
Новь  1884. 


телей  того  времени.  Одни  ивъ  нихъ- принимали  непосредственное 
участ1е  въ  Энциклопед1и  и  помещали  въ  ней  свои  статьи;  дру- 
пе  же,  хотя  не  пом'бщали  въ  ней  своихъ  статей,  но,  вполне 
принимая  идеи  и  вообще  учен1е  ея  издателей,  сод'Ьйствовали  ихъ 
распространенш  своими  отд'бльннми  внигамн  и  сочинен1ями. 
Изъ  нихъ  особенную  извЬстность  пр1обр']^ли:  Гольбахъ  (1723 — 
1789)  своимъ  сочинешемъ  „Система  природы^  (8у8<;ёте  <1е  1а  Nа- 
(пге),  въ  которой  излагается  система  чистаго  матер1ализма;  Гель* 
вещусъ  (1715 — 1771)  своей  книгой  „О  дух-Ь*'  (8иг  ГЕзрп!),  ко- 
торая заключаетъ  учете  объ  агоизм^,  какъ  главномъ  основанш 
и  источнике  вс^хъ  побужден1й,  стремлен1й  и  дЪйств1й  челов']&че- 
скихъ;  Ламетри  (1709 — 1751)  своими  сочинешями:  „Естествен- 
ная исторхя  души"  (Н181;о1ге  паШгеИе  йе  ГАте)  и  „Челов^къ  ма- 
шина'' (Ь'Ьотше  тасЬ1пе),  въ  которыхъ  проповедуется,  что  на- 
стоящее счаст1е  челов'бка  заключается  въ  чувственномъ  наслаж- 
деши;  Морелли  своей  книгой  „Основной  законъ  или  уставъ  при- 
роды" (Сойе  йе  1а  паШге),  въ  которой  излагается  учеше^  что  че- 
лов^къ  отъ  природы  добръ,  а  испортили  его  только  превратныя 
учешя  и  учрежден1я;  что  улучшен1е  и  совершенное  блаженство 
могутъ  быть  достигнуты  только  устраненхемъ  собственности  и 
государственной  морали,  основанной  на  себялюб1в;  что  основу 
новаго  общества  должны  составлять  общность  имущества,  трудъ 
для  общества,  общественное  воспитан1е  и  безграничное  равенство 
всДхъ  (сочннен1е  ато  долго,  но  несправедливо  приписывалось 
Дидро).  Но  въ  то  время,  какъ  Вольтеръ,  Дидро  и  энциклопе- 
дисты, раскрывая  всЬ  недостатки  и  злоупотреблен1Я  во  вс^хъ 
сферахъ  челов'Ьческой  д^^ятельности  и  полагая  главный  ихъ  ис- 
точникъ  въ  нев'Ьжеств'Ь,  громко  и  настойчиво  требовали  полнаго 
и  повсюднаго  господства  разума  и  просв^щетя,  Руссо  (^)  началъ 
доказывать,  что  современное  просв']&щен1е,  современныя  науки  и 
цивили8ац1я  им^ютъ  такое  превратное  и  гибельное  направлеше, 
что  могутъ  подавать  только  поводъ  къ  самымъ  сильнымъ  возра- 
жен]ямъ  противъ  всякаго  просв']Ьщен]я,  науки  и  цивилизацш, 
что  вообще,  чФмъ  больше  челов^къ  учится  и  развивается,  т^мъ 
бол^е  портится  въ  нравственномъ  отношен1и  и  становится  не- 
счастного въ  жизни,  что  единственное  средство  для  того,  чтобы 
уничтожить  зло,  или  положить  конецъ  испорченности,  заключает- 
ся въ  томъ,  чтобы  возвратиться  къ  природ4^  къ  простымъ  и 
естественнымъ  принципамъ  первовачальныхъ  челов'Ьческихъ 
обществъ,  когда  еще  не  было  ни  науки,  ни  искусства,  ни  богат- 
ства,  ни   роскоши,   но   не  было  и  испорченности  вравовъ.  Ташя 


(^}  Руссо.  Дж.  Мор^ея.  Перев.  В.  Н.  Нев-Ьдомскаго.  М.  1882. 
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отрицашя  всего  государственнаго  строя,  Возставъ  противъ  рос- 
хоши  и  распущенности  нравовъ,  онъ  пропов^дывалъ  возвраще- 
Н1е  къ  дивимъ  временамъ,  когда  не  было  ни  науки,  ни  искусства, 
ни  цивиливащи.  „Состоянге  общественности  и  государственности 
между  людьми  неестественно,  развит1е  духовныхъ  даровъ  и  спо- 
собностей вредно,  и  состоян1е  физическаго  довольства,  не  нару- 
шаемаго  даже  мысл1ю  о  какихъ  нибудь  духовныхъ  потребностях^, 
есть  самое  нормальное  состоян1е,  и  всякое  удалеше  отъ  такого 
С0СТ0ЯН1Я  портитъ  человека  и  д^лаетъ  его  несчастнымъ** — вотъ 
вак1е  выводы  делало  изъ  первыхъ  сочинешй  Руссо  тогдашнее 
недовольное  и  озлобленное  на  существующ1й  порядокъ  покол'Ь- 
ше;  а  парадоксальныя  идеи  Руссо  въ  „  Общественномъ  договор^^'^ 
объ  абсолютной  свобод'6  и  верховномъ  прав'6  народа  производи- 
ли еще  бол^е  разрушительное  д'1йств1е  въ  умахъ  и  сд']&лались 
однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  возбужден1й  къ  револющи. 

Такимъ  образомъ,  фАлософ1я  ХУШ  в.,  начавъ  съ  искорене- 
шя  злоупотреблен1й  и  недостатковъ  въ  разннхъ  сферахъ  жизни, 
не  остановилась  на  этомъ,  но  скоро  перешла  къ  отрицашю  са* 
михъ,  издавна  установившихся,  формъ  жизни.  Но  если  въ  рае- 
ныхъ  сферахъ  человеческой  жизни^  религхозно-нравствеаной,  уче- 
ной, государственной,  накопилось  въ  теченхе  многихъ  в^ковъ 
множество  злоупотреблен1й  и  недостатковъ,  то  отсюда  сл'Ьдовахо 
только  то,  что  необходимо  очистить  ихъ  отъ  этихъ  недостатковъ, 
но  никакъ  не  сл'бдовало  необходимости  уничтожить  самыя  эти 
сферы,  отвергнуть  религио,  науку  и  государство.  И  религ1я,  и 
наука,  и  государство  произошли  изъ  необходимыхъ  существен- 
ныхъ  потребностей  природы  челов'Ька;  он^  не  навязаны  насиль- 
но челов']Ьку,  а  созданы  имъ  же  самимъ.  Философ1Я  просв^&щен1я 
не  ограничилась  одною  просветительною  ролью.  Философы  не  за- 
хотели быть  просто  свободными  мыслителями,  а  стали  деспоти- 
чески распространять  свое  учен1е.  Начавъ  свою  философскую 
МИСС1Ю  пропов'Ьдью  о  веротерпимости  и  протестомъ  противъ  фа- 
натизма, они  доходили  въ  нихъ  также  до  сильнаго  фанатизма 
и  нетерпимости.  Вольтеръ  и  энциклопедисты  преследовали  хри- 
ст1анское  ученхе  съ  такимъ  же  ожесточешемъ  и  нетерпимосию, 
съ  какими  въ  средше  века  преследовали  разныя  ереси.  Упрекая 
католичество  за  то,  что  оно  хочетъ  властвовать  во  всемъ  М1ре, 
философ1я  сама  захотела  занять  его  место  и  стремилась  такъ 
же  сделаться  всем1рной  религ1ей.  Философ1я,  конечно,  оказала 
великую  услугу  темъ,  что  раскрыла  множество  злоупотреблен1й 
и  недостатковъ;  но,  преследуя  эти  злоупотреблен1Я  и  недостатки, 
она  не  щадила  ничего  важнаго  и  священнаго  и  одинаково  на- 
падала на  истины  и  авторитеты  па  томъ  только  оспован1и,  что 
это  старыя  истины   и  старые   авторитеты.    Особенно   такой   раз- 
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рушительвый  характеръ  им'бла  деятельность  Вольтера,  который 
безпощадно  пресл^довалъ  все,  что  не  подходило  подъ  его  воз- 
зр^шя.  Въ  сочинен1яхъ  вс^хъ  велнкихъ  деятелей  въ  наув'Ь, 
искусстве,  литературе  и  политик*!^  Еоторыиъ  человечество  до 
сихъ  поръ  приписывало  авторитетъ,  было  много  ошибокъ,  кото^ 
рыя  въ  послелств]и^  естественно,  и  открылись;  но  Вольтеръ,  рас- 
крывая эти  ошибки^  всегда  старался  поставить  вопросъ  тавъ, 
что  уничтожалъ  всяк1й  авторитетъ,  возбуждалъ  недовер1е  во  вся- 
кому авторитету.  „Имея  дело  только  съ  фактами,  говорить 
Шлоссеръ,  оценивая  такую  деятельность  Вольтера,  мы  не  ста^ 
вемъ  здесь  доказывать,  что  во8буа;ден1е  недовер1я  къ  наставни- 
камъ  человечества  не  можетъ  совершаться  безъ  величайшей 
опасности  для  нравственности  целой  нащи,  что  хотя  скептиче- 
ское воззренхе  Вольтера  на  жизнь  всегда  и  во  всякое  время  со- 
ставляетъ  необходимую  принадлежность  высшихъ  сослов1й,  одна- 
ко, перейдя  изъ  книгъ  и  салоновъ  въ  гражданскую  жизнь  и  на- 
родную массу,  оно  немедленно  обращается  въ  страшную  язву^ 
которая  отравляетъ  все  элементы  жизни"  (^), 

Такимъ  образомъ  вполне  понятною  становится  та  судьба 
фидософ1и  XVIII  в.,  на  которую  мы  указали  выше.  Гуманный 
идеи  и  протестъ  противъ  современныхъ  заблуждешй,  которыми 
эта  философ1я  заявила  себя  съ  самаго  начала,  вызвали  все- 
общее къ  ней  сочувств1е;  но  отрицанхе  всехъ  основныхъ  началъ 
жизни,  на  которыхъ  зиждутся  все  упован1я,  счаст1е  и  спокой- 
ств1е  человека,  отрицанхе,  къ  которому  она  пришла  въ  послед- 
СТВ1И,  естественно,  должно  было  возбудить  противъ  нея  гонеше. 
Совершенно  понятно,  что  какъ  въ  Европе,  такъ  и  у  насъ,  те  же 
саыыя  лица,  которыя  сначала  увлекались  идеями  этой  фплософхи 
и  старались  распространять  ихъ  въ  обществе,  потомъ  не  только 
отрекались  отъ  нея,  но  и  делались  ея  гонителями,  что  импер. 
Екатерина,  почти  первая  въ  Росс1и  познакомившаяся  съ  учен1емъ 
энциклопедистовъ^  совершенно  переменила  взглядъ  на  нихъ,  что 
мног1е  русск1е  писатели,  сначала  увлекавш1еся  этимъ  учен1емъ, 
объявляли  противъ  него  громюй  протестъ.  Это  началось  особенно 
тогда^  когда  событ1я  французской  революц1и  показали,  къ  ка- 
кимъ  ужаснымъ  последств1янъ  ведетъ  разрушающее  все  основы 
жизни  ученее  новой. философ! и.  „Ничто  такъ  не  вредитъ  правиль- 
ности свободнаго  развит1я  челопеческихъ  обществъ,  —  говоритъ 
нашъ  историкъ  Соловьевъ,  противополагая  разрушительной  дея- 
тельности Вольтера  и  другихъ  писателей  отрицательнаго  направо 
лен1Я  умеренность  и  сдержанность  требований  Монтескье   въ  Ду- 


(1)  Истор.  ХУЛ1  и  XIX  стол.  Спб.  1858.  И,  332. 
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хЬ  законовъ",  —  какъ  револющонныя  требовашя,  пугающ1я  не 
только  правительства,  но  и  народное  большинство^  заставляющья 
его  опасаться  за  самые  существенные  интересы  общества:  чедов^къ 
уб'Ьжденъ  въ  необходимости  выйти  изъ  дому  подышать  чистымъ 
и  свободнымъ  воздухомъ;  но  испуганный  ревомъ  бури,  ливиемъ 
и  холодомъ,  сп^шитъ  затворить  окна  и  предпочитаетъ  остаться 
въ  душной  атмосфер*  своей  т-Ьсной  комнаты"  (^). 

Народность  и  дру||е  элементы   въ  литератур'Ь   Ёк<1те|1и- 

НИПГКОЙ  ЭПОКИ.  При  стремлен1И  къ  усвоешю  современныхъ  идей 
европейскаго  просв']&щен1Я,  эпоха  Екатерины  была  въ  тоже  время 
8П0Х0Ю  развит1я  нац10нальнаго  сознан1я.  НащоналЬное  сознаше 
русскихъ  людей  довольно  р'Ьзко  заявило  себя  уже  въ  цар- 
ствован1е  импер.  Елисаветы,  какъ  въ  политик*]^  самой  импера- 
трицы, такъ  и  въ  патрютическихъ  стремлен1яхъ  Ломоносова, 
'Шувалова,  Сумарокова  и  другихъ  русскихъ  деятелей;  но,  будучи 
вызвано  ближайшимъ  образомъ  внешними  обстоятельствами  и 
преимущественно  преобладанхемъ  н'Ьмецкой  парт1и  при  двор-Ь  и 
прит'Ьснен1Ями  русскихъ  со  стороны  иностранцевъ  въ  разныхъ 
правительственныхъ  сферахъ,  оно  и  выражалось^  за  немногими 
исключен1ями,  больше  такъ  же  вн'Ьшнимъ  образомъ,  въ  борьб* 
съ  иностранцами  за  руссше  интересы.  Въ  царствован1е  же  Екате- 
рины нац10нальныя  стремлешя  подучаготъ  твердую  почву  и  разум- 
ную основу.  Бол'Ье  близкое  знакомство  съ  европейскою  цивилиза- 
Ц1ей  показало,  что  изъ  нея  нельзя  брать  все  безъ  разбора,  что  весь- 
ма многое  въ  учрежден1яхъ,  правахъ  и  обычаяхъ  каждаго  европей- 
скаго народа  образовалось  изъ  чисто  нац1ональныхъ  потребностей 
и  развилось  путемъ  историческимъ  и  следовательно  не  можетъ 
быть  свойственно  вполне  русскому  народу,  воспитавшемуся  при 
другихъ  нащональныхъ  и  историческихъ  услов1яхъ,  что  и  въ 
Европе  есть  также  много  сторопъ  нехорошихъ,  заблужден1й 
и  пороковъ  и  вообще  мвого  такого,  отъ  чего  хотели  бы  освобо- 
диться сами  европейцы.  Между  т-Ьмъ,  большинство  русскихъ 
людей,  понявъ  европейскую  цивилизац1Ю  чисто  вн^шнимъ  обра- 
зомъ, на  эти  стороны  и  обратило  свое  внимайте  и  вм^^сто  хоро- 
гаихъ  качествъ  усвоивало  одни  пороки  и  заблужден1я;  вместо 
желаемаго  просвёщенхя  въ  Росс1и  усиливалось  лжепросв^Ьщеме, 
которое,  по  своимъ  вреднымъ  посл'Ьдств1ямъ,  казалось  хуже 
древняго  русскаго  невежества.  Вредння  послЬдствхя  такого  ино- 
земнаго  вл1ян1я  должны  были  возбудить  въ  русскихъ  людяхъ 
вопроо1ь    о  правильномъ    и  разумномъ  усвоен1и  европейскаго    про- 


(^)  Истор.  Россш  XXVI,  212. 
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ч^щен1я,  сообразно  съ  народнынъ  хараБтеромъ  я  народными 
потребностями.  Сознали  необходимость  основательно  изучить  какъ 
чювременную  жизнь  руссиаго  народа,  тавъ  и  его  прошлую  истор1ю. 
Это  сознаше  въ  наук'^  выразилось:  въ  ученыхъ  путео1еств1яхъ  по 
разинмъ  областямъ  Росс1и,  съ  ц^&л1Ю  всесторонняго  ихъ  изуче- 
Н1я;  въ  И8дан1и  л'бтописей  и  другихъ  историчесБихъ  памятниковъ; 
въ  сборнивахъ  произведен!!!  народной  словесности;  въ  учреж- 
дети  отд'Ьльной  росс1йсвой  авадем1и,  съ  ц'Ьл1ю  составлешя 
ш>лнаго  словаря  русскаго  языка  и  грамматики;  въ  литера- 
туре— во  множестве  литературныхъ  прои8веден1й  въ  народномъ 
дух1(  и  съ  народнымъ  содержан!емъ.  Въ  этихъ  трудахъ  народ- 
яаго  самопознашя  принимали  участхе,  начиная  съ  самой  Ека- 
терины, в&Ь  ученые  и  писатели  этой  эпохи.  Но,  какъ  въ  прежнее 
время  увлечете  европейской  цивилизацхей  сопровождалось  остав- 
лен1емъ  древнихъ  благочестивыхъ  русскнхъ  обычаевъ,  а  у  яЬ- 
которыхъ  неразумныхъ  доходило  даже  до  презр'Ьнхя  ко  всему 
отечественному,  такъ  теперь  мног1е,  вовставая  противъ  лжепро- 
ч:в'Ьщен1Я  и  дурныхъ  посл'Ьдствхй  ииостраннаго  вл]ян1я,  начали 
возставать  вообще  противъ  европейской  цивилизац1и  и  пожалуй 
готовы  были  возвратиться  къ  прежней  допетровской  жизни.  Яви- 
лось отражен1е,  или  продолжен1е,  съ  необходимыми  изм']^нея1ями, 
борьбы  т^хъ  двухъ  парт1й  сторонниковъ  и  противниковъ  евро- 
пейской цивилизащи^  которыя  были  вызваны  реформой.  Какъ 
въ  петровскую  эпоху,  для  того,  чтобы  доказать  необходимость 
реформы,  и  защитить  всЬ  нововведен1я,  старались,  не  щадя  на- 
роднаго  чувства,  какъ  можно  рельефн'Ье  выставить  всЬ  темныя 
стороны  древней  русской  жизни  и  не  хог]^ли  признавать  въ  ней 
ничего  хорошаго,  такъ  теперь,  для  того,  чтобы  возбудить  въ  рус- 
скомъ  обществ'^  пацюнальное  сознанхе  и  возстановить  въ  немъ 
совершенно  упавшее  уважен1е  къ  русской  жизни  и  русской  исто- 
р1И,  начали  уже  слишбомъ  идеализировать  ихъ,  и,  восхваляя 
все  русское,  порицать  иноземное,  европейское  вл1ян1е  до  того, 
что  несправедливо  считали  его  единствепнымъ  источникомъ  и 
виною  всЬхъ  зо.1ъ  и  нестроее1й  въ  новой  русской  жизни,  забы- 
вал, что  МБОпе  пороки  и  заблужден1я  въ  повой  Росс1и  были  уна- 
сл'Ьдованы  еще  отъ  стараго  допетровскаго  перхода.  Такимъ  обра- 
зомъ,  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  реформы,  образовались  т^  два 
противоположи ыя  течеп1я  въ  русской  жизни,  наук-Ь  и  литерату- 
ре, которыя  еще  до  сихъ  поръ  не  могутъ  слиться  въ  одно  русло, 
и  которыя  известны  подъ  именемъ  двухъ  направленхй — западно- 
евросейскаго  и  восточно-русскаго,  народно-русскаго,  или  славя- 
нофильгкаго.  Уже  въ  начал-б  80  хъ  годовъ  эти  направден1я  такъ 
р'Ьзко  обозначились  и  доходили  до  такихъ  крайностей,  что  Фонъ- 
Бизинъ  въ  числ']^    изв'&стныхъ   вопросовъ,    предложенныхъ  Бкате- 
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рин*!,  нашедъ  нуакнынъ  сд']&лать  и  сл^дующ1й  вопросъ:  „Какъ 
истребить  два  соиротивные  и  оба  вредц^йш1е  предразсудва:  первнй, 
будто  у  насъ  все  дурно,  а  въ  чужихъ  враяхъ  все  хорошо;  второй — 
будто  въ  чужихъ  враяхъ  все  дурно,  а  у  насъ  все  хорошо*' — во- 
просъ, который  и  до  сихъ  поръ  остается  отврытымъ.  Борьба  ме- 
жду этими  нанравдешями  должна  была  обостриться  особенно  въ- 
конц'Ё  царствован1я  Екатерины,  когда  событхя  французской  ре- 
волющи  бросили  такую  мрачную  т^нь  на  Франщю  и  вообще  на 
все  европейское  просвищете,  что  вс^хъ  заставили  бояться  его 
и  въ  вопросЬ  объ  образован1и  естественно  наклоняли  всбхъ  бла- 
гомыслящихъ  и  осторожныхъ  людей  на  сторону  вароднаго  разви- 
Т1я,  согласно  съ  потребностями  русскаго  народа. — Бром-Ь  этихъ 
двухъ  главныхъ  элементовъ — западно  -  европейскаго  и  народно- 
русскаго,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  литератур'6  Екатерининской  эпохи 
и  друг1е  элементы,  переходившхе  въ  нее  изъ  европейскихъ  лите- 
ратуръ.  Во  второй  половин'Ь  XVIII  в.  по  всей  Европ*  распро- 
странились такъ  называемыя  „П'бсни  Осс1ана",  изданныя  англ1й- 
скимъ  поэтомъ  Макферсономъ;  эти  п']&сни  скоро  явились  въ  рус- 
скомъ  перевод']^  и  им^Ьли  вл1ян1е  на  русскую  поэз1ю.  Въ  тоже 
время  была  перенесена  къ  намъ  изъ  Европы  м'Ёщанская  драма, 
явившаяся  на  см'1ну  старой  классической  драмы;  по  образцу  еа 
были  написаны  комед1и  Лукина,  Веревкина,  Аблесимрва  и  др. 
Наконецъ  въ  Европ'Ь^  противъ  философхи  энциклопедистовъ  вос- 
стало масонство.  Это  масонство  перешло  и  къ  намъ  и  также 
объявило  противъ  нея  оппозид1ю,  выразившуюся  въ  деятельности 
Шварца,  въ  журналахъ  Новикова,  въ  сочинен1яхъ  Лопухина  и 
др.  Таковы  главные  элементы  въ  литератур'^  Екатерининской 
эпохи  (^). 

11рогв']^тйтельная  и  литературная  деятельность  Еватерипы  II. 

Высок1й  умъ  и  мощный  характеръ  Екатерины  II  такъ  по- 
ражали современниковъ,  что  некоторые  изъ  нихъ  (принцъ  де- 
Линь  и  Вольтеръ)  называли  ее:  Екатерина  Велишй  (Са1Ьеппе  1е 
Огапй).  И  сама  она  говорила:  „Привычка  ли  это,  или  д-Ьло  вку- 
са, но  я  могу  вести  разговоръ  только  съ  мущинами".  При  вы- 
сокомъ  природномъ  умй ,  Екатерина  обладала  и  обширнымъ 
серьезнымъ  образован1емъ  (^).    Въ  самыхъ  молодыхъ  годахъ   (род- 


(^)  Литературный  яаправлеш'я  въ  Еватеринияскую  эпоху  А.  И'. 
Незе^енова.  Истор.  В^ст^.  1884;  ]>?№  5,  6  и  7;  1886;  :^№  9  и  10; 
1887;  №  6. 

(^]  Восоиташе  Екатерины  П.  Я.  Грота.  Древняя  и  Новая  Росс!» 
1875  г.,  тоиъ  I. 
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1729,  ум.  1796  г.),  будучи  еще  княжной  Ангальтъ-Цербстс]50й, 
она,  не  удовлетворяясь  уроками  свонхъ  учителей,  сама  начала 
знакомиться  съ  лучшими  проивведен1ями  французской  и  италь- 
янской >  литературы:  но  особевно  серьезно  она  занялась  само- 
образован1емъ  съ  того  времени,  какъ  сд'бладась  княжной  рус- 
ской. Съ  этого  времени,  до  вступленхя  на  русскгй  престолъ,  въ 
продолжен1е  18  л']^тъ,  чтенхе  книгъ  и  выписки  изъ  нихъ  по  раз- 
нымъ  политическимъ,  ученымъ  и  литературнымъ  вопросамъ  бы- 
ли ея  постояннымъ  занят1емъ.  Въ  ея  библ1отек']Ь  въ  это  время 
находились  так1я  разнообразныя  и  серьезныя  книги,  какъ  Жизнь 
Генриха  IV  Перификса,  Исторхя  Германш  Барри,  Летописи 
Тацита,  Д1алоги  Платона  (во  французскомъ  перевод']^),  церковная 
истор1Я  Барон1я^  словарь  Бэйля,  сочинешя  Монтескье  и  Воль- 
тера. Изъ  современныхъ  писателей  Екатерина  прежде  всего  обра- 
тила вниман1е  на  Монтескье;  особенно  ее  увдекалъ  „Духъ  зако- 
новъ'',  изъ  котораго  она  очень  рано  начала  д'блать  выписки, 
вош€дш1я  потомъ  ВЪ  „Наказъ  коммисс1и".  „Духъ  законовъ,  пи- 
сала она  г-ж4  Жоффрэнъ,  долженъ  быть  требникомъ  для  всЬхъ 
государей,  если  только  они  не  лишены  здраваго  смысла".  Но 
вообще  въ  своемъ  развитхи  всего  больше  значения  она  приписы- 
вала Вольтеру.  „Вольтеръ  мой  учитель,  писала  она  къ  Гримму; 
онъ,  или  лучше  сказать,  его  произведешя  развили  мой  умъ  и 
мою  голову;  я  его  ученица"  (^).  По  вступленш  на  престолъ,  она 
тотчасъ  начала  съ  нимъ  переписку  и  продолжала  ее  до  его 
смерти  (*).  „Ни  о  какомъ  другом ъ  писателе; — замйчаетъ  Гротъ, 
внимательно  просл^дивш1й  отношешя  Екатерины  къ  Вольтеру  по 
ея  письмамъ  къ  Гримму, — она  не  говоритъ  съ  такою  любовхю 
и  съ  такимъ  горячимъ  энтуз1азмомъ.  Въ  своемъ  осл^плеши  она 
не  замечала  его  недостатковъ;  до  конца  его  жизни  и  посл'Ё. 
она  не  переставала  смотреть  на  него,  какъ  на  идеалъ  писателя 
и  простирала  свое  уваженхе  къ  его  памяти  до  какого-то  обожа- 
Н1Я**  (^).  СовсЬмъ  иначе  Екатерина  смотрела  на  Руссо  и  не  толь- 
ко  не  любила   его,    но   и  посм'&ивалась   надъ   его   сочинешями  и 


{^)  Екатерина  II  въ  переписк'Ь  съ  Гриммоиъ  Л.  К.  Грота.  Зап» 
Ак.   наувъ.  11ридожен1е  къ  XXXIV  тому  Л:  1,  стр.  67. 

1^)  «Философическая  в  политияеская  переписка  импер.  Екатерины  П 
съ  г.  Вольтероиъ».  Подъ  такимъ  8аглав1ем'ь  она  издавалась  прежде  и-Ь* 
сколько  разъ.  Новое  бол'Ье  полвое  ея  издав1е  сделано  В.  В.  Чуйко. 
Европейсв1е  писатели  и  мыслители.  IV.  Вольтеръ  и  Екатерина  П. 
Саб.    1882. 

(^)  Заботы  Екатерины  II  о  яародвомъ  образовав1и,  по  ея  письмамъ 
жъ  Гримму,  Я.  К.  Грота,  стр.  4 — 5. 
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самого  его  называла    новшг&  Бернардокъ^    дроповгЬду^ощцдъ   ]фо- 
тивъ  нея   крестовый   походъ,     который,    по»  ея    слдвамъ,    такъ  же 
не  удался,   какъ   и   первый.   Кром^   крайней    нешсл^доват  ельво- 
сти  и  парадоксальности,   въ  Руссо   возмущали    Екатерину  его  де- 
мократическ1Я  идеи,   выраженнкя   особенно   въ  его  Соп{га(г  80С181) 
и   неизбежно    приводивш1я    къ  револющф  и    анарх1и,    а  такаю 
враждебныя  его  выходки   противъ   Россш.    Воспитательная!  теорк 
Руссо,  изложенная  въ  Эмил*]^,   также  проттаюрбчила!  всбмъ*  основ* 
нынъ   понят1Ямъ    Екатерины.     Поэтому    ооа   въ    самонъ   начади 
своего  царствовашя   сд'блала   8апрещен1е   противъ    Эмиля  въ  со(^ 
ственноручной  записк4:    „Слышно,  что  въ  Академхи  наукъ  прод^ 
•ются  ташя  книги,    которыя  противъ  закона,,  добраг^;  нравз^   насъ 
санихъ  и  росс1йской  нац1и,    которыя  во  всенъ  св'Ьт'Ь   запрещенкц 
^акъ   напр.   Эмиль   Руссо....     Надлежитъ   приказать    наикр^пча^ 
Шймъ   образомъ   Академ1и   наукъ   тяжЬтъ   сногр^нхе^.  дабы   въ   ея 
книжной   лавк*   такхе  непорядки   не  происходили"  С). — ^Но  за  то 
въ   такнхъ   же    дружескихъ    сношешяхъ,    какъ    съ  Вольтеромъ, 
Екатерина   долго   находилась   съ  энциклопедистами^  Даланберо1сь 
и  Дидро.    Вскоре  послЬ  вступлеюя   на  престолъ  въ.  1762  г.,    она 
.предложила  Даламберу   занять  должность  воспитателя  наса'^ЬдЕика 
в.    к.    Павла   Петровича,    и  когда    онъ  отказался   отъ  этой  долж- 
ности,   она  писала   ему:    „Вы  рождены,    вы  призвшы  сад']Ьйстзо- 
вать    счастш   и  даже   просв^щешю    ц^блой   нащи:    откавываться 
въ  этомъ  случа'Ь,  по  моему  мн-Ьтю,    зпачвтъ  отказываться  дйлать 
добро,  къ  которому  вы  стремитесь.    Ваша  философк   основана,  на 
челов4колюб1и;  позвольте  же  вамъ  сказать^  что  она  не  достигаетъ 
своей  ц*ли,  ес.1и   вы   отказываетесь   служить   человечеству,    на- 
сколько  это   возможно    для  васъ".    Не  смотря   ва  откавъ   Дал^^- 
^ера,    она  продолжала   съ  нимъ    сношешя   и   часто    обращалась 
тьъ  нему   за  сов-Ьтами   по  разнымъ   вопросамъ. — Узнавъ,    что  Ди- 
дро бёденъ   и  такъ  нуждается  въ  деньгахъ,   что  на  приданое  до- 
чери готовъ  продать    свою   бвблхотеку,    она   купила   у  него    эту 
библ10теву    за  15,000    ливровъ,    оставила   ее   въ  его   подьаоваши 
до  его   смерти,    и   кром4   того   еще    назначила   ему   постоянное 
жалован1е  въ  годъ  по  1000  франковъ,  какъ  хранителю  ея  библю- 
теки,   и  приказала   выдать    это   жалованье  за    50    л'1тъ    впередъ. 
Когда  же  Дидро,    чтобы   отблагодарить   Екатерину   за  такую  ми- 
лость,   вздумалъ   пра'Ьхать   въ  Петербургъ,    она  выслала   къ  нему 
на  встречу  камергера   Нарышкина  и  приняла  его^   какъ  предста- 
вителя европейскаго  просв-Ьщетя.   Пять  м4сяцевъ  Дидро  прожилъ 
въ  Петербург*]!^,    и  каждый   день   она   приглашала   его   къ   себ^^^ 


(^)  Тамъ  же  стр.  7 — 8. 
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разговаривала  съ  нимъ  по  н-Ьскольку  часовъ  и  посд-Ь  вс^хъ  по- 
дарковъ  предложила  ему  200.000  рублей  для  новаго  издан1я 
^Энциклопедш" . — Познакомившись  съ  сочинен1ями  итальянсзаго 
писателя  Беккарш  „О  преступлен1яхъ  и  наказашяхъ",  она  хоте- 
ла также  Тйзвать  его  въ  Петербургъ  на  службу  и  приказывала 
выдать  ему  впередъ  1000  червонцевъ,  въ  случае,  если  бы  опъ 
согласился  пр1*хать.  Бомарше  она  предлагала  издавать  сочине- 
шя  Вольтера  въ  Петербург*.  Кром-Ь  того,  Екатерина  переписыва- 
лась съг-жею  Жоффрэнъ,  н-Ьмецкимъ  докторомъ  Циммерманомъ  (^) 
и  особенно  долго  съ  барономъ  Гриммомъ.  Гримму  она  также 
предлагала  навсегда  переселиться  въ  Росс1ю  и  хотела  поручить 
ему  главное  управлен1е  вароднымъ  образован1емъ  и  народными 
школами.  Въ  постоянной  переписк-Ь  своей  (')^она  сообщала  Грим-  . 
му  всЬ  свои  планы  и  нам'ЬреБ1я  и  требовала  отъ  него  сов-Ьтовъ 
въ  разныхъ  случияхъ;  чрезъ  него  она  знакомилась  со  всЬми  но- 
востями въ  европейской  политик*,  наук*  и  искусствахъ,  полу- 
чала лучш1Я  произведен1я  иностранныхъ  писателей  и  художни- 
ковъ  и  проч.  Наконецъ  при  двор*,  въ  ея  кругу,  было  всегда 
несколько  европейскихъ  знаменитостей,  каковы  французск1й  по- 
сланникъ  графъ  Сегюръ,  бельг1йск1й  принцъ   де-Линь  и  др.  (^). 

Но,  при  всемъ  уважен1и  къ  европейскому  просв'Ьщен1ю  и 
представителямъ  его,  философами  энциклопедистамъ  и  разнымъ 
ученымъ  и  писателямъ,  Екатерина  всегда  помнила,  что  она  рус- 
ская императрица,  призванная  для  управленхя  русскимъ  цар- 
ствомъ,  для  блага  русскаго  народа.  Гядомъ  съ  изученхемъ  Евро- 
пы и  европейской  науки  у  пея  шло  внимательное  изучеше  Росс1и 
во  вс*хъ  ея  отношешяхъ.  Вскор*  по  прибыт1И  въ  Россхю,  учите- 
лями ея  были   назначены   для  наставлен1я  въ  православной   в-Ьр* 


1'^]  Переписка  Екатерины  П  съ  докторомъ  Циимериапоиъ.  А.  Брпк- 
яера.  Русск.  Старина  1887;  1юнь. 

[^]  Письма  Екатерины  П  къ  барону  Гримму  напечатаны  Я.  К. 
Гротомъ  въ  СборникЬ  русскаго  историческаго  общества  (т.  ХХШ)  съ 
подлинниковъ,  хранящихся  въ  Государственяомъ  Архив-Ь.  Они  писа- 
ны по  французски  и  очень  изредка  по  иЬнецви.  Въ  Русскоиъ  Архи- 
ве 1878  г.  №№  9 — 10  напечатаны  выдержки  изъ  этихъ  писемъ  въ 
руссБОнъ  перевод^.  Баровъ  Гриммъ  (1723—1807)  жи1ъ  въ  Париже, 
согтоя  ори  8ватвы1ъ  н^мцахъу  которые,  по  ^рим^ру  Фридриха  В. 
ваходвдись  подъ  вл1ян1емъ  Французской  ^итературы.  Онъ  бьиъ  въ» 
дружбЪ  съ  Дидро  и  Вольтеромъ.  Въ  1773  г.  ояъ  пр1^зжадъ  въ  Пе- 
тербургъ и  жидъ  здЪсь  полгода. 

(^)  Импер.  Екатерина  П  въ  переоискЪ  съ  иностранцами.  А.  Ран- 
бо.  Русск.  Архивъ  1877;  кн.  2.  (Извлечено  изъ  Кеуие  ^е  (1еи\  Моп(1е& 
1877). 

2* 
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Симонъ  Тодорскхй,  )5ывш1й  посд4  арххеписЕ.   Псковск1й   (I  1754), 
для  обучешя   русскому  языку   академикъ   Ададуровъ.    Она  внниа- 
тельно   занядась    изученхемъ   русскаго    языка   и  если   не  изучила 
его   до  такой   степени,    чтобы   писать   на  немъ   совершенно   пра- 
вильно,   безъ   гранматическихъ   ошибокъ,    то   въ  этомъ    виновата 
была    императрица   Елисавета,    которая   не  давала    ей  много   за- 
ниматься,   говоря,    что    она   и  такъ    слишкомъ   умна.    Екатерина 
сознавала   въ  посл^дствхи   свои   недостаточныя   св'Ьд'Ьнхя    въ   рус- 
ской грамматик*]^,    но  не  смотря  на  то  любила  писать   по  русски, 
нисколько   не  ст'З^сняясь  ошибками.    „Нац^^яться  можно,    зам^^чала 
она  при  этомъ,    что  наши  гр'Ьшные   падежи  никому   вреда  не  на- 
несутъ". — ,Ты  не  см-Ьйся,    говорила   она  своему   секретарю  Гри- 
бовскому,   надъ  моей   русской  ореограф1ей.   Я  теб*  скажу,    поче- 
му я  не  усп']Ьла    хорошенько   ее  узнать:    по  прг^зд'б   моемъ  сюда, 
я    съ  большимъ    прилежашемъ    начала   учиться   русскому    языку. 
Тетка,    Елисавета    Петровна,    узнавъ    объ  этомъ,    сказала   моей 
гофмейстерин'Ь:    полно  ее  учить,    она   и  безъ  того   умна.    Такимъ 
образомъ    могла   я   учиться   русскому   языку     только   изъ    книгъ, 
безъ  учителей,   и  это  есть    причина,   что  я  плохо  знаю   правопи- 
сан1е".  Впрочемъ,  зам4чаетъ  Грибовскхй,    государыня  говорила  по 
русски    довольно    чисто   и  любила   употреблять    простыя   и  корен- 
ный руссшя    слова,    которыхъ    она   знала    множество". — Познако- 
мившись съ  русскимъ   и  славянскимъ    языкомъ    настолько,    чтобы 
читать  книги,   она  стала  знакомиться  съ  русской    исторхей   и  на- 
чала читать  л'Ётописи;    отъ  литературы  книжной   она  перешла  къ 
народной    словесности  и  изучала    духъ  и  нравы   русскаго   народа 
въ  его  пословицахъ,    п'1сняхъ  и  сказкахъ.    Чрезъ  Ададурова  Ека- 
терина   иногда  требовала   книгъ   изъ    академ1и   наукъ;    библ10те- 
карь    Шумахеръ    доставлялъ   ей  каталоги    академической   библ10- 
теки   и  ея  книжнаго   магазина. — Это   изучеше  Росс1и   въ  ея  про- 
шедшемъ  и  настоящемъ   состояши   было  весьма   важно   для  Ека- 
терины.   Оно   спасло   ее   отъ  многихъ   ошибокъ,   въ  который    не- 
избежно   впадаютъ   иностранцы  въ  Росс1и,  и  послужило   къ  тому, 
что   н'Ьмка   по  происхожден1ю,    ученица   Вольтера   и   поклонница 
энциклопедистовъ,    она    явилась   на   престол'Ь   вполне   русской  и 
съум'З^ла  быть  русской   императрицей.    Тотчасъ  же   по  встуолешг 
на  престолъ    она'  подняла   знамя   русской   народности,    какъ   въ 
д'Ёлахъ  внутреннихъ,  такъ  и  во  внешней  политик'Ь,  и  твгрдо  дер- 
жала   это  знамя   до  конца   жизни.   Въ  пер1одъ   самаго   страстна- 
го  увлечешя   философхей   энциклопедистовъ,   она   не   доходила  до 
такнхъ  крайностей^   чтобы   въ   пользу   ихъ   учен1я   пожертвовать 
какими  -  нибудь    народными    или    государственными    интересами. 
Народные    и    государственные   интересы   были  неизменными   гра- 
ницами,  за  который  она  не  позволяла  себ^  переступать   при  сво- 
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яхъ  сношен1яхъ  съ  иностранцами  и  сиаспатхяхъ  къ  н'Ёкоторымъ 
пностранвымъ  учреждешямъ.  О  томъ  же  самомъ  Дидро,  которо- 
му она  оказывала  такое  уважен1е,  она  въ  посл'Ёдствхи  говорила 
графу  Сегюру:  „Я  много  и  часто  беседовала  съ  нимъ,  но  боль- 
ше съ  любопытствомъ,  ч^мъ  съ  пользою.  Если  бы  я  его  словамъ 
пов'Ьрила,  то  пришлось  бы  все  поставить  вверхъ  ногами  въ  мо- 
емъ  царств*.  Законодательство,  административная  часть,  все 
должно  было  бы  перевернуться,  чтобы  дать  мЬсто  его  непракти- 
чеекимъ  теор1ямъ.  Видя,  что  ни  одно  изъ  т-Ьхъ  великихъ  ново- 
введешй,  которыя  онъ  пропов']&дывалъ,  не  было  приведено  въ 
исполнен1е,  онъ  высказалъ  н'Ькоторое  удивлен1е  и  даже  высшую 
степень  неудовольств1я.  Тогда,  говоря  откровенно,  я  сказала  ему: 
г.  Дидро,  я  прислушивалась  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  ко 
всему  тому,  что  вашъ  блестящ1й  умъ  внушилъ  вамъ  высказать 
мн*.  ВсЬ  ваши  велик1е  принципы,  которые  я  очень  хорошо  по- 
нимаю, могутъ  составить  очень  хорошее  сочиненхе,  но  для  д^ла 
они  не  годятся.  Во  всЬхъ  вашихъ  предложешяхъ  относительно 
бведен1я  реформъ,  вы  забываете  только  одно,  именно  разницу, 
которая  существуетъ  между  вашимъ  положешемъ  и  моимъ;  вы 
работаете  только  на  бумаг*!,  которая  все  терпитъ  и  никакихъ 
препятств1й  не  представляетъ  ни  вашему  воображенш,  ни  вашему 
перу;  но  я,  бЬдная  императрицм,  я  работаю  на  челов-Ь ческой 
кож*,  которая  чувствительна  и  щекотлива  въ  высшей  степени^. 
Въ  одномъ  изъ  первыхъ  писемъ  къ  Вольтеру  она  писат:  „Мой 
девизъ  пчела,  которая,  летая  съ  растенхя  на  растеше,  собираетъ 
медъ  для  своего  улья,  и  надпись:  полезное".  И  она  хот-Ьла  быть, 
действительно,  пчелой,  собираюп1;ей  въ  современной  европейской 
наук*  и  литератур*  только  то,  что  считала  полезнымъ  для  своего 
народа  и  государства.  „Я  должна  отдать  справедливость  своему 
народу, — писала  она  въ  другомъ  письм*  къ  тому  же  Вольтеру, — 
это  превосходная  почва,  на  которой  хорошее  сЬмя  быстро  возра- 
стаетъ;  но  намъ  также  нужны  акс10мы  неоспоримо  признанныя 
за  истинныя;  благодаря  этимъ  акс10мамъ,  правила,  долженствую- 
пця  служить  основашемъ  новымъ  законамъ^  получили  одобреше 
тёхъ,  для  кого  они  были  составлены".  И  когда  Вольтеръ  слиш- 
комъ  началъ  торопить,  чтобы  она  составила  новые  законы^  Ека- 
терина написала  ему  изъ  Казани:  ,  Подумайте  только,  что  эти 
законы  должны  служить  и  для  Европы  и  Аз1и;  какое  различхе 
климата,  жителей,  привычекъ,  понят1й!  Я  теперь  въ  Аз1И  и  ви- 
гу все  своими  глазами.  Зд'^^сь  двадцать  различныхъ  народовъ, 
одинъ  на  другаго  не  похожихъ.  Однакожъ  необходимо  сшить 
каждому  приличное  платье.  Легко  положить  общ1я  начала;  но 
частности?  ВЬдь  это  цЬлый  особый  мхръ:  надобно  его  создать, 
«плотить,   охранять*. — Увлекаясь   гуманными  идеями   французской 
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философ1и  относительно  боспитан1я,  образовашя  и  управлешя^ 
Екатерина  стремилась  провести  эти  идеи  въ  русское  законода- 
тельство и  администращю,  въ  литературу  и  жизнь  русскую;  но- 
она  всегда  возставала  противъ  тЪхъ  идей  этой  философхи,  кото- 
рый были  направлены  противъ  власти  и  государственнаго  поряд- 
ка. Когда  же  французская  револющя  на  самомъ  д'ёл']^  показала, 
къ  какимъ  ужаснымъ  посл^дств1Ямъ  приводятъ  эти  идеи,  она  из- 
менила свой  взглядъ  какъ  вообще  на  просв^щенхе  XVIII  в., 
такъ  и  на  т-Ьхъ  его  представителей,  къ  которымъ  относилась 
прежде  съ  такимъ  уважешемъ.  „Я  вчера  вспомнила,  писала  она 
Гримму  въ  1794  г.,  что  вы  мн*  говорили  не  разъ:  этотъ  в4къ 
есть  в-Ькъ  приготовлен1Й.  А  я  прибавлю,  что  приготовлен1я  эти 
состояли  въ  томъ,  чтобы  приготовить  грязь  и  грязныхъ  людей 
разнаго  рода,  которые  производили,  производятъ  и  будутъ  про- 
изводить безкопечныя  несчаст1я  и  безчисленное  ,  множество  не- 
счастныхъ"  С).  Въ  1795  г.  она  кътому  же  Гримму  писала  о  Да- 
ламбер-Ь  и  энциклопедистахъ:  „Я  безропотно  буду  ждать  благо- 
пр1ятной  минуты,  когда  вамъ  угодно  будетъ  оправдать  въ  моемъ 
мн^нхи  философовъ  и  ихъ  прислужниковъ  въ  томъ,  что  они 
участвовали  въ  революц1и,  особливо  же  въ  энциклопед1и;  ибо 
Гельвещй  и  Даламберъ  оба  сознавались  покойному  Прусскому 
королю,  что  эта  книга  им^ла  только  дв'Ь  ц-Ьли:  первую — уничто- 
жить христханскую  религш,  вторую — уничтожить  королевскую 
власть"  (^).  Этой  переменой  взглядовъ  на  философ1Ю  энциклопе- 
дистовъ,  кром-Ь,  разумеется,  другихъ  обстоятельствъ,  объясняет- 
ся и  тотъ  крутой  поворотъ  въ  деятельности  Екатерины  въ  по- 
следн1е  годы  ея  царствовап1я,  когда  она,  испуганная  ужасами 
французской  революц1И,  изъ  поклонвицы  и  проповедницы  гуман- 
ныхъ  идей  сделалась  почти  ихъ  гонительницей,  когда  она  по- 
дозрительно стала  относиться  къ  темъ  самымъ  явленхямъ  ум- 
ственнымъ  и  литературнымъ,  которыя  сама  вызвала,  или  кото- 
рыя  прежде  вполне  одобряла,  когда  она  начала  видеть  вред- 
ныя  и  разрушптельныя  стремлешя  тамъ,  где  ихъ  совсемъ  не 
было.  Известно,  что  она  сильно  разгневалась  на  Державина 
за  его  оду  „Властителямъ  и  суд1ямъ",  которая  прежде  не  воз- 
буждала въ  ней  никакого  подозрен1я;  запретила  трагед1К>' 
Княжнина  „Вадимъ";  подвергла  преследован1Ю,  а  потомъ  и 
заключила  въ  крепость  того  самаго  Новикова,  просветитель- 
ную деятельность  котораго  она  вполне  одобряла,  осудила  на 
сослаше  въ  Сибирь   Радищева  за  его    ^Путешествхе    въ  Москву*. 


(^)  Екатерива   И    въ  переаиек^    съ    Гриммомъ,    Я.    К.  Грота.   Зап.. 
Акад.  иаукъ,  т.  ХЬ,  231.  (^}  Тамъ  же  274—275. 


] 
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Но  такая  перем'&на  во  взглядахъ  и  д']&ятельности  Екатерины 
обнаружилась  преимущественно  въ  посл^дше  годы  ея  царствова- 
шя,  въ  первыя  же  времена,  особенно  въ  первыя  десять  л']&тъ, 
она,  накъ  мы  заметили,  глубоко  сочувствовала  вс^мъ  лучшимъ 
идеямъ  о  восяитан1и,  образоваши  и  управлеши,  и  старалась  про- 
водить ихъ  въ  русскую  жизнь  разными  м-рами  и  вс^ми  путя* 
ни:  педагогическимъ,  законодательнымъ  и  литературнымъ. 

Воспитательный   и  образовательный  заведен1я  въ  Ека- 

терннипсвую  эпоху.  Вопросъ  о  воспитйши  и  образоваши  былъ, 
какъ  мы  вид-бли,  основнымъ  вопросомъ  въ  XVIII  в.  Путемъ 
воспитан1я,  которое  считалось  главною  причиною  добра  и  зла, 
счаст1я  и  несчаст1я  въ  жизни  человеческой,  хогЬли  создать  но- 
вую породу  людей,  свободную  отъ  удручающихъ  человека  пред- 
разсудковъ,  заблужден1й  и  пороковъ.  Поэтому  на  воспитанхе  и 
образован1е  прежде  всего  обратила  вниманхе  и  Екатерина,  какъ 
только  вступила  на  престолъ. — Прежнее  образован1е,  какъ  въ 
Европе,  такъ  и  у  насъ,  было  односторонне  и  им^ло  характеръ 
преимущественно  профессюнальный:  все  внимаше  обращено  было 
на  развит1е  умственное,  на  изучен1е  разныхъ  предметовъ,  но  при 
этомъ  въ  сторон-Ь  или  въ  совершенномъ  небрежен1и  было  остав- 
лено воспитанхе  физическое,  развит1е  и  укр^плеше  т-бла;  во  вс4хъ 
школахъ  главною  заботою  было  только  учен1е,  сообщеше  разно- 
образныхъ  св4д'Ьн1й,  согласно  съ  будущимъ  назначешемъ  уча- 
щихся, но  не  было  и  мысли  о  гармоническомъ  развипи  и  направ- 
леши  вс^хъ  душевныхъ  способностей,  объ  образованхи  нравствен- 
наго  характера,  однимъ  словомъ,  было  учен1е,  но  не  было  вос- 
питав1я;  во  всЬхъ  училищахъ  главною  ц'Ьл1ю  было — приготовить 
разныхъ  чиновниковъ,  способныхъ  занять  т4  или  друг1Я  должно- 
сти на  государственной  службе,  разнаго  рода  ученыхъ  художни- 
ковъ,  ремесленниковъ;  но  при  этомъ  нисколько  не  заботились  о 
томъ,  чтобы  въ  этихъ  будущихъ  чиновникахъ  воспитать  хорошихъ 
людей,  честныхъ  и  полезныхъ  гражданъ.  ВсЬ  эти  односторонности 
и  недостатки  прежняго  образован1я  предположено  было  устра- 
нить въ  новыхъ  заведен1яхъ,  которыя  должны  были  сообщать 
новому  покол'Ьн1Ю  учащихся  правильное  всестороннее  воспита- 
Н1е — физическое,  умственное  и  нравственное.  Понятно,  что  при- 
нятый Екатериною  м^ры  для  устройства  такого  воспиташя  были 
встречены  съ  радост1Ю,  какъ  залогъ  возрожден1я,  или  новаго 
преобразован1я  Росс1и.  „Петръ  В.,  говорилъ  Бецюй,  обращаясь 
къ  Екатерине  въ  составленномъ  имъ  „План'Ь  воспйтательнаго 
дома^,  создалъ  въ  Росс1и  людей;  Ваше  величество  влагаете  въ 
нихъдуши**;  Сумароковъ  въ  „Надписи  въ  статуЬ  Петра  I"  сказалъ: 
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«Петръ  да2ъ  вамъ  бып'е,  Екатерина  душу»; 

а  .Херасковъ  туже  мысль    выразидъ  въ  повести    „Нума**    въ  сл-Ь- 
дующихъ  стихахъ: 

«Почтенья  къ  т^иъ  святьшъ  словамъ  я  вв-Ъкъ  не  рушу: 
Петръ  Россанъ  ла1лъ  тЬла,  Екатерина  душу». 

Иванъ    Ивановичъ    Бецк1й.     Главнымъ    д4ятедемъ    при 

устройств'Ь    новаго    восаитан1я   былъ  Бецмй,    который  въ  исторЕП 
образован1я    въ   Екатерининскую    эпоху   им'Ьетъ   такое   же   важ- 
ное значенхе,   какъ   Шуваловъ   въ  Елисавети некую  эпоху.    Иванъ 
Ивановичъ    Бецк1й     (1704 — 1795),     побочный    сынъ   князя    Тру- 
бецкаго,    родился   въ  Стокгольм'Ь  и  тамъ  же  получидъ   свое   пер- 
вое   образоваше.    Онъ    долго   путешествовалъ   по    разнымъ   стра- 
намъ    Европы,   познакомился    съ   новой    философ1ей   и   литерату- 
рой,   но    съ   особеннымъ   любопытствомъ   и    усерд1емъ   занимался 
изучен1емъ  разныхъ   учебныхъ  и  воспитательныхъ  заведен1й,  осно- 
ванныхъ    на    новыхъ    просв'Ьтительныхъ    пачалахъ.    Въ    1763^  г. 
Екатерина   назначила   его   президентомъ   академхи    художествъ    и 
директоромъ   кадетскаго   корпуса   и  поручила   ему   устроить   при 
нихъ   воспитательныя   заведен1я,    по   образцу    европейскихъ.     Въ 
сл'Ьдствхе  этого  Бецюй  составилъ  известный  „Докладъ  императри- 
це о  воспитан1и  юношества   обоего  пола"  и  „Проектъ   или  планъ 
воспитательнаго  дома  въ  Москв-Ь"  (^).    Въ  1764  г.  было  основано 
при  Воскресенскомъ   (Смольномъ)  монастыре  общество  для  благо- 
родныхъ    дЬвицъ,    а  въ  1765  г.   такое  же   общество    для   д4вицъ 
м-Ьщанскаго    сослов1я;    при     академ1и    художествъ    въ   1764   г. 
учреждено    воспитательное    училище   для   м']&щанъ,    зат'1мъ    та- 
кое же  училище   при  кадетскомъ   корпусе.    Въ  Москве    были  от- 
крыты  училища   Екатерининское    (въ   1764   г.)    и    коммерческое 
(въ  1772  г.)    и    воспитательный   домъ  для  приносныхъ   д-Ьтей  (въ 
1763);  такой  же  домъ  былъ  открытъ  и  въ  Петербург*  (въ1770г.). 
Помощникомъ    Бецкаго    при   учрежден1и    этихъ   училищъ    былъ 
профессоръ  Барсовъ,   который,   между  прочимъ,   написалъ   и  упо- 
мянутый  выше    планъ     воспитательнаго   дома.    Въ   этомъ   план'б 
и  особенно    въ  „Доклад']^   о   воспиташи   юношества   обоего    иола" 
выражены   были   и  вс*    основныя   начала   и  правила    воспитан1я 
и   образовашя   во   всЬхъ    заведенныхъ    училищахъ.»    Указавъ    въ 
яДоклад-Ь"    на   то,    что   хотя    образованхе    въ   Росс1п    началось 
давно    и   съ   давняго    времени    существуютъ    разныя    училища, 


(>)  Поля.  собр.  законовъ  т.  XVI  Л1\е  11,908;  12,103. 
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Бо    „существительныхъ   пдодовъ    отъ    нихъ    собрано    мало,    буде 
не  совсЬмъ  ничего*,    Бецк1й   уЕазываетъ  причину   этого   въ  томъ, 
что   при   учеши    до  сихъ   поръ    нисбольбо   не  заботились    о  вое- 
нитан1и,    и   потому    находитъ    необходимымъ    учредить   воспита- 
тельныя  заведен1Я.    дИскуство  довьазадо,   говорить  онъ,    что  одинъ 
только   украшенный    иди   просвещенный  науками    разумъ   не  жЬ- 
лаетъ   еще   добраго    и  прямаго    гражданина,    но  во  многихъ  слу- 
чаяхъ   паче    во    вредъ    бываетъ,    если    кто    отъ    самыхъ    н']&жныя 
юности  своей  л'Ьтъ  воспитанъ  не  въ  доброд'Ьтеляхъ  и  твердо  оныя 
въ    сердц-Ь    его   не   вкоренены...    При    такомъ   недостатке    см-Ьдо 
утвердить  можно,    что  прямаго  въ  наукахъ  и  художествахъ   успе- 
ха   и  яТретьяго  чина"    людей   въ  государстве  ожидать    всуе    себя 
и  ласкать.    Посему  ясно,   что  корень    всему  злу  и  добру  воспита- 
Н1е;    достигнуть  же    последняго    съ  успехомъ    и  съ  твердымъ  ис- 
полнешемъ  не  инако  можно,    какъ  избрать  средства  къ  тому  пря- 
мыя   и  основательныя.    Держась  сего    неоспоримаго  правила,    еди- 
ное   токмо    средство    остается,    то    есть:    произвести    сперва    спо- 
собомъ    воспиташя    такъ    сказать     „новую    породу,    или    новыхъ 
отцевъ    и  матерей",     которые  бъ    дЬтямъ    своимъ     т^же    прямыя 
и    основательныя    воспиташя    правила    въ  сердце    вселить    могли, 
вак1Я   получили   они    сами,    и   отъ  нихъ    дЬти    предали  бъ    паки 
своимъ    детямъ,     и   такъ    слЬдуя   изъ   родовъ    въ    роды,     въ    бу- 
дущ1е   веки.    Великое    с1е    намереше     исполнить    нетъ     совсемъ 
инаго    способа,     какъ    завести     „воспитательныя    училища    для 
обоего    пола   детей".    Существенную   черту     этихъ    училищъ    со- 
ставляло   то,     что    они    должны   быть     училища   закрытыя.    Уча- 
Щ1еся    отъ  пятаго   и  шестаго    года    и  до  18    и  20   летъ    должны 
<5езвыходно   оставаться  въ  нихъ.    „Во  все  же    то  время    не  иметь 
имъ    ни  малейшаго    съ    другими    сообщен1Я,    такъ    ^то    и    самые 
^лизше   сродники    хотя    и    могутъ    ихъ    видеть    въ    назначенные 
дни,  но  не  инако,    какъ  въ  самомъ  училище  и  то  въ  присутств1и 
ихъ  начальниковъ.    Ибо  неоспоримо,    что  частое   съ  людьми    безъ 
разбора   обхождеше    вне   и   внутрь    онаго   весьма    вредительно". 
Такимъ  путемъ    хотбли  создать    въ  училищгхъ    новую  породу  лю- 
дей,   свободную   отъ  прежнихъ    предразсудковъ  и  пороковъ.    Дру- 
гую черту    этихъ  училищъ  составляло  то,    что  въ  нихъ  надъ  уче- 
шемъ  должно  было   преобладать   нравственное  наставлен1е.    Теже 
начала   высказываются    и   въ    „Плане    воспитагельнаго   дома   для 
приносныхъ  младенцевъ".    „Монархиня  чрезъ  С1и  учрежден1я,    го- 
воритъ  Бецк1й   въ  докладе  объ  учрежден1и  этого  дома,    предпр1я- 
ла    самые    пороки    переменить    въ  источникъ    добродетели    и  отъ 
непорядочной   жизни   заблужденныхъ   сердецъ    счастливые    и   по- 
хвальные плоды  произвесть"...    Целью  воспитательнаго  дома   было 
приготовлять  людей,    способныхъ  служить  отечеству   делами  рукъ 
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«Петръ  лвлъ  иамъ  бьте,  Екатерииа  душу»; 

а  .Херасковъ  туже  мысль    выразидъ  въ  пов-Ьсти    „Нума"    въ  сл'Ь- 
дующихъ  стихахъ: 

«Почтенья  къ  т^нъ  святьшъ  словамъ  я  вв-Ъкъ  не  рушу: 
Петръ  Россамъ  лвлъ  тЬла,  Екатерина  душу*. 

Иванъ    Ивановичъ    БецкШ.     Главнымъ    д']^ятелемъ    при 

устройстве   новаго    воспитан1я   былъ  Бецкхй,    который  въ  исторхи 
обра8ован1я    въ   Екатерининскую    эпоху   имЬетъ   такое   же   важ- 
ное значен1е,   какъ    Шуваловъ   въ  Елисаветинскую  эпоху.    Иванъ 
Ивановичъ    Бецк1й     (1704 — 1795),     побочный     сынъ   князя     Тру- 
бецкаго,    родился    въ  Стокгольме  и  тамъ  же  получилъ    свое   пер- 
вое   образоваше.    Онъ   долго   путешествовалъ    по    разнымъ   стра- 
намъ    Европы,   познакомился   съ   новой    философ1ей   и   литерату- 
рой,   но    съ   особеннымъ    любопытствомъ   и    усердхемъ    занимался 
изучешемъ  разныхъ   учебныхъ  и  воспитательныхъ  заведен1й,  осно- 
ванныхъ   на   новыхъ   просветительныхъ    пачалахъ.    Въ    1763^  г. 
Екатерина   назначиVIа   его   президентомъ   академ1и    художествъ    и 
директоромъ   кадетскаго   корпуса   и  поручила   ему   устроить   при 
нихъ    воспитательныя   заведен1я,    по   образцу   европейскихъ.     Въ 
сл-Ьдствхе  этого  Бецк1й  составилъ  известный  „Докладъ  императри- 
це о  воспиташи  юношества   обоего  пола"  и  „Проектъ    или  планъ 
воспитательнаго  дома  въ  Москве^  (^).    Въ  1764  г.  было  основано 
при  Воскресенскомъ   (Смольномъ)  монастыре  общество  для  благо- 
родныхъ    девицъ,   а  въ  1765  г.   такое  же   общество    для   девицъ 
м4щаяскаго    сослов1я;    при     академ1и    художествъ    въ   1764   г. 
учреждено    воспитательное    училище   для   м^щанъ,    зат^мъ    та- 
кое же  училище   при  кадетскомъ   корпус*.    Въ  Москве    были  от- 
крыты  училища   Екатерининское    (въ   1764    г.)    и    коммерческое 
(въ  1772  г.)    и    воспитательный   домъ  для  приносныхъ   детей  (въ 
1763);  такой  же  домъ  былъ  открытъ  и  въ  Петербурге  (въ  1770  г.). 
Помощникомъ    Бецкаго    при   учрежден1и    этихъ   училищъ    былъ 
профессоръ  Барсовъ,   который,   между  прочимъ,   написалъ   и  упо- 
мянутый  выше    планъ     воспитательнаго   дома.    Въ   этомъ   плане 
и  особенно    въ  „Докладе   о   воспиташи   юношества   обоего    иола^ 
выражены   были   и  все    основныя   начала    и  правила    воспитан1я 
и   образован1я   во   всехъ    заведенныхъ    училищахъ.»    Указавъ    въ 
„Докладе"    на   то,    что   хотя    образованхе    въ   Росс1п    началось 
давно    и   съ   давняго    времени    существуютъ    разныя    училища, 


(^)  Полн.  собр.  законовъ  т.  XVI  Л2.\2  11,908;  12,103. 
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но    „существительныхъ   плодовъ    отъ   яихъ    собрано   мадо,    буде 
не  соьс1^мъ  ничего  ^^    Бецкгй   указываетъ  причину   этого   въ  томъ, 
что    при   учен1и    до  сихъ   поръ    нисколько    не  заботились    о  вое- 
питанш,    и   потому    находить    необходимыиъ    учредить    воспита- 
тельныя  заведешя.    „Искуство  доказало,    говорить  онъ,    что  одинъ 
только   украшенный    или    просвещенный  науками    разумъ    не  лЪ- 
лаеть   еще   добраго    и  прямаго    граасданина,    но  во  многихъ  слу- 
чаяхъ   паче    во    вредъ    бываетъ,    если    кто    отъ    самыхъ    н']&жныя 
юности  своей  л'Ьтъ  воспитанъ  не  въ  добродетеляхъ  и  твердо  оныя 
въ    сердце    его   не   вкоренены...    При    такомъ   недостатке    см^ло 
утвердить  можно,    что  прямаго  въ  наукахъ  и  художествахъ   успЬ- 
ха    и  яТретьяго  чина"    людей   въ  государстве  ожидать    всуе    себя 
и  ласкать.    Посему  ясно,   что  корень    всему  злу  и  добру  воспита- 
Н1е;    достигнуть  же    последняго    съ  усп^хомь    и  съ  твердымь  ис- 
полнешемъ  не  инако  можно,    какъ  избрать  средства  къ  тому  пря- 
мыя   и  основательныя.    Держась  сего    неоспоримаго  правила,    еди- 
ное   токмо    средство    остается,    то    есть:    произвести    сперва    спо- 
собомъ    воспитан1Я    такъ    сказать     „новую    породу,     или    новыхъ 
отцевъ    и  матерей",     которые  бъ    дЬтямъ    своимъ     т'Ьже    прямыя 
и    основательныя    воспитан1Я    правила    въ  сердце   вселить    могли, 
Бак1Я   получили   они    сами,    и    отъ  нихъ    дЬти    предали  бъ    паки 
своимъ    д^тямь,     и   такъ    слЬдуя   изъ   родовь    въ    роды,     въ    бу- 
дущ1е   вЬки.    Великое    С1е    намерен1е     исполнить    н'Ьтъ     совс^мъ 
инаго    способа,     какъ    завести     „воспитательныя    училища    для 
обоего    пола   д^тей".    Существенную    черту     этихъ    училищъ    со- 
ставляло   то,     что    они    должны   быть     училища   закрытыя.    Уча- 
Щ1еся    отъ  пятаго    и  шестаго    года   и  до  18    и  20    лЬтъ    должны 
безвыходно   оставаться  въ  нихъ.    „Во  все  же    то  время    не  им^ть 
ямъ    ни  малейшаго   съ   другими    сообщен1Я,    такъ    ^то    и   самые 
•близше   сродники    хотя    и   могуть    ихъ    видеть    въ    назначенные 
дни,  но  не  инако,    какъ  въ  самомь  училище  и  то  въ  присутств1и 
ихъ  начальниковь.    Ибо  неоспоримо,    что  частое    съ  людьми    безъ 
разбора    обхожден1е    вн*   и   внутрь    онаго   весьма    вредительно". 
Такимъ  путемь    хотЬли  создать    въ  училищгхъ   новую  породу  лю- 
дей,   свободную   отъ  прежнихъ    предразсудковъ  и  пороковъ.    Дру- 
гую черту    этихъ  училищъ  составляло  то,    что  въ  нихъ  падь  уче- 
шемъ  должно  было  преобладать   нравственное  наставлен1е.    Т^же 
начала   высказываются    и   въ    „Плане    воспитагельнаго   дома   для 
приносныхъ  младенцевъ".    „Мовархиня  чрезъ  С1и  учреждешя,    го- 
ворить Бецк1й    въ  докладе  объ  учрежденш  этого  дома,    предпр1я- 
ла    самые    пороки    переменить    въ  источникъ    добродетели    и  отъ 
непорядочной    жизни    заблужденныхъ    сердецъ    счастливые    и   по- 
хвальные плоды  произвесть"...    Целью  воспитательнаго  дома   было 
приготовлять  людей,    способныхъ  служить  отечеству   делами  рукъ 
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учителей  православныхъ  школъ  въ  Серб1И.  Онъ  явился  главнымъ 
дЬятелемъ  въ  училищной  коммисаи;  имъ  составленъ  былъ  планъ 
устройства  народныхъ  училищъ;  ему  принадлежалъ  выборъ  и 
переводъ  н'Ькоторыхъ  инострааныхъ  учебниЕовъ  по  разнымъ  пред- 
метамъ.  „Благополучнымъ  быть,  сказано  было  въ  заявлен1и  ком- 
МИСС1И,  есть  предметъ  каждаго  человека;  отъ  добраго  воспитан1Я 
и  руководства  еще  съ  младыхъ  л'ётъ  жизнь  каждаго  гражданина, 
всЬ  его  склонности  и  д4ла,  все  в-Ьчное  и  временное  благополуч1е 
зависитъ.  Государство  обязано  доставить  каждому  безъ  изъят1Я 
гражданину  воспитанхе,  ибо  не  м4стомъ  рожден1Я,  къ  произво- 
лен1ю  судебъ  относящагося,  государство  доставляетъ  гражданамъ 
своимъ  благод'Ьяше;  но  отечество  обязываетъ  къ  себ-Ь  благодар- 
Н0СТ1Ю  своихъ  сыновъ  чрезъ  воспитанхе".  Училища,  учрежденныя 
коммисс1ею,  назывались  „народными",  потому  что  доступъ  въ  нихъ 
былъ  открытъ  „для  всего  народа",  безъ  различ1я  звашя  и  проис- 
хождешя.  По  плану  коммисс1и,  предположено  было  учредить 
училища  трехъ  родовъ:  малыя,  или  „нижшя",  изъдвухъ  классовъ; 
„средшя" — изъ  трехъ  и  „вышн1я" — изъ  четырехъ.  Въ  нижнихъ 
училищахъ  обучали  грамот*  и  ариеметик'Ь,  въ  среднихъ  препо- 
давались: свящ.  истор1я,  русская  грамматика,  краткая  всеобщая 
истор1я,  краткая  географ1я;  въ  высшихъ:  геометр1я,  архитектура, 
механика,  физика,  естественная  истор1я.  Въ  посл-Ьдствхи  удержа- 
лись только  училища  перваго  и  посл-Ьдняго  разряда;  заведенный 
кое-гдЬ  средн1я  училища  обращены  были  въ  нисшхя.  Въ  первые 
два  года  возникли  нисш1я  народныя  училища  въ  Петербург*  и 
другихъ  городахъ  петерб.  губерши;  въ  Петербург*  же  явились 
два  главныя  народныя  училища:  одно  русское,  другое — немец- 
кое. Эти  два  заведен1я  должны  были  служить  нормальными  т. 
е.  образцовыми  для  всЬхъ  прочихъ.  Въ  1786  г.  последовало 
открыт1е  главныхъ  училищъ  во  многихъ  губернскихъ  городахъ 
Росс1и.  Наконецъ  въ  этомъ  же  1786  г.  былъ  составленъ  и  планъ 
■основашя  трехъ  университетовъ — въ  Псков*,  Чернигов*  и  Пенз*; 
но  время  университетовъ  наступило  только  уже  въ  царствован1е 
Александра  I;  при  Екатерин*  же  изъ  высшихъ  ученыхъ  заведе- 
Н1Й  было  учреждено  только  одно— росс1йская  академ1я,  которая 
старан1ями  княгини  Дашковой  была  открыта  въ  1783  г.  для 
составлешя  россхйской  грамматики,  россхйскаго  словаря,  рито- 
рики и  правилъ  стихотворен1я,  и  для  обогащен1я  русской  лите- 
ратуры произведен1ями  краснор*ч1я  и  поэз1и,  посредствомъ  пере- 
зодовъ  на  русск1й  языкъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей. 


—  29  — 


НАКАЗЪ   ЕКАТЕРИНЫ   И. 


Наказъ  Екатерины  II  (^)  им'Ёлъ  такое  же  значен1е  въ  Бка  ^ 
терининскую  эпоху,  какое  Духовный  Регламентъ  въ  Петровскую- 
эаоху.  И  потому,  какъ  Регламентъ  мы  поставили  во  глав-Ь  Пе- 
тройской  литературы,  такъ  Наказъ  долженъ  быть  поставленъ  во 
глав']^  всей  Екатерининской  литературы.  Въ  Наказ'Ь  въ  первый 
разъ  были  выражены  т^  идеи  о  законодательств'^  и  управленхи, 
Боспитан1и  и  образован1и,  которыя  составили  основу  и  главное 
содержан1е  всей  русской  литературы  во  вторую  половину  XVIII  в.. 

Наказъ  есть  не  что  иное,  какъ  инструкц1я,  данная  Екатери- 
ной въ  руководство  К0ММИСС1И,  учрежденной  въ  1766  г.  для  со- 
ставлен1я  новаго  уложен1я.  Въ  манифесте  о  созван1и  депутатовъ 
для  этой  К0ММИСС1И  (14  декабря  1766  г.)  Екатерина  говорила: 
^Наше  первое  желан1е  есть  вид-Ьти  нашъ  народъ  столь  счастли- 
вымъ  и  довольнымъ,  сколь  далеко  челов'Ьческое  счастье  и  доволь- 
ств1е  можетъ  на  сей  землЬ  простираться";  а  въ  конц'Ь  Наказа, 
осуждая  ласкателей,  которые  земнымъ  обладателямъ  говорятъ, 
что  народы  ихъ  для  нихъ  сотворены,  она  объявила:  „Однакожъ 
З1ы  думаемъ  и  за  славу  себЬ  вм-Ьняемъ  сказать,  что  мы  сотворены 
для  нашего  народа,  и  по  сей  причин'^  мы  обязаны  говорить  о 
вещахъ  такъ,  какъ  они  быть  должны.  Ибо,  Боже  сохрани!  чтобы 
посл'Ь  окончан1я  сего  законодательства  былъ  как1й  народъ  больше 
справе дливъ  и  слЬд.  больше  процв-Ьтающъ  на  земл'Ь:  намЬренхе 
законовъ  нашихъ  было  бы  не  исполнено:  несчастхе,  до  котораго- 
я  дожить  не  желаю".  И  д']&йствительно,  Екатерина  приняла  въ 
пособ1е  при  составлеши  Наказа  все,  что  могла  доставить  совре- 
менная наука  о  прав'Ь  и  законодательств'^^  так1я  ссчинен1я  евро- 
пейскихъ  ученыхъ,  которыя  тогда  считались  лосл'Ьднимъ  словомъ 
въ  этой  наук'Ь.  Въ  отд-Ьл*  о  воспитан1и  она  руководствовалась 
сочинен]ями  Локка;  въ  отд'1л'1  о  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ 
сочиненхемъ   итальянскаго  ученаго  Беккарш;   но  главнымъ  источ- 


{^}  Наказъ  императр.  Екатерины  о  сочияен1и  проекта  яоваго  уло- 
1кен1я  Г.  Елисеева.  Отеч.  Зап.  1868  г,  январь,  т.  С^XX.V1. — Истори- 
ческ1а  св'1&д1>н]я  о  Екатерининской  коииисс1и  лля  сочипея1а  проекта  ио- 
ваго  у^ожен]я  Д.  В.  Иол'кнова.  Сборн.  русск.  истор.  общества  т.  X. — 
Екатерининская  ко11Нисс1я  1767 — 69  г.  П.  Б.  Бланка.  Русск.  В-Ьстн. 
1876. — Большая  коияиссхя  А.  Бриннера.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1881. 
ч.  ССХУИ. — Ист.  Росс1и  Соловьева  томъ  XXVII. — Коииисс1я  уложен1а. 
П.  К.  Щебальсваго.  Сборн.  Истор.  Общ.  1869,  кн.  X. — Подробное 
перечвс1ев1е  сочивен]й  о  воимисс1и  уложев!а  сделано  М.  А.  Липин- 
скимъ  въ  статье:  Новыа  давныя  для  истор! и  Екатерин ивской  воииис 
С1И  осочинент  новаго  уложен1я.  Журн.  М.  Н.   Пр.  1887;  1юнь;  ч.  ССЬ!.. 
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Еикомъ  для  нея  служилъ  яДухъ  законовъ"  Монтескье,  изъ  кото- 
раго  она  брала  таБ1я  большхя  заимствованхя,  что  сама  называла 
ихъ  воровствомъ:  „Вы  увидите,  писала  она  Даламберу,  какъ 
для  пользы  своей  импер1и  я  обобрала  президента  Монтескье,  пе 
называя  его:  над'Ьюсь,  что  если  съ  того  св-Ьта  онъ  видитъ  мою 
работу,  то  простить  мн'Ь  этотъ  литературный  грабежъ  для  бдага 
20  милл1оновъ  людей,  какое  изъ  того  должно  последовать.  Онъ 
такъ  любилъ  человечество,  что  не  будетъ  формализнровать;  его 
книга — это  мой  молитвенникъ".  Но,  заимствуя  все  лучшее  пзъ 
лучшихъ  сочиненШ,  она  им^ла  въ  виду  приспособить  все  заим- 
ствованное къ  установившейся  въ  Госс1и  форм-Ь  государственпаго 
правлен1я,  къ  потребностямъ  страны,  къ  духу  и  характеру  рус- 
скаго  народа. 

Екатерина  составляла  Наказъ  два  года  и  сначала  состав- 
ляла тайно,  года  полтора  никому  не  говоря,  а  потомъ  стала 
показывать  его  по  частямъ  своимъ  приближеннымъ,  князю  Орло- 
ву, графу  Н.  И.  Панину  и  другимъ  лицамъ.  Изъ  писате,1ей  она 
дала  просмотреть  Наказъ  Сумарокову,  который,  однакожъ,  ока- 
зался въ  этомъ  случае  ниже  той  репутац1и,  какую  онъ  пр1б- 
брелъ  своими  .иитературными  сочиненхями.  Онъ  придирчпзо  п 
мелочно  возражалъ  противъ  разныхъ  положен1й  Наказа  и  даже 
противъ  составлентя  законовъ  чрезъ  выбранныхъ  депутатовъ. 
„Большинство  голосовъ,  пишетъ  онъ,  истины  не  утверждаетъ, 
утверждаетъ  мнеше  велик1й  разумъ  и  безпристрасие**.  Екатерина 
на  это  заметила:  „большинство  истины  не  утверждаетъ,  а  только 
показываетъ  желан1е  большинства".  Сумароковъ  заметилъ:  „воль- 
ность и  короне  и  народу  больше  прииоситъ  пользы,  чЬмъ  певоля, 
по  своевольство  еще  неволи  вреднее".  Екатерина  на  это  ответила, 
что  о  пользе  вольности  много  у  ней  говорится  въ  Наказе,  но 
нигде  нетъ  похвалы  своевол1ю.  Сумароковъ  заметилъ:  „законовъ 
съ  умствован1емъ  народа  соглашать  не  надобно,  ибо  у  честпыхъ 
людей  все  умствованзе — нагая  истина,  а  законы  предписываются 
борющимъ  истину".  Екатерина  отвечала:  „Есть  законы,  ведуиие 
къ  добру,  есть  наказывающхе  преступлен1я".  Особенно  Сумаро- 
ковъ возсталъ  противъ  мысли  о  свободе  крепостныхъ  людей. 
„Сделать  русскихъ  крепостныхъ  людей  вольными  нельзя,  говорилъ 
онъ;  скудные  люди  ни  повара,  ни  кучера,  ни  лакея  иметь  не 
будутъ  и  будутъ  ласкать  слугъ  своихъ,  пропуская  имъ  мног1я 
бездельства,  дабы  не  остаться  безъ  слугъ  и  безъ  повинующихся 
имъ  крестьянъ,  и  будетъ  ужасное  несогласие  между  помещиковъ 
и  крестьянъ,  ради  усмирен1я  которыхъ  потребны  будутъ  мног1е 
полки;  непрестанная  будетъ  въ  государстве  междоусобная  брань 
и  вместо  того,  что  ныне  помещики  живутъ  покойно  въ  вотчинахъ 
(„и  бываютъ  зарезаны  отчасти  отъ  своихъ",  заметила  Екатерина), 
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вотчины  ихъ  обратятся  въ  011асн'Ьйш1Я  ияъ  жилища,  ибо  они 
<5удутъ  вавнсЬть  отъ  крестьянъ,  а  не  крэстьяне  отъ  ннхъ.  При- 
м-Ьчено,  что  помещики  крестьянъ  и  крестьяне  пом-Ьщиковь  очень 
любятъ,  а  нашъ  низш1й  народъ  никакихъ  благородныхъ  чувств1й 
не  им4етъ"  („и  имЬть  не  можетъ  въ  нын^шнемъ  своемъ  состоя- 
Н1и",  ваиЬтила  Екатерина).  В^Ьроятно,  посл-Ь  подобныхъ  возра- 
жешй,  Екатерина  къ  Даламберу  писала  о  своемъ  Наказ*]^:  „Я  за- 
11еркнула,  разорвала  и  сожгла  больше  половины;  и  Богъ  в'Ёсть, 
что  станется  съ  остальнымъ".  Когда  депутаты  съ-Ьхались  въ 
Москву,  икператрица  предварительно  назначила  несколько  лицъ 
^весьма  разномыслящихъ",  дабы  выс.тушать  приготовленный  На- 
казъ.  Тутъ  при  каждой  стать^Ь  поднялись  прен1Я.  Императрица 
дала  имъ  чернить  и  вымарать  все,  что  хотЬлн.  Они  болЬе  поло- 
вины изъ  того,  что  было  написано  ею,  помарали  и  остался  На- 
казъ  „яко  оный  напечатанъ '^ .  Особенно  много  было  вымарано 
изъ  статьи  о  кр'Ёпостныхъ  крестьянахъ,  какъ  это  показываетъ 
дошедшШ  до  насъ  отрывокъ  изъ  черновой  рукописи  Наказа  (*). 
Вопросъ  о  кр^Ьпостныхъ  крестьянахъ  и  въ  самой  коммиссхи  произ- 
велъ  всего  больше  шуму.  Въ  коммнсс1И  не  только  не  отказались 
отъ  права  владеть  крестьянами  дворяне,  но  даже  желали  оста- 
вить это  право  исключительно  за  собою;  кромЬ  того  потребова- 
ли этого  права  и  друпя  сослов1Я,  потребовали  купцы,  казаки  и 
накояецъ  духовенство.  Освобождешя  крестьянъ,  какъ  сейчасъ  ука- 
зано, не  могъ  переварить  даже  такой  либеральный  по  тому  вре- 
Э1ени  писатель,  какъ  Сумароковъ,  проводивш1й  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  разныя  гуманння  идеи  XVIII  в.  и  громко  возстававш1й 
противъ  всякаго  рода  обидъ  и  несправедливостей. 

Въ  сокраш,енномъ  вид'б  Наказъ  былъ  напечатанъ  въ  1767  г. 
При  появлеши  своемъ  и  въ  эгомъ  видЬ  онъ  вызвалъ  всеобш;ее 
одобрен1е.  Въ  Европе  его  называли  торжеством ь  разсудка  и  че- 
ловеке люб1я.  Фридрихъ  II,  по  получен1и  его,  писалъ  Екатерине: 
яДревше  греки,  которые  были  хорошими  ценителями  заслугъ, 
обоготворяли  великихъ  людей,  предоставляя  первое  м-Ьсто  законо- 
датедямъ,  которыхъ  считали  истинными  благодетелями  рода  че- 
ловеческаго:  они  поместили  бы  Ваше  Величество  между  Ликур- 
гомъ  и  Солономъ.  Признаюсь,  я  былъ  восхищенъ  не  только  пра- 
вилами человеколюб1я  и  кротости,  о  чемъ  вещаютъ  эти  законы, 
но  также  порядкомъ,  связност1ю  мысле^й,  великою  ясностью  и 
точностью  въ  выражен1яхъ,  господствующими  въ  этомъ  творен1и, 
<и  обширными  сведен1ями,  содержащимися  въ  немъ''. 


(^)  Ист.  Р0СС1И  Соловьева  XXVII,  37—39;  79—83. 
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Наказъ    состоитъ   изъ  XX   главъ,    къ  которыыъ    Екатерина 
присоединила   еще   дв4   главы  XXI  и  XXII  и  начерташе   о  при- 
веден1и   къ  окончанхю    коммиссхи    о   составлеши   проекта   новаго 
уложен1Я    (^).    Основными  идеями  современныхъ  законодательныхъ 
и    политическихъ    сочиненхй    въ    Европ-Ь    были   идеи    равенства^ 
братства  и  свободы.    Поэтому    въ  Наказ*    Екатерина  прежде  все- 
го опред-Ьляетъ,    въ  чемъ  должна  состоять   „свобода"    въ  государ- 
ств*  самодержавномъ,    и  какъ    надобно    понимать    „равенство  ме- 
жду людьми".    Въ  V   глав*:    „о  состоянш    вс*хъ    въ  государств* 
живущихъ",    говорится:    „Равенство    всЬхъ   гражданъ  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  ВС*  подвержены  были  т-Ьмъ  же  законамъ  (§  34).  Сге 
равенство    требуетъ    хорошаго   установлен1я,    которое   воспрещало 
бы    богатымъ     удручать    меньшее   ихъ    стяжан1е    им4ющихъ;     и 
обращать    себ*    въ  собственную   пользу  чины  и  звашя,    поручен- 
ныя  имъ    только    какъ  правительствующимъ    особамъ    государства 
(§  35).    Общественная   или  государственная  вольность  не  въ  томъ 
состоитъ,  чтобы  д*лать  все,  что  кому  угодно  (§  36).   Въ  государ- 
ств* т.  е.    въ  собран1и    людей,    обществомъ    живущихъ,    гд*  есть 
законы,    вольность  не  можетъ    состоять  ни  въ  чемъ    иномъ,    какъ 
въ  возможности   д*лать    то,    что   каждому    надлежитъ    хот*ть,    и 
чтобъ   не   быть    принуждену    д*лать    то,    чего    хот*ть   не  должно 
(§  37).  Надобно  въ  ум*  себ*  точно  и  ясно  представити:  что  есть 
вольность?    Вольность   есть  право  все  то  д*лати,    что  законы  доз- 
воляютъ;    и  ежели  бы  гд*    каши   гражданинъ    могъ    д*лать  зако- 
нами запрещаемое,    тамъ  бы  уже  больше  вольности  не  было:    ибо 
и  друг1е  им*ли  бы    равнымъ    образомъ    С1Ю  власть  (§  38).    Госу- 
дарственная   вольность     въ    гражданин*     есть    спокойство    духа^ 
происходящее    отъ  мн*н1я,    что  всякъ   изъ  нихъ   собственною  на- 
слаждается   безопасностью:    и   чтобы   люди  им*ли    С1Ю  вольность, 
надлежитъ    быть    закону     такову,     чтобъ    одинъ    гражданинъ    не 
могъ  бояться  другаго,  а  боялися  бы  вс*  однихъ   законовъ  (§  39). 
ВъУ!  глав*  „озаконахъ  вообще"  опред*ляется  назначенхе  законовъ 
и  основной   ихъ    характеръ,    сообразно    съ   ихъ    на8начен1емъ,    и 
обязанности  и  ц*ль    законодателя.    „Ничего  не  должно  запрещать 
законами  кром*  того,    что  можетъ  быть  вредно  или  каждому  осо- 
бенно, или  всему  обществу  (§  41).  Вс*  д*йств1я,    ничего  въ  себ*^ 
такого    не  заключающ!^^    ни  мало  не  подлежатъ   законамъ,    кото- 
рые не  съ  йнымъ   нам*рен1емъ   установлены,  какъ  только,   чтобы 
сд*лать  самое  большое  спокойствхе  и  пользу    людямъ,   подъ  сими 


[^)  Въ  вачад*  Наказа  обыквовевио  печатаются  маниФестъ  н  уваз'ь 
севату  о  состав^ев^II  вомииссЁи  и  особое  ооложен1е,  какъ  доджва  со- 
ставиться, открыться  и  действовать  комивссея. 
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вавонани  живупщнъ  (§  42).    Завоноположенхе   должно  примФняти 
жъ  народному  уыствовашю.   Мы  ничегю  лучше   не  д'блаемъ,    вакъ 
то ,    что   д'Ьлаемъ    вольно ,    непринужденно    и   следуя    природ- 
ной нашей  склонности  (§  57).    Законы  суть  особенныя    и  точный 
постановлен1я   законоположннка,   а   нравы   и   обычаи   суть   уста- 
новлен1я  всего  вообще  народа  (§  59).  Итакъ,   когда  надобно  сде- 
лать перемену  въ  народ'Ь  великую,  къ  великому  онаго  добру,  надле- 
житъ  законами  то исправляти,  что  учреждено  законами,  и  тонере- 
м^няти  обычаями,   что  обычаями  введено.    Весьма  худая  та  поли- 
тика, которая  передЬлываётъ  то  законами,  что  надлежитъ  переме- 
нять обычаями^  (§  60).  Чтобы  установленные  законы  сохранялись 
и  исполнялись,  нужны  наказан1я  для  нарушителей.  Поэтому  въУ1, 
У11,  УШ,  IX  и  X  главахъ  говорится  „Онаказашяхъ".  Вс]^  правила, 
въ   нихъ   излагаемыя,  отличаются  духомъ   особенной   гуманности. 
^Не  столько   потщатся  наказывати   преступлен1я,   какъ  предупре- 
ждать оныя;   и  приложить  должно   бол^е  старан1я  къ  тому,    что- 
бы  вселить    узаконешями   добрые   нравы   во   гражданъ,     нежели 
привести   духъ  ихъ    въ  унын1е  казнями  (§  ЯЗ).    Искуство   науча- 
етъ  насъ,    что  въ  т^хъ  странахъ,   гд'Ь  кротюя  ваказашя,    сердце 
гражданъ   оными  столько-же   поражается,   какъ  во  другихъ   м^с- 
тахъ    жестокими  (§  85).    Не  надобно  вести   людей  путями   самы- 
жи  крайними,  надлежитъ  съ  бережливост1ю  употреблятй   средства, 
естествомъ    намъ  подаяаемыя,   для  препровожден1я  оныхъ   къ  на- 
1€']^реваемому  концу  (§  87).  Испытайте  со  внимашемъ  вину  вс^^хъ 
1кослаблен1й;    увидите,    что    она    происходитъ    отъ    ненавазан1я 
дреступлен1й,  а  не  отъ  ум'бренности  навазанШ.    Посл'Ёдуемъ  при- 
роде, давшей  челов'Ьку  стыдъ,  вм'Ьсто  бича,  и  пускай  самая  боль- 
шая  часть  наказан1я  будетъ  безчестге,    въ  претерп']^н1и  наказан1я 
заключающееся    (§  88).    Употребленхе   пытки   противно    здравому 
естественному   разсужден1ю;    само    челов1чество   вопхетъ   противъ 
оныя   и  требуетъ,    чтобы   она   была   вовсе   уничтожена    (§  123)". 
Самые   законы   о  наказашяхъ   изложены   подробно   и   съ   особен- 
ною  внимательност1Ю.    При   этомъ    указаны   нравственныя   и    со- 
ц1ал:ьныя   основанхя   для    наказан1й.    Вопросъ    напр.,   на   какомъ 
основан1и  утверждается   право   наказывать   людей,    р'Ьшается   та- 
кимъ  образомъ:    „Законы  можно   назвати  способами,    коими    люди 
соединяются   и  сохраняются   въ    обществ-Ь    и    безъ   которыхъ    бы 
общество  разрушилось  (§  145).    Но  не  довольно    было  установить 
С1И    способы,   кои   сд'блались    залогомъ;    надлежало   и   предохра- 
нить оный:  наказан1Я  усыновлены  на  нарушителей  (§  14б).   Вся- 
кое   наказан1е   несправедливо,   какъ   скоро  оно   не  надобное   для 
сохранешя   въ  ц-блосш   его  залога"    (§  147).    О  смертной   казни 
свавано:    „смерть  гражданина   можетъ   въ  одномъ   только   случа'Ь 
быть   потребна,    сир']^чь:     когда   онъ,   лишенъ  будучи   вольности^ 
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им4етъ  еще  способъ    и  силу,    могущую   возмутить    народное    спо- 
койство  (§  210).    Самое   надежнЬйшее    обу8дан1е    отъ  преступле- 
шй  есть  не  строгость  навазан1я,  но  когда  люди  подлинно  знаютъ^ 
что  преступающ1й   законы  непрем'Ьнно    будетъ  наказанъ    (§   222). 
Сд'^^лайте,    чтобъ  люди  боялися  законовъ  и  никого  бы    кром'Ь  ихъ 
не  боялися  (§  244).    Хотите  ли  пре  (упредить  преступлешя?    Сд-Ь- 
лайте,    чтобы    просв'Ьщенхе    раснросгранилося    между   людьми    (§ 
245).    Наконецъ  самое  надежное,    но  и  самое   труднейшее    сред- 
ство сделать  людей  лучшими  есть  приведенхе  ъъ  совершенство  вос- 
питашя"  (§  248).  О  воспитан1и  говорится  въ  XIV  глав-Ь.  „Правила 
восниташя    суть   первыя   основан! а,    пр1уготовляющ1я    насъ    быть 
гражданами  (§  348).  Должно  всеаить  въ  юношество  страхъБожзй, 
утверждать  сердце  ихъ    въ  похвальныхъ  склонностяхъ   и  пр1учать 
ихъ  къ  основательнымъ   и  приличествующимъ  со.стоян1ю  ихъ  пра- 
виламъ;   возбуждати   въ  нихъ  охоту    къ  трудолюб1Ю    и  чтобы  они 
страшилися    праздности,   какъ  источника   всякаго   зла   и  заблуж- 
дешя,  научати  пристойному   въ  д-Ьлахъ    ихъ  и  разговорахъ   пове- 
дешю,   учтивости,   благопристойности,  собол'Ьзнован1Ю    о  б'Ьдныхъ, 
несчастливыхъ    и  отвращешю    отъ  всякихъ  продерзостей;    обучать 
ихъ   домостроительству   во  всЬхъ  онаго  подробностяхъ    и  сколько 
въ  ономъ    есть  полезнаго;    откращауь  ихъ  отъ  мотовства;    особли- 
во же   вкореняти    въ  нихъ  собственную  склонность  къ  опрятности 
и  чистот']^,    какъ    на  самихъ    С(61Ь,    такъ    и   на   принадлежащихъ 
къ  нимъ:    одпимъ    словомъ,    всЬмъ    т-Ьмъ  доброд-Ьтелямъ    и   каче- 
ствамъ,   кои  принадлежатъ   къ  доброму  воспитан1ю,    которыми    во 
свое   время   могутъ    они   быть   т1^)ямымИ|    гражданами,    полезными 
общества    членами    и  служить   оному  украшешемъ"    (§  356).    Въ 
другихъ    главахъ   Наказа   интересны   правила    въ  XVI  глав*    „О 
среднемъ  род*  людей",  который,  по  примЬру  Европы,    Екатерина 
захотЬла  создать  въ  Росс1И.  „  Къ  тему  роду  людей  причесть  должно 
всЬхъ  т'Ьхъ,  кои,  не  бывъ  дворяниномъ,  ни  хл^бопашцемъ,  упраж- 
няются   въ  художествахъ,   въ  наукахъ,    въ  мореплаваши,    въ  тор- 
говл'Ьи  ремеслахъ  (§  380).    Сверхъ  того  всЬхъ  гЬхъ,    кои  выхо- 
дить "^будутъ,    не  бывъ    дворянами,    изо    всЬхъ  нами    и   предками 
нашими    учрежденныхъ  училищъ    и  воспитательныхъ    домовъ,    ка- 
кого Г)ы    т-Ь  училища    зван1я    ни    были,     духовныя    или    св-Ьтсмя 
(§  381).  Такъ  же  приказныхъ  людей  д-Ьтей"  (§  382).  ВъХХ  гла- 
в*  „о  веротерпимости":    „Въ  толь  великомъ  государств-Ь,    распро- 
страняющемъ    свое  владЬнхе  надъ    толь  многими  разными  народа- 
ми,   весьма  бы    вредный    для    спокойства   и  безопасности    своихъ 
гражданъ    былъ    порокъ,     запрещенхе  или   недозволенте    ихъ    раз- 
личныхъ    в-Ьръ  (§  491^).    Гонение   челоз'Ьчесше    умы   раздражаетъ, 
а  дозволен1е  вЬрить  по  своему  закону  умягчаетъ  и  самыя  жестоко- 
выйныя  сердца,    и  отводитъ  ихъ  отъ  заматер'Ьлаго  упорства,   уту- 
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шая  споры  ихъ,  противные  тишине  государства  и  соединешю 
тражданъ^  (§  496).  Наконецъ  „о  признакахъ  близааго  паден1я 
государства^.  „Поврекдеше  всяваго  правлешя  начинается  почти 
всегда  съ  повреждешя  нача.1ъныхъ  своихъ  основашй  (§  502). 
Начальное  основан1е  правлен1я  не  только  тогда  повреждается, 
Богла  погасаетъ  то  умона?ертан1е  государственное,  закономъ  во 
всяБомъ  нзъ  нихъ  впечатл-биное,  которое  можно  назвать  равен- 
ствомъ,  предписаннымъ  законами,  но  и  тогда  еще,  когда  вкоре- 
нится умствованхе  равенства  до  самой  крайности  дошедшаго  и 
хогда  всякъ  хочетъ  быть  равнымъ  тому,  который  закономъ  уяреж- 
денъ  быть  надъ  нимъ  начальникомъ  (§  503).  Ежели  не  оказуютъ 
ночтен1я  Государю,  правительствамъ,  начальствующимъ ,  если 
яе  почитаютъ  старыхъ,  не  станутъ  почитать  ни  отцовъ,  ни  ма- 
терей, ни  господъ:  и  государство  нечувствительно  низриновенно 
падетъ"  (§  504). 

Какъ   предварительный,    приведенныя   нами    выше    сужденхя 
о   Наваз'Ь    избранныхъ   Екатериною  лицъ,    такъ    и  отношен1я   къ 

€Г0     П0Л0Жен1яМЪ     руССКИХЪ     ВЫборНЫХЪ      людей      ВЪ     К0ММИСС1И     и 

судьба   самой    коммисс1и    показываютъ ,    что    для   высокихъ   идей 
Наказа   вообще  почва  въ  Росс1и    въ  это  время   была  еще   не   го- 
това.    „Должно    признаться    устосердечно,     говоритъ    въ    своихъ 
:8апвсках'ь    А.    И.    Бибиковъ   о   коммисс1и    уложенхя,    предпр1ят1е 
€16  было  рановременнО;   и  умы  большей  части  депутатовъ    не  бы- 
ли еще  къ  сему  приготовлены   и  весьма   далеки   отъ  той   степени 
1фосв'Ёщен1я    и  знан1я,    которыя    требовались   къ    столь    важному 
яхъ  д'Ьлу*'.    При   всемъ  томъ    идеи    Наказа   не    уничтожились,    а 
сделались  навсегда   достояшемъ  русской  мысли.   Наказъ  не  полу- 
чилъ  силы  закона;    но  имъ  стали  руководствоваться   при  разныхъ 
вопросахъ.  „Я  запретила,  говоритъ  Екатерина,  на  оный  инако  взи- 
рай ь,  какъ  единственно  онъ  есть  т.  е.  правила,  на  которыхъ  осно- 
вать можно  мн'Ёше,  но  не  яко  законъ,    и  для  того   по  д'Ёламъ   не 
выписывать  яко  законъ,  но  мн'Ьн1е  основать  на  ономъ  дозволено''. 
Н'ЬЕОторыя   положен1я    Наказа,    впрочемъ,    вошли    въ    отд'Ьльныя 
учрежден1я,    какъ    напр.  воспитательныя.    Но  всего    важн']^е   было 
то,    что  идеи  Наказа  стали    выражаться    въ  произведен1яхъ   лите- 
ратуры и  прежде  всего  въ  сочиненхяхъ  самой  императрицы. 


•  СОЧИНЕНЫ  ЕКАТЕРИНЫ  П. 


Постоянное  съ  малыхъ  л-Ьтъ  чтеше  книгъ  ра,звило  въ  Ека- 
терине страсть  къ  книжнымъ  занят1ямъ  и  наклонность  къ  автор- 
ству- Въ  течен1е  всей  своей  жизни,  не  смотря  на  вс4  трудности 
я  заботы   государственнаго  управлен1я,   она  сохранила    обыкнове* 


3 


* 


—  36  — 

н1е  каждый  день  утромъ  отъ  7  до  9  часовъ  и  вечеромъ  по  не- 
скольку часовъ  занизлаться  въ  своей  бяблхатекк  чтен]'емъ  и  пись- 
хомъ.  „Я  не  могу  вид'&ть  чистаго  пера,  писала  она  однажды  къ 
Гримму,  безъ  того,  чтобы  не  пришла  ыи-Ь  охота  обмакнуть  она- 
го  въ  чернила:  буде  же  еще  къ  тому  лежитъ  на  стол*  бумага, 
то,  конечно,  рука  моя  очутится  съ  перомъ  на  этой  бумаг* **.  Обы- 
чаи в'^ка  и  потребности  ея  положешя  должны  были  усилить  эту 
наклонность  и  дать  ей  опред'Ьленное  направленхе.  Философск1Й 
в'Ёкъ  такъ  высоко  подвялъ  просв']^щен1е,  что  имя  челов']^ка  про- 
св^щеннаго,  философа  и  писателя  ставилось  выше  славы  завое- 
вателя и  политическаго  реформатора.  Литература  сд'блалась  глав- 
нымъ  органомъ  для  проведен1я  новыхъ  идей  въ  общество  и  по- 
лучила могущественное  значен1е  и  въ  области  государственной, 
стала  веобходимымъ  оруллемъ  развыхъ  преобразован]й.  Къ  ней 
обращавшись  .  всё  современные  европейск1е  правители  и  реформа- 
торы; къ  ней  же,  естественно,  должна  была  обратиться  и  Ека- 
терина, чтобы  познакомить  русское  общество  съ  европейскинъ 
просв'Ёщенхемъ  и  произвести  въ  дух*  этого  просв*щешя  разныя 
реформы. 

Участ1е  Екатерины  въ  литератур*  прежде  всего  выразилось 
во  „Всякой  Всячин* "^  журнал*,  который  издавалъ,  подъ  ея  ру- 
ководствомъ  ея  кабинетъ  -  секретарь  Григорзй  Васильевичъ  Ко- 
ЗИЦК1Й  въ  1769 — 1770.  Со  времени  прекращен1я  Всякой  Всячины 
Екатерина  писала  преимущественно  комед1и  и  оперы.  Къ  1782  — 
84  г.  относятся  ея  педагогиче(К1я  сочинения.  Въ  1783  г.  она  пе- 
чатала сатиричесшя  статьи  „Были  и  Небылицы"  въ  Собес*дник^ 
Росс1йскаго  слова.  Участ1е  въ  научной  д*ятельности  выразилось 
въ  ея  завят]яхъ  по  языко8нан1ю  и  русской  ист(ф1и.  Кром*  того, 
она  вела  пострянно  обширную  переписку  съ  ра:^ными  лицами; 
большая  часть  этой  переписки  им*етъ  также  литературный  ха- 
рактеръ  (^). 

Недагогмчгск!)!  сочинеп!»  Ккат(*ри1гы.  Т1едагогичеок1я  со- 
чинен1я  написаны  Екатерин(»й  для  р\К(1Водства  при  воспитан1И 
внуковъ,  великихъ  квязей,  Александра  и  Константина  Павлови- 
чей; поэтому  она  и  называла  ихъ  алексапдро-константинвв- 
ской  библиотекой.  Но,  напнсанвыя  съ  такою  частного  ц*л1Ю,  они 
получило  общее  педагогическое  аначев^е  для  всего  народа.  Из- 
в*стно,  что  Екатерина  сама  съ  особевиою  заботливост1ю  воспи- 
тывала   своихъ    внуковъ;    она    напирала    для   вихъ:     „Начальную 


(^)    Екатерина  ]1,  квкъ  оигате^ьпипа.  П.  Б.  Щебадьскаго.  Зара  1869^ 
кв.  2—3,  5—6,  8—9;  1870;  кн.  3,  6-7. 
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;азбуву  съ  граждансЕимъ  учентемъ";  „Ьнборныя  росс1йсв1я  но- 
<ловица^;  „Записки",  содержащхи  въ  себ^^  разные  разговоры  и 
разсвазы  и  жв1^  сказки — „О  цареви?^^  Хлор'Ь  и  царевитЬ  Феве'6*'. 
Когда  же  настало  время  передать  внуковъ  съ  своихъ  рувъ  подъ 
руководство  учителей,  то  она  составила  „Инструкщю",  для  глав- 
наго  воспитателя  ихъ,  Н.  И.  Салтыкова.  Въ  этой  инструкц1и  вы- 
разились кавъ  общая  педагогическая  система,  образовавшаяся 
въ  Екатерин'Ь  подъ  влтяпхемъ  сотанентй  Монтевя,  Локка,  Руссо 
я  Базедова,  такъ  и  т'Ь  начала,  которыми  она  руководилась  при 
^оставлеши  указанныхъ  педагогическихъ  сочинен1й.  Поэтому  она 
должна  быть  поставлена  во  глав'6  этихъ  сочинен1й. 

11вет||укц1я  Екатерины  Н.  И.  Салтыкову  пря  н.чзвачен11 

ега  къ  В0С1Штап1ю  велякшъ  князей.  Основными  положенхя- 
зга  „Инструкщи"  служатъ:  свобода  развит1Я,  безъ  всякихъ  при- 
нудительныхъ  м-Ьръ,  и  самостоятельное  образован1е,  посредствомъ 
упражнен1Я^  или  самод'Ьятельность.  Воспитатель  додженъ  быть 
только  помощникомъ  и  руководителемъ  воспитанника,  облегчаю- 
хцимъ  для  него  эту  самодеятельность. — „Здравое  т4ло  и  умона- 
клоненхе  къ  добру,  говоритъ  Екатерина  въ  своемъ  указ*,  при- 
ложенномъ  къ  „Инструкцхи**,  составляю  гъ  все  воспиташе".  По- 
этому ВС*  правила  и  наставлен1я  въ  „Ивструкц1и"  касаются 
1)  сохранешя  и  укр'Ьплен1Я  здоровья  воспитанниковъ  и  2)  ихъ 
нравственнаго  развит1я.  Для  сохранентя  и  укр'Ьплен1я  здоровья 
предписывается  соблюдать  простоту  и  умеренность  во  всемъ — 
въ  одежд*,  пищ-Ь,  сн-Ь,  играхъ  и  проч.,  „чтобы  платье  было  какъ 
можно  просгЬе  и  легче":  „пища  и  пит1е  да  будутъ  простыя  и 
просто  приготовленныя,  безъ  пряныхъ  зел1й  и  такихъ  корен1Й, 
хое  кровь  горячатъ,  и  безъ  многой  соли*;  чтобы  спали  не  мягко, 
но  ва  тюфякахъ,  а  отнюдь  не  на  перинахъ;  поощрять  нужно 
хо  всякому  движешю  и  игр*,  ибо  движете  даетъ  т-Ьлу  и  уму 
силы  и  здоровье.  Что  касается  „умонаклонен1я  къ  добру",  или 
нравственнаго  воспиташя,  то  идеаломъ  этого  вовпитан1я  пред- 
ставляется доброе  сердце,  тих1й  нравъ,  учтивость  въ  обхождеши, 
<;нисхожден1е  ко  всЬмъ  людямъ.  „Главное  достоинство  наставле- 
тя  д'Ьтей,  говоритъ  она,  должно  состоять  въ  любви  къ  ближне- 
му, въ  общемъ  благоволен1и  къ  роду  человеческому,  въ  добро- 
желательств-Ь  ко  всЬмъ  людямъ,  въ  ласковомъ  и  снисходитель- 
номъ  обхожден1и  ко  всякому,  въ  добронрав1и  непрерывномъ,  въ 
чиетосердеч1и  и  благодарномъ  сердц'Ь....  чтобы  вкоренялась  въ 
душахъ  справедливость,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  д-Ь- 
лать  законами  запрещеннаго,  въ  любви  къ  истин1&,  въ  щедрости^, 
воздержаши,  въ  ум^&,  основанномъ  на  размышлен1и,  въ  здравомъ 
-о  вещахъ    понят1и   и  разсуждеши,    совокупленномъ    съ  трудолюб!- 
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еиъ^, — , Хвалы,  даваемыя  хорошему  поведешю,  хулы  и  прене- 
брежен1я  худы  достойному,  суть  т4  способы,  коими  поощряется 
хорошее  и  отвращается  дурное  поведете.  Въ  награждеши  доб- 
рыхъ  д'Ьлъ  представить  д'Ьтямъ  надлежитъ  честь,  доброе  имя  и 
славу,  а  за  дурвыя  д^ла  стыдъ  и  поношен1е.  Никакое  наказа - 
В1е  обыкновенно  д-Ьтямъ  полезно  быть  не  можетъ,  буде  не  сое- 
динено со  стыдомъ^  что  учинили  дурно"  (^).  Такое  „умонаклоне- 
Н1е  кь  добру",  согласно  съ  идеями  в'Ька,  ставится  прежде  и  вы- 
те  учен]я.  ,,Языки  и  знан1я  суть  меньшая  часть  воспиташя  ихъ 
Высочествъ,  Добродетели  и  добронрав1е,  состоян1Ю  и  рожденхю- 
ихъ  приличные,  должны  составлять  главнМшую  часть  ихъ  на- 
ставлен1я.  Когда  доброд-Ьтели  и  добронрав1е  вкоренятся  въ  ду- 
шахъ  д'Ьтей,  все  прочее  пр1идетъ  ко  времени".  Что  касается  са- 
маго  учев1я,  то  здесь  интересны  следующ1я  наставлешя:  „При-^ 
влекать  любопытство  д^тей  къ  учен1Ю  ласкою,  а  не  принужде* 
Н1емъ;  искуство  учителей  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  всякую 
науку  и  учен1е  облегчать  ученикамъ,  колике  возможно";  между 
предметами  учен1я  указаны:  „географхя  (начавъ  съРосс1и).  астро- 
Н0М1Я,  хронолог1я,  матсматива,  потомъ  исторзя,  правоведенде, 
правила  закона  гражданскаго,  древность,  миеолог1Я,  генеалогхя^ 
о  Росс1и  и  ея  прои^водствахъ,  физика  и  истор1я  художествъ".... 
виршамъ  и  музыке  учить  не  для  чего,  т^мъ  и  другимъ  много 
времени  теряется,  дабы  достигнуть  искуства".  Замечательно,  что 
Екатерина  настаиваетъ  съ  особенною  силою  на  русскомъ  обра- 
зован1и.  „Русское  письмо  и  языкъ,  надлежитъ  стараться,  чтобы 
знали,  какъ  можно  лучше":  „предписывается  отъ  11  до  15  л^хъ 
употреблять  по  нескольку  часовъ  для  спознан1я  Россш  во  всЬхъ 
ея  частяхъ.  Охе  знан1е  столь  важно  для  ихъ  Высочествъ  и  для 
самой  имперш,  что  спознаше  оной  главнейшую  часть  знанхя 
детей  занимать  должно"....  „Исторгю  росс1йскую  имъ  знать  нуж- 
но, и  для  нихъ  она  сочиняется"  (^). 

Гражданское  начальное  учев1е.  Въ  мае  (14)  1780  г.  Ека- 
терина писала  Гримму  изъ  Пскова:  „Вотъ  уже  два  месяца^ 
какъ  я,  продолжая  законодательствовать,  начала  составлять  для 
забавы  и  въ  пользу  г.  Александра  маленькую  азбучку  изречен!*, 
которая  постоитъ  за  себя.  Все,  видевш1е  ее,  отзываются  о  ней 
хорошо  и  прибавляютъ,  что  это  полезно  не  для  однихъ  детей, 
но  и  для   взрослыхъ".    Въ  1юне    (25)    следующаго    1781    г.    она 


(1)  Сочив.    Екатерины.    Изд.  Сиирдияа.    Спб.    1849.    1,    208—209; 
215—216. 

(2)  Тамъ  же,  223—232. 
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писала:  „Изъ  адевсандровой  азбуки  мы  извлекли  то,  что  при- 
годно ко  всеобщему  употребленш  и  теперь — это  русская  азбука. 
Этой  азбуки  въ  дв^  нед'Ёли  продано  зд'Ьсь  въ  город']^  20,000 
экземпллровъ;  ова  сд'Ьлается  бабкой  повитухой  вс^хъ  нашихъ 
будущихъ  годовъ''  (^).  Екатерина  не  напрасно  придавала  такую 
важность  этой  книг^.'  Гражданское  начальное  учен1е  должно  бы- 
ло получить  такое  же  значенхе,  какое  им'ёло  „Учете  отрокомъ^ 
въ  Петровскую  эпоху.  Учен1е  отрокомъ  давало  первоначальное 
релвг1азно-вравственное  образован1е  человеку,  какъ  христханину; 
гражданское  начальное  учен1е  должно  было  служить  руковод- 
ствомъ  и  учебникомъ  къ  воспитанхю  честныхъ  и  полезныхъ  граж- 
данъ,  какими  они  должны  быть  по  идеямъ  „Наказа^.  Бъ  него  и 
внесено  много  правилъ  прямо  изъ  „Наказа "".  Таковы  напр.:  „Всякъ 
въ  обществ']^  живущ1й  подверженъ  общественнымъ  законамъ"; 
^добрые  законы  направлаютъ  д^йств1я  гражданъ  къ  добру";  „ра- 
венство всЬхъ  гражданъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  всЬ  подвер- 
жены были  т'Ьмъ  же  законамъ";  „вольность  есть  право  все  то  де- 
лать, что  законы  дозволяютъ";  „законы  можно  назвать  способами, 
какими  люди  соединяются  и  сохраняются  въ  обществе,  и  безъ 
которыхъ  бы  общество  разрушилось".  Въ  88  правил*  находится 
вопросъ:  „что  есть  гражданинъ?"  съ  отв'Ьтомъ:  „добрый  гражда- 
Бинъ  есть  тотъ,  который  выполняетъ  съ  точностхю  всЬ  граждан- 
СК1Я  обязательства,  домашн1я  яко  сынъ,  яко  братъ,  яко  мужъ, 
яко  отецъ,  яко  подучающ1й  услуги,  или  яко  отправляющ1й  слу- 
я:ен1е  по  состоянш,  въ  которомъ  находится;  общественныя^  яко 
въ  обществ*  живущ1й,  и  дружеск1я,  яко  другъ  и  добрый  сос4дъ". 
Такимъ  обр.,  еще  въ  д'бтяхъ^  съ  младыхъ  л^тъ^  Екатерина  хо- 
т'Ёла  вкоренить  въ  подданныхъ  своихъ  чувство  законности  и  дол- 
га. Къ  управлен1ю  дома  служить  рад']^н1е  и  умеренность.  Къ 
соблюден1ю  рода  хорошее  воспитанхе.  Къ  жит1ю  въ  дом'Ь  миръ 
и  согласхе.  Къ  во8вышен1Ю  жит1е  добродетельное.  Въ  98  прави- 
ле указываются  качества  и  обязанности  доброй  хозяйки:  „Доброй 
хозяйки  должность  есть:  быть  тихой,  скромной,  постоянной,  осто- 
рожной; къ  Богу  усердной;  къ  свекру  и  свекрови  почтительной; 
съ  мужемъ  обходиться  любовно  и  благочинно,  малыхъ  д^тей  пр1- 
учать  къ  справедливости  и  любви  къ  ближнему;  слугъ  и  слу- 
жавокъ  содержать  милостиво;  предъ  родственниками  и  свойствен- 
никами быть  учтивой,  добрыя  речи  слушать  охотно,  лжи  и  лу- 
кавства гнушаться;  не  быть  праздной,  но  радетельной  на  вся- 
кое  издел1е   и  бережливой   въ   расходахъ....    Искусенъ    человекъ 


(^)  Екатерина    И    въ  перепвск-Ь    съ  Гриммомъ     Я.  К.     Грота,     стр. 
96.  98. 
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тотъ,  у  котораго  въ  дом']^  всё  живутъ  хорошо  и  спокойно  безъ 
ябедъ  и  наговоровъ,  но  въ  приличноиъ  надзирашн^.  Тавовн 
основныя  правила  Бватерининскаго  Довсостроя.  Дад'бе  определя- 
ются разныя  добрыя  качества  челов^^ка,  а  равно  и  пороки.  Прн 
этомъ  приводятся  пословицы,  вам'бчательныя  изречешя  людей 
древности,  наставлен1Я  философовъ,  поэтовъ  и  ораторовъ,  пом'Ь- 
щаются  историческ1е  прим'бры  и  анекдота.  Больше  и  настойчк* 
в4е  всего  внушаются  учея1е  и  трудолюбхе.  „Естественно  челов1Ькъ 
съ  челов^комъ  разнится  мало;  по  учен1ю  челов']&къ  съ  человЪ- 
комъ  разнится  много.  Всякое  дитя  родится  неученымъ.  Долгъ 
родителей  есть  дать  д'бтямъ  учен1е.  Учен1е  въ  щаст1И  человека 
украшаетъ,  въ  нещаст1и  служитъ  приб1&жиш;емъ.  Книги  суть 
зерцало:  хотя  и  не  говорятъ,  всякому  вину  и  порокъ  объявля- 
ютх.  Лучше  весь  в^къ  учиться,  нежели  пребыть  незнающимъ. 
Трудъ  преодолевается  трудомъ.  Пословица  говоритъ:  на  Бога 
надейся,  но  самъ  не  плошай.  Здравый  раэсудокъ  и  добрая  ва- 
ля много  добрыхъ  д^лъ  производить.  Главными  доброд'Ьтелямн, 
всего  бол^е  необходимыми  въ  обществе,  считаются  честность  ж 
прямота,  снисходительность,  дружелюбхе  и  учтивое  обхожден1е^. 


Выборный  росс1исв1я  пословицы.  Это  небольшой  сбор] 

пословицъ^  подобранныхъ  съ  тою  же  ц1^л1Ю  и  на  т'Ь  же  темы  обь 
обязанностяхъ  челоз'Ька-гражданина,  о  необходимости  учешя  н 
труда,  как1Я  развиваются  въ  „Начальномъ  гражданскомъ  уче- 
ши^: „Аще  царство  разд'Ьлится,  скоро  разгорится.  Всегда  новнв-* 
на,  да  р']Ьдко  правизна.  Всуе  законы  писать,  когда  ихъ  не  испол- 
нять. Въ  немъ  же  призванъ,  въ  немъ  и  пребывай.  Красна  пава 
перьемъ,  а  челов'Ькъ  ученьемъ.  Кто  безчинно  поступаетъ,  тогь 
многимъ  досаждаетъ.  Кто  собою  не  управитъ,  тотъ  и  другихъ 
на  разумъ  не  наставить.  Нев'Ька  и  Бога  прогн'бвляетъ.  Тому 
будетъ  всегда  счастливо,  кто  пашегъ  не  л'Ьниво.  Труды  челов'Ь- 
ка  кормятъ,  а  л'1нь  портитъ.  УмЬлъ  дитя  родить,  ум^й  и  научить. 
Ученье  св'Ьтъ,  а  неученье  тьма.  Ученье  въ  счасть'Ь  красота,  а  въ 
несчастье  прибежище ^.  Екатерина  очень  хорошо  понимала  въ 
д&1%  воспиташя  важность  пословицъ,  какъ  лучшаго  выражен1я 
характера  и  мудрости  народа.  Кром-б  отого  сборника,  она  пору- 
чила Богдановичу  собрать  и  напечатать  всЬ  русск1Я  пословицк 
отд']Ьльной  книгой.  Часть  ихъ  она  послала  въ  переводе  къ  Грим- 
му: „Ув-Ьряю  васъ,  писала  она  ему,  что  не  только  эти  послови- 
цы, для  васъ  переведенный,  который  я  вамъ  послала,  существо- 
вали первоначально  по  русски,  но  всЬ  он'Ь  безъ  исключенхя  из- 
влечены изъ  книги,  написанной  по  русски,  въ  которой  ихъ  заклю- 
чается четыре  тысячи  съ  н'Ьсколькими  сотнями.  Стало  быть,  тамъ 
еще  очень  много   такихъ  же  прекрасныхъ " .    Въ  своихъ  письмахъ 
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юна  очень  часто^  желая  доказать  какую  нибудь  истину,  опирает- 
ся на  русск1я  пословицы.  „Если  би  поковннй  Саяхо,  зам'бчаетъ 
она,  зналъ  руссшй  языкъ,  онъ  нашелъ  бы  въ  некъ  столько  по- 
словицъ,  что  прибавилось  бы  еще  н'Ьсколько  книжекъ  къ  т^мъ 
шести,  въ  котор{1Хъ  заключается  жизнеописаше  знаменитаго 
День  Кихота  и  его  кошошаго,  Санхо-Паясы  (^).  Таков  же  ха- 
рактеръ  педагогическаго  сборника  им'Ъютъ  и  записки  Екатери- 
ны, содержаш;1я  разные  краткхе  разсказы  и  разговоры. 

Аллегоряческ1я   сказки   о   царевячЪ  Феве1^   ■  царевяч^ 

1лор1§.  Царевичъ  Фёвей, — разсказывается  въ  первой  сказк'Ь, — 
прозванный  за  красоту  „краснынъ  солнышкомъ '^ ,  былъсынъ  одного 
умнаго  и  доброд-Ьтельнаго  сибирскаго  царя  Тао-ау,  который  „под- 
данныхъ  своихъ  любилъ,  какъ  отецъ  д-Ьтей  любитъ**.  Въ  сказк* 
изображается  воспиташе  этого  Февея,  по  началамъ  простоты, 
естественности  и  благоразум1я.  Февея  „не  пеленали,  не  кутали,  не 
баюкали,  не  качали  никакъ  и  никогда".  Забавляли  его  „игрушка* 
ни  отборными,  который  давали  ему  позиаше  всего  того,  что  его 
окружало  въ  св-Ьт*  семъ  и  его  поняию  датскому  сходственна 
<^ыло".  Бъ  бол'Ьзни  его  пр1учали  быть  терп^&ливымъ.  „Самъ  собою 
онъ  безъ  принужден1я  выучился  читать,  писать  и  цыфири.  Лю- 
бимый его  игрушки  были  т']^,  чрезъ  кои  онъ  получаяъ  умножеше 
знан1я.  Царевичъ  ижЬлъ  доброе  сердце,  былъ  жалостливъ,  щедръ, 
послушдивъ,  благодаренъ^  почтителенъ  къ  родителямъ  и  пристав- 
никамъ  своимъ;  онъ  былъ  учтивъ,  прив^тливъ  и  съ  доброхот- 
ствомъ  ко  всЬмъ  людямъ,  не  спорливъ,  не  упрямъ,  не  боязливъ, 
повиновался  всегда  и  везд-Ь  истин*  и  здравому  разсудку,  лю- 
билъ говорить  и  слушать  правху^  лжи  же  гнушался;  даже  и  въ 
шуткахъ  не  употреблялъ".  Особенво  Февей  не  любилъ  „ласка- 
тельствъ".  „Не  дайте,  говорилъ  онъ  своимъ  приставникамъ,  душ* 
коей  возгордиться  никогда,  и  для  того  ежедневно,  какъ  пробу- 
жусь отъ  сна  ночнова,  скажите  вы  мн*  рЬчь  С1ю:  Февей,  вставай 
съ  одра  и  помни  во  весь  день,  что  ты  есн  чеюв'Ькъ  такой  же, 
какъ  и  мы^.  Плодомъ  такого  благоразумнаго  воспитаихя  была 
добродетельная  и  счастливая  жизнь.  Выросши,  царевичъ  женился 
я  нажилъ  д']&токъ  весьма  похожихъ  на  него,  %здилъ  въ  разный 
л^ста  и  земли,  прожилъ  до  глубокой  старости  и  иынЬ  славенъ 
въ  народ*  томъ,  гдЬ  онъ  былъ"  (*). — Сказка  о  царевич*  ХлорЬ. 
Царевичъ  Хлоръ,  сынъ  одного  шевскаго  царя,  жившаго  еще  до 
зремени   Ехя,    былъ    похищенъ    какимъ-то    Киргизскимъ    Ханомъ. 


(^)  Екатерина    И  въ  переписк-Ь   съ  Гряммомъ  Я.    К.   Грота,    250 — 
251.— (2)  Сочин.  I,  261—278. 
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Желая  испытать  умъ  Хлора,  которымъ  онъ  славился,  Ханъ  за- 
ставилъ  его  найти  „розу  безъ  шиповъ".  Царевичъ  отправился  на 
поиски.  На  дорог*  встретила  его  дочь  Хана,  Фелица,  которая 
дала  ему  н']^сколько  благоразумныхъ  сов'&товъ:  „встр']Ьтишься 
съ  людьми,  сказала  она  ему,  весьма  пр1ятнаго  обхожден1я, 
кои  стараться  будутъ  тебя  уговорить  итти  съ  ними,  насва- 
жутъ  теб*  весел1й  множество,....  не  в'Ьрь  имъ,  лгутъ,  веселья  ихъ 
мнимыя  и  сопряжены  съ  множествомъ  скукъ...  Потомъ  пойдешь 
въ  л'Ьсъ,  тутъ  найдешь  льстивыхъ  людей,  кои  всячески  стараться 
будутъ  пр1ятными  разговорами  отвести  тебя  отъ  истиннаго  пути, 
но  ты  не  забудь,  что  теб-Ь  единый  цв'Ьтокъ,  розу  безъ  шиповъ, 
искать  надлежитъ".  Наконецъ  она  обещалась  послать  къ  нему 
на  помощь  своего  сына.  Действительно,  во  время  отыскиван1я 
розы,  Хлоръ  подвергается  разнымъ  искушен1ямъ,  и  между  про- 
чимъ  его  зазываетъ  въ  избу  свою  Мурза  Лентягъ,  чтобы  соблаз- 
нами отвратить  его  отъ  ц'Ьли;  во  время  пути  онъ  увид'Ьлъ  предь 
собой  множество  дорогъ,  „иныя  прямо  лежащ1я,  иныя  съ  кривиз- 
нами, иныя  перепутанныя",  и  не  зналъ,  куда  идти, — но  вдругъ 
явился  передъ  нимъ  юноша.  Это  и  былъ  сынъ  Фелицы,  послан- 
ный къ  нему  на  помощь.  Съ  помощью  его  Хлоръ  преодол§лъ 
всЬ  трудности  и  нашелъ  гору,  на  которой  росла  роза  безъ  ши- 
повъ. Подъемъ  на  гору  по  узкой  и  каменистой  тропинке  былъ 
труденъ.  Но  Хлору  помогли  взобраться  и  достать  розу  встр^тив- 
Ш1€ся  ему  старикъ  и  старуха,  въ  б'Ьломъ  платье.  Смыслъ  сказ- 
ки такой.  Подъ  Фелицей  разумеется  счастхе,  подъ  сыеомъ  ея, 
юношей — разсудокъ,  подъ  старикомъ  и  старухой — честность  и 
правда,  а  подъ  розой  безъ  шиповъ — добродетель.  „Слыхалъ  я, 
сказалъ  юноша  Хлору,  толкованхе  розы  безъ  шиповъ,  которая  не 
колется,  отъ  нашего  учителя;  сей  цв^токъ  не  что  иное  значить, 
какъ  добродетель;  иные  думаютъ  достигнуть  косыми  дорогами, 
но  никто  не  достигнетъ  окроме  прямою  дорогою;  счастливъ  же 
тотъ,  который  чистосердечно  твердост1ю  преодолеваетъ  все  труд- 
ности того  пути".  Когда  Хлоръ  принесъ  Хану  розу  безъ  шиповъ, 
Ханъ  возврати лъ  его  къ  родителямъ  (^). 

Драматически  еочи11е111я  Екатерины  С)  составляютъ  самую 

выдающуюся  сторону  въ  ея  литературной  деятельности.  Екатерина 
любила  писать  особенно  комед1и  и  оперы  и  съ  1782  до  1790  г. 
написала  до  30  пьесъ,   изъ  коихъ  однакоже  дошли  до  насъ  толь- 


(*)  Соч.  т.  I,  стр.  281 — 296. —  (^)  Драиатиче<:в1я  и  нравоописатель- 
выя  сочи11ен]я  Екатерины  II.  П.  К.  Щебальскаго.  Русск.  В-Ьстн.  1871; 
кв.  5 — 6. 
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ко  11  коыед1й,  7  оперъ  и  5  пословицъ.  Въ  сочиненш  н^которыхъ 
изъ  нихъ  принимали  участ1е  разныя  приближенныя  придворныя 
лица,  составлявшая  ея  избранный  вружокъ.  Это  особенно  надоб- 
но сказать  о  пхесахъ,  содержащихъ  въ  себ*  стихи,  писать  кото- 
рые Екатерина  не  ум'бла,  да  и  не  любила.  Большую  часть  сти- 
ховъ,  ар1й  и  хоровъ  къ  операмъ  и  комед1ямъ  составлялъ  ея  ка- 
бвнетъ- секретарь  А.  В.  Храповицкхй,  который  и  вообще  зани- 
жался перепиской  и  даже  исправлен1емъ  ея  драматическихъ  со- 
чинен1й.  Н']^которыя  пьесы  сначала  были  написаны  Екатериною 
на  французскомъ  язык*,  а  потомъ  уже  были  переведены  на  рус- 
СК1Й. — Еакъ  педагогичесшя  сочинешя  Екатерины  написаны  бы- 
ли прежде  съ  частною  ц-Ь-птю,  для  наставленхя  внуковъ,  а  по-^ 
томъ  получили  обш^ее  воспитательное  значен1е  для  всего  народа, 
такъ  и  драматическ]я  сочинен]я  писались  сначала  для  представ- 
лен1я  при  двор^,  и  давались  на  эрмитажномъ  театр*]^,  а  отсюда 
были  уже  перенесевы  на  публичную  сцену  въ  общественныхъ 
театрахъ.  Вотъ  какъ  Екатерина  сама  объясняетъ  ц-Ьль  и  назна- 
чен1е  своихъ  драмъ,  комед1й  и  оперъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Грим- 
му: „Если  вы  меня  спросите,  зач'Ьмъ  я  пишу  столько  комедШ, 
я  отвечу  вамъ,  какъ  и  Пинсэ  (Ршсё):  по  многимъ  причинамъ. 
Во  первыхъ  потому,  что  это  меня  забав -^яетъ;  во  вторыхъ  потому, 
что  я  желала  бы  поднять  нац1ональный  театръ,  который,  за  не- 
нм'Ьн1€мъ  новыхъ  п1есъ,  находится  въ  н'Ькоторомъ  пренебрежеши; 
въ  третьихъ  потому,  что  следовало  хорошенько  потормошить 
луховидцевъ  (т.  е.  масоновъ),  которые  начинаютъ  подымать  носъ. 
Теперь  они  опять  нырнули,  покрытые  стыд омъ ".-:-„ Я  утверждаю, 
говоритъ  она  въ  другомъ  письм-Ь  о  своихъ  комед1яхъ,  что  он* 
все  таки  довольно  хороши  тамъ,  гд*  н'Ьтъ  лучгаихъ,  и  такъ  какъ 
ихъ  вс'Ь  бегали  смотреть  и  хохотали,  и  такъ  какъ  он*  приостано- 
вили сектаторское  во8бужден1е, — значитъ  это  ташя  П1есы,  кото- 
рый, не  смотря  на  своп  недостатки,  им-бли  усп'Ьхъ  самый  желан- 
ный. Пусть  напишетъ  кто  можетъ  лучше,  и  когда  этотъ  челов4къ 
отыщется,  мы  бол-Ье  не  булемъ  писать,  но  будемъ  забавляться 
его- шесами"  (^). — Екатерина  проводитъ  въкомед1яхъ  свои  гуман- 
ныя  идеи,  объясняетъ  и  запшщаетъ  свои  реформы,  осм'Ьиваетъ 
какъ  старыя  грубыя  суев'Ьр1я  и  пороки,  такъ  и  новую  грубость 
и  невежество,  прикрываемыя  лоскомъ  французской  образован- 
ности, пристрастное  увлечен Ге  всЬмъ  иностраннымъ,  съ  презр'Ь- 
В1емъ  ко  всему  отечественному.  Не  имЬя  серьезнаго  художествен- 
наго    8начев1я,    он-Ь    отличаются    веселост1ю,    составлявшею  отли- 


(^]   Екатерина  II  въ  переписке  сь  Гриммомъ,  Я.  К.  Грота.  Зап.  Акад. 
ваукъ,  т.   ХЬ,  252—253;  256. 
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чительную  черту  въ  характер']^  царственной  шгсате лъннци ,  и 
легкост1ю  языка,  нриближающагося  въ  простой  разговорной  р']^* 
чи.  Лучшими  комед1ями  Екатерины  считаются  комед1и  ,,0  время'' 
и  „Имянины  г-жи  Ворчалкиной**. 

Бъ  комед1и  „О  время"  (1772  г.)  изображаются  современные 
нравы  руссЕ1е.  Рамкою,  въ  которую  вставлено  это  изображенте, 
служить  женитьба  Молокососова  на  Христин'Ь,  которую  устрой- 
ваетъ  Ненустовъ.  Интересъ  П1есы  сосредоточивается  на  трехъ 
лицахъ,  изображающихъ  современные  недостатки — Ханжахиной, 
Чудихиной  и  Б^стниковой.  Какъ  прозвищемъ,  такъ  и  характе- 
ромъ,  Ханжахина  напоминаетъ  ханжу  Бритона  Кантемира  я 
служитъ  продолжен1емъ  этого  типа,  а  съ  другой  стороны  она 
является  предшественницей  г-жи  Простаковой  Фонъ-Бизина.  Хан- 
жахина заражена  суев^рхемъ  и  пустосвятствомъ,  молится  и  по- 
казываетъ  притворное  наружное  благочест1е,  но  о  доброд^Ьтеляхъ 
ея  никто  не  слыхалъ.  „Иногда  у  насъ,  говоритъ  ея  служанка 
Мавра,  обыкновенныя  службы,  иногда  чтен1е  Миней-чет1й,  а 
иногда,  покинувъ  чтен1е,  боярыня  наша  изволитъ  пропов'Ьдывать 
намъ  о  молитв'Ь,  воздержанхи  и  пост'Ь...  О  пост-Ь  и  воздержашж 
^ова  твердитъ  всЬмъ  людямъ  весьма  часто,  а  особенно  при  раз- 
даче м']^сячины  и  указнаго.  Сама  жъ  никогда  столько  прилежности 
къ  молитв'б  не  показываетъ,  какъ  въ  то  время,  когда  приходя 
къ  ней  должники  требуютъ  отъ  нея  за  забранные  по  счетамъ  то- 
вары платы.  Она,  швырнувъ  однажды  въ  меня  молитвенникомъ^ 
столь  сильно  голову  мн'Ь  расшибла,  что  я  съ  неделю  лежать 
принуждена  быда:  а  за  что?  ва  то  только,  что  я  пришла  во 
время  вечерни  доложить  ей,  что  купецъ  пришелъ  за  деньгами, 
которыя  она,  занявъ  у  него  по  шести  процентовъ,  отдала  въ 
ростъ  по  шестьвадцати  со  ста.  Проклятая  безбожница,  кричала 
она  на  меня,  такой  ли  теперь  часъ?  Пришла  ты  какъ  сатана 
искушать  меня  светскими  суетами  тогда,  когда  вс%  мысли  мои 
ваняты  покаяшемъ  и  отъ  всякаго  о  св'Ьтк  семъ  попечен1Я  уда- 
лены.... Не  можно  никакъ  къ  ней  прим'Ьнитьс^:  странный  весьма 
челов'Ькъ;  иногда  не  хочетъ,  чтобъ  ей  говорили,  а  иногда  и  въ 
«амой  церкви  сама  безъ  умолка  и  безъ  конца  болтаетъ.  Гсь 
воритъ,  что  гр']^шно  осуждать  ближняго,  а  сама  всЬхъ  судитъ, 
о  всЬхъ  переговариваетъ;  особливо  молодыхъ  барынь  терп'Ьть  не 
можетъ;  и  кажется  ей,  что  он']^  все  не  такъ  д'Ьлаютъ,  какъ  бы 
по  мн-Ьнхю  ея  д-Ьлать  надлежало"....  „Она  встаетъ  по  утру  въ 
шесть  часовъ  и,  сл']^дуя  древнему  похвальному  обычаю,  сходить 
съ  постели  на  босу  ногу;  сошедъ  оправляетъ  предъ  образами 
лампаду;  потомъ  прочигаетъ  утренн1я  молитвы  и  акафисгъ;  по- 
томъ  чешетъ  свою  кошку,  обираетъ  съ  нея  блохъ  и  поетъ  стихъ: 
блаженъ,  кто  и  скоты  милуетъ!  А  при  семъ  п']^н1и  и  насъ  также 
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миловать  изволить,  иную  пощечиной,  иную  тростью,  а  иную 
бранью  и  проклат1емъ.  Потомъ  начинается  заутреня,  во  время 
которой  то  бранитъ  дворецкаго,  то  шепчетъ  молитвы;  то  посн- 
лаетъ  провинившихся  наканун'Ь  людей  на  конюшню  пороть  ба- 
тожьемъ,  то  подаетъ  попу  вадило;  то  со  внучкою,  для  чего  она 
молода,  бранится;  то  по  четкамъ  владетъ  поклоны;  то  считаетъ 
лсениховъ,  за  кого  бы  внучку  безъ  приданаго  съ  рукъ  сжить... 
Посл^  заутрени  она  читаетъ  кашя  то  особенныя  молитвы  отъ 
соблазна...  Когда  она  тЪ  молитвы  читаетъ,  то  уже  кромЪ  кошки 
никто  къ  ней  въ  образную  войти  не  можетъ.  По  окон?ан1и  отъ 
соблазна  молитвъ  изволитъ  она  пойти  въ  кладовую,  гд'6  обметаетъ 
пыль  и  чиститъ  вещи,  кои  у  ней  въ  заклад']^,  пересматриваетъ 
крепости  и  закладиыя,  считаетъ  деньги  и  нзъ  м^шка  въ  м'^Ьшокъ 
пересыпаетъ...  Потомъ  она  од'^^нется^  т.  е.  чулки  на  ноги  да  шубу 
на  грешное  т'Ьло  над^нетъ,  и  по'Ьдетъ  къ  об^^днямъ.  Отслушаетъ 
она  по  разнымъ  церквамъ  раннихъ  и  позднихъ  об'Ёдни  дв']Ь-три 
и  столькожъ  отпоетъ  молебновъ.  Въ  церквахъ  даетъ  она  свиданья 
подобвымъ  себ'Ь  старушкамъ,  разсказываетъ  имъ  и  отъ  нихъ 
сбираетъ  в'Ьсти  разный,  и  зд'1шн]я  и  петербургск1я,  словомъ  изо 
вс^хъ  домовъ  сплетни,  которыя  она,  выправивъ,  прибавивъ  и 
украсивъ  благочин1емъ,  развозитъ  посл'Ъ  об'^^да  и  посл'Ь  обыкно- 
веннаго  съ  часъ  времени  на  кавап'Ё  отдыха,  изъ  дома  въ  домъ, 
разсказывая  всЬмъ,  кто  хочетъ  и  не  хочетъ  слушать.  Потомъ, 
или  мимо'Ьздомъ  гд'Ь  въ  церкви,  или  дома  отслушаетъ  вечерню, 
посл'Ь  которой  сберутся  къ  ней  любимыя  ея  гостейки  и  навезутъ 
новыхъ  еще  в'Ьстей^  (*).  Внучку  свою  Ханжахина  держитъ  въ  со- 
вершенномъ  неп'Ьжеств'Ё,  опасаясь,  чтобы  она,  научившись  гра- 
мот*]^, не  стала  писать  любовныя  письма  (*).  Въ  дом-Ь  этой  лице- 
н'Ёрной  богомолки  каждый  день  „собирается  множество  подобныхъ 
ей  барынь,  которыя  забавляются  в'Ьстями,  изо  всЬхъ  угловъ  го- 
рода собранными,  иереговариваютъ  и  злословятъ  всЬхъ  знакомыхъ> 
перебирая  ихъ  по  христханской  любви  всЬхъ  наперечетъ;  ув'Ьдом- 
ляютъ  о  всЬхъ  петербургскихъ  новостяхъ,  къ  нимъ  прилагая, 
примышляя,  одн*]^  убавляютъ,  друпя  прибавляютъ.  За  правду  Ники- 
те въ  этомъ  собраши  не  отв^тствуетъ;  до  того  намъ  д'Ьла  н'Ьгъ, 
лишь  бы  все  было  выговорено,  что  слышали  и  что  къ  тому  при- 
мыслили" С).  Изъ  такихъ  барынь  въ  комедш  выведены  сестра  Хаа- 
жахиной,  В]^стникова,  и  Чудихина.  В']^стникова — жеманная^  вы- 
соком']^рная  злор'Ёчивая  в']^стовщица,  любящая  на  старости  наряды. 
„Она  любитъ,    говоритъ  о  ней  сл\жанка  Мавра,    деньги  и  подар- 


(^)  Сочинеш'я  Екатерины.  П.  7 — 9;   12;    18 — 19. 
С)  Тамъ  же  стр.29.   [^)   Стр.  10. 
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11и:  сдовомъ,  она  корыстолюбива.  Даромъ,  что  она  сердита  и 
зла:  однако  за  деньги  не  одну^  уже  сватьбу  сложила  и  не  только 
сватьбы  ум'Ьетъ  сводить,  но  и  прочее  и  прочее".  Чудихина  отъ 
всего  обмираетъ,  суеверна  до  безконечности.  Боясь  п»рчи  и  кол- 
довства, она  постоянно  носитъ  съ  собою  въ  узелкахъ  четверговую 
соль,  росной  ладанъ  и  разные  корешки,  на  которыхъ  нашептано. 
Ером^  того,  она  любить  вм']^шиваться  въ  севсейныя  д']Ьла.  „Я 
грешна,  говорить  она.  Что  мн-Ь  дблать,  люблю  разбивать  свать- 
бы... В'Ьдаю,  что  дурно  это,  да  удержаться  не  могу;  какъ  таки 
не  промолвить  словца,  а  молвится  всегда  худое.  Я  ужъ  и  отцу 
духовному  не  одинъ  разъ  въ  этомъ  каялась**  С). 

Изображая  эти  черты  нев-Ьжества,  грубости  и  суев^рхй,  Ека- 
терина стремится  провести  въ  общество  здравыя  понят1Я  о  ь'Ьр^ 
и  благочест1и  и  вообще  разумный  и  гуманиый  взглядъ  на  жизнь. 
Этотъ  взглядъ  она  высказываетъ  устами  Непустова  и  служанки 
Мавры,  которые  и  вообще  служатъ  заправителями  комед1и.  ^Вы 
почитаете,  сударыня,  говорить  Непустовъ  Ханжахиной,  молитву 
Д0ЛЖН0СТ1Ю,  равно  какъ  и  я;  но  в'бдь  и  снисхожденхе  и  любовь 
къ  ближнему  есть  такъ  же  должности,  закономь  намъ  предписан- 
ныя".  Суеверной  Ханжахиной  Молокососовъ  старается  доказать 
„что  суев'Ьр1е  есть  порокъ,  что  нравоучеше  закона  запрещаетъ 
в-Ьрить  баснямъ"  (^).  Противь  сплетничества  служанка  Мавра  въ 
заключен1е  комед1и  говорить:  „Воть  такъ  нашъ  вФкъ  проходить! 
ВсЬхъ  осуждаемь,  всЬхъ  ц'Ьнимъ.  всЬхь  пересм-Ьхаемь  и  злосло- 
вимь,  а  того  и  не  видимь,  что  и  смЬха  и  осуждешя  сами  до- 
стойны. Когда  предуб'Ьжден1Я  заступають  въ  нась  м'Ьсто  здраваго 
разсудка,  тогда  сокрыты  отъ  нась  собственные  пороки,  а  явны 
только  погр-Ьшности  чуж1я:  видимь  мы  сучекъ  въ  глазу  ближняго, 
а  вь  своемь — и  бревна  не  видимь". — Несомненно,  что  комед1я 
^0  время**  вызвана  жалобами  на  новое  время  той  парт1и,  которая 
была  недовольна  разными  нововведен1ями  Екатерины,  людей,  ко- 
торымь  вообще  не  нравилась  веселая  свободная  жизнь  новаго  вре- 
мени, П0НЯТ1Я  и  нравы  людей  образованпыхь,  во  глав-Ь  которыхъ 
стояла  сама  императрица.  Поэтому  по  всей  комед1и  проходить 
противоположен1е  стараго  времени,  когда  женщина  сидела  дома 
и  ничему  не  училась,  новому  времени,  когда  ее  стали  учить  и  вы- 
пускать на  св^тъ.  Новыя  развлечен1я,  онеры  и  комед1и  противо- 
полагаются катаньямь  на  саняхъ  зимой  и  гуляньямь  подь  Марьи- 
ной рощей  и  въ  подмосковпомь  весной.  Ц  вообще  старыя  и  новыя 
П0НЯТ1Я,  старые  и  новые  нравы  постоянно  другь  другу  противо- 
полагаются. Передавая  слухи  о  сильпомь  наводнен! и  въ  Петербур- 


(1)   Стр.  26.  46.  48.  (2)  Стр.   15—16;  36. 
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т*,  В*стникова  говоритъ:  „Такъ,  сударь,  ваша  братья  ничему  не 
хотятъ  верить;  однакожъ  это  такъ,  какъ  я  сказываю:  да  пусть  и 
не  потонули,  тавъ  по  Ерайней  м'бр'6  съ  голода  гамъ  люди  мрутъ. 
Во  всемъ  недостатокъ,  ни  о  чемъ  ни  правительство,  ни  полищя 
и  никто  не  думаетъ.  Я  и  еще  кое  что  знаю  похуже  этого;  много 
оттуда  в-Ьстей:  хорошихъ-то  только  н-Ьтъ;  да  не  все  сказывать 
надобно"  (*).  Чудихина  говоритъ:  „На  что  д^вку  учить  грамотЬ? 
имъ  ни  къ  чему  грамота  не  надобна:  меньше  д'1вка  знаетъ,  тавъ 
меньше  вретъ.  Я  принуждена  была  матушк*]^  своей  побожиться, 
что  до  пятидесяти  л-Ьгв  пера  въ  руки  не  возьму.  Да  полно  что? 
нын'Ьче  и  Д'Ьвокъ-то  всему,  сказываютъ,  въ  ПитерЬ  учатъ...  Быть 
добру!"  Ханжахина  называетъ  Мавру  бусурманкой  за  то,  что 
она  иногда  читаетъ  „Ежем-Ьсячныя  сочинен1я",  а  иногда  „Кле- 
веланда".  Ханжахина  вообще  любитъ  и  хвалитъ  только  старину, 
а  нын'Ьшнихъ  обычаевъ  терп'1ть  не  можетъ.  „Вы  ничему  нын'Ь 
не  вЬрите,  говоритъ  она;  у  васъ  все  натура...  все  натура".  Чу- 
дихина говоритъ:  „Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  св-Ьтъ  совсЬмъ  сталъ 
иревратенъ,  и  науки-то  чуж1Я  врагъ  къ  намъ  принесъ,  такъ 
все  стало  и  дурно  и  время  то  безтолково"  (^).  Противъ  т-Ьхъ 
людей,  которые  недовольны  правительствомъ  и  распространяютъ 
о  немъ  разныя  сплетни,  Непустовъ  зам-Ьчаетъ:  „Въ  прежн1я  вре- 
кена  за  болтанье  дорого  плачивали:  притупляли  язычекъ,  чтобъ 
меньше  онъ  пустого  бредилъ;  а  .нын-Ь  благодарить  вамъ  Бога 
надобно,  что  уничтожаютъ  этак1я  бредни.  Разумно  бы  и  съ 
нашей  стороны  было,  еслибъ  мы  сами  себя  отъ  глупостей,  а 
паче  отъ  несбыточныхъ  зат^й  и  новостей  воздерживали".  Но, 
защищая  новое  время,  Екатерина  не  скрываетъ  его  недостатковъ. 
Она  вооружается  напр.  противъ  т'Ьхъ  новосв'Ьтскихъ  госпожъ, 
который  „свободнымъ  обхожден1емъ  прельщаются,  забывъ  и  лбы 
и  глаза  свои"  ('*).  Она  порицаетъ  современную  роскошь  й  распу- 
щенную жизнь.  „Что  касается  до  нын'Ьшней  роскоши,  говоритъ 
Непустовъ,  я  и  самъ  ея  не  люблю,  и  въ  этомъ  съ  нею  (т.  е. 
съ  Ханжахиной)  весьма  согласенъ,  такъ  равно,  какъ  и  старин- 
ную искренность  почитаю.  Похвальна,  весьма  похвальна  старин- 
ная вЬрность  дружбы  и  твердое  наблюдете  даннаго  слова,  дабы 
въ  несодержан1и  его  не  было  стыдно.  Въ  этомъ  и  самъ  я  одно- 
го съ  нею  мн'Ьшя.  Жаль,  поистин-Ь  жаль,  что  нын-Ь  ничего  не 
<^тыдятся .  и  мног1е  молодые  молодцы,  произнося'  ложь  и  обманы- 
вая заимодавцевъ,  а  боярыньки  дерзко  и  похабно  противъ  му- 
жей поступая,  мало  отъ  чего  когда  красн'Ьются"(^). 

Съ  комедхей    „О  время",    по  основной  мысли,    находится    въ 
т-Ьсной   связи    комед1я    „Имянины    г-жи   Ворчалкиной"    (1772    г.) 


(1)  Стр.  23—24.  (2)   Стр.  50—52.  (З)   Стр.  24—30.   [^)  Стр.  И. 
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Д'^Ьйствуюпця  лица  въ  этой  Б0мед1и  взяты  нзъ  того  же  круга,  взг 
.кой  изображенъ  въ  кокед1и  „О  время ^.  Особенно  Ворчалкина^^ 
прямо  заявляетъ  себя  родственницей  съ  Ханжахиной  и  Чудихи- 
ной  и  считаетъ  себя  наравне  съ  ними  обиженной  въ  комед1и. 
Вотъ  какой  разговоръ  прежде  всего  идетъ  у  Ворчалкиной  между 
гостями: 

Ворчалкина.  А!  здравствуйте,  государи  мои.  Добро  пожа- 
ловать. Я  рада,  отъ  сердца  рада  гостямъ;  да  и  больше  бы  ено^е 
радовалась,  еслибъ  глые  люди  въ  поко'Ь  насъ  оставляли. 

Дремовъ.  Как1е  злые  люди,  и  что  вамъ  они  сд']^лали,  су- 
дарыня? 

Ворчалкина.  О,  батька  мой!  житья  намъ,  б'Ьднымъ  стару- 
хамъ,  н'Ьтъ,  а  ужъ  о  почтен1и  и  говорить  нечего.  Вотъ  сказыва^ 
ютъ,  сд:Ьлана  камедь  намъ  въ  ругательство;  да  играютъ  ее.  Что- 
делать! 

Дремовъ.  Вольно  в'Ьдь  вамъ  брать  на  свой  счетъ. 

Ворчалкина.  Да  какъ  не  возмешь.  Сказываютъ,  что  сватья 
моя,  да  кума  тутъ  представлены;  да  таки  точнёшенько  тутъ  опи- 
саны. 

Фирлюфюшковъ.  Очень  живо,  рагЫеи,  очень  живо.  Я  вид^лъ 
комед1ю,  п  точь  въ  точь  онЁ  описаны.  Какая  была  хохотня. 

Ворчалкина  (Дремову).  Вотъ^  батька,  я  не  солгала:  всЬ  ви- 
дЬли,  какъ  насъ  потчуютъ. 

Таларикинъ.  Если  вы  о  новой  комедги  говорите,  то  и  я 
могу  васъ  объ  ней  уведомить.  Я  былъ,  какъ  ее  представляли. 
См'Ьялвсь  очень  много,  для  того,  что  см'1шные  изображены  въ 
ней  характеры.  Но  я  не  знаю,  на  кого  бы  тутъ  м'Ьчено  было. 
Сочинитель  этой  коыед1и  хот'ёлъ  вывесть  на  театръ  три  порока 
и  вывелъ  въ  образ*  трехъ  женщинъ:  одна  была  скупая,  другая — 
взбалмочная  вЬстовщица,  а  третья —  суеверка. 

Ворчалкина.    Знаю,  батька  мой,  знаю,    что  и  ты  намъ  много 

ПОСМ']&ЯЛСЯ. 

Таларикинъ.  Я  см'^ялся,  такъ  какъ  и  всЬ,  порокамъ,  а  от- 
нюдь не  приходило  мн*  на  умъ,  чтобъ  тутъ  съ  к'Ьмъ  нибудь 
было  сходство;  это  донесено  вамъ  неправильно. 

Фирлюфюшковъ.  А  я  такъ  по  именамъ  вс^хъ  узналъ.  (Вор- 
чалкиной). И  точно  т*,  о  коихъ  вы  говорите. 

Ворчалкина. "Такъ,  мой  св4тъ,  всЬ  такъ  сказываютъ. 

Таларикинъ  (иронически).  Всякой  судитъ  по  своему  сердцу 
и  чувствован1ямъ.  А  я  не  ищу  тутъ  злаго,  гд'Ь  его  н'Ьтъ. 

Дремовъ.  Мн*  кажется,  что  когда  бъ  тутъ  были  так1Я  р'Ьчи, 
которыя  кого  нибудь  трогаютъ,  то  бъ  и  играть  не  дозволили^ 
В*дь  за  т4мъ  смотрятъ. 
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Борчадкина.  И...  батюшка!  св^тъ  нынче  тавовъ:  всему  дур- 
ному потачка  есть.  Кому  смотреть?  кому  запретить?  и  сами  т*, 
кому  бъ  не  допускать-то  надобно  было,  хохочутъ  изо  всей  мочи, 
когда  руганье  другимъ  слышатъ. 

Фирлюфюшковъ.  Я  того  и  смотрю,  какъ  и  меня  на  театръ 
выведутъ...  Но  если  это  сбудется,  то  тогЫеи!  та  Ы  (ногой 
топчетъ)  достанется  всЬмъ...  Я...  я  (принимаясь  за  шпагу),  я 
формально  просить  стану! 

Некоп'1йковъ.  А  я  вамъ  и  проектъ  челобитной  составлю, 
если  изволишъ;  да  напишу  и  приложенге,  какимъ  образомъ  тако- 
вые и  симъ  подобные  непорядки  исправить. 

Дремовъ.  Ну,  какъ  вздумается  кому  представить  на  театр'6 
безчотнаго  дурака,  кто  тогда  станетъ  въ  этомъ  зеркал*]^  нахо- 
дить себя?  Я  думаю,  что  тотъ  напередъ  будетъ  долженъ  при- 
знаться, что  онъ  сходенъ  образцу....  Однако  жъ  я  объ  закладъ 
ударюсь,  что  хоть  въ  свЬт*  и  есть  дураки,  но,  по  самолюбхю, 
никто  на  свой  счетъ  не  возьметъ,  а  будетъ  находить  кого  ни- 
будь другаго. 

Таларикинъ.  Что  объ  этомъ  говорить.  Комед1я  представляетъ 
дурные  нравы  и  осм'Ьхаетъ  то,  что  сж'кив,  достойно,  а  отнюдь 
лично  не  вредить  никого.  Потому,  еслибъ  я  прим'1тилъ  въ  ней 
себя  самого  представленна  и  узналъ  бы  чрезъ  то,  что  см^^шное 
во  МЕ'Ь  есть,  то  бъ  я  старался  исправиться  и  поб^^дить  мои  по- 
роки; не  сердился  бы  я  за  это,  но,  напротЕвъ  того,  почиталъ  бы 
себя  обязаннымъ. 

Ворчалкина.  Хорошо  вамъ  такъ  говорить  для  того,  что  васъ 
не  трогаютъ;  а  намъ,  б'Ьщажъ,  спасибо!  довольно  достается.  Что 
делать,  вступиться  не  кому,  и...."  (^). 

Этой  сценой  Екатерина,  очевидно,  хот-Ьла  ответить  на  т-Ь 
толки,  каше  слышались  по  поводу  первой  комед1и,  которую  мно- 
Г1е  приняли  за  личную  себ'Ь  обиду,  и  указать  ея  истинное  зна- 
чен1е.  Ворчалкина,  какъ  показываетъ  ея  фамил1я,  представляетъ 
собою  типъ  людей  брюзгливыхъ  и  недовольныхъ  современнымъ 
положешемъ  д'1лъ,  на  которыхъ  указано  и  въ  комед1и  „О  время''. 
„Она,  разсказываетъ  слуга  ея  Антипъ,  им']&етъ  склонность  поправ- 
лять ннн%пш1е  обычаи.  Все,  что  гд'Ь  д-блается,  ей  известно,  все 
у  ней  на  памяти;  знаетъ  твердо  и  прошедшее  и  настоящее  вре- 
мя, и  своими  разговорами  можетъ  много  помогать  намъ  ко  оху- 
лев1Ю  того,  что  намъ  не  нравится,  и  къ  возвышешю  того,  что 
кы  придумать  похотимъ*'.  У  нея  всегда  собирается  множество 
тлкихъ  людей,    „кои  весь  св^тъ  на  словахъ   перелить   въ   состоя- 


С)  Соч.  II,  стр.  183-186. 
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ши^.  Вирочемъ,  ближайшимъ  поводомъ  къ  собрашямъ  у  Ворчал- 
]Виной  служитъ  то,  что  у  нея  есть  дв-Ь  дочери,  Олимшада  п 
Христина,  за  которыхъ  сватаются  н'Ьсколъео  жениховъ:  Фирлю- 
фюшковъ,  Спесовъ,  Геркуловъ,  Гремухинъ,  Таларивинъ.  Фирлю- 
фюшвовъ — фатъ  и  враль,  находящ1й  особенное  удовольств1е  въ 
разговорахъ  см']^шивать  руссвхй  язывъ  съ  французсвимъ,  заро- 
дышъ  того  типа,  который  въ  посл'Ьдств1и  изображенъ  въ  Репе- 
тилов*]^.  Вотъ  въ  ваЕомъ  вид'Ь  онъ  является  въ  самой  первой 
сцен*!,  въ  разговор'^  съ  служанкой  Прасковьей: 

ФнрлюфюшЕовъ.  Не  опоздалъ  ли  я?  Госпожа  Ворчалкина, 
я  чаю,  уже  об^даетъ. 

Прасковья.  Н'Ьтъ  еще.  Только  скоро  за  столъ  сядутъ. 

Фирлюфюшковъ.  Сударушка  этотъ  домъ!  Сокровище,  право; 
никогда  въ  немъ  не  опоздаешь.  Бакъ  онъ  ыилъ!  ша  Ы,  какъ 
онъ  милъ!  Какъ  ни  пр1'1дешь....  все  еще  во-время. 

Прасковья.  Да  гдЪ  вы  такъ  долго  пробыли?  Д'1ла  за  вамн, 
я  думаю,  не  много,  а  теперь  ужъ  очень  в'Ьдь  поздно. 

Фирлюфюшковъ,  Ве11е  йешапйе!  Гд'Ь  я  пробылъ.  А  та  1:о11еИе... 
голубка,  ^1  ша  ^оНеие....  Гд*  можно  такъ  рано  инд*  быть. — Вче- 
ра поел*  ужина  я  всю  ночь  проигралъ  въ  карты.  Легъ  те  сои- 
сЬег  въ  шестомъ  часу  аргез  шдпп!*.  Всталъ  сегодня  въ  часъ  и 
теперь  такая  мигрена,  и  такъ  въ  носу  грустно,  что  сказать  не 
можно.  Н'Ьтъ  ли  еаи  (1е  1исе  понюхать?  боюсь....  чтобъ  отъ  сла- 
бости не  упасть....  Поддержите  меня.... 

Антипъ.  Не  изволите  ли  на  стулъ  сЬсть?  Вотъ.... 

Фирлюфюшковъ.  Ужъ  мн-Ь  сид-Ьть  на  стул*!  да  въ  такой  еще 
слабости!  по  крайней  М']&р*  подай  мн'Ь  хоть  кресла. 

Прасковья.  Я  чаЮ;  изъ  прихоти  вы  еще  захотите  канапе 
или  кровать. 

Фирлюфюшковъ.  Это  бы  и  не  худо.  Какъ  не  стыдно  хозайв*]^ 
этого  дома,  что  н'бтъ  у  ней  въ  каждой  комнат*  по  крайней  м'Ьр'Ё 
по  одной  сЬа18е  1оп^ие;  зд'Ьсь  и  обмереть  съ  благопристойностью 
нельзя,  аЫ  шоп  В1еи,  ^ие1  (етр8  е(  диеИев  ^епз!  (^). 

За  неплатежъ  долговъ  Геркуловъ  бьетъ  Фирлюфюшвова 
палвой. 

Гервуловъ  и  Спесовъ  постоянно  хвалятся  своей  знатной  по- 
родой, но  оба  они  промотались  и  хотятъ  поправить  свое  состоя- 
Н1е  женитьбой.  Не  над']^ясь,  что  Ворчалвина  добровольно  согла- 
сится отдать  за  нихъ  своихъ  дочерей,  они  распусваютъ  слухъ, 
что  въ  своромъ  времени  на  десять  л^тъ  будетъ  запрещено  всту- 
пать  въ  бравъ;    но   обмапъ   ихъ    отврывается^   и  Ворчалкина  от- 


(1)   Стр.   176  —  177. 


—  51  — 

даетъ  младшую  дочь  Христину  за  Тажаривина.  Это  д-Ьдо  устраи- 
ваетъ  дядя  Таларикива,  Дреиовъ^  который  въ  комед1и  играетъ 
ту  роль,  какую  Фонъ-Визинъ  далъ  Стародуму.  Дремовъ  заправляетъ 
ходомъ  тесы^  даетъ  наставлен1я,  разр^^шаетъ  разные  воиросы  и 
вообще  служитъ  внразителемъ  мыслей  самого  автора.  Когда 
Ворчалкина  сказала:  ,, Видишь  ты,  каковъ  нын%  св^^тъ-атъ  раз- 
вратенъ:  подкидышковъ...  что  ужъ  этого  больше?.,  подкидышковъ 
лодбираютъ,  да  кормятъ,  да  за  ними  ходятъ,  какъ  будто  за 
благородными:  такъ  можно  ли  уже  въ  чемъ  сомн-Ьваться?"  Дре- 
мовъ зам'Ьчаетъ:  „Перестанемъ,  сударыня,  о  подкидышкахъ  гово- 
рить. Сколько  чрезъ  С1е  благое  постановлен! е  почти  погибшихъ 
душъ  въ  живыхъ  остается!"  (')  Обо  вс^хъ  гостяхъ  Ворчалкиной 
онъ  говоритъ:  „Какая  пропасть  наехала  гостей!  полна  горница, 
такъ  что  и  м-Ьста  инымъ  н*тъ.  ВсЬ  болтаютъ,  никто  не  слуша- 
етъ;  а  разума  и  не  спрашивай,  такъ  что  если  бъ  всЬхъ  ихъ 
можно  было  скласть  въ  котедъ  и  сварить,  то  бы  не  выварилось  и  зо- 
лотника здраваго  разсудка."  (^)  Изъ  другихъ  лицъ  комедзи  бол'Ье 
удачно  очерчены  Фирлюфюшковъ  и  НекопМковъ.  Фирлюфюшковъ, 
мы  вид'Ьли,  представляетъ  черты  Иванушки  Фонъ-Визиеа  и  въ 
тоже  время  зародышъ  Грибо^довскаго  Репетилова.  На  него  по- 
ходитъ  и  старшая  дочь  Ворчалкиной,  Олимшада,  которая  отка- 
зывается отъ  замужества  и  проситъ  у  матери  только  позволен1я 
постоянно  ездить  на  балы  и  въ  театръ.  Некоп'Ьйковъ  — раззо- 
ривш1йся  купецъ,  думающ1й  поправить  свои  д^^ла  разными  про- 
ектами, напр.  объ  учреждеши  почты  посредствомъ  голубей;  объ 
употреблен1и  крысьихъ  хвостовъ  на  корабляхъ,  вместо  тонвихъ 
веревокъ;  объ  извоз*  зимою  въ  степныхъ  м-Ьстахъ  на  куропат- 
вахъ;  о  построен1и  секретнаго  флота. 

Посылая  об-Ь  эти  комед1и  къ  Вольтеру  во  французскомъ 
перевод'Ь,  Екатерина  писала  къ  нему:  „у  автора  много  недо- 
статковъ;  онъ  не  знаетъ  театра;  интриги  его  П1есъ  слабы.  Нельзя 
того  же  сказать  о  характерахъ:  они  взяты  изъ  природы  и  вы- 
держаны. Кром-Ь  того,  у  него  есть  комическ1Я  выходки;  онъ  за-, 
ставляетъ  смеяться;  мораль  его  чиста,  и  ему  хорошо  изв'Ьстенъ 
народъ"...  Русскимъ  обществомъ  он*  были  приняты  съ  восторгомъ , 
а  литературная  критика  комед1ю  „О  время"  признала  началомъ 
русской  общественной  комед1и  и  критики  общественныхъ  нравовъ. 
Новиковъ  въ  своемъ  „Живописце"  сдЬлалъ  ея  автору  посвягценхе 
съ  такимъ  обращенхемъ'.  „Вы  первый  съ  такимъ  удовольствхемъ 
и  остротою  заставили  слушать  'Ьдкость  сатиры  съ  пр1ятност1ю  и 
удовольств1емъ;    вы   первый  съ   такою  благородною  см'Ьлост1ю  на- 


(^)  Стр.  199.   (2;  Стр.  206. 
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палд  на  пороки^  въ  Россш  господствовавшхе".  Авторъ  на  это^ 
посвящен1е  отв'^^тилъ:  „При  сочинеши  вомедш  не  брадъ  я  нахо- 
дящихся въ  ней  умоначертан1й  ни  откуда,  вром^  собственной 
моей  семьи  (т.  е.  Росс1и),  сл'1д.  не  выходя  изъ  дому  своего,  на- 
шелъ  въ  немъ  одномъ  къ  составлен1ю  вабавнаго  позорища  доводь- 
но  обширное  поле  для  искусн']^йшаго  пера,  а  не  для  такого, 
каковымъ  я  свое  почитаю^. 

Друг1я  комед1и  Екатерины:  „НедоразумЬтя";  „Госпожа  В4ст- 
никова  съ  семьею";  „Разстроенная  семья  осторожками  и  подозр'^^- 
шями";  „Вотъ  каково  им-Ьть  корзину  и  бЬлье";  „Смутникъ";  „Глу- 
пое пристраст1е  къ  пословицамъ";  „Льстецъ  и  обольщенный  "^ ; 
„Не  можетъ  быть  зла  безъ  добра^;  „ Путешествхе  Иромотаева^  не 
им']&ютъ  особеннаго  значен1я.  Въ  нихъ  часто  повторяются  т*]^  же 
темы  и  т^  же  характеры,  какъ  и  въ  первыхъ  двухъ  комед1яхъ. 
Въ  комед1и  „Недоразум'Ёшя^  выведена  госпожа  Гостякова,  пом'Ё- 
шанная  на  разныхъ  проектахъ,  для  улучшешя  хозяйства;  вс^ 
ея  проекты  оказываются  совершенно  непрактичными  и  ведутъ  къ 
раззорен1Ю.  Она  устроила  „Румянный  заводъ^,  но  румяны  ея  ней- 
дутъ  съ  рукъ;  по  деревнямъ  ихъ  не  разбираютъ,  говорятъ  доро- 
ги... по  городамъ  не  покупаютъ  для  того,  что  не  заморсшя. 
Полотняная  фабрика  ея  не  д']&йствуетъ,  потому  что  не  достаетъ 
пряжи;  дворовыя  д'&вки  день 'и  ночь  прядутъ,  но  всетаки  пряж» 
мало,  а  купить  ее  денегъ  н^^тъ.  Гостякова  хочетъ  развести  на 
своихъ  поляхъ  ревень  и  хлопчатникъ;  но  ихъ  побиваютъ  русск1е 
морозы.  Чтобы  спасти  ихъ  отъ  мороза,  она  приказываетъ  ото* 
брать  у  крестьянъ  старыя  шубы  и  покрыть  отростки.  Дворец- 
к1й  Гостяковой  характеризуетъ  свою  госпожу  такимъ  образомъ: 
^Зат'Ьи  новыя  ВСЯК1Й  часъ....  запросто  судить...  он']^  не  прочнага 
основашя....  вчерась  приказала  ленъ  и  пеньку  с&ять  на  лучшихъ 
земляхъ...  тутъ  прежде  росла  рожь....  а  на  изнуренныхъ  десяти- 
нахъ  безъ  удобрен1Я  велела  сЬять  рожь...  кто  слыхалъ  подобное!...» 
потомъ  будетъ  дивиться  неурожаю...  Ея  бы  д^ло  принимать^ 
гостей...  въ  ХОЗЯЙСТВ'^  разум^н1е  у  насъ  еще  скудно...  въ  городе, 
сидя  съ  гостями,  выучишься  ли  знать,  что  и  когда  сЬять,  и  какъ 
пахать,  и  гд'Ь  выгоднее! ^  (^).  Въ  комедш  „В'^^стникова  съ  семьей^ 
Екатерина  осм^иваетъ  страсть  къ  пересудамъ  и  сплетнямъ,  изо- 
бражая происхождеше  и  распространенхе  разныхъ  нел^пыхъ 
слуховъ  въ  следующей  см-^Ьшной  форм^.  В'^^стникова  спрашиваетъ 
торговку  Терентьевну:  „Не  слыхала- ли  ты  еще  какихъ  нибудь 
в'Ьстей^?  Терентьевна.  „Какъ  не  слыхать,  матушка!  По  городу-та 
шатаешься,   такъ   наслышишься    всего.   У   насъ    подонъ    ушатъ- 


(1)   Сочин.  II,  78—82. 
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-всегда  в-Ьстей.  Вотъ-таки  скавываютъ,  что  у  большихъ  бояръ 
кав1я-то  зат'би  есть^.  В'Ьстникова.  „Даотъвого  ты  это  слышала^? 
Терентьевна.  „Отъ  кого?  отъ  чедов-Ька,  правда,  не  знавомаго:  онъ 
пьяной  проврался,  лежа  на  улиц'6,  а  племяннивъ  вума  кумы  моей 
Ба  ту  пору  шелъ  и  слышалъ,  да  имъ  сказалъ,  а  они  мн^.  Свазы- 
заютъ,  что  пьяный,  вавъ  протрезвился,  тавъ  сталъ  запираться, 
говоря,  что  онъ  не  знаетъ,  съ  пьяна  ли  это  ему  пригрезилось, 
или  отъ  вого  пьяный  слышалъ.  Тольво  это  не  спроста^.  В'Ьстни- 
хова.  „И  сомн'Ьн1я  н'бтъ:  сволько  людей  говорили,  вавъ  въ  этомъ 
сомн'Ьваться.  Охти  мн*!!  Кав1я-то  у  насъ  зат^и?  Св']&тушва,  св']^- 
тушва,  что-то  изъ  этого  будетъ**?  (^).  Кром'Ь  того,  въ  этой  воме- 
Д1И  Еватерина  васается  недостатвовъ  домашняго  воспиташя. 
Дочь  В^стнивовой  вышла  совс^мъ  „полоумною'',  потому  что  мать 
убывало,  зад'Ьло  и  не  за  л^^о  безпрестанно  ее  тузила  въ  голову''. 
А  учителемъ  у  внучки  В']&стнивовой  былъ  одинъ  изъ  тавихъ 
учителей^  вавовы  были  у  Митрофанушви  Фонъ-Визина.  Сама 
Б'бстнивова  говоритъ  о  немъ:  „Ужасть,  вавъ  ииЪ  хочется  вы- 
гнать эту  харю  изъ  дому  (увазываетъ  на  учителя).  Да  ужъ  и  обе- 
щали мвгЬ  достать  вавова-то  другова  учителя,  воторый  гд^  то 
былъ  прежде  свороходомъ;  а  этотъ  пусть  себ']^  попрежнему  опять 
пойдетъ  въ  вучера  въ  вому-нибудь " .  (*). — Комед1я  „Вотъ  вавово 
ям^ть  ворзину  и  б^лъе*^  состав ляетъ  перед'Ьлву  вомед1и  Шевспира: 
„Виндзорсв1я  вумушви".  Герой  ея  Фальстафъ  названъ  Полвадовымъ. 
Полвадовъ — гулява  и  пов']^са,  воторый  промотался  во  время 
путешеств1я  по  БвропЬ  и  хочетъ  поправить  свое  состоян1е  воло- 
хитствов1ъ;  но  это  ему  не  удается;  за  воловитство  свое  онъ 
платится  своими  бовами  и  попадаетъ  въ  самыя  обидный  поло- 
жетя.  Въ  тесЬ  „Путешествхе  Промотаева"  тавже  изображается 
вредъ,  вавой  приносятъ  путешествхя  по  Бвроп^^  людямъ,  вото- 
рые  отправляются  туда  не  съ  т^мъ,  чтобы  поучиться  всему 
хорошему,  но  чтобы  весело  пожить  и  повутить. — ВсЬ  эти  воме- 
Д1И  Бватерины  не  им'бютъ  художественнаго  значешя,  не  отли- 
чаются ни  полнотою  и  овонченностш  идеи,  ни  ц']&лостностью 
л  выдержанностью  харавтеровъ,  но  во  ъс^хъ  ихъ  есть  инте- 
ресный отдельный  мЪста  или  сцены,  р']^зв1я  харавтерныя  чер- 
ты, м'Ьтв1я  выражен1я;  въ  нихъ  тЬ  же  темы  и  сюжеты,  воторые 
тольво  въ  бол'Ье  художественныхъ  формахъ  развиваются  у  Фонъ- 
Визина  и  другихъ  писателей. 

Иеторическ1Я  драмы  Екатерины.  ДвЪ  историческ1я  драмы: 

^Историчесвое   представлеюе    изъ  жизни   Рюрива"  и   „Начальное 


/ 


С)  Тамъ  же  стр.  263. 
(^)   Тамъ  же  стр.  281. 
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управленхе  Олега"  Екатерина  написала  въ  то  время,  когда  за- 
нималась РУССКОЕ  истор1ей.  Въ  нихъ  она  хот'Ъда  наглядно,  въ 
лицахъ  и  событ1яхъ,  взятыхъ  И8ъ  русской  истор1и,  изобразить 
СВОИ  идеи  о  власти  и  управленхи.  Она  называетъ  эти  драмы  под- 
ражанхемъ  Шекспиру,  котораго  она,  вм-Ьст*  съ  своими  сотруд- 
никами по  эрмитажному  театру,  читала  по  немецки,  въ  пере- 
вод*!  Эшенбурга.  „Эти  подражан1Я  Шекспиру,  говоритъ  она,  очень 
удобны,  потому  что,  не  будучи  ни  комед]ями^  ни  трагедхями,  и. 
не  яиЬя.  другихъ  правилъ,  кром*!  чувства,  сноснаго  для  зрителя,, 
я  считаю  ихъ  ко  всему  подходящими"  (^). 

Игторичеекое  представлеп1е  изъ  жизни  Рюрика.    Нодра- 

Жа111е  Шекспиру.  Содержан1е  этой  драмы  взято  изъ  первыхъ 
страницъ  русской  л'Ьтописи.  Въ  ней  изображается  начало  рус- 
скаго  государства,  или  призван1е  на  Русь  Варяжскихъ  князей. 
Д'Ьйств1е  1-е.  Глубоко  скорбя  о  несоглас1и  и  раздорахъ  между 
славянами^  Новгородск1й  славянсшй  князь  Гостомыслъ,  предъ 
своею  смерт1ю,  зав'Ьщаетъ  призвать,  для  управлен1я  Русью,  трехъ 
сыновей  зятя  своего,  Финскаго  короля,  Людбрата,  Рюрика,  Сине- 
уса  и  Трувора.  Это  были  его  внуки,  родивш1еся  отъ  дочери, 
Умилы.  Вадимъ  и  н'1которые  изъ  стар'Ьйшинъ,  посл*]^  смерти 
Гостомысла,  возражали  противъ  его  зав4щан1я,  говоря:  „Варяги 
не  знаютъ  ни  нашего  языка,  ни  нашихъ  законовъ  и  обычаевъ; 
намъ  морск1е  начальники  не  столько  нужны,  какъ  добрые  пред- 
водители, кои  бы  ратное  ваше  д'бло  знали";  по  большинство 
стар']&йшинъ  однако  же  постановило  исполнить  волю  Гостомысла. 
Во  2-мъ  д'Ьйств1и  изображается  прибыие  пословъ  отъ  славянъ 
къ  Финскому  королю  Людбрату.  Обращаясь  къ  его  сыновъямъ, 
послы  говоря гъ:  „Князь  Рюрикъ  Варягоруссий,  и  вы,  князи  Си- 
неусъ  и  Труворъ,  единоутробные  братья,  внуки  Гостомысла!  зем- 
ля наша  велика  и  обильна^  а  порядку  въ  ней  н^тъ;  придите 
влад-Ьти  нами,  установите  соглас1е,  правосуд1е;  избавьте  велишй" 
Новгородъ  отъ  разоренья;  вы  разумомъ  и  храброст1ю  славны"  (*). 
Съ  соглас1я  Людбрата  князья  принимаютъ  приглашенхе;  вы^стк 
съ  ними  въ  Русь  отправляются  Олегъ,  князь  Урмансюй,  Оскольдъ, 
пасынокъ  Рюрика,  и  Рохвольдъ,  вельможа  Варяжсшй.  Д^йств1я 
3-е  и  4-е.  Прибывъ  въ  Русь,  Рюрикъ,  по  совету  Новгородскаго 
посадника,  Добрынина,  отправляетъ  брата  своего  Синеуса  пра- 
вить  на  Б'Ьлоозеро,    а   Трувора   въ  Изборскъ,    князя  же    Урман- 


255. 


(^)   Переписка  импер.    Екатерины  II  съ  Грпмиомъ  Я.  К.  Грота  стр«. 
[^)  Сочни.  I,  314—315. 
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скаго  Олега  въ  Ижору  или  Ингртю;  Оскольда  съ  войскомъ  от-' 
правляетъ  въ  Кгевъ,  чтобы  ийбавить  этотъ  город ъ  отъ  угнетаю- 
щихъ  его  каваръ;  Рохвольду  поручаетъ  начальство  въ  Полоцк']^. 
Д'Ьйствхе  5-е.  Между  т-Ьмъ  младшШ  внукъ  Гостомысла,  Новго- 
родсшй  внявь  Вадинъ,  не  хочетъ  подчиниться  пришельцамъ  Ва- 
рягамъ  и  производить  возсташе  противъ  Рюрика.  Это  возстанге, 
впрочемъ,  тотчасъ  же  было  подавлено;  Вадииъ  былъ  схваченъ 
и  приведенъ  на  судъ  къ  Рюрику.  Рюрикъ  является  государемъ 
мудрымъ  и  въ  высшей  степени  гуманнымъ;  онъ  произносить  судъ 
надъ  Вадимомь  самый  милостивый,  по  началамъ  Наказа.  „Но  пусть 
Рюрикъ,  говорить  ояь,  въ  сей  день  окажется,  каковь  онъ  есть: 
онъ,  видя  винныхъ  предъ  собою,  съ  горячею  ревност1Ю  возмется 
всегда  за  изсл'Ьдоваше  общему  добру  причиненнаго  ущерба  или 
обиды;  но  кой  чась  вина  уже  тзъЬстяя,  винной  изобличень,  и 
надлежить,  вынувь  мечь,  приступить  ко  мщен1ю  (вынимаетъ 
мечъ  изъ  ноженъ),  тогда  мечь  тотъ,  который  не  выпаль  никогда 
изь  моей  десницы,  благодаря  боговъ,  противу  общихъ  непрхате- 
лей  (уронить  мечъ),  падаетъ  изъ  дрожащихъ  рукъ  моихъ,  и  въ 
винномъ  вижу  я  лишь  человека.  Теперь  судите  сами,  отдамь 
ли  я  на  осужден1е  брата  моего  двоюроднаго,  князя  Вадима. 
Бодрость  духа  его,  предпрхимчивость,  неустрашимость  и  проч1я 
изъ  того  истекающ1я  качества  могуть  быть  полезны  государству 
впередъ.  Вадицъ  (становясь  на  колени).  О  Государь!  ты  къ  по- 
б4дамъ  фожденъ,  ты  милосердхемъ  враговъ  всЬхъ  побЬдиши,  ты 
дерзость   гЬмъ  же  обуздаешь....    Я  верный   твой  подданный    в'Ьч- 

но"    С)' 

Иячальпое    уиравлелНе    Олега.    Нодража111е    Шекспиру. 

Князь  Олегъ,  управляющхй  Русью  во  время  малолетства  Игоря, 
объ']^зжаеть  русск1я  области  и  при  этомъ  закладываеть  города 
въ  развыхъ  м'Ёстахъ.  Пзеса  начинается  описапаемъ  закладки 
города  Москвы  на  томъ  м^стФ,  гд*  р-Ька  Смородина  или  Москва, 
Яуза  и  Неглинная  соединяются.  При  закладк*]^  происходять  гада- 
Н1Я  жрецовъ. 

Второй  жрецъ:  „По  всЬмъ  прим^тамъ  сей  градь  будетъ  не- 
когда обширенъ  и  знаменить.  Олегъ.  Не  всегда  в'Ьру  подавать 
можно  приы']&тамъ,  он^  обманчивы.  Первый  жрецъ.  Однако  дождь 
шель  отъ  заката  солнечнаго  во  всю  нощь,  при  восход*  же  видны 
были  стаи  развыхъ  птицъ,  кои  слетЬлисъ  отовсюду  и  сЬли  на 
луга,  гд*]^  клевали  непрестанно  нас^^комыхъ,  выходящихъ  отъ 
новроты  изь  подземныхь  своихъ  жилищъ.  Олегъ.  Что  же  это  зна- 


(^)  Тимъ  же,  стр.  337—338. 
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читъ?  Второй  жрецъ.  Дождь  значить  богатство,  изобил1е,  но  ве- 
ликое ра8лит1е  овазываетъ  затрудненхе;  стаи  птицъ  родовъ  раз- 
ныхъ  знаменуютъ,  что  С1е  н^сто  служить  ии'Ьетъ  народнымъ 
уб^жищемъ  и  соединешемъ  во  времена  опасный.  Олегъ.  Хоро- 
шо.... въ  добрый  часъ  приступимъ  въ  начальному  созидангю". 

Въ  то  время,  вавъ  жрецы  клали  первый  камень  въ  основа- 
Н1е  города,  надъ  ними  пролет'Ьлъ  орелъ. 

Первый  жрецъ.  Орелъ  летитъ  чрезъ  градъ  сей  не  понапрасну. 

Стемидъ.  О,  коль  пр1ятно  видеть,  что  зд-Ьсь  держатся  древ- 
няго  обычая! 

Добрынинъ  (Стемиду).  Разв^Ь  у  васъ  оный  перем'бняютъ?  Ли- 
дулъ.  Не  безъ  того. 

Стемидъ.  Отъ  того  возстало  народное  ропташе"  (*). 

Въ  это  время  являются  къ  Олегу  послы  изъ  К1ева  и  при- 
^осятъ  отъ  шевлянъ  жалобу,  что  князь  Оскольдъ  перемЪняетъ 
у  нихъ  древше  обычаи,  что  во  время  похода  въ  Царь-градъ  онъ 
€два  ли  не  присталъ  къ  тамошнему  закону.  Олегъ  отправляется 
въ  Б1евъ,  и,  узнавъ  отъ  самого  Оскольда,  что  онъ,  д'1йствительно, 
находится  въ  такомъ  „умоположен1и",  лишаетъ  его  власти. 
Оскольдъ  однакожъ  находитъ  прхютъ  у  угровъ,  которые  въ  это 
время  проходили  мимо  К1ева. — Между  т^иъ  въ  Шевъ  привозятъ 
изъ  Изборска  нев']^сту  Игоря,  Прекрасу,  правнучку  Гостомысла. 
Происходитъ  свадьба  Игоря.  При  этомъ  Прекраса,  по  ея  жела- 
шю,  называется,  въ  честь  Олега,  Ольгою.  Посл^Ь  свадьбы^  Игоря, 
Олегъ  отправляется  въ  походъ  къ  Царь-граду.  Одержавъ  поб1^ду 
и  заключивъ  миръ,  онъ  посЪщаетъ  Царь-градъ,  гд'Ь  посл%  вся- 
каго  рода  угощен1й,  въ  честь  его  даны  были  игры  въ  Иподром'Ь. 
По  овончан1и  игръ,  Олегъ  прибиваетъ  щитъ  Игоря  къ  столбу 
Иподрома. — Сочинеше  этой  драмы  относится  къ  тому  времени, 
когда  Екатерина  и  Потемкинъ  были  заняты  такъ  называемымъ 
восточнымъ  вопросоиъ,  или  греческимъ  проектомъ.  ВсЬ  слышав- 
Ш1е  объ  этомъ  проект*!^  конечно,  не  могли  не  интересоваться 
этой  драмой,  гд^  изображался  победоносный  походъ  Олега  въ 
Царь-градъ;  а  при  прел^тавлен1и  драмы  въ  театр']^  публику  осо- 
бенно увлекало  3-е  д'&ис^вге,  тжк  представлена  свадьба  Игоря  и 
Ольги  по  древнимъ  русскимъ  обычаямъ,  съ  русскими  народными 
п'Ьснями. 

Онеры  Екатерины  (')•  Екатерина  составила  несколько  коми- 
ческихъ  оперъ  для  своего  эрмитажнаго  театра:  „Новгородски  бо- 


(1)  Сочив.  I,  348—349. 

{})  О  ВЛ1ЯВ1И  народпаго  творчества    на  драмы  инпср.   К&атерины  II 
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гатырь  Боесяавить"  (1786),  „Февей*'  (1786),  „Храбрый  и  смелый 
витязь  АрхидЬичъ"  (1786),  „Федулъ  съд-Ьтьми"  (1790),  „Горе  бо- 
гатырь Косометовичъ"  (1788).  Содерясаше  первой  оперы  „Новго- 
Р0ДСК1Й  богатырь  Боеславичъ^  вавмствовано  было  изъ  былины  о 
Васил1И  Буслаев'Ь,  которая  въ  ней  и  излоя;ена,  съ  нЪвоторы^и 
измЪнешями  и  дополнен1ями.  Основа  оперы  „Февей"  взята  изъ 
сказки  о  царевнч'Ь  Феве']^;  въ  опер-]^  изобракена  женитьба  Февея 
на  ЛШской  царевне,  Данн'6.  Опера  „СкгЬлый  витязь  Архнд']&евЕчъ^ 
составлена  изъ  разныхъ  сказокъ  объ  Иван*!  царевич'б  и  царь- 
^Лвиф.  Опера  „Федулъ  съ  детьми"  вся  состоитъ  изъ  п'Ьсеяъ  и 
отличается  особенною  веселоспю.  НЬвоторыя  изъ  ея  п4сенъ, 
вакъ-то  дуэтъ:  „Слушай,  радость,  одно  слово,  гд'Ь  ты,  св'бтикъ 
мой,  живешь^....  и  п^^сня  Дуняши:  „Во  селЬ,  сел']^  Покровскомъ, 
среди  улицы  большой,  разъигралась,  расплясалась  красна  д'^^вица 
душа^...  долго  п'Ьли  еще  и  въ  нын']^шнемъ  стол']&т1и.  Особенный 
характеръ  исмыслъ  им^етъ  опера  „Горе  богатырь  Косометовичъ". 
Думаютъ,  что  она  написана  во  время  войны  Росс1и  съ  111вец1ей 
въ  1788 — 1790  г.  и  сосгавляетъ  сатиру  на  гаведскаго  короля  Гу- 
става Ш  (^).  Она  составлена  по  подражан1ю  Донъ-Кихоту  Сер- 
вантеса; Горе-богатырь — парод1Я  Донь-Кихота.  Подобно  Донъ- 
Кихоту,  Горе-богатырь  говоритъ  о  себЬ:  „Я  нын^^  много  наслы- 
шался отъ  сказальщикозъ  о  рыцарскихъ  и  богатырскихъ  дЬлахъ, 
л  самъ  хочу  таковыя  же  предпринять". 

«Геройствоиъ  надуваясь 

И  славою  прелыцаась, 

1объ  сарячу  подъ  шишакъ, 

Над-Ьяу  рыцарски  Д'>са'кхи, 

И  сильный  мой  вудакъ 

Въ  бою  доставить  ми'Ь  успЬхи. 

Для  богатырскихъ  д-Ьдъ 

Я  много  думадъ  и  потЬлъ; 

Хотя  же  стадъ  я  храбр ъ  ведавнО) 

Но  будетъ  имя  славно; 

Пойду  я  бодръ  теперь  и  гордъ, 

На  вестъ,  на  вюйдъ,  на  ость  и  нордъ». 

Не  въ  состояши  будучи  сладить  съ  вооружешемъ  прежнихъ 
богатырей,  онъ  надЪваетъ  на  себя  латы  изъ  картонной  бумаги 
н  въ  этомъ  вид'Ё^  съ  своими  оруженосцами,  Бривомозгомъ  и 
Торопомъ,    вы^зжаетъ   на   подвиги.    Бъ   одной    деревенской    изб']^ 


(^)  Снотр.  Журн.    Мин.  Народ.  Проев.     1870:  декабрь.    Комическая 
-оаера  Екатерины  П  < Горе-богатырь > •  А.  Брикнера. 
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безрук1й  старвкъ  побиваеть  ихъ  ухватомъ  и  спускаетъ  ва  нихъ 
ц'Ёиную  собаву.  Испугавшись  звуковъ  медв'1жъей  травли.  Горе- 
богатырь  взл'бзаетъ  на  дерево.  Пос.а'Ё  такихъ  подвиговъ  ыЛ  трое — 
богатырь  и  оруженосцы—  возвращаются  домой  въ  в'^&нцахъ,  Бакъ 
победители.  Горе-богатырь  поетъ: 

«Могу  безъ  хвастовства  сказать, 
Д'Ьлъ  кучу  храбрыхъ  доказать: 
Низринулъ  инозкество  опдотовъ, 
Везд'Ь  и  вс'Ьхъ  л  побЬдидъ, 
Ирогналъ,  разсыаа^ъ  и  побилъ 
Ме^в-Ьдей,  Костоглотовъ, 
И  д-Ьшихъ  съ  колдтнами». 

Наконец^,   Горе- богатырь   женится   на    красавиц*,    Гремил4 
Шумиловн'Ь.  Хоръ  при  этомъ  поетъ: 

«Пословица  сбьыась: 
Синица  поднялась, 
*  Вспорхнула,  полет-Ьла, 
И  иоре  зажигать  хогЬла, 
Но  моря  не  зажгла, 
А  шуму  много  сд-Ьлала  довольно!»    (^). 


Сочйне111я  Екатерины   противъ  масонства:    Дайна  про- 

тиво  -  нел4паго  общества  (ап!!  -  аЬзигйе),  открытая  непричаст- 
нымъ  оному";  „Шаманъ  Сибирсый";  „Обманщикъ"  и  ,^Ободьщен- 
ный".  Еакъ  замкнутое  и  тайное  общество,  масонство  казалось 
Екатерин*  опаснымъ  для  спокойств1я  государства  и  вообще  вред- 
нымъ  въ  политическомъ  отношеши;  а  по  своимъ  страннымъ  и  не- 
л'киииъ  обрядамъ — нел'^^пымъ  шарлатанствомъ,  им']^ющимъ  ц'6л1Ю 
морочить  людей  и  посредствомъ  обмана,  прикрываемаго  разны- 
ми фокусъ — покусами,  выманивать  у  людей  деньги.  Такой  имен- 
но взглядъ  на  него  и  выражается  въ  указанныхъ  сочиненхяхъ» 
Игнорируя  гуманную  и  нравственную  сторону  масонства,  кото- 
рая привлекала  къ  нему  вс^хъ  лучшихъ  людей,  Екатерина  изо- 
бражаетъ  только  дурныя  стороны  масонства^  на  основан1и  т^хъ 
разсказовъ,  которые  ходили  о  немъ  въ  обществ*.  Она  представ- 
ляетъ  масоновъ  обманутыми  и  обманщиками,  людьми,  делающими 
золото  и  продающими  жизненный  элексиръ,  алхимиками,  теософа- 
ми, духовидцами. 


(1)  Сочин.  I,  431—459. 
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Тайна   протнво-нел^^паго  общества,    отк|1ытая   непри- 

частнымъ  оному.  Противо  -  нел'Ьпымъ  называется  общество, 
противоположное  масонству,  которое  признается  нел'бпымъ.  6ъ 
противоположность  тому,  что  масонство  начало  свое  относило  въ 
временамъ  построен1я  храма  Соломонова^  о  новомъ  обществ'^  го- 
ворится: „Оно  начало  свое  воспр1яло  въ  то  время,  въ  которое 
общ1й  равсудокъ  въ  св'Ьтъ  ввошелъ ""..*.  Начальствующая  ложа 
его  находится  въ  гор'Ь  истины,  лежащей  къ  северу  отъ  горы 
шутокъ^.  Дал-Ье  описывается  обрядъ  принят1я  въ  члены  этого 
общества,  противоположный  масонскимъ  обрядамъ  и  составляю- 
Щ1Й  сатиру  на  эти  обряды.  Въ  противоположность  тому,  что  при 
посвящеши  въ  масоны  новопосвящаемому  завязывали  глаза,  по- 
сту11а10Щ1й  въ  новоб  общество  „входитъ  съ  своимъ  вводителемъ, 
не  им^  глазъ  завязанныхъ  и  во  всей  одежде  для  того,  что  по- 
читается неучтиво  и  неблагопристойно  въ  честной  бесЬ^Ь  быть 
обнажевнымъ.  Его  подводятъ  потомъ  къ  начальнику  общества, 
который,  указывая  на  корзину  съ  тетрадями,  приказываетъ  ему 
вынимать  одну  тетрадь  за  другою  и  прочитывать  ихъ  заглав1я. 
Принимаемый  членъ  беретъ  одну  тетрадь  и  читаетъ:  „  Орвхентатъ " . 
Что  вы  объ  этомъ  думаете,  спрашиваетъ  начальникъ.  Это  такая 
нел'Ьпость,  отв^^чаетъ  онъ,  которую  должно  бросить. — Ну,  такъ 
бросьте  же  ее,  говоритъ  начальникъ,  указывая  на  каминъ,  и 
возьмите  другую.  Посл'6  пересмотра  вс^хъ  масонскихъ  тетра- 
дей, заключающихся  въ  корзине,  принимаемому  члену  объясняют- 
ся эмблемы  противо-нел'бпаго  общества.^  Эти  эмблемы:  1)  В'бникъ, 
оруд1е,  какимъ  исправляютъ  д']&тей.  Сге  оруд1е,  говоритъ  авторъ, 
напоминаетъ  новопринятому,  что  веб  т%  кои,  не  сл'Ьдуя  по  сте- 
зямъ  здраваго  разсудка,  совращаютъ  его  съ  пути  прямаго  ра- 
зума, подобны  д'бтямъ.  2)  Родъ  широкой  и  длинной  простыни 
для  качашя,  посредин'Ь  которой  написано  №  Ьй  поп  р1и8  аКга 
(пред^лъ,  его  же  не  прейдеши).  С1е  новопринятымъ  напоминаетъ, 
что  тотъ,  кто  дозволяетъ  себя  т^леснымъ  или  душевнымъ  обра- 
зомъ  качать,  подаетъ  худое  мн^ше  о  своемъ  благоразумхи. 
3)  Ротъ  з'Ьвающ1й.  Сге  значить,  что  таже  сказка^  а  особливо, 
если  она  нел'Ьпа^  скучна  и  безъ  вкуса,  конечно  произведетъ  гЬ- 
воту.  Наконецъ  излагается  кратк1й  катихизисъ  общества,  состоя- 
Щ1Й  изъ  н'Ьсколькихъ  вопросовъ  начальника  и  отв'бтовъ  прини- 
маемаго  члена.  „В.  Въ  какую  игру  д'бти  съ  завязанными  гла- 
зами играютъ?  О.  Въ  жмурки.  В.  Надобно  ли  им'бть  завязан- 
ныя  глаза  или  помраченное  зр'Ьнхе.  чтобы  вид'Ьть  ясн^е  дневное 
и  ночное  св^^тилО;  или  чтобы  пр1обр']&сти  какое  челов']&ческое 
познаше?  О.  Бакъ  для  одного,  такъ  и  для  другаго  н^тъ  ничего 
дишняго  нивъсамихъ  глазахъ,  ни  въ  разум'Ьнш  челов'Ьческомъ". — 
Подъ   дбтьми^   играющими    въ  жмурки  съ  завязанными   глазами. 
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разум'Ьются  масоны.  Они  разд'Ьляются  на  болыпихъ  и  малыхъ 
д'&тей.  Малыа  д^ти  тЬ,  котормхъ  обманываюгь,  больш1я  д^ти 
т^ ,  которыя^  безпрестанно  обманывая  другихъ ,  многократно 
сами  въ  обманъ  вдаются.  Учен1е  масоновъ  по.^оже  на  сказки 
кормилицы  о  домовыхъ  д'Ьдушкахъ,  кикиморахъ  и  химерахъ  нри- 
вид'Ьшя  и  изступленхя;  а  всЬ  масонсше  обряды,  „необытайвыя 
и  странныя  т%лодвижен1я"  походятъ  на  обезьянство. — Исповедав- 
шему все  8Т0  новому  члену  общества  начальникъ  говорить,  а 
за  ннмъ  все  собранхе  повторяетъ:  (11^па8  е§  1п1гаге  1п  по81гат 
80С1е1а1ет  (достоинъ  внити  въ  наше  общество)  (^). 

Шаманъ  Сибирск!!!.  Содержанге  этой  шесы  состоитъ  въ 
сл^Ьдующемъ.  Семейство  Бобиныхъ  (отецъ,  мать  и  дочь)  пр1'6ха- 
ло  ивъ  Сибири  въ  Петербургъ  и  привезло  съ  собою,  въ  качеств'Ь 
л'Ькаря^  шамана  Амбанъ-Лая,  о  которомъ  всБор']^  распростра* 
ни  лея  яшумъ  велик1й....  будто  по  лицу  узнаетъ  умоначерташе 
челов-Ька^.  Между  т-^мъ,  это  былъ  хитрый  шарлатанъ,  который 
^^ум'Ьлъ  осл'бплять  и  обманывать  т^хъ,  которые  сами  хотятъ 
обманываться,  которыхъ  глупость  и  невежество  видитъ  колдов- 
ство тутъ,  где  смыслъ  обыкновенный  ихъ  кратокъ  находится". 
Репутащя  его,  какъ  искуснаго  лекаря,  объясняется  въ  комед1и 
сл^дующимъ  случаемъ:  „Барыня,  говорить  служанка  Бобина, 
Мавра,  занемогла....  запросто  перезябла.  Онъ  принесъ  къ  ней 
какую-то  травную  воду.  Но  склянка  съ  водою  разбилась,  а 
прислуга,  не  см^я  сказать  объ  этомъ,  подмени.1а  ее  другой  склян- 
кой съ  простой  водой.  Барыня,  пс  зная  подмены,  начала  пить  эту 
воду  поминутно  маленькою  ложечкой  и  выздоровела.  И  слухъ 
пошелъ  повсюду,  что  она  выздоровела  отъ  Амбанскихъ  дорогихъ 
составовъ".  Шаманъ  въ  Петербурге  принялся  за  разный  штуки: 
„купеческую  жену  обманулъ,  показывалъ  ей  мертвагд  мужа  и  для 
того  живыхъ  людей  нарядилъ,  завелъ  маленькую  школу;  своими 
финты — фантами  не  только  привлекъ  народу  много,  но  и  пред- 
сказан1ями  и  угадками  выманилъ  у  всехъ  денегъ,  колико  могъ^. 
Но  полищя,  узнавъ  объ  атихъ  его  проделкахъ,  взяла  его  подъ 
карауль.  Шаманъ  однакожь  успелъ  устроить  свадьбу  дочери  Бо- 
бина, Прелесты  съ  Пернатовымъ  (^).  Объясняя  смыслъ  этой  ко- 
мед1и,  Екатерина  писала  Гримму:  „Шаманъ — это  теозофъ  (бого- 
мудрый),  который  проделываетъ  все  шар.1атанства  собрат1й  Пара- 
цельса.  Посмотрите  на  статью  „Теозофъ"  въ  энцигелопед1И,  и  вы 
получите  секреть  нашихъ  комед1й  масонства  и  модныхь  сектъ  (*). 


(^)  Сочин.  Ш,   169—181.   (^)   Сочин.  II,  437—513. 
(^)   Екатерина  въ  иерепискЪ  съ   Гримиоиъ  стр.  254. 
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Обнаву^нЕъ  и  Обольщенный.   Въ  комедш   ,Обманщивъ% 

въ  лиц-Ь  Еалифадвжерстона ,  изображенъ  изв']^стны&  Калио- 
стро, который  быдъ  въ  Петербург'^  и  Москв*]^  и  оставидъ  посл-Ь 
себя  многихъ  последователей.  Калифалкжерстонъ  говоритъ,  что 
онъ  малые  алмазы  перед'кЕываетъ  въ  большхе  и  можетъ  делать 
золото,  что  онъ  знаетъ  средства  противъ  вс']Бхъ  бол'Ьзней,  что 
онъ  им^етъ  силу  вызывать  духовъ,  что  еще  недавно  съ  того  св^- 
та  являлся  къ  нему  Александръ  Македонск1й.  Вкравшись  въ  до- 
в'Ьренность  простака  Самблина,  онъ  выманилъ  у  него  для  алхи- 
мическихъ  производствъ  4000  червонцевъ  и  н']^сколько  алмазовъ 
п  хот^лъ  уб']^жать  съ  ними,  но  былъ  пойманъ  (^).  Въ  комед1и 
„Обольщенный''  изображается  отецъ  семейства  Радотовъ^  попавшШ 
въ  общество  обманщиковъ,  которыхъ  зовутъ  мартышками  (т.  е. 
мартинистами),  которые  находятся  въ  сношен1яхъ  съ  духами,  д*]^ 
лаютъ  золото  и  алмазы  и  проч.  „Сначала,  говоритъ  онъ^  я  былъ 
влекомъ  любопытствомъ...  Стремлен1е  двухъ  трехъ  знакомыхъ  меня 
уб'Ьдило...  Потомъ  самолюбхе  мое  находило  удовольств1е  отличить- 
ся^ инако  думать,  какъ  домашн1е,  какъ  знакомые,  притомъ  легко- 
Б'Ьр1е  льстило!.,  авось  либо  увижу,  услышу  то,  что  почитаютъ  за 
невозможное;  только  по  истин'Ь  внутренно  терп^лъ  я — несказан- 
ную скуку''!  О  Такъ  разсказывалъ  онъ  о  себ^,  когда  обманъ  от- 
крылся и  когда  увлекш1е  его  обманщики  обокрали  его;  но  сна- 
чала онъ  в^рилъ  всему,  что  они  ему  говорили,  и  распространялъ 
ихъ  учеше  въ  своемъ  семейств-Ь.  Вотъ  что  говоритъ  мать  Радо- 
това  о  своей  внучк*]^:  „пришла  ко  мн^  въ*  горницу  внучка  моя 
Таис1я,  увидала  на  стол^  передо  мною  стоитъ  стаканъ  съ  цв'6- 
тами;  она  начала  ц']&ловать  листочки;  я  спросила  на  что?  она, 
на  то,  сказала,  что  на  каждомъ  лист*]^  душокъ  обитаетъ!...  и 
будто  на  булавошномъ  конц']^  несколько  тысячъ  ум'бщается"!... 
Въ  комед1и  всего  интересц']^е  разсужден1я  н^которыхъ  лицъ,  и 
особенно  Бритягина,  устами  котораго  Екатерина  высказываетъ 
свой  взглядъ  на  масонство.  Бритягинъ  о  Радотов^  говоритъ:  „я 
его  почитаю  обманутымъ...  Онъ  доискивается  вещей  такихъ,  ков 
давно  въ  сь'кт'к  изв']&стны,  что  найти  и^ть  возможности,  и  точно 
всего  того,  что  изстари  замыкалось  подъ  разумнымъ  словомъ  суе- 
мудр1я!...  Онъ  варитъ  золото,  алмазы,  составляетъ  изъ  росы  ме- 
таллы, изъ  травъ  ни  в^сь  что;  домогается  притомъ  вм^тъ  свиданхе 
съ  какими-то  невидимками,  посредствомъ  разныхъ  шалостей  и  су- 
щихъ  ребячествъ,  коимъ  разумный  св'^тъ  прежнихъ  в^ковъ  и  яы- 
н^шняго  смеется".  Но  въ  масонств']^  была  привлекательная  сто- 
рона;  оно  стремилось  къ  всеобщей  благотворительности  и  просв'б- 


(^)   Сочив.  I,  549—600.  {»)  Сочин.  I,  663. 
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1цен1Ю  массъ  народныхъ.  Екатерина  заподозривала  эти  стремлен1я 
на  томъ  основан1и,    что  масоны    хотятъ  достигнуть   своихъ  бдаго- 
творительныхъ  и  просв'Ьтительныхъ  ц-Ьлей  своимъ  особеннымъ  уче- 
шемъ,  своими  особенными  путями,    а  не  т']&ми,    которые  уже  всЬ- 
ми    признаны   и  указаны    правите лъствомъ.    Когда   Брагинъ    ука- 
за лъ  на  то,  что  масоны  „въ  нам'Ьрен1и  им^ютъ  потаенно  заводить 
благотворительныя    разныя   заведен1я,    какъ   то    школы,    больницы 
и  тому  подобное,    и  для  того  стараются   привлекать   къ  себ'Ь   лю- 
дей богатыхъ",  Бритягинъ  возражаетъ:  ^Д'Ьла  такого  рода  на  что 
производить     сокровенно,     когда   благимъ   узаконенхемъ    открыты 
всевозможныя   у   насъ    къ   таковымъ    установлен1ямъ    удобства?.. 
Всяюй  изъ  нихъ,    по  своевольному  хот-Ьтю,    выдумывая,    приЛав- 
ляетъ   правила   и  словечушки!    Но  почему  оныя   предпочтительны 
суть  издревле  принятымъ    и  славнымъ  законодательствамъ,   утвер- 
жденнымъ    для  общей   и  частной  пользы,    сего  никто   мн4  не  до- 
кажетъ"....     ,, Неужто,    прибавляетъ    онъ   потомъ   Радотову, .  есть 
доброд-Ьтели    (5ол4е  числомъ   и  выше  гЬхъ,    коихъ  отъ  насъ    тре- 
буетъ    издревле  установленный   у  насъ  законъ   и  неужто   развра- 
щенный какой    ни  есть  толкъ  замыкаетъ    въ  себ4  иныя  и  лучш1я 
добродетели"?  И  наконецъ,  въ  заключеше  всейкомед1и,  Бритягинъ 
говоритъ,    что  масонство  отнюдь   не  можетъ    принести    чести   или 
похвалы  нашему  в4ку:    „По  умствован1Ю   каждаго   в-Ька   сл-Ьдую- 
Щ1е   за  нимъ   о  немъ  судятъ...    Вообще  стол'Ьт1ямъ   похвалы  при- 
писываютъ   однимъ  т^мъ,    кои  не  бредомъ,    но  здравымъ   разсуд- 
комъ  отъ  прочихъ  отличались...    Надзиран1е  безспорно  въ  рукахъ 
начальства....    благодарить    мы    должны   Провид4н1е,    что  живемъ 
въ   такое   время,    гд*   кротк1е   способы   избираются   ко   исиравле- 
шю"    (^).    Можно   представить    себ'Ь,   какое   сильное    впечатл-Ьнге 
должны    были    производить   эти  комед1И   съ  такими   животрепещу- 
щими  сюжетами,   съ   такими   горячими   и  такъ  прямо   и  неопро- 
вержимо решаемыми  вопросами.  „Обманщикъ"  и  „Обольщенный'', 
писа.1а    Екатерина    къ   Гримму,    им'Ьли    громадный   усп-Ьхъ:    мо- 
сковская публика  въ  конц*  масляницы  не  хогЬла  видеть  другихъ 
П1есъ,   и  когда  объявили  другую,   то  громко  требовала  одну   изъ 
вышеупомянутыхъ.  Всего  забавн'Ье  было  то,  что  на  первомъ  пред- 
ставлеши   вызывали  автора,   который  у  насъ   сохранялъ   строжай- 
Ш1Й  инкогнито,    не  смотря   на   свой   огромный   усп'Ьхъ!    Каждая 
изъ  этихъ   П1есъ  принесла  въ  Москв'Ь  предпринимателю    10,000 
въ  три  представлешя"  (*). 


(1)  Сочин.  I,  607;  624—625;  651;  659;  663;  666. 
(^]  Екатерина  въ  иереаиск'Ь  съ  Гриммомъ  стр.  253. 
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Сатарическ1я  статьи  Екатерины  во   Всякой   Всячи1|1&  и 

Собес'Ьдник'б  любителей  россШскаго  слова.  Выше  замечено, 
что  участ1е  Екатерины  въ  литературе  прежде  всего  выразилось 
въ  журнал'Ь  „Всякая  Всячина^,  который,  подъ  ея  руководствомъ, 
издавался  въ  1769  году  кабинетъ-секретареиъ  Бозецкимъ.  Меж< 
ду  мелкими  статьями  и  отрывками,  аисанными  Екатериной,  со- 
хранилось н'бсколько  отрывковъ,  приготовленныхъ  для  Всякой 
Всячины,  но  почему-то  не  напечатанныхъ.  Вотъ  одинъ  изъ  нихъ 
въ  форм*!  письма,  обращеннаго  ко  Всякой  Всячин'б:  „Госпожа, 
•букагомарательница  Всякая  Всячина!  По  милости  вашей  ныи^ш- 
Н1Й  годъ  отменно  изобилуетъ  недельными  издашями.  Лучше  бы 
мы  любили  изобилхе  плодовъ  земли,  нежели  жатву  словъ,  кото- 
рую вы  причинили.  'Ьлибы  вы  кашу,  да  оставили  бы  людей  въ 
поко^;  в^дь  и  профессора  Рихмана  бы  громъ  не  убилъ,  еслибы 
онъ  сид^лъ  за  щами,  а  не  выдумалъ  шутить  съ  громомъ..  ХрЪнъ 
<5ы  васъ  всЬхъ  съ^лъ!  даже  и  намъ  старикамъ  спуска  н^ту. 
Для  чего  вы  меня  съ  сестрою  обижаете?  Я  васъ  въ  лицо  не 
знаю.  Не  она,  а  вы  насъ  описываете.  Ну,  хорошо  ли  это,  я  у 
васъ  спрашиваю?  В'Ьдь  я  знаю  тетку — она  ея  сосЬдъ.  Ругатели 
вак1е!  Ну,  разв'6  вы  не  попадетесь  за  городомъ,  гд'Ь  ни  наесть 
ва  встр'1чу^.  Во  Всякой  Всячин'Ь  пом'Ьш;ено  письмо  Екатерины, 
подписанное  Патрик'Ьемъ  Правдомысловымъ,  въ  которомъ  заш;и- 
щается  существующхй  порядокъ  и  опровергаются,  толки,  что  въ 
Росс1и  нЬтъ  правосуд1я.  „Мы  всЬ,  говоритъ  Патрик^й  Правдо- 
мысловъ,  сомн'Ьваться  не  моженъ,  что  нашей  великой  государы- 
яЬ  пр1ятно  правосуд1е,  что  она  сама  справедлива^....  Ниже  бу- 
детъ  показано,  что  Всякая  Всячина^  вызвавъ  своимъ  прим']&ромъ 
множество  сатирическихъ  журналовъ,  впосл'Ьдствхи  возстала  на 
нихъ,  когда  они  начали  писать  сатиры  не  на  пороки  только,  но 
м  на  лица  д'Ьйствительныя,  описывая  знатныхъ  господъ,  и  въ 
свою  очередь  возбудила  противъ  себя  со  стороны  ихъ  сильныя 
нападешя.  Особенно  нападалъ  на  Всякую  Всячину  „Трутень'' 
Новикова.  Противъ  него  „Всякая  Всячина^  пом'бстила  отъ  имени 
одного  придворнаго  господчика  такое  замвчаше:  „Не  въ  свои-де 
этотъ  авторъ  (авторъ  статьи  въ  Трутне)  сани  садится.  Ояъ-де 
зачинаетъ  писать  сатиры  на  придворныхъ  господъ,  знатныхъ  бо- 
яръ,  дамъ,  судей  именнтыхъ  и  на  вс'^хъ,  Такая-де  см'Ьлость  есть 
ничто  иное,  какъ  дерзновеше.  Полно- де  его  отпряла  Всякая  Вся- 
чина очень  хорошо;  да  это  еще  ничего;  въ  старый  времена  по- 
слали бы  его  потрудиться  для  пользы  государственной  описывать 
нравы  какого  ни  на  есть  царства  русскаго  влад^нк  (наиекъ  на 
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Сибирь),   но  выньче-де  дали   волю  писать   и  8а  таЕ1я   сатиры  не 

наказываютъ"  (^). 

Были  и  Небылицы  (^)-  Вс%  сочиненхя  Екатерины  написаны 
въ    веселонъ  и  шутливомъ  тон*!  или,   вакъ  она  сана  выражается^ 
„въ  улыбательномъ  дух-Ь**.    Этотъ  стиль,    согласный  съ  тогдашни- 
ми во88р^н1ями  на  сатиру,   по  которому  она  Г1(1епс1о  савИ^аЬ  то- 
ге8^  былъ  въ  тоже   время  и  выражен1емъ  личнаго  характера  Ека- 
терины,   Живаго,    веселаго  и  остроумнаго.   Екатерина   не  любила, 
зам^чаетъ    принцъ-де-Линь,   ни  слишкомъ   печальнаго,   ни  слипг- 
комъ  ученаго,  ни  чувствительнаго.  Ей  нравились  романы  Лесажа, 
Мольеръ   и   Борнель.     Самое  увлечен1е    Екатерины   сочинен]ямн 
Вольтера  объясняется    также   ея  природвымъ   расположен1емъ   въ 
веселости   и  остроумш.    „Мой  д* душка,    говоритъ   Екатерина    въ- 
Быляхъ   и  Небылицахъ,    ничего  такъ   не  любитъ,   кавъ   см'Ьшить 
кого,    и  если  не  удастся   ему  возбудить  смФха,   то  онъ  старается 
произвести  по  крайней  м4р4  легкую  улыбку,  подобно,  какъ  искус- 
ный  врачъ   производитъ    испарину"....    „Дедушка   говоритъ,  при- 
бавляетъ  она  въ  другомъ  м^ст-Ь,    что  прекрасно  писанное,   полез- 
ное,   нравоучительное,   однимъ   словомъ   преумвое   теряетъ   Ц'Ьну^ 
буде   лишено  пр1ятства.    Онъ  требуетъ,    чтобы  у  понят1я   во  вся- 
комъ  сочинен1и  украдено  было  все  то,   что  ему  скуку  приключить 
можетъ,  а  прибавлено  было  все  то,  что  оную  можетъ  убавить**  (^). 
Такимъ  стилемъ  особенно  отличаются  „Были  и  Небылицы**.    „Изъ 
оныхъ  строго  исключается  все  то,  что  не  въ  улыбательномъ  дух-Ь 
и  не  по  вкусу  прародителя  моего,  либо  скуку   возбудить  могущее 
и  плачъ  разогр^вающ1я  драмы**  (^).иБыли  и  Небылицы  представ- 
ляютъ  рядъ  самыхъ  легкихъ  и  веселыхъ  ра8мышлен1й  и  очерковъ, 
въ  которые  заносилось  все,   что  „приходило  въ  голову**,   все,   что 
„попадало  на  языкъ**.  „Начавши  писать,  говоритъ  авторъ,  незнаю- 
никогда,  что  напишу,    а  какъ  рукою  поведу  по  бумаг'Ь,   то  мысль 
сматывается,    какъ  витка   съ  клубка;   но   какъ    пряжа  не  всегда 
ровна,   то  попадается  и  потолще  и  потон'^^е,   а  иногда  и  узелокъ^ 
или  что-нибудь   и  совс^мъ  не  принадлежащее   къ  пряж'б,   нитвЪ 
и  клубку,   но  совс^мъ   постороннее  и  къ  другимъ  вещамъ  следу- 
ющее** (*).  Начатое  размышлеше  иногда  вдругъ  прерывается  безъ 
всякой  причины:  „КВ.  Зд^сь  мн*]^  муха  сЬла  на  носъ  и  перерва- 
ла мои   мысли,    такъ   что  письма   окончать    не  могъ;   съ  другой 
стороны   признаться   должно,   что   она  ко  времени  присЬла,  иба 


(^)  Матер^а^ы  ллш  истор1и  журвальвой  д-Ьательвости  Екатеривы  И. 
П.  Пекарскаго.  Приложев1е  къ  111  тону  Записокъ  Аваде111в  ваукъ.  Спб. 
1863  г.  (^)  Бы^и  и  небылицы  имоер.  Екатеривы  II.  А.  Д.  Галахова.  Отеч. 
Зап.  1856;  №  XI.  (»)  Сочввев.  Еватер.  ч.  Ш.  9—10;  39.  (^)  Твшъ  же 
стр.  57.  (*)  Стр.  23. 
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страница  ужъ  приходила  бъ  концу  ^  (^).  А  иногда  наскоро  на- 
бросанный разсказъ  разростается,  и  ч'ёмъ  дальше  идетъ  нысль, 
т^нъ  становится  серьезнее.  „Когда  начинаю  писать,  говорить  ав- 
торЪу  обыкновенно  мн'Ь  кажется,  что  я  коротокъ  умомъ  и  мыс- 
лями, а  потомъ,  слово  къ  слову  приставливая^  мало  по  налу 
строки  наполняю;  иногда  самому  мн^  не  въ  догадъ^  какъ  стра- 
ница исписана  и  очутится  на  бумаге  мысль  краткодлинная,  да 
и  еще  съ  такнмъ  хвостомъ,  что  умные  люди  въ  ней  изыскиваютъ 
тонкомысл1е,  глубоБомысл1е,  густомысл1е  и  полномысл1е;  но,  съ 
позволешя  сказать,  все  С1е  въ  собственныхъ  ихъ  умахъ^  а  не  въ 
моихъ  строкахъ  кроется;  ибо  неумные  въ  нихъ  ни  ума,  ни  всего 
вышеписаннаго  не  находятъ.  Да  чему  тутъ  и  быть?  всякъ  вфда- 
етъ  или  не  в^даетъ  (хотя  то  часто  было  объявлено),  что  яперво- 
начальныхъ  правилъ  грамматики  отнюдь  не  знаю,  а  еще  мен^е 
(не  бывъ  ни  чему  ученъ)  возмогу  порядочно  мысли  и  умъ  на- 
строить, аки  клавикорды  либо  скрипицу **  ('). 

Содержаше  Былей  и  Небылицъ  заимствовано  изъ  современ- 
ной жизни.  По  поводу  разнесшейся  молвы  о  томъ,  что  въ  нихъ 
описываются  изв']^стныя  лица,  авторъ  пишетъ  Угадаеву:  „Буде 
вы  и  семья  ваша,  между  знакомыми  вашими,  нашли  сходство  съ 
предложенными  описан1ями  въ  Быляхъ  и  Небылнцахъ,  то  С1е 
доказываетъ,  что  Были  и  Небылицы  вытащены  изъ  обширнаго 
моря  естества.  Хотя  не  им'^&ю  чести  знать  ни  васъ,  ни  семьи, 
ниже  знакомцевъ  вашихъ,  но  какъ  они,  равномерно  какъ  и  в&ку 
плаваютъ  въ  той  же  стих1и,  то  статься  можетъ,  что  попались  н'Ько- 
торне  изъ  васъ  ненарокомъ  въ  рукавъ.  Были  и  Небылицы  напол- 
нена т']&мъ,  что  въ  людяхъ  водю'ся,  но  люди  тутъ  безъ  имени^ 
а  описывается  умоположен1е  челов'Ьческое;  до  Еарпа  и  Сидора, 
тутъ  д-Ьла  н'Ьтъ"  (').  Не  смотря  на  то,  современники  въ  н-Ькото- 
рыхъ  типахъ  угадывали  изв'Ьстныя  лица:  въ  типЪ  челов'бва  само- 
любиваго,  который  „любитъ  только  себя  и  никого  болЬе  и  хва- 
литъ  только  то,  что  ему  принадлежитъ^,  вид'бли  Чоглокова,  мужа 
бывшей  гофмейстерши  Екатерины,  когда  она  была  еще  великой 
княгиней;  въ  лиц'Ь  челов'Ёка  нер'Ёшительнаго,  который,  сд'^^лавъ 
два  шага  направо,  одумавшись  пойдетъ  на  л'ЬвОд  который  пяти 
словъ  не  выговаривалъ  безъ  раскаан1я  потомъ,  который  вообще 
счастливъ  не  бываетъ,  потому  что  сл-Ьдуетъ  всЬмъ  своимъ  мыс- 
лямъ  на  часъ,  и  не  им']^етъ  ни  единой,  которая  бы  не  перебита 
была  другой,  вид'^ли  Шувалова;  въ  лиц'Ь  человека,  который 
„такъ  плохо  выражается  порусски,  что  его  сочинеше  похоже 
на  плохой  переводъ  съ  иностраннаго^,  графа  Н.  П.  Румянцева, 
который   тогда   только   что   возвратился   изъ   за   границы.    Само 


(1)   Стр.  92.   И  Стр.  121—122.  («)   Стр.  27. 
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собою  ра8ум']&ется^  что  Екатерина  не  сама  является  въ  Бвляхъ 
и  Небыдицахъ  своею  лянвостт^  но  высвазываетъ  свои  мысдн 
чрезъ  разныя  выиышленныя  лица.  Это  во  1-хъ  д'Ьдушва,  чело- 
в^въ  „глубовомаслящ1й^  и  „словоохотный^;  двоюродный  брать 
автора,  чолов'Ьеъ  „веселый  и  ироказливый^;  дедушкина  ху- 
ка, дочь  архавгельскаго  купца,  восиитанная  на  иностранный 
манеръ  въ  панс10н%,  тк^  она  „обвертки  съ  дв'Ь  ума  получила^; 
другъ  И.  И.  И.,  который  бол^е  плачетъ,  нежели  см'Ьется,  и  другъ 
А.  А.  А.,  который  бол^е  смеется,  нежели  плачетъ.  Отъ  имени 
этихъ  лицъ  авторъ  осм']&иваетъ  современные  недостатки — само* 
люб1е,  чванство,  тщеслав1е  и  безвкусное  щегольство,  пристрастие 
въ  французскимъ  вравамъ  и  языку  и  проч.-  Особенно  часто  въ 
Быляхъ  и  Небылицахъ  выводится  д'Ьдушка,  который  играетъ  въ 
нихъ  ту  же  роль,  какую  Фонъ  Визинъ  далъ  Стародуму  въ  „Не* 
доросл'Ь".  Устами  д'Ьдушки  Екатерина  высказываетъ  свои  заду- 
шевныя  мысли.  Въ  этомъ  отношеши  весьма  интересно  сравнеше 
прежняго  времени  съ  современной  эпохой.  Какъ  ни  любитъ  д'Ь- 
душка  похвалить  свое  прежнее  время,  однакожъ  не  можетъ  не 
отдать  предпочтен1я  предъ  нимъ  современной  эпох'Ь.  „Понеже 
казалось,  что  въ  св'Ьт'1  кое  что  поправки  требовало,  то  люди 
охотн'бе  упражнялись  нын^шняго  въ  разговорахъ,  касающихся 
до  поправлен1я  того-еего;  разговоры  же  С1и  вели  въ  полголоса, 
или  на  ушко,  дабы  лишней  какой  б^т  оные  кому  изъ  насъ  не 
нанесли;  сл']&д.  громоглас1е  р'^дко  между  нами  слышно  было;  бе- 
седы же  получали  отъ  того  н'бкоторый  блескъ  и  видъ  в^^ливо- 
сти,  которой  сл^ды  не  столь  прим']^тны  нын'Ь;  ибо  разговоры, 
см^хъ,  горе,  и  все,  что  вздумать  можемъ,  открыто  и  громогласно 
отправляется.  Д-Ьдушка  прим'Ьчаетъ ,  что  вообще  чистосердеч1е 
отъ  того  въ  людяхъ  выиграло,  потому  что  скрытаго  за  пазухой 
мало  остается;  для  изъяснен1я  своей  мысли  употребляетъ  онъ 
сравнеше,  говоря,  будто  мысли  и  умы,  долго  бывъ  угнетены 
подъ  ТЯГ0СТ1Ю  тайны,  вдругъ,  яко  плотина  отъ  сильной  водопо- 
ли,  прорвались,  и  накопленная  вода  стекаетъ  до  т'ёхъ  поръ,  по- 
ка, не  осушивъ  дна,  онаго  не  откроетъ.  Выговоря  С1е,  д'Ьдушва 
им^лъ,  иЕ'к  казалось,  голову  разгоряченную,  взглядъ  его  казался 
мн']^  быстр']&е  обыкновеннаго,  на  щекахъ  его  игралъ  румянецъ. 
Онъ  всталъ  съ  креселъ  своихъ  и,  возвысивъ  голосъ,  сказалъ: 
припомните  мои  слова;  веб  теперешнхе  пороки  ничего  не  значатъ; 
они  схожи  на  стекающее  полноволхе,  вода  же,  пришедъ  въ  преж- 
шя  границы  и  берега  свои,  возым'1етъ  течете  естественн']&е  преж- 
няго; берега  суть  воспиташе...  Ничему  я  такъ  не  радовался  по- 
сл'Ьдн1е  С1И  годы,  какъ  тому,  что  къ  сов'Ёстному  разбирательству 
повсюду  оказалось  много  охотниковъ.  Маятникъ  сей  подаетъ  объ 
общемъ  расположен1и  добрую  надежду,  подобно  какъ  пульсъ 
врачу  о  состояши  больнаго...   Прим-Ьчаше.  Д'Ьдушка  посредствомъ 
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«ов^стнаго  суда  въ  семи  нам'Ьстничествахъ  помирился  съ  сосе- 
дями своими,  съ  коими  тягался  л:Ьтъ  бол-Ье  ЗО''.  При  этомъ  Ека- 
^рина  разум^етъ  совестные  суды,  явивш1еся  вм-Ьст*  съ  учреж- 
ден1емъ  о  губерн1яхъ,  которыми  она  особенно  гордилась.  Отъ 
лица  д'Ьдушки  также  пом'Ьщены  въ  Быляхъ  и  Небылицахъ  за- 
и^чашя  на  известные  вопросы  Фоиъ-Бизина.  „Молокососы!  не 
знаете  вы,  что  я  знаю.  Въ  наши  времена  никто  не  любилъ  во- 
просовъ,  ибо  съ  оными  и  мысленно  соединены  были  непр1ятныя 
обстоятельства;  намъ  подобные  обороты  кажутся  не  уместны, 
шуточные  ответы  на  подобные  вопросы  не  суть  нашего  в-бка; 
тогда  каждый,  поджавъ  хвостъ,  отъ  оныхъ  б^галъ^.  Особенно 
разсердилъ  д'Ьдушку  14-й  вопросъ:  отъ  чего  въ  прежн1Я  времена 
шаыни  и  балагуры  чиновъ  не  им'^Бли,  а  нын'6  им'Ьютъ  и  весьма 
'больш1е?  Отъ  чего?...  отъ  чего?...  Ясно  отъ  того,  что  въ  преж- 
шя  времена  врать  не  см'бли,  а  паче  письменно  безъ....  хемъ, 
хемъ,  хемъ,  (дедушка  сильно  кашлялъ)  опасен1я...  Когда  д-Ьдуш- 
ка  дошелъ  до  шпыней,  тогда  разворчался  необычайно  и  крупно, 
говоря:  шпынь  безъ  ума  быть  не  можетъ,  въ  шпынств^  есть 
острота;  за  то,  продолжалъ  онъ,  что  челов^къ  остро  что  ска- 
жетъ,  в-Ьдь  не  лишить  его  выгодъ  т-Ьхъ,  кои  даются  въ  обществ-Ь 
живущимъ,  или  обществу  служащимъ.  Вс4  С1и,  такъ  же  какъ  и 
первыя  произнесен1я  перемешаны  были  хемъ-хемами;  потомъ  д'б- 
ло  дошло  до  балагуровъ,  кои,  по  сказкамъ  д^душкинымъ,  бы- 
ваютъ  не  скучны,  когда  къ  словоохот1Ю  присоединяютъ  природ- 
ный умъ  или  знан1е  пр1обр'1теннаго  смысла^  либо  знан1е  стари- 
ны, или  что  ни  есть  подобное,  а  скучны  лишь,  говоритъ  праро- 
дитель, Марем1аны  плачущ1я  и  о  всемъ  трЬ  криво  и  косо  пе- 
кущ1яся,  отъ  коихъ  обыкновенно  въ  десяти  шагахъ  слншенъ  уже 
духъ  скрытой  зависти  противъ  ближняго"  (^). — Зат*мъ,  изъ  дру- 
гихъ  статей,  пом-Ьщенныхъ  въ  Быляхъ  и  Небылицахъ,  особен- 
наго  внимашя  заслуживаетъ  „Общества  незнаю щихъ  ежедневная 
яаяиска*^,  подписанная:  „скр^пилъ  изв'Ьстный  каноникъ^.  Въ  атой 
стать']^  осм'1иваются  зас'Ьдан1я  росс1йской  академш,  которая  ра- 
зумеется подъ  обществомъ  незнающихъ.  Общество  разделяется 
на  две  палаты:  первая  палата  съ  чутьемъ,  вторая  палата  безъ 
^ья.  Палате  безъ  чутья  дана  привилег1я  чинить  предложен1я, 
палате  же  съ  чутьемъ  предоставлены  решешя.  Въ  заседан1яхъ 
делаются  самыя  пустыя  предложенхя,  теряется  время  въ  неле- 
пыхъ  разсуждешяхъ,  или  въ  молчан1и,  а  решен1Я  обыкновенно 
заключаются  въ  одномъ  слове:  „мимо"  (^). 


Н  Стр.  41-46.   (^)  Стр.  98—101 
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Были  и  Небылицы  печатались  въ  СобесЬдник'Ь  въ  теченхе 
полутора  года.  Прекращая  ихъ  ивдан1е,  Екатерина,  аодъ  пред- 
логомъ  передачи  его  другинъ,  написала  „Зав']^щан1е^,  въ  кото- 
ромъ  ивображенъ  идеалъ  писателя,  какъ  онъ  ей  представлялся 
и  которому  она  старалась  сл'З^довать.  Изъ  19  пунктовъ  этого  За- 
в']^щан1я  указываемъ  на  сл'бдующхе,  какъ  на  особенно  интерес- 
ные. 4)  Кто  писать  будетъ,  тому  думать  по  русски.  Всякая  вещь^ 
им'бетъ  свое  назван1е.  5)  Иностранныя  слова  заи'бнить  русскими^ 
а  изъ  иностранныхъ  языковъ  не  занимать  словъ;  ибо  нашъ  языкъ 
и  безъ  того  довольно  богатъ.  6)  Краснор'Ьч1Я  не  употреблять  ни- 
гд']^,  разв'Ь  само  собою  на  конц'6  пера  явится.  7)  Слова  класть 
ясныя  и  буде  можно  самотеки.  8)  Скуки  не  вплетать  нигд'Ё,  на- 
ипаче же  умничаньемъ  безвременнымъ.  9)  Веселое  всего  лучше> 
улыбательное  же  предпочесть  плачевнымъ  д'6йств1ямъ.  11)  Хо- 
дулей не  употреблять,  гд'Ьноги  могутъ  служить,  т,  е.  надутыхъ  и 
высоконарныхъ  словъ  не  употреблять,  тл'к  пристойн']&е,  пригож'бе, 
пр1ятн'6е  и  звучнее  обыкновенный  будутъ.  12)  Врача,  лекаря,, 
аптекаря  не  употреблять  для  писан1я  Былей  и  Небылицъ,  дабы 
не  получили  врачебнаго  запаха.  13)  Пропов'бдей  не  списывать  а 
нарочно  оныхъ  не  сочинять.  14)  ГдЪ  инд'6  коснется  до  право- 
учен1я,  тутъ  оныя  см'Ьшивать  наипаче  съ  пр1ятными  оборотами, 
кои  бы  отвращали  скуку...  15)  Глубокомысл1е  окутать  ясностью, 
а  полномысл1е  легкостью  слога,  дабы  вс:Ьмъ  сносными  учинить- 
ся. 18)  Стихотворческ1я  изображен1я  и  воображен1я  не  употреб- 
лять, дабы  не  входить  въ  чуж1я  межи.  19)  Желается,  чтобъ  со- 
чинитель скрылъ  свое  быт1е,  и  везд'б  бы  было  его  сочиненхе,  а- 
его  самого  не  видно  было",... 

Современники,  зная,  к'Ьмъ  писались  Были  и  Небылицы,  съ 
нетерп1;н1емъ  ожидали  каждаго  новаго  ихъ  листа.  Сама  Екате- 
рина признавала  ихъ  весьма  по.1езными.  Подъ  30  1юля  1783  г.. 
было  зам'Ёчено:  „отъ  самаго  дня  издан1я  Собеседника  прим'Ьчен& 
повсюду  великая  перем'Ьна  и  поправлен1е  во  нравахъ.  Да  и  какъ 
тому  и  быть  иначе.  Прибавилось  въ  рукахъ  покупающихъ  рубля 
на  полтора  шутки,  пропов^^ди,  нравоучен1я".  „Веселыя  въ  оныхъ 
пов'Ёствован1я,  сказано  о  Быляхъ  и  Небылицахъ  въ  другомъ  м']^сг]^. 
возбуждающ1я  въ  читател^Ь  желанхе  найти  истину,  скрывающую- 
ся подъ  замысловатыми  разсказами,  изощряютъ  разумъ;  однако 
не  говорятъ  въ  нихъ  ни  птицы,  ни  скоты,  ни  друг1я  безумныя 
твари.  Ц-Ёль  ихъ,  кажется,  забавою  исправлять  нравы,  савЫ^а! 
пс1сп(1о  тогез,  за  то  нётъ  въ  нихъ  ученыхъ  и  мудреныхъ  раз- 
сужден1й;  словомъ,  всЬ  тонюя,  острыя,  иногда  и  глубоюя  мысли, 
разсыпанныя   въ  Быляхъ   и  Небылицахъ,    ни  мало   не   украшены 
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слогоыъ   гроыкиыъ,    важнымъ  и  высокимъ,  кавовымъ,  сл'Ёдуя  пра- 
виламъ  реторическимъ,  изъяснить  ихъ  долженствовало"  С). 

Главные  литературные  деятели  въ  Екатерининскую  эпо- 

1у.  Прим^ръ  Екатерины,  которая  не  только  поощряла  всякую 
ученую  и  литературную  деятельность,  но  и  сама  принимала 
живое  участ1е  въ  литератур'Ь,  им^лъ  весьма  сильное  и  бла- 
годетельное вл1ян1е.  Императриц*  стремились  подражать  ея  при- 
ближенныя  лица,  богатые  и  знатные  вельможи,  которые  если  са- 
ми ничего  не  писали,  то  старались  заявить  себя  любителями  и 
покровителями  литературы,  наукъ  и  искусствъ,  заводили  у  себя 
библютеки,  устраивали  театры,  содержали  хоры  музыки  и  пен1Я. 
Въ  1765  г.  въ  Петербург*  открылся  даже  народный  театръ.  Это 
^ылъ  родъ  амфитеатра  изъ  досокъ,  въ  которомъ  могло  поместить- 
ся довольно  много  народу  и  въ  которомъ  представлен1я  откры- 
лись со  втораго  дня  Пасхи.  Разсказывая  объ  этомъ  театр*,  Лу- 
кинъ  зам^чаетъ:  „Нашъ  низюя  степени  народъ  толь  великую  жад- 
ность къ  нему  показалъ,  что,  оставя  друпя  свои  забавы,  еже- 
дневно на  оное  зрелище  сбирался.  Играютъ  тутъ  охотники,  изъ 
разныхъ  м*стъ  собранные,  и  между  оными  есть  два  три  доволь- 
но способностей  им*ющ1е,  а  склонность  чрезмерную.  Сш  народ- 
н1ая  потеха  можетъ  произвесть  у  насъ  не  только  зрителей,  но  со 
временемъ  и  писцовъ  (т.  е.  писателей),  которые  сперва  хотя  и 
не  удачны  будутъ,  но  впоследствш  исправятся"  (^).  Что  делалось 
въ  столицахъ,  тоже  хотели  делать  и  въ  провинщяхъ;  и  здесь, 
вместо  кулачныхъ  боевъ,  травли  зайцевъ  и  медведей,  драки  шу- 
товъ  и  скомороховъ,  начали  появляться  театральныя  представле- 
н1я,  концерты,  клубы  и  проч.  Весьма  интересное  извест1е  объ 
этомъ  мы  находимъ  въ  „Драматическомъ  Словаре  1787  г^.,  где, 
между  прочимъ,  сказано:  „Еаждый  знаетъ,  что  въ  десятилетнее 
время  и  меньше,  начальники,  управляю1Ц1е  отдаленными  города- 
ми отъ  столицъ  Росс1и,  придумали  съ  корпусомъ  тамошняго  дво- 
рянства заводить  благородныя  и  полезныя  забавы;  везде  слышимъ 
театры  построенные  и  строющ1еся,  на  которыхъ  заведены  доволь- 
но изрядные  актеры.  Во  многихъ.  благородные  люди  стараются 
къ  забаве  своей  и  общей  пользе  писать  и  переводить  драмати- 
ческ1я  сочинешя;  и  приметно,  что  дети  благородныхъ  людей  и 
даже  разночинцевъ  восхищаются  более  зренгемъ  театральнаго 
представлешя,  нежели  гоняшемъ  голубей,  конскими  рыскашями, 
или  травлей  зайцевъ,  и  входят ь  въ  разсуждеше   о    шесахъ,   чему 


(^)  Стр.  18,  80 

(*)  СочинеаЁ!  Лукува.  Изд»  1868.  Соб.  стр.  184. 
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я  самъ  бывалъ  въ  провинщяхъ  свид']&те ль " .  Укававъ  зат'Ънъ,  что- 
въ  прежн]я  времена  в&к  удовольст1Пя  состояли  въ  травл']^  вв'Ьрей 
и  въ  Еулачныхъ  бояхъ,  которые  прхучали  сердце  только  къ  оже- 
сточен1ю  съ  малыхъ  л^Ьтъ,  авторъ  замЬчаетъ,  что  въ  последней 
четверти  XVIII  в.  все  это  исчезло:  „Благородное  росс1йское  дво- 
рянство, вошедшее  во  вкусъ  благонравнымъ  воспитангемъ,  нахо- 
дитъ  свою  забаву,  вместо  отдохнозен1я,  въ  зр'Ьн1И  театра  и  въ 
протчихъ  безбуйственныхъ  удовольствзяхъ.  Просв-Ьщенхе  торже- 
ствуетъ,  благонрав1е  и  н-^жность  въ  обхождеши;  жестокость  изче- 
заетъ,  забавы  буйственныя  оставлены  везд%,  даже  въ  отдален- 
ныхъ  росс1йскихъ  провинщяхъ'^.  Если  это  изв^ст]е  автора  ело- 
варя,  такъ  спльно  восхищающагося  успехами  дросв'^щешя  сво- 
его времени,  и  преувеличено,  то  всеже  оно  сделано  не  безъ^ 
основашя;  были  по  крайней  ж^р'Ь  начатки  и  стремлен1я^  пода- 
вавш1Я  хорога1Я  надежды.  Указомъ  15  января  1783  г.  повеле- 
валось „типограф1и  для  печатан1я  книгъ  не  различать  отъ  про- 
чихъ  фабрикъ  и  рукод'Ьл1Й"  и  въ  сл'Ьдств1е  того  позволено,  какъ 
въ  столицахъ,  такъ  и  во  ^сЪхъ  городахъ  импер1и  каждому,  по- 
своей  собственной  вол'Ь,  заводить  типограф1и,  не  требуя  ни  отъ 
кого  дозволен1Я.  Что  же  касается  въ  частности  литературы,  то 
значеше  ея  несомн'1нно  значительно  возвысилось.  Поэз1я  при- 
знается  уже  не  только  какъ  хорош1й  декорумъ,  нужный  для 
украшен1я  придворныхъ  и  торжественныхъ  праздниковъ,  но  и 
какъ  необходимый  органъ  для  проведешя  въ  общество  разныхъ 
просв'Ьтительныхъ  идей.  Если  она  и  продолжаетъ  еш,е  по  преж- 
нему воскурять  лестный  еим1амъ  и  не  сняла  еще  съ  себя  при- 
дворнаго  костюма:  то  она  и  въ  этомъ  костюме,  хотя  въ  „шут- 
кахъ"  стремится  „возвещать  правду  и  говорить  истину  царямъ*, 
хотя  „съ  улыбкой".  Фонъ-Визинъ  вступаетъ  въ  совопросничество 
съ  самой  императрицей  и  хотя  за  свою  см']^лость  и  прямоту  по- 
лу чаетъ  упрекъ  „въ  свободо113ыч1и",  но  всетаки,  какъ  писатель^ 
онъ  сознаетъ  свое  общественное  значеше  и  считаетъ  обязанно- 
СТ1Ю  въ  важныхъ  и  необходимыхъ  случаяхъ  возвышать  свой  голосъ. 
„Я  думаю,  говоритъ  Стародумъ,  что  таковая  свобода  писать^ 
каковою  пользуются  нын*]^  Росс1яне,  поставляетъ  челов']^ка  съ  да- 
рован1емъ,  такъ  сказать,  стражемъ  общаго  блага.  Въ  томъ  госу- 
дарств'Ь,  гд^  писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою,. 
им'Ёютъ  они  долгъ  возвысить  громк1й  гласъ  свой  противъ  зло- 
употреблен1й  и  предразсудковъ,  вредящихъ  отечеству,  такъ  что 
челов']Ькъ  съ  даровашемъ  можетъ  въ  своей  комнате,  съ  перомъ 
въ  рукахъ,  быть  полезнымъ  сов'бтодателемъ  государю,  а  иногда^ 
и    спасителемъ    согражданъ    своихъ    и  отечества"  (*).  Если  опять 


(^)   Сочинен!!   Фонъ-Визина.  -Изд.   1-866  г.;  стр.  230. 
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тажая  свобода  мысли  и  слова  изображается  въ  преувеличенномъ 
вид*!  и  продолжалась  не  долго,  потому  что  Екатерина  и  ея  пра- 
вительство, испуганныя  ужасами  начинавшейся  во  Франц1н  рево- 
лющи,  стали  строго  относиться  ко  всякому  свободному"  проявле- 
Н1Ю  мысли  и  слова,  что  привелось  испытать  и  самому  Фонъ- 
Бизину;  то  все-же  хотя  не  долго  и  въ  ивв'бстной  степени  она 
была  и  несомненно  принесла  большую  пользу  литературе  и 
обществу. 

Главными  представителями  литературы  въ  Екатерининскую 
эпоху  служатъ  Державинъ  и  Фонъ-Визинъ.  Впрочемъ,  п^снь  Дер- 
жавина, прославлявшая  подвиги  Екатерины  и  Екатерининскихъ 
орловъ,  начала  раздаваться  уже  спустя  много  времени  по  вступ- 
леши  ея  на  престолъ;  первыми  по  времени  литературными  явле- 
В1ЯМИ  въ  царствобан1е  Екатерины  были  сатирическхе  журналы, 
начавш1е  выходить  съ  1769  г.  Бакъ  реформа  Петра  В.,  раскрывъ 
множество  темныхъ  сторонъ  въ  русской  жизни,  вызвала  сатиру 
Кантемира,  такъ  при  св^т^  Наказа  и  вообще  философскихъ  идей 
XVIII  в.  прежде  и  сильнее  всего  поражали  современниковъ  раз- 
иня суев'Ьр]я  и  пороки  и  послужили  предметомъ  журнальной 
сатиры  Новикова,  комед1й  Фонъ-Визина  и  самой  Екатерины. 
Изображая  разные  недостатки  и  пороки,  сатира  и  комед1я  про- 
водили при  этомъ  въ  общество  здравыя  начала  жизни,  новыя  гу- 
манный идеи  въ  сферахъ  воспитан]я,  образовашя  и  управлен1Я. 
Зат^^мъ  Державинъ,  Костровъ,  Петровъ  и  Бапнистъ  въ  од*]^  ри- 
совали идеалъ  '  честнаго  и  правдиваго  мужа,  истинно  полезнаго 
слуги  отечества  на  ъс^хъ  поприщахъ  службы;  Херасковъ  въ 
поэмахъ,  Княжнинъ  въ  трагед1яхъ  выводили  типы  „великихъд у шъ'^, 
проиикнутыхъ  стремлен1ями  къ  высокимъ  подвигамъ  самоотвер- 
хен1я  и  патр1отидма. 

д.   и.   ФОЕЪ-ФИЗИНЪ. 

Б1ограФИческ1я  св1^д1ЬвЬ|  о  Фоиъ-В|зив1^  С).  Родъ  Фонь- 

Визиныхъ   происходилъ    отъ  н'^мецкихъ  рыцарей  ордена  меченос- 


(^)  1]осл']кдаее  по1ное  И8дав1е  сочивен1й  Фонъ-Визина  сделано  И. 
И.  Гдаауяовымъ,  оодъ  редавц1ей  П.  А.  Ефремова  въ  1866  г.  При  этомъ 
ивдапш  ориюжева  обширная  б10граФ1я  и  характеристика  дятературной 
д^ате^ьности  Фовъ*Вв8ива  А.  П.  Пятвовскаго,  увававы  всЬ  пре2вв1я 
В9дав1я  сочвневвй  Фовъ-Вввива  и  перечисдевы  въ  хронодогическовъ 
ворядк*!»  всЬ  статьи  и  иза1'Ьдовав1я  о  Фовъ-Визйв-Ь  и  его  сочинев1яхъ. 
Ивъ  орежиихъ  В8дан1й  сочивсвМ  Фовъ^Внзива  8д4»сь  достаточво  ука- 
зать: Оодвое  собрав1е  сочивевЁй  Фоиъ^Визииа.    4  час1й,    Москва    въ  ти- 
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цевъ.  Въ  царствован1е  Грознаго,  во  время  войны  съ  Ливон1ей, 
былъ  взятъ  въ  пл']&нъ  баронъ  Петръ  Володим1ровъ  сынъ  Фонъ- 
Визинъ  съ  сыномъ  его  Деяисомъ.  Потомки  этого  барона  Петра 
Фонъ-Визина  при  АлевсМ  Михайлович*!  приняли  православхе  и 
совершенно  обрус^^ли.    Отецъ  Дениса  Ивановича,    Иванъ   Андрее* 

ВИЧЪ,   СЛуЖИЛЪ   въ   реВИ310НН0Й   Б0ЛЛеГ1И   и   ЖИЛЪ   въ   МОСБВ']^.  Зд^сь 

и  родился  Денисъ  Ивановичъ  въ  1744  г.  Св'бд'Ьнхя  о  воспитан1и, 
образован1и  и  первой  пор'Ё  литературной  д'Ёятельности  Фонъ-Ви- 
вина  мы  находимъ  въ  его  автоб10граф1и,  бъ  сожал%н1Ю  не  окон- 
ченной (^).  Въ  четыре  года^  говоритъ  онъ  зд'бсь,  начали  учить 
меня  грамоте,  тавъ  что  я  не  помню  себя  бе8грамотн]лсъ...  Ро- 
дители мои  были  люди  набожные,  но  кавъ  въ  младенчестве  на- 
шемъ  не  будили  насъ  къ  заутренямъ^  то  въ  каждый  церковник 
праздникъ  отправляемо  было  въ  дом*!  всенощное  служеше,  равно 
какъ  на  первой  и  посл'1днихъ  нед'Ьляхъ  великаго  поста  дома  же 
молен1е  отправлялось.  Какъ  скоро  выучился  я  читать,  такъ  отецъ 
мой  у  Крестовъ  заставлялъ  меня  читать.  Сему  обязанъ  я,  если 
им'Ью  въ  росс1йскомъ  языке  некоторое  8нан1е.  Ибо,  читая  цер- 
ковныя  книги,  ознакомился  я  съ  славянскимъ  явыкомъ^  безъ  ко- 
тораго  росс1йскаго  языка  и  знать  невозможно*'.  Еще  въ  детстве 
стала  обнаруживаться  въ  Фонъ-Визин^  особенная  впечатлитель- 
ность. Однажды  отецъ  его  разсказывалъ  дЪтямъ  исторш  1осифа 
прекраснаго;  она  такъ  сильно  подействовала  на  Фонъ-Визина, 
что  онъ  началъ  рыдать  неутешно.  „Странно,  замечаетъ  онъ,  рав- 
сказывая  объ  этомъ,  что  схя  повесть,  тронувшая  столько  мое 
младенчество,  послужила  мне  самому  къ  извлечешю  слезъ  у  лю- 
дей чувствительныхъ.  Ибо  я  знаю  многихъ,  кои,  читая  „1осифа", 
мною  переведеннаго,   проливали   слезы".  Переводъ  поэмы  Бнтобе 


пограФ1и  С.  Самивановсваго,  1830  г;  второе  издан1е,  совершенный  смн- 
иокъ  съ  этого,  въ  1838  г.;  два  изданвя  Сиирдива  въ  1846  и  1852  г. 
Соб.;  И8дав1е  П.  М.  Перевл-Ьссваго  въ  IV  выпусв^  собранва  сочанея1й 
руссвихъ  писателей.  Саб.  1858  г.  Лучш1а  изъ  статей  и  и8Сл4довая|& 
о    сочивен1яхъ    Фонъ-Визина:    Статьи    С.  С.  Дудышкива    въ    Отеч.    Заа. 

1847  г.    №№    8  и  9;    Фовъ-Визинъ,    иовограФ!!    П.  А.  Вазенсваго.  Соб. 

1848  г.  и  въ  полвоиъ  собраш'и  сочинен1й  Ввземскаго  томъ  У«  Саб. 
1880  г.  Заи^тви  но  поводу  Смирдивсваго  изданва  сочинен1й  Фонъ  Ви- 
зива  Н.  Тижонравова.  Мосв.  В^д.  1853  г.  №  в;  жвзвь  Д.  И.  Фонъ-Вв- 
зииа  и  8вачен1е  его  сочвнен1й  при  издавай  Перевд-Ьссваго;  А.  Д.  Га* 
лахова:  Идеажъ  вравствевваго  достоавства  чеювйва,  оо  оонатваиъ  Фояъ* 
Визваа.  Библ.  Зап.  1858.  №  13;  избраивын  оочйнев1н  Фоиъ-Вааивв 
над.  II.  Перевд-Ьссваго.  Атевей  1858  г.  №  47. 

(^)  Чистосердечное    ари8мав1е   въ  д-Ьлахъ  моихъ    и    помы1шеа1нхъ* 
Сочивев1я  изд.  Ефремова,  стр.  537 — 552. 
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^Тосифъ",  кавъ  изв-Ьстно,  былъ  однимъ  изъ  раннихъ  литератур - 
^нхъ  трудовъ  Фонъ-Визина.  Не  въ  состоян1и  будучи  нанимать 
учителей  для  иностранныхъ  языеовъ,  отецъ  тотчасъ  отдалъ  Де- 
ниса, вм'Ьст§  съ  братомъ,  въ  мосБовск1й  университетъ  (т.  е. 
сначала  въ  гинназ1Ю  при  косковскомъ  университете),  вакъ  толь- 
ко онъ  отврылся.  Тавимъ  образомъ,  Фонъ-Визииъ  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  воспитанниковъ  въ  московсвомъ  университет'1.  Хо- 
тя на  первыхъ  порахъ  учен1е  въ  гимназ1и  и  университет'^  им'1ло 
въ  себ*!  много  недостатковъ,  которые  Фонъ-Визинъ  и  осм'Ьиваетъ 
въ  своей  автоб1ограф1и,  однавожъ  все  тави  онъ  вспоминаетъ  объ 
университете  съ  благодарносию:  „въ  немъ,  говоритъ  онъ,  обу- 
чаясь по  латыни,  я  положилъ  основаше  н^воторымь  моимъ  зна- 
Н1ямъ.  Въ  немъ  научился  я  довольно  н^мецвому  явыву,  а  паче 
всего  въ  немъ  получилъ  я  ввусъ  въ  словеснымъ  наувамъ^  (^). 
Литературный  дарованхя  начали  обнаруживаться  въ  Фонъ-Визин^ 
очень  рано  и  въ  той  самой  сатиричесвой  форме,  въ  кавой  выра- 
зилась вся  его  последующая  литературная  деятельность..  „Острыя 
слова  мои,  говоритъ  онъ,  носились  по  Мосвве,  а  вавъ  они 
^нли  для  многихъ  язвительны,  то  обиженные  огласили  меня  злымъ 
и  опаснымъ  мальчишвой;  все  же  те,  воихъ  острыя  слова  мои 
лишь  только  забавляли,  прославили  меня  любезнымъ  и  въ  обще- 
ч;тве  пр1ятнымъ^.  Между  товарищами-соученивами  онъ  прослылъ 
веливимъ  вритивомъ.  Диревторъ  университета  И.  И.  Мелиссино 
ввдумалъ  представить  университетсвихъ  питомцевъ  императрице 
и  съ  дтою  целью  десять  изъ  нихъ,  въ  томъ  числе  и  Фонъ-Визи- 
на,  привезъ  въ  Петербургъ.  Пребыван1е  въ  Петербурге  имело 
для  Фонъ-Визина  чрезвычайно  важное  значен1е;  здесь  онъ  былъ 
представленъ  Ломоносову,  который  похвалилъ  его  за  изучен1е 
латинсваго  языва;  здесь  онъ  въ  первый  разъ  увиделъ  театръ  н 
познавомился  съ  Волвовымъ,  Дмитревсвимъ  и  Шумсвимъ.  „Дей- 
етв1я,  произведеннаго  во  мне  театромъ,  говоритъ  онъ,  почти  опи- 
сать невозможно:  вомед1Ю,  виденную  мною,  довольно  глупую, 
считалъ  я  произведен1емъ  величайшаго  разума,  а  автеровъ — вели- 
кими людьми,  воихъ  знавомство,  думалъ  я,  составило  бы  мое 
благополучхе^  (').  Замечательно,  что  эта  вомед1я  была  „Генрихъ 
иПернилла''  Гольберга,  басни  вотораго  Фонъ-Визинъ  всворе  пере- 
велъ  на  руссв1й  язывъ  и  драматичесБ1я  сочинешя  вотораго  име* 
2и  потомъ  значительное  вл1ян1е  на  его  собственныя  вомед1и. — 
По  возвращеши  въ  Мосвву,  Фонъ-Визинъ  продолжалъ  учен1е  въ 
университете,  где,  между  прочимъ,  съ  особеннымъ  вниманвемь^ 
в  успехомъ   слушадъ   логиву   у  профессора   Шадена,   занимался 


(^)  Чистосердечное  оризнан1е  стр.   530—534.  (')  Тачъ  же  539. 
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переводами  съ  в'^мецкаго  языка  и  переведъ  „Сиеа,  царя  Египет- 
скаго";  при  помощи  латинсваго  языка  изучилъ  языкъ  француз- 
СК1Й  и  началъ  переводить  стихами  „Альзиру^  Вольтера.  Еъ  этому 
времени,  в-Ьроятно,  относится  тотъ  случай^  о  которомъ  Фонъ-Ви- 
зинъ  разсвазываетъ  въ  своей  автобюграфш  и  которому  онъ  при- 
писываетъ  роковое  вл1ян1е  на  всю  свою  жизнь.  „Въ  университет^^,, 
говорлтъ  онъ,  былъ  тогда  книгопродавецъ,  который  усльппалъ 
отъ  моихъ  учителей,  что  я  способенъ  переводить  книги.  Сей  кни- 
гопродавецъ предложилъ  мн'Ь  переводить  Гольберговы  басни;  за 
трудгл  об^^щалъ  чужестранныхъ  книгъ  на  патьдесятъ  рублей. 
С1е  подало  мн'6  надежду  им'^ть  со  временемъ  нужныя  книги  за 
одни  мои  труды.  Книгопродавецъ  сдержалъ  слово  и  книги  на 
условленныя  деньги  мв*!!^  отдалъ.  Но  как1я  книги!  Онъ,  видя  кеня. 
въ  л'Ьтахъ  бурныхъ  страстей,  отобралъ  для  меня  ц-Ёлое  собрате 
внигъ  соблазнительныхъ,  украшенныхъ  скверными  эстампами, 
кои  развратили  мое  боображен1е  и  возмутили  мою  душу.  И  кто 
знаетъ,  не  отъ  сего  ли  времени  началась  скапливаться  та  бол']&знь, 
которою  я  столько  л*тъ  стражду"  (^)?  Въ  1762  г.,  въ  годъ  воз- 
шеств1Я  Екатерины  на  престолъ,  Фонъ-Визинъ  былъ  уже  сержан- 
томъ  гвард1и;  но  онъ  не  долго  оставался  въ  военной  служб'Ь  ж 
вскор']^  поступилъ  въ  иностранную  коллепю  переводчикомъ,  подъ> 
начальство  канцлера  графа  Воронцова,  а  въ  сл^дующемъ  1763  г. 
сд']^лался  секретаремъ  у  кабинетъ*министра  И.  П.  Ёлагива. 
Зд'Ьсь  онъ  им^лъ  вепр1ятныя  столкновен1Я  съ  Лукинымъ,  который, 
по  его  словамъ,  былъ  „безпри&1§рнаго  высоком'&р1я  и  нравоиъ 
тяжелъ  пренесносно''.  Въ  тоже  самое  время  онъ  познакомился 
съ  однимъ  молодымъ  княземъ  и  писателемъ  (6.  А.  Козловскимъ), 
который  ввелъ  его  въ  общество  тогдашнихъ  русскихъ  вольнодум- 
цевъ.  „Лучшее  препровожден1е  времени  этого  общества,  говорить 
онъ,  состояло  въ  богохуленш  и  кощунств'Ь.  Въ  первомъ  не  дри- 
Бималъ  я  никакого  участ1я  и  содрогался^  слыша  ругательства 
безбожниковъ,  а  въ  кощунств'Ь  я  и  самъ  игралъ  не  посл:Ьднюи> 
роль,  ибо  всего  легче  шутить  надъ  святыней  и  обращать  въ  см'Ьхъ 
то,  что  должно  быть  почтенно.  Въ  С1е  время  сочинилъ  я  посла* 
Н1е  къ  Шумилову,  въ  коемъ  н^^которые  стихи  являютъ  тогдашнее 
мое  заблужден1е,  такъ  что  отъ  сего  сочиненш  у  многихъ  прослылъ 
я  безбожникомъ  (*). — Въ  1766  году  Фонъ-Визинъ  написалъ  „Бри- 
гадира". Комед1я  эта  произвела  такое  впечатл'Ьше,  что  Фонъ-Визина 
наперерывъ  приглашали  читать  ее  къ  разнымъ  вельможамъ:  къ. 
Бибикову,  Орлову,  Н.  И.  и  П.  И.  Панинымъ,  Строганову,  нако- 
нецъ  къ  самой   императриц'Ь   и  къ  великому  князю.    Весь  Петер- 


(1)  Тамъ  же  535.   (^)  Таиъ  же  542. 
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бургъ  заговоридъ  о  Бригадир']^  и  Фонъ-Ви8ин'Ь.  Особенно  нрави-^ 
ласъ  комед1я  графу  Н.  И.  Панину.  „Поздравляю  васъ  съ  уса*]^- 
хонъ  комед1и  вашей,  говорнлъ  онъ  ему;  я  васъ  ув'Ьряю,  что  нын'б 
во  всемъ  Петербурге  ни  о  чемъ  другомъ  не  говорятъ,  какъ  о 
хомедш  н  о  чтен1и  вашемъ^  (^).  Но  сд']Ьлавъ  имя  Фонъ-Визина 
И8в'1стнымъ  императриц*]^  и  познакомивъ  его  съ  первыми  санов- 
никами государства,  комед1я  познакомила  его  и  съ  разными 
вольнодумцами  и  безбожниками  въ  этихъ  высшихъ  сферахъ  Пе- 
тербургскаго  общества.  Такимъ  былъ  между  прочимъ  одинъ  ста- 
рый графъ,  у  вотораго  Фонъ-Визину  привелось  быть  однажды  на 
абЪА'к  и  о  воторомъ  онъ  говоритъ  въ  своей  испов-Ьди:  „сей  ста- 
рый гр^шникъ  отвергаль  даже  быт1е  Всевышняго  Существа.  Ему 
вздумалось  за  об'Ьдомъ  открыть  свой  образъ  мыслей,  или  лучше 
сказать,  свое  безбож1е  при  молодыхъ  людяхъ,  за  столомъ  бывшихъ,^ 
и  при  слугахъ.  Разсужденхя  его  были  софистнческхя  и  безум1е 
явное;  но  со  всЬмъ  т'Ьмъ  поколебали  душу  мою"  (^).  Зд'Ьсь  же 
Фонъ-Визинъ  упоминаетъ  о  другомъ  подобномъатеист'Ь,  окоторомъ 
разсвазывалъ  ему  Г.  Н.  Тепловъ.  Это  былъ  тогдашшй  оберъ- 
прокуроръ  Св.  Синода,  Чебышевъ,  который  до  того  былъ  погру- 
хенъ  въ  безбож1е,  что  не  стыдился  пропов']&дывать  его  открыто,  на 
гостинномъ  двор^,  попавшемуся  ему  на  встр-Ьчу  у нтеръ- офицеру 
гвардш.  Узнавъ  о  религшзныхъ  Еолебан1яхъ  Фонъ-Визива,  Теп- 
ловъ посов'Ьтовалъ  ему  прочитать  сочинен1е  англайскаго  писателя, 
Саиуэля  Еларка  (1675 — 1729),  который  писалъ  противъ  Гоббеса, 
Спинозы  и  ихъ  посл']^дователей.  Фонъ-Визину  такъ  понравились 
„Доказательства  быт1я  Вож1я  и  истины  Христ1анской  в'Ьры^  Клар- 
ка, что  лучш1Я  м^^ста  изъ  этого  сочинен1Я  онъ  перевелъ  на  рус- 
сшй  языкъ.  Это  сочинен1е  Кларка  и  религ10зныя  впечатл^шя 
д'Ьтства,  вынесенныя  изъ  домашняго  релипознаго  воспитангя, 
спасли  Фонъ-Визина  отъ  нев'Ьр1я. 

Въ  1769  г.  Фонъ-Визинъ  посту пилъ  на  службу  подъ  началь- 
ство графа  Н.  И.  Панина,  который  былъ  министромъ  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  воспитателемъ  наследника  в.  к.  Павла  Петровича. 
Съ  этого  времени,  началось  настоящее  политическое  поприще 
Фонъ-Визина.  ВсЬ  письменныя  д'Ьла,  сосредоточивавш1яся  въ  ми- 
нистерстве Панина,  переходили  чрезъ  его  руки;  несомненно  так- 
же, что  Фонъ-Визинъ  принималъ  и  непосредственное  участ1е  въ 
д^лахъ.  Переписка  его  со  многими  лицами  тогдашней  дипломатхи 
Еоказываетъ,  что  онъ  пользовался  всеобщимъ  уваженхемъ.  Вра- 
щаясь въ  этой  среде,  Фонъ-Визинъ  прюбрелъ  то  знан1е  придвор- 
ной жизни  и  высшаго   света,   которое   выразилось  въ  его  сочине- 


(1)  Тамъже  544.   (2)  547. 
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•н1яхъ.  Наконецъ  служба  подъ  нача1ьствомъ  Панина  сд']&лалась 
для  Фонъ-Визина  и  источником^  вн^шняго  благосостояшя.  Въ 
1773  г.,  по  случаю  окончан1я  восциташя  и  совершеннол^Ьпя  кня- 
зя насл1}дниБа,  Екатерина  подарила  въ  награду  Панину  9,000 
душъ  крестьянъ.  Панинъ  оставилъ  себ*Ь  изъ  нихъ  только  5,000, 
а  остальные  4000  разд'Ьлилъ  между  своими  секретарями,  Фонъ- 
Визиншсъ^  Бакунинымъ  и  Убри;  на  долю  Фонъ-Визина  досталось 
1,180  душъ.  Это  обстоятельство  и  женитьба  на  одной  богатой 
вдов'Ь  давали  ему  возможность  устроить  свою  жизнь  самымъ  до- 
вольнымъ  и  спокойнымъ  образомъ.  Но  начавш1яся  вскоре  бол'Ьз- 
ни,  разстроивш1я  его  здоровье,  разстроили  и  всё  его  довольство 
и  благосостоян1е.  Фонъ-Визинъ  четыре  раза  былъ  за  границей. 
Въ  первый  разъ  онъ  'Ьздилъ  туда  по  поручен! ю  начальства;  во 
второй  разъ  въ  1778  г.  по  случаю  нездоровья  своей  жены.  Пдо- 
домъ  этого  путешеств1я  были  его  письма  къ  П.  И.  Панину  изъ 
Лейпцига,  Лхона  и  Монпелье,  г^Ь  онъ  пробылъ  около  двухъ  м^- 
сяцевъ,  и  изъ  Парижа^  гд'Ё  онъ  также  жилъ  н'&сколько  м'&сяцевъ. 
Въ  Париж'Ь  онъ  познакомился  со  многими  учеными  людьми  и 
писателями^  особенно  съ  Мармонтелемъ  и  членомъ  французской 
академ1и,  Томасомъ.  Онъ  вид'Ьлъ  и  описалъ,  въ  письмахъ  къ 
графу  Панину,  тр1умфъ,  сделанный  въ  Париж'Ь  Вольтеру,  встречу 
.его  на  улицахъ  города,  прхемъ  его  въ  академ1и  наукъ  и  въ  теа- 
тр'Ь  и  торжественные  проводы  его  изъ  театра  въ  домъ  съ  факе- 
лами.— ^Въ  1782  г.  24  сентября  дана  была  въ  первый  разъ  въ 
театр^^  комед1я  „Недоросль'',  поставившая  Фонъ-Визина  выше  всЬхъ 
^овременныхъ  литературныхъ  знаменитостей.  „При  представлен1и 
сей  вомед1В,  по  свид'Ьтельству  Драматическаго  Словаря,  театръ 
•былъ  несравненно  наполненъ  и  публика  апплодировала  С1Ю  тесу 
метатемъ  вошел  ьвовъ''^  а  князь  Потемкинъ,  по  разсвазамъ  совре- 
менниковъ,  послЬ  ея  пред  став  лен1я,  сказалъ  Фонъ-Визину:  „умри, 
Денисъ,  или  больше  уже  ничего  не  пиши''.  Въ  этомъ  же  году 
были  напечатаны  въ  „Собеседнике  любителей  росс1йсваго  слова* 
знаменитые  „Вопросы"  Фонъ-Визина  къ  сочинителю  Былей  и  Не* 
4(ылицъ. — Смерть  графа  Панина  въ  1783  г.,  котораго  онъ  лю- 
^илъ  и  почиталъ  искренно,  какъ  перваго  своего  благодетеля, 
вредно  подействовала  на  его  здоровье,  которое  уже  давно  было 
разстроено  разными  увлечен1ямИу  излишествами  въ  наслажден1яхъ 
и  вообще  неумеренною  жизшю.  Онъ  вышелъ  въ  отставку  и  для 
лечешя  отправился  въ  Итал1ю  и  прожилъ  здесь  около  8  м^ся- 
цевъ.  Это  путешествхе  описано  имъ  въ  письмахъ  изъ  Рима.  Но 
^здоровье  его  не  поправилось;  въ  1785  г.  съ  нимъ  сделался  па- 
раличъ,  который  лишилъ  его  свободнаго  употреблен1я  языка,  ле- 
вой руки  и  ноги.  Для  лечен1я  онъ  опять  въ  1786  г.  отправился 
зъ  Европу,  былъ  въ  вене,    Карлсбаде  и  Тренцине  (въ  Венгр1и). 
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Хота  и  это  путешеств]е  не  поправило  его  здоровья,  однакожъ 
онъ  въ  1788  г.  собирался  издавать  журналъ,  подъ  назван1енъ  „Другъ 
честныхъ  людей,  или  Стародумъ",  и  приготовилъ  для  него  н-Ь- 
скольЕО  статей;  но  цензура  не  разр'1шила  его  издан1я.  Посл'Ьднхе 
годы  его  жизни  были  постояннымъ  страдан1е&:ъ.  Уиеръ  Фонъ- 
Визинъ  въ  1792  г. — „ВсЬ  предан1я  о  Фонъ-Визин*,  говоритъ  Вя- 
земсБ]й,  удостоБ'Ьряютъ,  что  онъ  былъ  характера  пр1ятнаго,  раз- 
говора Живаго  и  острагО;  любезности  веселой  и  увлекательной, 
надежный  въ  дружб'Ь,  въ  поведен1и  прямой,  чистосердечный,  без- 
корыстный  и  незлопамятный ..,  Онъ  много  тжЬлъ  дарован1й  сце- 
вическихъ,  хорошо  передразнивалъ  и  читалъ  съ  большимъ  искус- 
ствоиъ.  Кажется,  онъ  въ  дружескихъ  обществахъ  игрывалъ  или 
собирался  играть  роль  Стародума  въ  своемъ  „ Недорос л-Ь"..;  Онъ 
былъ  очень  общителенъ,  любилъ  быть  съ  людьми  дома  и  въ  гос- 
тяхъ...  Литературное  общество  его  составляли  всЬ  лучш1е  писа- 
тели и  образованные  люди  того  времени:  Дерхавинъ,  Домашневъ, 
Богдановичъ,  Козодавлевъ,  Дмитревск1й...  Бол'Ьзненное  состояше, 
особенно  въ  посл']^дн1е  годы  жизни,  и  тяжелыя  страдан1я  развили^ 
въ  немъ  релипозное  настроен1е,  которое  располагало  его  къ  ду- 
ховнымъ  размышлен1ямъ,  смирен1ю  духомъ  и  раскаян1ю  въ  преж-" 
нихъ  заблужденхяхъ**.  Въ  разсужден1и  о  суетной  жизни  человече- 
ской, на  случай  смерти  князя  Потемкина,  онъ  между  прочимъ  го- 
ворить: „Вс^мъ  знаюгцимъ  меня  известно,  что  я  стражду  самъ 
отъ  сл*дств1я  удара  апоплексическаго;  не  бол-Ье,  какъ  въ  течен1е 
года,  поразили  меня  четыре  таковыхъ  удара,  но  Господь,  защитникъ 
живота  моего,  всегда  отвращалъ  вознесшуюся  на  меня  злобу  смер- 
ти; Его  святой  вол-Ь  угодно  было  лишить  меня  руки,  ноги  и  ча- 
сти употреблеН1я  языка:  наказуя,  наказа  мя  Господь,  смерти  же 
не  предаде.  Но  С1е  лишен1е  почитаю  я  дФйстехемь  безконечнаго 
ко  мн-Ь  Его  милосерд1я.  Съ  благогов'Ьн1емъ  ношу  я  наложенный 
на  меня  крестъ  и  не  престану  до  конца  жизни  моей  восклицать: 
Господи!  благо  мн4,  якосмирилъ  мя  еси**  (^).  Разсказываютъ,  что, 
сидя  однажды  въ  университетской  церкви,  онъ  говорилъ  универ- 
ситетскимъ  питомцамъ,  указывая  на  себя:  „Д^ти!  возьмите  меня 
въ  прим4ръ!  Я  наказанъ  за  свое  вольнодумство;  не  оскорбляйте 
Бога  нп  словами,  ни  мысл1ю".  Въ  доказательство,  что  С1е  смире- 
Н1е  духа  не  было  въ  вемъ  ни  ханжествомъ,  ни  робкимъ  уныш- 
емъ,  должно  прибавить,  что  онъ  и  въ  самое  то  время  сохранилъ 
по  возможности  живость  мыслей  и  веселость  разговора  (^). 


{*)   Стр    263-64.   (2)  Сочии.   Вяземскаго  V,  165—168. 
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СочнпеН1Я  Фонъ*Визнва.  Зяачен1е  Фонъ-Визина  въ  истор111 
руссваго  просв*щен1я,  каЕЪ  передоваго  мыслителя  въ  Екатери- 
нинскую эпоху,  и  въ  исторш  русской  литературы,  какъ  образцо- 
ваго  писателя,  выразившаго  основная  идеи  и  стремлен1я  этой 
4ЭП0ХИ,  основывается  главнымъ  образомъ  на  двухъ  комед1яхъ — 
„Бригадир*  И  „Недоросл***. 

()одержа1|1е  ИЗВачен1е  „Бригадира''.  Основная  мысль  „Бри- 
гадира"— мысль  о  вредныхъ  посл'Ьдств1яхъ  ложнаго  иностраннаго 
образован1я,  получаемаго  чрезъ  французскихъ  гувернеровъ  и  по- 
■средствомъ  путешеств1й  за  границей.  Ддя  выражешя  этой  мысли 
представлено  н'Ьсколько  сценъ  изъ  жизни'  пом-Ьщиковъ  XVIII  в. 
стараго  покол'Ьн1я,  которое  не  хотЬло  знать  никакого  образован1Я 
и  жило  по  старымъ  русскимъ  принычкамъ,  и  новаго  покол'Ьн1я, 
которое  также  не  знало  никакого  образован1Я,  но,  отвергая  все 
русское,  хот-Ьло  жить  по  новому  французскому  образцу.  Идеаломъ 
ДЛЯ  перваго  служилъ  большой  крупный  чинъ,  который  можетъ 
дать  пом'Ьстье  въ  несколько  тысячъ  дугаъ  и  хорошую  т.  е.  вы- 
годную должность,  съ  хорошими  доходами,  дозволявшими  жить  въ 
свою  волю;  пдеадомъ  для  посл-Ьдияго — распущенная  жизнь,  свобод- 
ная отъ  всявихъ  правилъ,  законовъ  и  прилич1Й.  Представителями 
перваго  покол4н1я  въ  комед1И  служатъ  Бригадирь,  Бригадирша  и 
Сов^&тникъ;  представителями  послед пяго — сынъ  Бригадира,  Ива- 
нушка, и  Сов-Ьтница.  ТЬ  и  друг1я  лица — чисто  отрицательнаго, 
сатирическаго  характера;  идеальныя  лица,  долженствуюш,1Я  явить- 
ся на  смЬну  этихъ  лицъ,  выставлены  только  въ  Софь'Ь  и  Добролюбо- 
ве. Завязка  комедхи,  согласно  съ  обычаями  тогдашней  француз- 
ской комед1и,  основана  на  любви.  Заслуженный  отставной  Брига- 
диръ,  на  пути  изъ  Петербурга  въ  свои  деревни,  за-Ьхадъ  съ  своей 
женой  и  сыномъ  въ  деревню  живущаго  также  въ  отставкЬ  сов-Ьт- 
ника  коллепи.  У  этого  Советника  была  дочь  Софья.  У  Софьи 
былъ  уже  женихъ  Добролюбовъ;  но  Бригадиръ  посваталъ  ее  за 
сына  своего,  Иванушку,  и  Сов-Ьтникъ  и  Советница  сопасились 
войти  въ  такую  знатную  родню,  тЬмъ  бодЪе,  что  Добролюбовъ, 
какъ  челов'Ькъ  бЬдный,  представлялся  имъ  плохой  партгей  для 
Софьи.  Вотъ  какою  сценой  открывается  комед1я: 

Сов^тникь  (смотря  въ  календарь).  Такъ,  ежели  Богъ  благо - 
словитъ,  то  26-е  число  быть  свадьбЬ. 

Сынъ.  Нё1а8! 

Бригадиръ.  Очень  изрядно,  добрый  сосЬдъ.  Мы  хотя  другъ 
друга  и  недавно  узнали,  однако  это  не  пом'Ьшало  мн-Ь,  про- 
езжая изъ  Петербурга  домой,  заахать  къ  вамъ  въ  деревню  съ 
^еною   и    сыномъ.    Такой   совЬтникъ,    какъ   ты,   достоинъ    быть 
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другомъ   отъ   арм1и   бригадиру,    и  я  началъ   уже  со  вс^^ми   ваий 
обходиться  безъ  чиновъ. 

Сов'Ьтница.  Для  насъ^  сударь,  фасоны  не  нужны.  Мы  сами 
Бъ  деревн']^  обходимся  со  в&кжи  безъ  церемон1и. 

Бригадирша.  Ахъ,  мать  моя!  да  каюя  церемонхя  межъ  на- 
ми, когда  (указывая  на  Сов^^тника)  хочетъ  онъ  выдать  за  наше- 
го Иванушку  дочь  свою,  а  ты  свою  падчерицу,  съ  Бож1имъ  бла- 
гословен1емъ.  А  чтобъ  лучше  на  него,  Господа,  положиться  было 
можно,  то  дайте  вы  ей  и  родительское  свое  награжден1е.  На  что 
тутъ  церемон1я?  (\) 

Свадьба,  однакожъ,  не  состоялась.  Ей  пожЬшлля  любовныя 
интриги,  въ  который  запутались  Бригадиръ  и  сынъ  его  съ  Со- 
ветницей, а  Сов-Ьтникъ  съ  Бригадиршей.  Всл4дств1е  чего  и  Софья 
зышла  за  прежняго  жениха,  Добролюбова,  который  притомъ 
вдругъ  получилъ  богатое  им4н1е.  Въ  комед1и  н4тъ  настоящаго 
драмати  ческа  го  д'Ьйств1я;  весь  интересъ  ея  заключается  въ  ха- 
рактерахъ  д']^йствующихъ  лицъ,  ихъ  см^Ьшныхъ  положен1яхъ  и 
забавныхъ  разговорахъ 

Въ  лиц^  Бригадира  изображенъ  отставной  военный — чело- 
в^БЪ  властный.  Дослужившись  до  высокаго  чина  на  военной  служ- 
бе, онъ  ничего  не  цЬнитъ,  кром-Ь  этого  чина  и  военной  службы. 
Онъ  никогда  не  читалъ  и  не  хочетъ  читать  ничего,  кром*  воен- 
наго  артикула,  военнаго  устава  и  межевой  инструкщи.  Обходит- 
ся онъ  со  всЬми  также  по  военному.  Сов^тникъ  говоритъ  о  немъ: 
„военный  человФкъ^  а  притомъ  и  кавалеристъ  не  столько  иногда 
любитъ  жену  свою,  сколько  лошадь".  Действительно  жена  его. 
Бригадирша,  жалуется,  что  онъ  всегда  „вымещалъ  на  ней  вину 
каждаго  рядоваго".— „Жена,  замечаетъ  ей  Бригадиръ,  по  пово- 
ду этой  жалобы,  не  все  ври,  что  знаешь". — „Ай,  жена!  я  теб* 
говорю,  не  вступайся.  Или  я  скоро  сдЬлаю  то,  что  и  впрямь  на 
твоей  голов-Ь  нечего  считать  будетъ",  говоритъ  онъ  Бригадирш'Ь, 
въ  споре  о  табели  о  рангахъ  Точно  также  онъ  обращается  и 
съ  сыномъ:  „Иванъ,  не  б^си  меня!  Ты  зваешь,  что  я  разомъ 
ребра  два  у  тебя  выхвачу.  Ты  знаешь,  каковъ  я"? 

Бригадирша,  по  представлен! ео  мужа,  набитая  дура,  вн*  хо- 
зяйства и  сконидомства  не  понимающая  никакихъ,  самыхъ  прос- 
тыхъ,  вещей.  Скопидомство  и  скупость — основныя  черты  въ  ея 
характере,  составляющхя  главные  мотивы  всехъ  ея  действ1й. 
Бригадирше  „скучны  все  те  речи,  отъ  ^которыхъ  нбтъ  никако- 
го барыша".  Она  можетъ  говорить  только  объ  овсе,  о  сене,  о 
корм'Ь   людей  и  лошадей.   Книгъ   она  также   не    любитъ.   Заслы- 
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шавъ  разговоръ  о  граыматиБ'1,  она  зам'Ьчаетъ:  „конечно,  грамма- 
тика не  надобна;  прежде  неж^ели  учить  ее  станешь,  такъ  в^дь 
ее  купить  еще  надобно,  заплатить  за  нее  гривенъ  восемь,  а  вы- 
учишь ли,  н'Ьтъ  ли,  Богъ  знаетъ".  Вообще  она  такъ  скупа,  что^ 
по  выражен1ю  ея  сына,  Иванушки,  „за  рубль  рада  внтерп'&ть 
горячку  съ  пятнами^.  Въ  обращен1и:  она  была  сварлива  и  не- 
уживчива. Ея  характеръ  въ  этомъ  отношенш  очень  м'Ьтко  опре- 
д-Ьляетъ  тотъ  же  Иванушка,  когда  говоритъ,  „что  отецъ  его, 
Бригадиръ,  до  женитьбы  не  в'Ьрилъ^  что  и  чортъ  есть;  однако- 
же,  женяся  на  матушк'6,  скоро  пов']&рилъ,  что  нечистый  духъ 
экзистируетъ"  (*). 

Сов'!1^тникъ  —  типъ  стараго  взяточника  и  лихоимца  и  въ 
тоже  время  страшнаго  ханжи.  Съ  безцеремонною  наглостш,  не 
ожидающею  никакихъ  осужден1й  и  возражев1й,  онъ  говоритъ^ 
о  своей  служб']^:  „Я  самъ  бывалъ  судьей:  виноватый,  бывало^  пла- 
титъ  за  вину  свою,  а  правый  за  свою  правду;  и  такъ  въ  мое 
время  вс'Ь  довольны  были:  и  судья,  и  истецъ,  и  отвЪтчикъ.... 
Когда  правый  по  приговору  судейскому  обвиненъ,  тогда  онъ 
уже  сталъ  не  правый,  а  виноватый;  такъ  ему  нечего  тутъ  умни- 
чать. У  насъ  указы  потверже,  нежели  у  челобитчиковъ.  Чело- 
битчикъ  толкуетъ  указъ  на  одинъ  манеръ,  то  есть  на  свой,  а 
нашъ  братъ,  судья^  для  общей  пользы,  ыанеровъ  на  двадцать 
одинъ  указъ  толковать  можетъ**  (').  „Я  такъ  всегда  говорилъ,  что 
взятки  и  запрещать  невозможно.  Какъ  р'бшить  д^ло  за  одно  свое 
жалованье?  Этого  мы,  какъ  родились,  и  не  слыхивали!  Это  противъ 
натуры  челов'Ьческой"...  И  говоря  такимъ  образомъ,  онъ  прибав- 
ляетъ,  что  ВС*  „гр-Ьшны  челов-Ьцы"  и  является  настоящимъ  хан- 
жей, со  смиреннымъ  вздохомъ  оправдывающимъ  свои  гр'Ёхи.  Но 
ханжество  Советника,  составляющее,  д-Ьйствительно,  основную 
черту  въ  его  характер-Ь,  вполн-Ь  выражается  въ  разговор*  его 
съ  Бригадиршей  (^),  который  напоминаетъ  сцену  Тартюфа  съ 
Эльмирой  и,  можегъ  быть,  написанъ  Фонъ-Визинымъ  по  подража- 
Н1Ю  этой  сцен*.  Раскрывая  тайну  своего  грязнаго  волокитства,  Со- 
в-Ьтникъ  цитуетъ  тексты  свящ.  писашя,  кощунствуетъ  и  такимъ 
образомъ  играетъ  роль  русскаго  Тартюфа  самаго  грубаго  вида. 
Сцена  эта,  непр1ятная  и  въ  простомъ  чтен1И,  особенно  оскорби- 
тельною для  нравственнаго  чувства  выходитъ  на  театр*.  Конеч- 
но, она  представлена  авторомъ  для  характеристики  нравственной 
распущенности  того  в4ка;  но,  къ  сожал*н1ю,  рисуя  ее,  авторъ 
отнесся  къ  ней  слишкомъ  легко,  въ  такомъ  веселомъ  и  шутли- 
вомъ  тон*,   который  скор*е  можетъ   потворствовать   грубому  вку- 
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су,  ч^мъ  исправлять  нравй.  Вообще  надобно  сказать,  что  въ  всн 
мед1и  „Бригадирь",  по  справедливому  зам4чан1ю  Вяземскаго,  н^тъ 
настоящей  у18  сою1са,  являющейся  сл-Ьдствтемъ  глубокаго  сатири- 
ческаго  негодован1Я  на  порокъ,  а  повсюду  преобтадаетъ  веселая 
насм']^шка,  какъ  выражен1е  шутливаго  настроен1я  духа  автора, 
который  рисуегь  сцены  распущенности,  по  видимому,  съ  удоволь- 
ств1емъ. 

Сынъ   Бригадира   Иванушка — образчикъ    новомодваго   фран- 
цузскаго  воспитан1я.    „Дура  мать  его,  а  моя  жена,  говорить  Бри- 
гадирь, причиною  тому,  что  сделался  онъ  повЬсою,  и  т4мъ  хуже, 
что  сделался    онь  пов-Ьсою  французскою.    Худы  руссв1е,   а  фран- 
цузсюе  еще  гаже**.    До  отъезда  въ  Парижь   онь  быль  въ  пансю- 
н4   какого-то    бывшаго    французскаго   кучера.    Въ    Париж'Ь   онь 
не  прювр^ль   ничего,   кром4   глупаго  либеральничанья,    нФсколь- 
кпхь   французскихь   фразъ,    которыя    онь    вставляеть    въ  руссюй 
разговорь,    и  презр4н1я   ко  всему  русскому.    „Все   мое   несчаст1е, 
говорить  онь  Сов'Ьтниц*,   состоить   только  вь  томь,    что  ты  рус- 
ская. Это  такой  йёГаи!;,  котораго  нич-Ьмь  загладить  уже  нельзя"... 
„Т4ло   мое   родилось    вь   Росс1и — это   правда,    однако   духь   мой 
принадлежитъ   корон*  французской".    Обь  образовап1и   Иванушка 
говорить:    „педавты  думають,   что  надобно  украшать  голову  сн)Т- 
ри,  а  не  снаружи.  Какая  пустота!  Чорть  ли  видить  то,  что  скры- 
то,   а   наружное   всякь   видить".    Нахватавшись    матер1алистиче- 
скихь  воззр'Ьн1й  во  Франц1П.   онь  ко  всему  относится   сь  нахаль- 
нымь   кощунствомь.    Услышавь    зам'Ьчаше   Сов'Ётника   о  разводе: 
Богъ    сочетаеть,    челов^кь   не  разлучаеть,    онь  говорить:    „Разв'Ь 
въ  Росс1и  Богь  вь  так1я  д-Ьла  мешается?   По  крайней   м'бр'Ь,  го- 
судари мои,    во  Фравши  онь  оставиль  на  людское  произволеюе — 
любить,    изменять,    жениться   и  разводиться". — Обь  отц*    своемъ 
и  матери    онь  выражается  Советниц*:    „Вы  знаете,   каково  жить 
п  съ  добрыми  отцами;  а  я,  чорть  меня  возьми,  я  живу  съ  живот- 
ными".   Узнавь  о  любви  отца  кь  Сов-Ьтниц*,   онь  хочетъ  вызвать 
его    на  дуэль.    „Я  читаль,    говорить   онь,    вь  прекрасной   книрЬ, 
какъ  бишь  ее  зовуть.,.   1е  пош  ш'ез!  есЬаррё,    да...   въ  книг*  1е8 
80111868    йи   1етр8,    что   одинь   сынъ   вь   Париж'Ь   вызваль   отца 
своего  на  дуэль....    а  я,  или  я  скоть,   чтобь  не  последовать  тому, 
что  хотя  одинь  разъ  случи  лося  въ  Париж-Ь"?   Наконецъ  въ  одной 
ссор4  съ  отцемь    онъ   говорить  ему,    что    „какъ  щенокь  ^е  обя- 
занъ    респектовать   того   пса,   кто  быль   его  отецъ,   то  и  онъ   не 
долженъ  ему  хотя  мал-Ьйшимь  респектомь"  (^). 


(5)  Сочии.  стр.  20;  22—23;  37, 
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Советница — глупая  вокетка  щеголиха,  восдитанная  на  фран- 
цузскихъ  романахъ  —  тиаъ  т-ёхъ  руссБИХъ  женщинъ  моднаго 
иностраннаго  воспиташя  въ  ХУШ  в.,  которыя  усвоввали  отъ  ино- 
странцевъ  только  одну  вяЬтяостъ^  страсть  въ  нарядамъ,  въ  ще- 
гольству и  мотовству,  а  изъ  вцвгъ  вычитывали  не  гуманныя  идеи 
о  правахъ  и  обязанностяхъ  человека,  а  прим']^ры  чувственное 
распущенности,  по  воторыиъ  вольное  поведенхе  и  развратъ  счи- 
тались признаками  образованности,  а  супружеская  в']Ьрность  пред- 
разсудБомъ.  Естественно,  что  она  увлеклась  такимъ  образчикомъ 
французсваго  воспитан1я^  каковъ  былъ  Иванушка.  „Боже  тебя  со- 
храни, говоритъ  она  ему,  чтобъ  голова  твоя  была  наполнена  инымъ 
ч^мъ,  крон*!  любевныхъ  ромаиовъ.  Кинь,  душа  моя,  ыА  на  св^^т^^ 
науки.  Не  пов']&ришь,  какъ  ташя  книги  просв'Ьщаютъ.  Я,  не  чн- 
тавъ  ихъ,  рисковала  бы  остаться  на  в'Ьки  дурою".  „Чортъ  меня 
возьми,  ежели  грамматика  къ  чему  нибудь  нужна,  а  особливо 
въ  деревне.  Въ  город'Ь  до  крайней  жЬ^р'к  изорвала  я  одну  на  па- 
дильоты".  Къ  французскому  языку  она  питаетъ  благогов']^н1е  и 
постоянно  въ  свой  разговоръ  вставляетъ  французсшя  слова.  ^Я 
капабельна  развестись  съ  тобою,  говоритъ  она  своему  мужу,  еже- 
ли ты  меня  такъ  шпетить  станешь".  „Мой  мужъ,  говоритъ  она 
Иванушк']^,  думаетъ,  что  будто  Богъ  столько  комплезанъ.  что  за 
всенощную  проститъ  ему  то,  что  наворовано  днемъ".  „Для  меня 
н-^^тъ  ничего  комодн'Ье  свободы".  И  когда  Иванушка  скязалъ  ей, 
что  „осторожность,  постоянство,  терп']^ливость  (въ  любви)  похваль- 
ны были  тогда,  когда  люди  не  знали,  какъ  должно  жить  въ 
св^^т^;  а  мы,  которые  знаемъ^  что  это  такое,  ^ие  (1е  тхуге  (1ап$ 
1е  дгап(1  топ(1е,  мы,  конечно,  были  бы  съ  постоянствомъ  очень 
см'кдны  въ  глазахъ  вс':Ьхъ  такихъ  же  разумныхъ  людей^  вакъ 
мы",  она  съ  радост1ю  восклицаетъ:  „Вотъ  прямыя  правила  жизни! 
душа  моя!  Я  не  была  въ  Париж']^,  однако  чувствуетъ  сердце 
мое,  что  ты  говоришь  самую  истину.  Сердце  челов'Ьческое  есть  | 
всегда  сердце  и  въ  Париж'Ь  и  въ  Росс1и,  оно  обмануть  не  мо- 
жетъ".  По  поводу  приведенныхъ  выше  глупыхъ  и  грубыхъ  ]Ц[- 
ходовъ  Иванушци  протдвъ  отца,  она  говоритъ  ему:  „Ахъ,  ]Н1- 
дость  моя!  мн*]^  мило  твое  чистосердечхе.  Ты  не  щадишь  отца 
своего!  Вотъ  прямая  доброд']&тель  вашего  в^Ьва!"  (^) 

Причиной  вс^хъ  дороковъ  выведениыхъ  лицъ  служатъ  не- 
в'Ьжество  и  дурное  восдитанхе.  На  см']&ну  атихъ  лицъ  должны 
явиться  люди  образованные  и  нравственно  воспитанные.  Зачатки 
такихъ  лицъ  указываются  въ  Добролюбов'^  и  Софь^.  Добролю- 
бовъ  —  лице    совершенно    противоположное    ИванушК'Ь.     Уважая 
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иностранное  дросвЪщеше^  онъ  однакожъ  хочетъ  быть  русскимъ 
и  заступается  за  все  русское.  Во  всемъ  онъ  ^кочетъ  поступать 
•благоразумно  и  честно.  Онъ  находнтъ  невозможнымъ  начинать 
д^ло  въ  суд^,  если  оно  не  справедливо.  Софья — лицо  противо- 
положное Сов'бтниц']^;  она  также  честная  и  благоразумная  дЪ- 
вушка.  Она  покорная  дочь  и  почитаетъ  своего  отца,  хотя  и  ви- 
дитъ  и  знаетъ  его  пороки;  она  искренно  любить  своего  жениха 
и  остается  в'Ьрна  ему^  не  смотря  на  веб  препятств1я.  Но  эти 
идеальныя  лица  только  выставлены,  нам'Ьчены,  но  нисколько  не 
обрисованы.  Съ  бол^е  опред^^ленной  физ10Н0М1ей  они  выведены 
Фонъ-Визянымъ  въ  „НедорослЬ".  Зд'&сь  р'^^шается  и  вопросъ  о 
воспитан1И,  на  которое  въ  „Бригадир^Ь**  только  сделано  указаше. 
Добролюбовъ  только  указываетъ,  что  причиною  дурныхъ  д-Ьтей,  Ч 
составляющихъ  безчест1е  для  родителей,  служитъ  воспитан1е;  но  . 
онъ  не  объясняетъ,  каково  должно  быть  воспитан1е,  и  каковы 
должны  быть  люди  истинно  образованные.  Это  указываютъ  Ста- 
родумъ,  Милонъ  и  Софья  въ  „Недоросл-Ь". 

Основной  недостатокъ  „Бригадира"  составляетъ  преувеличе- 
н1е^  доходящее  до  каррикатуры.  На  этомъ  основан1и  Вяземсшй 
•справедливо  сказалъ,  что  „Бригадиръ**  бол4е  комическая  карри- 
катура,  нежели  комическая  картина,  хотя  зд'Ьсь,  по  его  словамъ, 
каррикатурный  отпечатокъ  не  признакъ  безвкус1Я,  а  выраженхе 
ума  оригинальваго.  „Портретный  живописецъ,  говоритъ  онъ,  н*- 
<?колько  идеализируетъ  свой  подлинвикъ  съ  ц-Ьлью  изящнаго;  кар- 
рикатурный мастеръ  идеализируетъ  свой  въ  см4шномъ  и  урод- 
ливомъ  вид*;  но  и  тотъ  и  другой  не  изм'Ьняютъ  истин*''  (^).  Дей- 
ствительно, въ. основ*  каррикатуры  у  Фонъ-Визина  лежатъ  черты, 
глубоко  в-Ьрныя.  Особенно  типичнымъ  и  в-брнымъ  действитель- 
ности современники  находили  характеръ  Бригадирпш.  „Я  вижу, 
сказалъ  Фонъ-Визину  графъ  Н.  И.  Панинъ,  выслушавъ  въ  пер- 
вый разъ  „Бригадира'',  что  вы  очень  хорошо  нравы  наши  знаете, 
1[бо  Бригадирша  ваша  вс^мъ  рбдня;  никто  сказать  не  можетъ, 
что  такую  же  Акулину  Тимооеевну  не  им4етъ  или  бабушку  или 
тетушку,  или  какую  нибудь  свойственницу.  Это  въ  нашихъ  нра- 
вахъ  первая  комед1я^  и  я  удив.1яюсь  вашему  искусству,  какъ  вы, 
засп^авя  говоритъ  такую  дурищу  во  вс4  пять  актовъ,  сделали 
однако  роль  ея  столь  интересною,  что  все  хочется  ее  слушать. 
Я  не  удивляюсь,  если  С1я  комедхя  столь  много  им§етъ  успеха"  (^). 
„Въ  Бригадир*,  говорить  Вяземсюй,  въ  первый  разъ  услышали 
на  нашей  сцен*  язы&ъ  натуральный,  остроумный.  Въ  разговор* 
д*йствующихъ    лицъ   можно   зам*тить   н*сколько   натяжекъ,   н*- 


(^)  Сочнн.  Вязем.  V,  133.  (']  Сочив.  Фовъ-Визива.Автобюгр.  стр.  545. 
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сколько  эпвграммъ  слишкокъ  ув'Ьсистыхъ,  не  отлетающихъ  отъ- 
рв^вговора,  но  брошенныхъ  поперекъ  его  саыимъ  авторохъ.  Кое- 
гд^  встречаются  шутки,  такъ  сказать,  слишкохъ  заряженныя: 
шутка,  слишкомъ  туго  набитая,  какъ  оруд1е,  не  попадаетъ  въ^ 
ц-Ьль,  а  разрывается  въ  сторону"  (^), 

я  Недоросль"-  Комед1я  „Недоросль"  написана  Фонъ-Визи- 
нымъ  чрезъ  16  л-Ьтъ  поел*  „Бригадира",  въ  1782  г.,  слЬд.  въ 
^поху  полной  зр'Ёлости  литературнаго  таланта  Фонъ-Визина  и  во 
время  наибольшаго  распространевхя  въ  обществ*!  просв'1титель- 
лыхъ  идей  Наказа  о  воспиташи,  образован1и  и  управленш.  Подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  идей  составлена  вся  комед1Я,  н^Ькоторыя  же  сце- 
ны ея  почти  буквально  повторяютъ  правила  Наказа. — И  въ  ,  Не- 
доросле" точно  также,  какъ  въ  „Бригадир*",  противопоставляют- 
ся другъ  другу  два  покол'Ьн1я,  старое  и  новое,  изображаются  съ- 
одной  стороны  прии'Ёры  домашняго  воспиташя,  подъ  вл1яшемь 
грубыхъ  и  пев^жественныхъ  родителей,  а  съ  другой — образцы 
новаго  воспитан1я,  но  только  уже  не  съ  отрицательной  сто- 
роны, какъ  въ  „Бригадире",  а  со  стороны  идеальной.  Сюжетъ 
комедш  не  сложенъ.  Бъ  семейств'Ё  пом'^^щиковъ  Простаковыхъ 
воспитывается  ихъ  родственница,  сиротка  Софья,  у  которой^ 
однакожъ,  есть  свое  недвижимое  им'Ён1е,  состояи^ее  изъ  н']^- 
сколькихъ  деревень.  Чтобы  не  упустить  на  сторону  этого  им4- 
шя,  Простакова  сначала  хот'ЗЬла  выдать  Софью  насильно  за  род- 
наго  брата  своего,  Тараса  Скотинина,  котораго  она  съ  этою  д*!- 
лью  и  вызвала  къ  себе  въ  деревню,  а  потомъ,  когда  узнала,  что 
дядя  Софьи,  Стародумъ,  считавшхйся  погибшимъ,  живъ  и  возвра- 
тился изъ  Сибири  съ  большимъ  состоян1емъ,  которое  отдаетъ  въ 
приданое  за  племянницей,  изм']^нила  свое  вал^реяге  и  вздумала, 
женить  на  Софь*]^  сына  своего,  недоросля  Митрофанушку.  Но  сд'Ь- 
лать  это  ей  не  удалось.  Возвративш1йся  изъ  Сибири  Стародумъ, 
увидЬвъ  грубую,  нев-Ьжественную  жизнь  Простаковыхъ  и  глупость 
Недоросля,  тотчасъ  же  р'^^шился  увезти  племянницу  изъ  ихъ  до- 
ма и  выдать  ее  за-мужъ  за  умнаго  и  добраго  офицера,  Милона, 
который  и  прежде  былъ  изв']^стенъ  Софь*!.  Простакова  не  только 
не  пр1обр'Ьла  вовыхъ  деревень,  но  и  лишилась  своего  собствен- 
наго  им^шЯ;  потому  что  чиновникъ  Правдннъ,  наблюдающ1й  за 
обращев1емъ  пом^Ьщиковъ  съ  крестьянами,  узнавъ  о  грубыхъ  я 
безчедов^чныхъ  поступкахъ  ея  съ  людьми,  отдалъ  им1)Н1е  ея  въ 
опеку,  а  сына  ея,  Недоросля,  отправидъ  на  службу.  Комедхя  на- 
звана по  имени  Недоросля   потому,   что  въ  Недоросле   выражена. 


(^)  Сочии.  Вязем.  V,  13 Д. 


—  86  — 

основам  ея  идея  я  предетабленъ  обрмчикъ  цев^а;ественнаго  до* 
жашнаго  воопитавья,  додъ  влхяшемъ  грубыдъ  вю'Ьжэственныхъ 
родителей*  Гдаввнни  же  д1^йетвун>ац|ни  лицами  въ  н^  служатъ 
Простакова  и  Стародуиъ. 

Въ  лйц^  Проетаховоб  представлена  ввбалмошная  женщина- 
самодуръ.    Простакова   хвадвтея  тЛшЪу   что  она.  нрояс^соднтъ  изъ 
рода  Свотиняныхъ,   въ  яоторомъ  нечему  не  учили.    ^Бывало,    го- 
ворить  Она,   добры   люди   нриступятъ  нъ   батюшкЬ,   ублашаютъ, 
ублажаютъ,    чтобы   хоть   братца  отдать   въ   шволу, — кстати   ли? 
Повойнинъ-снЬтъ   и   рунами,    и  ногами,    царство  ему   небесное! 
Бывало,   изволить   вакричахь:    прокляну   ребенка,    который    что- 
нябудь  нерейметъ  у  басурмановъ,  и  не  будь  тотъ  Скотининъ,  кто 
чему  нибудь  учиться  захочетъ"  (^).    ,,Покойникъ   батюшка  воево- 
дою былъ   пятнадцать   л'^^тъ,   а  съ  т^мъ   и  скончаться   ивволилъ, 
что  не  ум^лъ  грамоте,  а  ум'Ьлъ  достаточекъ  нажить  и  сохранить. 
Челобитчиковъ   нривималъ,    бывало,   всегда   сидя    на   жел']^зномъ 
ч^ундук*]^.    Посл'Ь   всякаго    сувдувъ   отворить   и   что-нибудь   поло- 
жить^ (^).  Въ  семействе,  кань  мать  и  хоаяйка,  Простакова  была, 
по  словамь  Правдяна,    „превлая  фурхя,   которой  адск1й  правь  д*]^- 
лаетъ  несчаст1е  ц'Ьлаго  дома''.   Жалуясь   на  неспособность    мужа, 
она   говорить   Правдину:    „Все   сама   управляюсь,    батюшка!    Сь 
утра  до  вечера  кань   за  язывъ    повышена,   рукъ    не  покладываю: 
то  бранюсь,  то  дерусь;  тЬыъ  и  домь  держится,  мой  батюшка!''  (^). 
Самоуправный,  бешеный  характерь  ея  особенно  рельефно  изобра- 
:&ается  въ  сценахь  сь  портнымъ   Тришкой,   который,   по  ея  мн:]^- 
тю,  обузилъ  кафтанъ  Митрофанушк*]^;   съ  няней  Ерем^^евной,  не 
защитившей   Митрофанушку   о^ь  Скотинина,  и  самимь    Скотини- 
вымь:     яАхъ,    батюшка,    сердце  веяло!  дай  додраться!...    Н'^^тъ, 
-братецъ,    ты  долженъ   образь    вым'Ьнять   господина   офицера;    а 
кабы  не  онъ,  то  бь  ты  отъ  меня  не  васлонидся"  (^).   Съ  каквмь 
также    б^шенымь    негодовянхемъ    Простакова    накидывается   на 
Софью,   когда  та  скавада,   что  получила  письмо  оть  дяди  Старо- 
дума,  котораго  считали   умершимь,    но  который  оказался  живь  и 
не  умщ>аль:  „Не  умираль!  а  разв'Ь  ему  и  умереть  нельзя?   Н^^тъ, 
сударыня,   это  твои  вымыслы....    Какь  не  умираль?   Разв^  ты  не 
знаешь,   говорить   она  мужу,   что  ужъ  несколько  л^тъ  отъ  меня 
его   н   въ   памятцахъ  ва  упокой  поминали?   Не   ужъ-то   такн  и 
грйшнна-то  мои  молитвы  не  доходили?...   Да  которая  бестк,   го- 
ворятъ  она,  обращаясь  кь  С1офь^,   безъ  моего  сдроеу  охдаеть  те- 
^1  письма?...   Во(ть  до   чего   дожили:   кь  д^вушк«мь   письма  пи- 


(1)  Стр.  78.    (»]  Стр.  98.     ^«;  Стр.  58.  64.     (*)  Стр,    49— ЙО.     67 
73—74. 
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шутъ.  Д'Ьвушки  гракотЬ  ум'Ьюгь!...  Н'Ьтъ,  сударыня,  я,  бмгодарз 
Бога,  не  такъ  воспитана!  Я  могу  письма  подучать,  а  читать  ихъ 
велю  всегда  другому*  (^). — ^Каиъ  помещица,  Проегавова — „госпо- 
жа безчелов^чная,  которой  злонравхе  въ  благоучрежденномъ  го- 
сударств'6  терпимо  быть  не  можетъ*"  (').  Сиоихъ  людей  или  при- 
слугу она  и  не  называетъ  иначе,  какъ  „свотъ'',  „бест1я",  ,,  воров- 
ская твоя  харя*  и  проч.  Когда  ей  сказали,  что  ея  горничная, 
Палашва;  захворала  и  лежитъ,  она  завричала:  „Лежитъ!...  Ахъ^ 
она  бест1я!  Лежитъ,  вавъ  будто  она  благородная!*.  Она  даже  не 
понимаетъ  другаго,  чвлов4^чесваго  обращбН1я  съ  своими  людьми, 
и  бить  и  тиранить  ихъ  считаетъ  своимъ  дворянсвимъ  правомъ. 
На  вопросъ  Правдива  „за  что  вы  хотите  наказывать  людей  ваг 
шихъ*,  она  отв'Ьчаетъ  рядомъ  вопросовъ,  вполне  харавтеризую- 
щихъ  ея  деспотическхя  воз8р'6н1я;  „Ахъ,  батюшка!  Это  что  за  во* 
просъ?  Разв'Ь  я  не  властна  въ  своихъ  людяхъ?...  Да  разв']^  дво» 
рянинъ  не  воленъ  поволотить  своего  слугу,  когда  захочетъ?...  Да^ 
на  что  жъ  данъ  намъ  увазъ-отъ  о  вольности  дворянства*?  Гру- 
бая и  дерзвая,  когда  сознаетъ  свою  силу,  она  ириб^гаетъ  въ  лести 
и  унижен1ю  въ  случа'б  нужды,  неудачи  или  несчаст1я.  Узнавъ, 
что  Стародумъ  д^лаетъ  Софью  своей  насл']^дннцей,  оставляя  ей 
десять  тысячъ,  она  вдругъ  перем'^^няетъ  съ  ней  обращеше,  начи- 
наетъ  хвалить  ея  дядю  и  вообще  изъ  грубой  и  бранчивой  Д'Ь* 
лается  ласковой  и  льстивой.  Но  вавъ  неожиданны  *у  вей  пере- 
ходы отъ  грубости  въ  лести,  отъ  дерзости  въ  унижев1Ю,  тавъ  же 
быстро  она  переходитъ  огь  врайяяго  униженхя  въ  б'бшеной  дер- 
зости и  самодурству.  Она  на  вол^няхъ  умаливаетъ  Софью  и 
Стародума  простить  ея  вину — иам^рен1е  похитить  Софью  и  на- 
сильно обв^^нчать  ее  на  Митрофанушв^.  „Мой  гр'Ьхъ!  Не  погу- 
бите меня!...  Мать  ты  моя  родная,  прости  меня,  умилосердись 
надо  мною!...  Батюшка!  Прости  и  ты  меня,  грешную!  ВЪдь  я 
челов^въ,  не  ангелъ*!  Но  вогда  Софья  сказала,  что  она  забы- 
ваетъ  сд-бланное  ей  осворблен1е,  и  Стародумъ  прощаетъ  ее,  она 
быстро  всвавиваетъ  и  съ  радост11о  предается  б^Ьшеному  гн4(ву: 
„Простилъ!  Ахъ,  батюшва!...  Ну,  теперь-то  я  дамъ  зорю  ваааль- 
ямъ  своимъ  людямъ!  Те«ерь*то  я  вс^хъ  переберу  по  одийочк'Ь! 
Теперь-то  допытаюсь,  вто  изъ  рувъ  ее  вкпустилъ!  Н*тъ,  мошен- 
ниви!  Н-^тъ,  воры!  В'Ьвъ  не  прощу  этой  насм'Ьткв*  <^).  Обраще- 
те  Проставовой  съ  своими  людьми  возмутительно.  Но  не  мвога 
лучше  обращается  она  и  съ  муже1гь.  Мужъ  ея  бе8ха1равтерП1Й 
дуравъ  и  находится  совершенно  во  власти  ея.  На  вопросъ  Ста- 
родума „ВТО  онъ  тавой*?  онъ  ревомендуетъ  себя:  „я  женинъ 
мужъ*.    Онъ  одияъ  самъ  собою   ничего  не  можётъ    ни  разсудить^ 


(^)  Стр.  54.  (»)  Стр.  105    (■^]   Стр.  105. 
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ни  разобрать...  ^Пр?  твоехъ  глазахъ,  говорить  онъ  шешЬ^  иои 
ничего  не  видятъ".  „У»ъ  такъ  рохлей  уродился^  говорить  она 
Милону.  На  него,  мой  батюшка,  находить,  по  зд'Ьшвему  ска- 
зать;  столбнякь.  Иногда  вшхуча  глаза  стоить  битый  чась,  какь 
вкопаннй.  Ужь  ^мго-то  я  сь  нинь  не  д-^лала,  чего  только  онь 
у  меня  не  вБггерпФль!  Нич^^мъ  не  проймешь.  Ёасели  столбнякь 
и  попройдетъ,  то  аанесетъ,  мой  батюшка,  такую  дичь,  что  у  Бо- 
га  просишь  опять  столбняка^  (^). 

Можно  представить,  какой  сыпь  могь  воспитаться  подь 
вл1ян1емь  такихь  грубнхь  и  нев'Ькествепнкхъ  родителей.  Ми- 
трофанушка—„матушкинъ  сынокь":  избалованный  матерью,  ко- 
торая любить  его  чисто  «ивотною  любовью,  заботясь  только  о 
томъ,  чтобы  онъ  6е1Хъ  сыто  накормлень;  онь  вышель  такимь 
глупымь  и  жЬшплжъ  животнымь,  что  „не  умнеть  трехь  пере- 
честь^, хотя  ему  уже  16  л'Ьть;  читать  онь  можеть  только  по  скла- 
дань,  а  между  тЪмь  уже  собирается  жениться.  „Гр^Ьхь  сказать, 
говорить  Простакова  Скотинину,  чтобы  мы  не  старались  воспи- 
тывать Митрофанушку:  троимъ  учителямь  денежки  платимь.  Для 
грамоты  ходить  кь  нему  дьячекь  отъ  Покрова — Кутейкинъ.  Арих- 
метик-Ь  учить  его,  батюшка,  одинъ  отставной  сержанть  Цыфир- 
нннь.  Оба  они  приходить  сюда  изь  города.  В^дь  оть  вась  н 
городь  вь  трехь  верстахь,  батюшка.  По-французски  и  вс^мь 
наукамь  обучаетъ  его  н^мецъ  Адамь  Адамычь  Вральмань.  Это- 
му по  триста  рубликовъ  на  годь...  Правду  сказать,  и  мы  имъ 
довольны,  1батюшка  братець:  онь  ребенка  не  неволить*  В'Ь^дь, 
мой  батюшка,  пока  Митрофанушка  еще  вь  недоросляхь,  потк 
его  и  пон^^жить;  а  тамъ,  жЬтъ  черезъ  десятокь,  какь  войдеть, 
нзбави  Боже,  вь  службу,  всего  натерпится"  (^).  Все  вев'ЬжествО' 
этихъ  учителей  и  вся  глупость  ученика  весьма  хорошо  изобра* 
жены  вь  изв'Ьстной,  хотя  каррикатурной^  но  вь  тоже  время  весь- 
ма характерной  сценЬ  у*юн1я,  которую  устроила  Простакова  для 
того,  чтобы  мревом^ндовать  Митрофанушку  предь  Стародумомь. 
Воть  эта  сцена. 

Проеха&ова*  Пока  окъ  (т.  е.  Стародумь)  отдыхаеть,  другь 
мой,  ты  хоть  ^дш  виду  ооучяеь,  чтобь  дошло  до  ушей  его,  какь 
ты  трудишься,  Митрофанушка. 

Митрофань.  Ну,  а  тамь  что? 

Простакова.  А  тамъ  и. женишься. 

Митрофань.  Слушай,  матушка,  я  тебя  лот'Ьшу,  поучусь; 
только  чтобь  это  бы:ль  посл^дн1й  разъ  и  чтобь  сегодня  жь  быть 
сговору. 


С)  Стр.  63    {»)  С1р.  35. 
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Ироставоза.  Прхйдетъ  часъ  воли  Бож1ей. 

Мнтрофанъ.  Часъ  моей  воли  пришелъ:  не  хочу  учиться,  хо- 
чу жениться.  Ты  жъ  меня  взманила,  пеняй  на  себя.  Вотъ  я 
с^лъ.  (Цыфирвинъ  очиниваетъ  грифель). 

Простакова.  А  я  тутъ  же  присяду.  Ко!шелекъ  повяжу  для 
тебя,  другъ  мой!  Софьгошвины  денежки  бы.10  бъ  куда  класть. 

Мнтрофанъ.  Ну,  давай  доску,  гарнизонная  крыса!  Задавай, 
что  писать. 

Цыфиркииъ.  Ваше  благород1е  завсегда  бевъ  д'Ьла  лаяться 
изволите. 

Простакова  (работая).  Ахъ,  Господи  Боже  мой!  Ужъ  ребе- 
новъ  не  см^Ьй  и  избранить  Пафнутьича!  Ужъ  и  разгн']&вался. 

Цыфиркинъ.  За  что  разгн*6ваться,  паше  благород1е!  У  насъ 
росс1йская  пословица:  собака  лаетъ,  вбтеръ  носитъ. 

Мнтрофанъ.  Задавай  же  зады,  поворачивайся. 

Цыфиркинъ.  Все  зады,  ваше  благород1е.  В'Ьдь  съ  задами-то 
ъЬкъ  назади  останешься. 

Простакова.  Не  твое  д%ло,  Пафнутьичъ.  Мн'&  очень  мило, 
что  Митрофанушка  впередъ  шагать  не  любить.  Съ  его  умомъ, 
да  за.9ст^Ьть  далеко,  да  и  Боже  избави! 

Цыфиркинъ.  Задача:  изволилъ  ты,  на  прикладъ,  идти  по 
дорогЬ  со  мною;  ну,  хоть  возьмемъ  съ  собою  Сидорыча.  Нашлп 
мы  трое... 

Мнтрофанъ  (пишетъ)  Трое. 

Цыфиркинъ.  На  дорог'Ь,  на  прикладъ  же^  триста  рублей. 

Мнтрофанъ  (пишетъ)  Триста. 

Цыфиркинъ.  Дошло  д'Ьло  до  д1(лежа.  Смякнитко,  по  чему 
на  брата? 

Мнтрофанъ  (вычисляя,  шепчетъ)  Единожды  три — три,  еди- 
ножды нуль -нуль. 

Простакова.  Что,  что  до  д'Ьлежа? 

Мнтрофанъ.  Вишь  триста  рублей,  что  нашли,  тронмъ  раз- 
д'Ьлить. 

Простакова.  Вретъ  онъ,  другъ  мой  сердечный!  Иашедъ  день- 
ги, ни  съ  к'Ьмъ  не  делись.*  вс!  себ'Ь  возьми,  Митрофанушка!  Не 
учись  этой  дурацкой  наук*. 

Мнтрофанъ.  Слышь,  Пафнутьичъ*  задавай  другую. 

Цыфиркинъ.  Пиши,  ваше  благород{б.  За  учеиье  жалуете 
мн*  въ  годъ  десять  рублей. 

Мнтрофанъ.  Десять. 

мыфиркинъ.  Теперь,  правда,  не  за  что;  а  кабы  ты,  баринъ, 
что-нибудь  у  меня  перенялъ,  не  гр'Ьхъ  бы  тогда  было  и  еще 
прибавить  десять. 

Мнтрофанъ  (пишетъ)  Ну,  ну,  десять. 
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Цыфиркинъ.  Сколько  жъ  бы  на  годъ? 

Митрофанъ  (цычщсдяя,  щепчетъ)  Нуль  да  нуль--нуль^  одиаъ 
да  одинъ,..*  (задумался). 

Простакова.  Не  трудись  по  пустому,  другъ  мой,  гроша  не 
прибавлю,  да  и  де  за  что,  наука  не  такая:  дцшь  теб^  мученье; 
а  все  вижу  пустота.  Денегъ  н-бть— что  считать,  деньги  есть  — 
сочтемъ  и  безъ  Пафнутьича  хороа1о:хоаько. 

Кутейкинъ.  Шабашь,  право,  Пафнутьичъ.  Дв^  задачи  р1^- 
шены.  Б^дь,  на  повЬрку  приводить  не  станутъ, 

Митрофанъ.  Не  бось,  братъ.  Матушка  тутъ  сама  не  ошибет- 
ся. Ступай-ка  ты  теперь,  Кутейкинъ,  проучи  вчерашнее. 

Кутейкинъ  (открываетъ  часосдовъ.  Митрофанъ  беретъ  указ- 
ку). Начнемъ  благословясь.  За  мною  со  вниман1емь.  Лзъ  ж  е  есмь 
червь... 

Митрофанъ.  Азъ  ле  есмь  червь... 

Кутейкинъ.  Червь,  сир'Ьчь  животина^  скотъ.  Сир'Ьчь:  азъ 
есмь  скотъ. 

Митрофанъ.  Азъ  есмь  скотъ.     > 

Кутейкинъ  (учебнымъ  голосомъ)  А  не  челов'Ькъ. 

Митрофанъ  (также)  А  не  челов'Ёкъ. 

Кутейкинъ.  Цоношенхе  челов-Ёковь. 

Митрофанъ.  Поношен1е  челов'Ёковъ. 

Кутейкинъ.  И  уни...(^). 

Что  могло  выйти  изъ  Митрофанушки  при  такомъ  воспита- 
ет, какихъ  плодовъ  можно  было  ожидать  не  только  чужимъ  лю- 
дямъ,  но  и  самой  матери,  которая  для  него  готова  бы  «га  р]&шихь- 
€я  на  всякое  несправедливое  дЬло,  показываетъ  заключительная 
сцена  комедш.  Когда  осужденная  и  лишенная  всек^о,  особенно 
деспотической  власти  д.Ьлать  зло,  Простакова  бросается  къ  нему 
и,  обнимая  его,  говорить:  ^одинъ  ты  остался  у  меня,  мой  сердеч- 
ный другъ,  Митрофанушка'',  онъ  отвечает ь  ей:  „Да  отвяжись, 
матушка,  какъ  навязалась".  Бол'&е  оильнаго  удара  яе.  могло  быть 
для  Простаковой.  Очнувшись  отъ  обморока,  она  въ  отчаянии  го- 
юритъ:  ,Погиб.11а  я  совс^мъ!  Осня1?а  у  меня  власть!  Огъ  стыда 
никуда  глдзъ  аокавать  нельзя!  НЬтъ  у  меня  сына!"  С). 

Характеристику  грубыхъ  невЬжественныхъ  людей  етараго 
восдитан1я  дополняетъ  собою  братъ  Простаковой,  Таравь  Скоти- 
нинъ.  Онъ  такой  же  деспотъ  и  самодурь,  какъ  Простакова.  „Не 
будь  я  Тарасъ  Скотининъ,  если  у  меня  не  всякая,  вина  зиновата. 
У  меня  въ  атомъ,  сест]^ица>  одинъ  обычай  еъ  юНою^  (^)-  О  овоемъ 
обращеа1и  съ  людьми  онъ  зам']Ьчаетъ:  „я  ни  на  кого  не  билъ  че- 
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ломъ,  а  ВСЯБ1Й  убытоБъ,  ч^мъ  за  нимъ  ходить^  сдеру  съ  своихъ 
крестьяЕъ,  и  концы  въ  воду".  Правдинъ  не  бевъ  основашя  гово- 
ритъ  ему:  „я  слнхалъ,  что  ты  съ  свиньяш!  не  въ  приы^^ръ  лучше 
обходишься,  ч^мъ  съ  людьми"  (^).  Сботининъ  и  бъ  сестр^Ь  своей 
обращается  съ  такой  угрозой;  „Отвяжись,  сестра;  дойдетъ  д*ло 
до  ломки:  погну,  такъ  затрещишь".  Скотининъ  ни  къ  чему  не 
им-Ьетъ  расположеБ1я.  Единственная  у  него  привязанность^ — лю- 
бовь къ  свиньямъ.  Онъ  и  на  Софь']^  вздумалъ  жениться  потому, 
что  въ  деревенькахъ  ея  водятся  свиньи,  до  которыхъ  у  него 
„смертная  охота":  „Люблю  свиней,  сестрица;  а  у  насъ  въ  око- 
лотк"!  так1я  крупныя  свиньи^  что  н^тъ  изъ  нихъ  ни  одной,  ко- 
тора,  ставъ  на  задни  ноги,  не  была  бы  выше  каждаго  изъ  насъ 
ц-Ьлой  головою"  (•). 

Осповпыя   идеи   п   идеалы  въ   „11одороед1Ь^.    Простако- 

^  вымъ.  Скотинину  и  Митрофанушк'1^  противопоставляются  Милонъ 
и  Софья — образцы  новаго  воспиташя.  О  Милон4  Стародумъ  го- 
воритъ:  „Въ  теб-Ь  вижу  и  почитаю  добродетель,  украшенную  раз- 
судкомъ  просв'Ьщеннымъ".  Софья  —  девушка  умная  и  истинно 
образованная.  Она  любитъ  читать  хорош1Я  ёниги  и  между  про- 
чим ъ  читаетъ  книгу  Фенелона  о  воспиташи.  „Мое  сердце,  гово- 
ритъ  ей  Стародумъ,  восхищается,  видя  твою  чувствительность... 
Богъ  далъ  тебЬ  вс4  пр1ятности  твоего  пела.  Вижу  въ  тебЬ  серд- 
це честнаго  человека.  Ты...  соединяешь  въ  себ*  обоихъ  половъ 
совершенства"  (*).  Однимъ  словомъ,  Милонъ  и  Софья — образцовые 
люди,  представляющее  идеалы  Фонъ-Визина.  Бпрочемъ,  для  пол- 
наго  представлен1я  идей  и  идеалокь  Фонъ-Визина  и  въ  тоже 
время  идей  или  „умоположешя"  тогдашняго  правительства  и  обще- 
ства служатъ  въ  комед1и  спец1ально  два  особыя  лица,  Прав- 
динъ и  Стародумъ.  Правдинъ  —  лице  правительственное,  членъ 
отъ  нам:Ьстиичества,  наблюдающ1й  за  обращешемъ  ном^щивовъ 
съ  крестьянами.  Назваше  Стародума,  повидимому,  противорЬчитъ 
той  роли,  какая  ему  дана.  Стародумъ  овначает'ь  человека,  думаю- 
шаго  по  старому.  Авторъ  относитъ  его  воспитан1е  ж  службу  къ 
эпох*  Петра  В.,  но  въ  ту  эпоху  не  было  т^^ъ  воззр'бшй,  кото- 
рый высвазываетъ  Стародумъ;  эти  вовзр*Ьн1я  принадлежать  Ека- 
терининской эпох*.  Стародумъ,  очевидно,  такъ  яааванъ  не  пото- 
му, будто  выражаетъ  старыя  или  уже  ус11ар'6вш1я  думы,  но  по- 
тому, что  въ  ега  р^чахъ,  съ  выражен1емъ  новыхъ  ид|&Й  прави- 
тельства и  общества,  заключается  и  08П08иц1я  или  протестъ  про- 
тивъ  т^хъ  вовомодныхъ  идей,  который  хотя  вышли  изъ  современ- 
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наго  же  „умоположешя^  правительства  и  общества,  но  принял^ 
крайнее — одностороннее  и  ложное  направлен1е^  и  которая,  сл^д.^ 
не  могутъ  уже  быть  одобрены  ни  правительствомъ,  ни  обществомъ. 
По  отношенш  къ  этимъ  новомоднымъ  идеямъ  и  къ  людяиъ,  нхъ 
пропов-Ьдующинъ,  онъ  и  представляется  Стародумомъ. 

Въ  настоящее  время,  при  представлеши  „Недоросля"  в^ьтеа- 
тр'Ь,  длинные  разговоры  Стародуиа  съ  Правдинынъ,  Милономъ 
и  Софьей  иногда  выпускаются^  или  сокращаются,  какъ  свучиые^ 
и  неинтересные;  но  въ  то  время  они  считались  самыми  интерес- 
ными, какъ  выражавш1е  идеи  и  стремлен1я  в'Ька  Самъ  Фонъ-Ви- 
зинъ  говоритъ,  что  его  „Недоросль*  своимъ  чреввычайнымъ  усп*- 
хомъ  всего  больше  былъ  обязанъ  именно  р'бчамъ  Стародума.  Въ 
разговорахъ  Стародума  выражаются  идеи  о  воспитан!  и  и  обра- 
зован1И,  о  должности  и  служб%^  и  рисуется  идеалъ  челов'Ька- 
истинно  образованнаго,  любящаго  свое  отечество  и  стремящагося 
всЪми  м'Ьрами  быть  ему  полезнымъ.  Въ  вопросе  о  воспитан1И  и^ 
образован1и  Старо думъ  прежде  всего  указываетъ  на  плоды  лож- 
наго  образовашя,  на  вредное  вл1яя1е  фидософ|и  8нциклопедис- , 
товъ.  Узнавъ,  что  Софья  читаетъ  книгу  Фене  лона  о  воспитати) 
Стародумъ  говоритъ:  „Я  не  знаю  твоей  книжки,  однако  читай 
ее,  читай.  Кто  написалъ  Телемака,  тотъ  перомъ  своимъ  нравовъ^ 
развращать  не  станетъ.  Я  боюсь  для  васъ  нын'Ьпгаихъ  мудрецовъ. 
Мн-Ь  случилось  читать  изъ  нихъ  все  то,  что  переведено  по  русски. 
Они,  правда,  искореняютъ  сильно  предразсудки,  да  воротятъ  съ 
корня  доброд-бтель **  (^).  „Ты  входишь  теперь  въ  св'Ьтъ,  гд4  пер- 
вый шагъ  р4шитъ  часто  судьбу  ц'Ьлой  жизни,  гд*  всего  чаще 
первая  встреча  бываетъ:  умы  развращенные  въ  своихъ  понят!яхъ, 
сердца  развращенныя  въ  своихъ  чувств1яхъ.  О,  мой  другъ!  умМ 
различить,  ум*й  остановиться  съ  т4ми,  которыхъ  дружба  къ  тебй 
была  бы  надежною  порукою  за  твой  разумъ  и  сердце^.  „Людвг 
не  одному  богатству,  не  одной  знатности  завидуютъ:  и  доброде- 
тель также  своихъ  завистниковъ  им^етъ.  Они  всею  силою  стара* 
ются  развратить  невинное'  сердце,  чтобъ  унизить  его  до  себя 
самихъ,  и  разумъ,  не  имевш1Й  испыташя,  обольщаютъ  до  того^ 
чтобъ  полагать  свое  счастье  не  въ  томъ,  въ  чемъ  надобно"  (*). 
Въ  основу  воепйта&]я  и  обра8оваН1Я  должно  быть  положено  нрс1в- 
ственное  развитге  или  „благонрав1е",  безъ  котораго  ралтт1е  ума 
и  обогащен1е  однимъ  познан1емъ  приносятъ  больше  вреда,  не- 
жели пользы. 

Стародумъ.   Отецъ  мой   непрестанно   твердилъ   мя*   одно  и 
тоже:    им-Ьй  сердце,   им*й  душу, — и  будешь   челов%къ   во  всякое 


] 


.^)  Стр.  85—86.  (2)  Стр.  86. 
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«реду[я.  На  все  прочее  мода:  на  умы  нода^  на  знан1я  мода,  какъ 
да  иряжкЕ,  ва  пуговицы. 

Правдянъ.  Вы  говорите  истину.  Прямое  достоинство  въ  че- 
лов^кЪ  есть  душа. 

Стародумъ.  Бевъ  нея  просв^щенн'^^йшая  умница  жалкая  тварь. 
(Съ  чуветвонъ)  Нев'Ьжда  беаъ  души — ^зв'Ьрь.  Самый  мелк1й  под- 
гигъ  ввохитъ  его  во  всякое  преступдеше.  Между  тЬиъ^  что  онъ 
д^аехФ)  и  т'бмъ,  для  чего  онъ  д']^лаетъ,  никакихъ  в']&сковъ  у  не- 
го н^тъ  (^) .. 

Стародумъ.  боспиташе  должно  быть  залогомъ  благосостоя- 
шя  государства.  Мы  видимъ  вс^  десчастныя  сл'бдствхя  дурнаго 
воепитан1я.  Ну,  что  для  отечества  можетъ  выйти  изъ  Митрофа- 
нушки, за  котораго  невежды-родители  платятъ  еще  и  деньги  не- 
в'Ьждамъ  -  учителямъ!  Сколько  дворянъ  -  отцевъ,  которые  нрав- 
ственное воспитан1е  сынка  своего  поручаютъ  своему  рабу  к^'Ь- 
достному!  Л^тъ  черезъ  пятнадцать  и  выходятъ  вм']&сто  одного 
раба  двое:  старый  дядька  да  молодой  баринъ.    . 

Правд инъ.  Но  особы  высшаго  состоян1я  просв:Ьщаютъ  д*]^- 
той  своихъ.... 

Стародумъ.  Такъ^  мой  другъ,  да  я  желалъ  бы,  чтобъ  при 
всЬхъ  наукахъ  не  забывалась  главная  ц'Ьль  вс']^хъ  знан1й  чело- 
в'Ёческнхъ — благонрав1е.  В']Ьрь  мн^,  что  наука  въ  развращенномъ 
челоъ^к^  есть  лютое  оруж1е  делать  зло.  Просв'бщеше  возвышаетъ 
одну  доброд']&тельную  душу.  Я  хот']^лъ  бы,  напр.,  чтобъ  при  вос- 
питанш  сына  знатнаго  господина  наставникъ  его  всяшй  день 
разогнулъ  ему  истор1ю  и  указалъ  въ  ней  два  м'Ьста:  въ  одномъ, 
какъ  велик1е  люди  способствовали  благу  своего  отечества;  въ 
другомъ,  какъ  вельможа  недостойный,  употребившхй  во  зло  свою 
доверенность  и  силу,  съ  высоты  пышной  своей  знатности  низверг- 
<^я  въ  бездну  презр^щд  и  поношешя. 

Правдинъ.  Надобно  действительно,  чтобъ  всякое  состоян1е 
людей  имело  приличное  себе  воспитанхе  (^). 

Идеалъ  нравствеинаго  достоинства  заимствованъ  Фонъ-Визи- 
дымъ  у  Монтескье  и  другихъ  современныхъ  европейскихъ  писа- 
телей и  не  отличается  ни  особенною  высотой,  ни  твердост1Ю  п 
юпределенност1ю.  Основой  нравствеинаго  характера,  по  мнешю 
Фонъ-Вввмиа,  служитъ  честность,  честь,  которая  у  него  не  только 
смешивается  съ  добродетелью  вообще,  до  и  ставится  выше  всякой 
добродетели  и  нравственной  чистоты:  самый  лучшШ  человекъ 
есть  человекъ  честный.  Стародумъ,  желая  объяснить  свой  ха- 
рактеръ,   назы^ваетъ   себя  другомъ   честныхъ   людей.    Въ   Софье 


(*)  Стр.  68—69.  (»)  Стр.  102—103. 
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и  Милон^  ему  всего  бод-Ье  нравится  ихъ  честность;  восхваляя 
графа  Н.  И.  Панина  (въ  его  б10граф1и),  лу^шимъ  титломъ  его 
Фонъ-Впзинъ  счнтаетъ  титло  честнаго  человека;  говоря  о  Евате- 
рин-Ь,  онъ  выражается:  „им'Ья  монархиню  честнаго  человека"... 
Однимъ  словомъ,  честность  Фонъ-Визинъ  внушаетъ  всЬмъ  и  каж- 
дому во  вс^хъ  своихъ  сочинетяхъ;  но  особенно  существенно- 
необходимого  чертою  честность  ставится  для  дворянсваго  сосло- 
В1я,  которое,  какъ  высшее  и  передовое  сослов1е  въ  государств*, 
должно  быть  образцемъ  честности....  Честность,  совмещающая  въ 
себ*  всЬ  хорош1я  качества  и  оспбенно  исполнен1е  долга  и  вс4хъ 
своихъ  обязанностей,  и  составляетъ  и  истинную  знатность  и  истин- 
ное достоинство  человека.  Объясняя  Софь'Ё,  въ  чемъ  заключают- 
ся знатность  и  богатство,  Стародумъ  говоритъ:  „Степени  знат- 
ности разсчитываю  я  по  числу  д^лъ,  которыя  большой  господинъ 
гд^лалъ  для  отечества,  а  не  по  числу  д'Ьлъ,  которыя  нахваталъ 
на  себя  изъ  высоком4р1я;  не  по  числу  людей,  которые  шатают- 
ся въ  его  передней,  а  по  числу  людей,  довольныхъ  его  поведе- 
Н1емъ  и  д'Ьлами.  Мой  знатный  челов^къ,  конечно,  счастливъ; 
богачъ  мой  тоже.  По  моему  разсчету  не  тотъ  богатъ,  который 
отсчитываетъ  деньги,  чтобъ  прятать  ихъ  въ  сундукъ,  а  тотъ, 
который  отсчитываетъ  у  себя  лишнее,  чтобъ  помочь  тому,  у  кого 
н*тъ  нужнаго*.  Указывая  причины  разныхъ  несчаспй  въ  семей- 
ной жизни,  Фонъ-Визинъ  говоритъ,  что  эти  яесчаст1я  проис- 
ходятъ  „отъ  того,  что  при  нын^шнихъ  супружествахъ  р-Ьдко  съ 
сердцемъ  советуются.  Д^ло  о  томъ,  знатенъ  ли,  богатъ  ли  же- 
нихъ,  хороша  ли,  богата  ли  нев-Ьста;  о  благонравзи  вопросу 
н'Ьтъ.  Никому  и  въ  голову  не  входитъ,  что  въ  глазахъ  мысля- 
щихъ  людей  честный  челов%къ  безъ  большаго  чина  презнатная 
особа;  что  добродетель  все  зам'Ьняетъ,  а  добродетели  ничто  за- 
менить не  можетъ"  (^).  Главная  обязанность  честнаго  'человека 
состоптъ  въ  исполнен1и  своего  долга,  той  обязанности  или  долж- 
ности, въ  которой  онъ  поставленъ.  Испо.чняя  свою  должность, 
каждый  человекъ  служитъ  и  отечеству  и  всему  человечеству. 
.Подумай,  говоритъ  Стародумъ,  что  такое  должность.  Это  тотъ 
священный  обетъ,  которымъ  обязаны  мы  всемъ  темъ,  съ  кемъ^ 
живемъ  и  отъ  кого  зависимъ.  Если  бъ  такъ  должность  испол- 
няли, какъ  объ  ней  твердятъ:  всякое  состоян1е  людей  осталось* 
бы  при  своемъ  любочест1и  и  было  бъ  совершенно  счастливо. 
Дворянинъ,  напримеръ,  считалъ  бы  за  первое  бевчестье  не  де- 
лать ничего^  когда  ему  столько  дела:  есть  люди,  которымъ  по- 
могать, есть  отечество,  которому  служить.    Тогда   не  бшо  бъ  та- 


(»)  Стр.  90. 
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•вихъ  дворянъ,  Боторыхъ  благородство,  можно  сказать,  погребено 
съ  ихъ  предками.  Дворянинъ,  недостойный  быть  дворяниномъ— 
подл'Ье  его  ничего  на  св']^т^  не  знаю!'^....  „У  каждаго  свои  долж- 
ности. Посмотримъ,  какъ  он']^  исполняются.  Каковы,  напр.,  боль- 
шею част1ю  мужья  нын']&шняго  св']&та;  не  забудемъ,  каксвы  и  ге- 
ны. О,  мой  сердечный  другъ!  теперь  мн-Ь  все  твое  вниман1е  по- 
требно. Бозьмемъ  въ  првж'Ьръ  несчастный  домъ^  каковыхъ  многе- 
ство,  тжк  жена  не  им']^етъ  никакой  сердечной  дружбы  къ  мужу, 
ни  онъ  Бъ  жен^  дов']Бренности;  тл'Ь  каждый  съ  своей  стороны 
своротилъ  съ  пути  добродетели.  Вместо  искренняго  и  снисходи- 
тельнаго  друга,  жена  видитъ  въ  муж^  своемъ  грубаго  и  развра- 
щеннаго  тирана.  Съ  другой  стороны,  вместо  кротости,  чистосер- 
.деч1я,  свойствъ  жены  добродетельной,  мужъ  видитъ  въ  душЬ  своей 
жены  одну  своенравную  наглость,  а  наглость  въ  женщине  есть 
вывеска  порочнаго  поведен1я.  Оба  стали  другъ  другу  въ  неснос- 
ную тягость;  оба  ни  во  что  уже  не  ставятъ  доброе  имя,  потому 
что  у  обоихъ  оно  потеряно.  Можно  ль '  быть  ужасн-Ье  ихъ  со- 
СТ0ЯН1Я?  Домъ  брошенъ;  люди  забываютъ  долгъ  повиновен1Я,  ви- 
дя въ  самомъ  господине  раба  гнусныхъ  страстей  его;  цмев1е 
расточается:  оно  сделалось  ничье^  когда  хозяинъ  его  самъ  не 
свой,  дети,  несчастныя  пхъ  дети,  при  жизни  отца  и  матерв, 
уже  осиротели.  Отецъ,  не  имея  почтенхя  къ  жене  своей,  едва 
смеетъ  ихъ  обнять,  едва  смеетъ  отдаться  нежнейшимъ  чувство- 
ван1ямъ  человеческаго  сердца.  Невинные  младенцы  лишены  так- 
же и  горячности  матери.  Она,  недостойная  иметь  детей,  увло- 
Еяется  ихъ  ласки,  видя  въ  нихъ  или  причины  безпокойствъ  сво- 
ихъ,  или  упреръ  своего  развращен1Я.  И  какого  воспитан1Я  ожи- 
дать детямъ  отъ  матери^  потерявшей  добродетель?  Какъ  ей  учвть 
ихъ  благонрав1Ю,  котораго  въ  ней  неть?"  (^). — Наконецъ,  въ  раз- 
говоре Стародума  съ  Прав;1инымъ,  изображается  идеалъ  государя 
правителя  съ  ясными  намеками  на  Екатерину. 

.  Стародумъ.  Благодаренхе  Богу,  что  человечество  найти  за- 
щиту можетъ!  Поверь  мне,  другъ  мой,  где  государь  мыслить, 
где  знаетъ  онъ,  въ  чемъ  его  дстинная  слава,  тамъ  человечеству 
не  ногутъ  не  возвращаться  его  права;  тамъ  все  скоро  ощутятъ, 
что  каждый  долженъ  искать  своего  счастхя  и  вы  год  ъ  въ  томъ 
одномъ,  что  законно,  и  что  угнетать  рабствомъ  себе  подобныхъ 
беззаконно. 

Дравдинъ.  Я  въ  этомъ  согласенъ  съ  вами;  да,  какъ  мудре- 
но истреблять  закоренелые  пр^дразсудки,  въ  которыхъ  низкгя 
души  цаходятъ  свои  выгоды! 


(1)  Стр.  89—90. 
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Старод^мъ.  Слушай,  другъ  мой!  Велишй  государь  есть  го- 
сударь премудрый.  Его  д-^^ло  доказать  людямъ  прямое  ихъ  благо. 
Слава  премудрости  его  та,  чтобъ  править  людьми,  потому  это 
управляться  съ  истуканами  н'Ьтъ  премудрости.  Крестьянинъ,  ко* 
торый  плоше  всЬхъ  въ  деревн']^,  выбирается,  обыкновенно,  пасти 
стадо,  потому  что  немного  надобно  ума  пасти  скотину.  Достой- 
ный  престола  государь  стремится  возвысить  души  своихъ  поддан- 
ныхъ.  Мы  это  видимъ  своими  глазами. 

Правдннъ.  Нестст1ямъ  людскимъ,  конечно,  причиною  соб- 
ственное ихъ  развращеше;  но  способы  сделать  людей  добрыми... 

Стародумъ.  Они  въ  рукахъ  государя.  Какъ  скоро  всЬ  уви- 
дятъ,  что  безъ  благонрав1я  никто  не  можетъ  выйти  въ  люди;  что 
ни  подлой  выслугой  и  ни  за  кашя  деньги  нельзя  купить  того, 
чЬмъ  награждается  заслуга;  что  люди  выбираются  для  м'&сгь,  а 
не  м'Ьста  похищаются  людьми, — тогда  всяшй  найдетъ  свою  вы- 
году быть  благонравнымъ  и  всяшй  хорошъ  будетъ""  (^).  Изобра- 
жая характеръ  службы  и  людей  истинно  полезныхъ  на  службе, 
Фонъ-Вивинъ  касается  большаго  св^Ьта  и  придворной  жизни.  Раз- 
сказывая  о  своемъ  пребыван1И  при  двор%  и  высшемъ  съЬт^,  Ста- 
родумъ говоритъ:  фТутъ  увид^лъ  я,  что  между  людьми  случай- 
ными и  людьми  почтенными  бываетъ  иногда  неиам'&римая  раз- 
ница, что  въ  большомъ  св']^т^  водятся  премелк1я  души  и  что  съ 
великимъ  просв']^щен1емъ  можно  быть  великому  скареду"....  ,Въ 
этой  сторон*!  (при  двор'Ь)  по  большой  прямой  дорог'Ь  никто  почти 
не  'Ьздитъ,  а  всё  объ'Ьзжаютъ  крюкомъ,  над'&ясь  до'Ьхать  поско- 
рее... Двое,  встр^тясь,  разойтиться  не  могутъ.  Одинъ  другаго 
сваливаетъ,  и  тотъ^  кто  на  ногахъ,  не  поднимаетъ  уже  никогда 
того,  кто  на  земи"  С). 

Бомед1я  „Недоросль''  была  принята  современной  публикой 
съ  восторгомъ.  Выше  мы  уже  привели  изь  Драматическаго  Сло- 
варя свидетельство,  что  при  первомъ  представден1И  ея  въ  Петер- 
бурге въ  бенефисъ  Дмнтревскаго  „театръ  былъ  несравненно  на- 
полненъ  и  публика  апплодировала  шесу  меташемъ  кошелькобъ"", 
и  предаше^  что  князь  Потемкинъ,  после  перваго  представлен1я 
яНедоросля",  сказалъ  ФонътВизину:  пуыр^Лу  Денисъ,  или  больше 
ничего  не  пиши''.  Некоторыя  изъ  именъ  действующихъ  лицъ 
сделались  нарицательньши  и  стали  употребляться  въ  народномъ 
обращеши.  И  по  содержан]ю  и  по  изложешю  „Недоросль"  го- 
раздо выше  и  серьезнее  „Бригадира".  Основной  тонъ  его,  конечно, 
также  смешной,  какъ  и  „Бригадира";  но  смешное  здесь  не  только 
не  закрываетъ  собою  гнусдаго  и  ненавистнаго,  но  еще  резче  его 
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отт'Ьняетъ:  комичесшя  сцепа  не  только  см-Ьшать,  но  и  произво- 
дятъ  1'лубок1я  п  прискорбныя  впечатл'Ьн1я:  сквозь  сы'Ьхъ  автор^^ 
•слышится  сильное  негодовап1е  на  порокъ  и  часто  раздаются 
звуки  истинно  трагическ1е.  Это  особенно  надобно  сказать  о  по- 
сл'Ьднихъ  сценахъ  комед1и,  гд-Ь  вполне  обнаруживаются  гибельные 
плоды  невежества,  дурнаго  воспитан1Я,  и  домашней  и  помещи- 
чьей тпранн1и  Простаковой.  „Въ  семействахъ  Простаковыхъ,  го- 
ворптъ  Вяземсшй,  трагическ1я  развязки  нередки.  Архивы  уголов- 
ныхъ  д'Ьлъ  нашихъ  могутъ  представить  тому  многочисленный 
доказательства.  Вотъ  нравственная  сторона  творен1я  сего,  и  па- 
тр10тическая  мысль,  его  одушевляющая,  достойна  уважен1я  и  при- 
знательности. Можно  сказать,  что  подобное  исполпен1е  не  только 
хорошее  сочинен1е,  но  и  доброе  д^ло"  С),  Лучше  всФхъ  д*Ьй- 
ствующихъ  лицъ  изображена  госпожа  11])остакова,  которая  въ 
комеД1И  служитъ  главнымъ  д-Ьйствующимъ  лнцемъ;  па  ней  пре- 
имущественно сосредоточивается  иптересъ  П1есы.  „ВсЬ  сцены^ 
въ  которыхъ  является  Простакова,  исполнены  жизни  и  верности, 
характеръ  ея  выдержат,  до  конца  съ  неослаб^вающимъ  искусствомъ, 
н  неизменяющеюся  истиною.  См^сь  наглости  и  низости,  трусо- 
сти п  злобы,  гпуснаго  бсзчеловеч1я  ко  вс^мъ  и  нежности  рав- 
но гнусной  къ  сину,  при  всемъ  томъ  невежество,  изъ  котораго^ 
какъ  пзъ  мутнаго  источника,  пстекаютъ  все  С1и  свойства,  согла- 
сованы въ  характере  ея  живописцемъ  сметливымъ  и  наблюда- 
тельнымъ.  Особенно  великое  искусство  и  глубокое  знанхе  челове- 
ческой природы  показалъ  авторъ  въ  последнихъ  сценахъ,  изобра- 
жающихъ  плоды  дурнаго  воспвтан1я,  напр.,  въ  той  сцене,  когда 
Митрофанушка,  отталкивая  отъ  себя  свою  мать,  бросившуюся 
обнимать  его,  какъ  единственную  надежду  свою  и  утешен1е, 
говоритъ:  яД*  отвяжись,  матушка,  какъ  навязалась*^.  Призна- 
юсь, говоритъ  Вяземсшй,  въ  этой  черте  такъ  много  истины,  эта 
истина  такъ  прискорбна,  почерпнута  изъ  такой  глубины  сердца 
человеческаго,  что,  по  невольному  движению,  точно  жалеешь  о 
виновной,  какъ  при  казни  преступниь-а,  забывая  о  преступлен]Иу 
сострадательно  вздрагиваешь  за  несчастнаго*'  С).  Друг1я  лица 
комед1И   далеко  не  такъ   полно   очерчены;   но  некоторый   черты 

въ   НИХЪ    отличаются    удивительною   МеТК0СТ1Ю   и  верНОСПЮ   ЖИ8НИ. 

Таково  напр.  изображен1е  мамы  Митрофанушки,  Ереиееввы. 
„Передаюгъ  со  словъ  самого  автора,  что,  приступая  къ  отса- 
Н1Ю  сцены  ея  схватки  за  Митрофанушку  со  Скотивинымъ,  овъ 
пошелъ  гулять,  чтобъ  въ  прогулке  обдумать  ее.  У  мясницкихъ 
воротъ   набрелъ   онъ  на  драку  двухъ  бабъ,  остановился  ш  лачаль 


[^]  Сочин.  Вяземскаго  V,  188— 136*  ^  Тамъ  же  стр.  137—141. 
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сторожить  природу.  Возвратившись  домой  съ  добычею  набдюден1й, 
начерталъ  онъ  явлеше  свое  и  пожЬотялъ  въ  него  слово  „зац'Ьпы", 
подслушанное  имъ  на  пол%  битвы "". — Н'&которыя  лица  изображе- 
ны слабо,  бл'&дно;  таковы  лица  Софьи  и  Милона.  Наконецъ  въ 
„Недоросл*"  точно  такъ  же,  какъ  въ  „Бригадир*",  есть  много  пре- 
увелнчен1й  и  варрикатуръ.  Особенно  карриватурны  нзображен1Я 
учителей  Митрофанушки  —  Кутейкина,  Цыфиркина  и  Вральмана. 
Изъ  другихъ  лицъ  въ  этомъ  отношеши  больше  всего  страдаетъ 
зтимъ  недостатвомъ  характеръ  Скотинина.  „Скотининъ,  говоритъ 
Вяземсшй,  каррикатура;  онъ  въ  род*]^  театрал ьныхъ  тирановъ 
классической  трагед1и  и  говоритъ  о  любви  своей  къ  свиньямъ, 
какъ  Дмитр1й  Самовванецъ  Сумарокова  о  любви  къ  злод^йствамъ". 
Выше  зам-Ьчено,  адо  н4которыя  сцены  въ  „Недоросле"  повторяютъ 
идеи  и  правила  „Наказа";  но  кром*!  „Наказа",  въ  разговорахъ 
Стародума  съ  Софьей  о  воспитанхи  и  истинномъ  достоинств*  чело- 
века, съ  Милономъ  и  Правдинымъ  объ  управлен1и,  объ  обязан- 
ностяхъ,  долг*  и  служб*,  въ  характеристик*  придворной  жизни 
есть  заимствовашя  и  подражан1Я  сочинен1ямъ  Дюфрени,  Лабрюйера 
(Характеры)  и  Жирара  (Словарь  синонимовъ).  Отзывъ  Простаковой 
о  безполезности   географ1и  взятъ   изъ  одной  пов*сти  Вольтера  (^). 

Друг1я  С0ЧИНен1я  Фоиъ-Визина.  „Бригадиръ"  и  „Недоросль"^ 
были  полнымъ  выражен1емъ  какъ  авторскаго  таланта,  такъ  и 
Н1росозерцан1я  Фонъ-Визина.  Тотъ  кругъ  идей  и  образовъ,  какой 
вознЕкъ  въ  его  воображеши,  при  составлен1и  этихъ  комедхй^ 
остался  наввегда  его  неи8м*ннымъ  м1ромъ,  въ  которомъ  онъ  жилъ 
постоянно,  какъ  въ  д*йствительномъ  М1р*,  и  изъ  котораго  онъ 
не  д*лалъ  дальше  ни  одного  шагу.  Во  вс*хъ  другихъ  его  произ- 
ведешяхъ  повторяются,  съ  н*которыми  вар1антами,  т*же  идеи  и 
т*же  лица.  Въ  неокончевномъ  отрывк*  комедхв,  въ  тип*  жены 
Простосерда,  Ненилы,  повторяется  госпожа  Простакова.  Ненила 
недовольна,  что  нужъ  ея  переводить  деньги  на  книги:  „Бупилъ 
бы  себ*  книжку  другую  хорошенькихъ,  да  и  полно;  прочиталъ 
до  доски,  да  опять  съизнова.  В*дь,  я  чай,  что  въ  одной  книж- 
к*  написано,  то  есть  и  въ  тридцати...  Благодарю  Творца,  что  не 
люблю  читать  книгъ:  а  то  бы,  пожалуй,  плуты  имени  обманули". 


[^)  Вс*  подражав1я  и  8аииствовав1я  вакъ  въ  Недоросл*,  такъ  » 
другихъ  сочинен]яхъ  Фовъ.Визива  указавы:  въ  мовограФ!»  Вяаемсваго 
о  Фоиъ-Ви8ии^;  въ  стать^  Гадахова:  «Идеадъ  вравствевваго  достояв- 
ства  чедовйва»  по  повяп'ю  Фовъ-Виаива».  Бибдшгр.  Записки  1858.  №13; 
1ъ  книг*  г.  А.  Веселовскаго:  «Западное  в1]1В1е  въ  вовой  русской  дите- 
ратур*».  М.  1883,  стр.  71—76. 
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Въ  дочери  ея,  Юл1и,  представлена  любительница  чтен1я  фран- 
цузскихъ  книгъ,  подобная  Сов-Ьтниц*  въ  „Бригадир-Ь"  (^).  Въдру- 
гомъ  отрывке  „Добрый  наставникъ",  въ  енягин'Ь  слышится  та  же 
Простакова,  упоминается  умный  Праводумъ,  который,  очевидно, 
тотъ  же  Стародумъ  (^).  Въ  письме  пом4щива  Дурыкина  къ  Ста- 
родуму  изображается,  катя  требован1я  тогда  помещики  предъ- 
являли отъ  домашнихъ  учителей  и  какъ  они  смотр']&ли  на  воспи- 
тан1е.  Взгляды  на  учителей  и  на  воспитан1е  т^  же  самые,  иавъ 
у  Простаковой:  „Кто  возьметъ  дешевле,  того  я  и  беру",  говорить 
Дурыкинъ;  онъ  не  хочетъ  взять  н'Ьмца,  ибо  боится  напасть  на 
Вральмана,  но,  желая  взять  русскаго,  даже  изъ  студентовъ  уни- 
верситета, онъ  однакожъ  смотритъ  на  учителя  не  выше  Проста- 
ковой. Въ  своихъ  кондищяхъ  съ  учителемъ  онъ  требуетъ,  чтобы 
учитель  об-Ьдалъ  не  съ  нимъ,  а  съ  его  камердинеромъ,  чтобы  въ 
присутств1и  его  при  гостяхъ  онъ  не  садился;  чтобы  въ  разгово- 
рахъ  съ  нимъ  и  его  женой  чаще  употреблялъ  титулъ  его  пре- 
восходительства; чтобы  онъ  велъ  его  приходорасходныя  книги, 
поправлялъ  ему  паривъ,  причесывалъ  ребятамъ  волосы.  Кандидаты 
въ  учители,  представленные  Дурыкину  московскимъ  профессоромъ, 
также  не  далеко  ушли  отъ  учителей  Митрофанушки:  Кераксинъ. 
хотя  и  хвалится,  что  знаетъ  по  еврейски  и  по  гречески,  не  зна- 
етъ  по  русски;  П1ита  Цезуркинъ  об']&щаетъ  каждый  разъ  для  имя- 
нинъ  его  превосходительства  и  каждаго  изь  чадъ  его,  въ  стихахъ 

своихъ,     сводить   ВС']^ХЪ    боГОВЪ   съ    Олимпа,     и   прОСИТЪ   по   КОП'ЬЙБ']^ 

за  стихъ;  ш;еголеватый  Красоткинъ  думаетъ,  какъ  кукла,  и  во 
всемъ  походитъ  на  куклу,  берется  причесывать  волосы,  ум-Ьеть 
выводить  пятна  изъ  платья  и  выр']§зывать  изъ  бумаги  разныя 
фигуры  (^).  Въ  разговор'6  у  княгини  Халдиной,  въ  лиц^  кня- 
гини, изображена  одна  изъ  модпыхъ  великосв'&тскихъ  госпожъ, 
хвалящаяся  т'Ьмъ,  что  она  всегда  од-Ьвается  при  мущинахъ;  судья 
Сорванцовъ  —  образчикъ  тогдашняго  воспиташя ,  подъ  руковод- 
ствомъ  пустоголоваго  француза,  шевалье  Какаду,  и  напоминаетъ 
т'Ьхъ  судей,  о  которыхъ  говоритъ  Сов-Ьтникъ  въ  „Бригадир*"; 
Здравомыслъ  играетъ  роль  Старо  дум  а  (*).  Почти  вс4  эти  статьи 
и  неоконченные  отрывки  были  приготовлены  Фонъ- Визинымъ  для 
журнала  „Стародумъ",  который  онъ  хот-Ьлъ  издавать  въ  1788  г., 
но   который    былъ    остановленъ   цензурою  (').     Оконченный   видъ 


С)  Сочин.  124—125.  С)  Тамъ  же  125—127. 

(3)  Тамъ  же  230—233.   {^)   Тамъ  же  249—258. 

(^)  Другъ  честныхъ  людей  или  Стародумъ.  Пер10дичесвое  сочене- 
в1е,  посвященное  истине  КромЪ  объявлен1я  объ  пздав1и  и  упомянгтыхъ 
статей    Стародуна,    были    еще    приготовлены:    «Наставлев1е  дяди    своему 
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вм4ютъ   только  дв-Ь   комед1и:    „Корхонъ"    и  „Выборъ  гувернера". 
„Коршнъ",    комед1я    ъъ  3-хъ    д^йствхяхъ   и  стихахъ,    составляетъ 
переделку  одной  французской  шесы  Грессе  (1709 — 1777).   Дворя- 
вивъ  Корхонъ,   мучимый    сов-Ьстью,    что  онъ   обманулъ    свою  воз- 
.1юб ленную,    Зинов1ю,   уЬзжаетъ   въ  деревню   и  въ   тоск-Ь    хочетъ 
лишить   себя   жизни;   но   его   спасаютъ   другъ    его   Менандръ   и 
саиа   Зинов]я,    которая,    забывъ   оскорбленхе   Кор10на,   прх'Ьхала 
Бъ  нему    въ   деревню.    Корхонъ   уже   выпилъ    ядъ,   но    Оказалось, 
что   слуга   Андрей   замени лъ  ядъ   въ  стакан*!    простой  водой  (*). 
„Внборъ  гувернера"  есть  подражан1е  Фонъ-Визина  своей  собствен- 
ной комедш  „Недоросль".  Содержаше  его  состоитъ  въ  сл^Ьдующемъ. 
Князь  и  княгиня   Слабоумовы,    непом'Ърно  зараженные  княжеской 
спесью,    ищутъ    гувернера   для   своего   сына   князь  -  Василья ,    и 
обратились    съ  просьбой  объ  этомъ   къ  дворянскому  предводителю 
€еуму.    Сеумъ  не  очень  высоко  смотритъ  „на  породу",    считая  ее 
самымъ  меньшимъ  изъ  всЬхъ  челов^Ьческихъ  достоинствъ.  „Родить- 
ся княземъ,    говоритъ  онъ,  не  мудрено  и  можно  по  праву  породы 
называться   С1ятельствомъ,    не  С1яя  почтенными  качествами,   какъ- 
то   ревност1Ю   быть    полезнымъ    отечеству.    Онъ  рекомендуетъ    въ 
учите.1И  русскаго  гатабъ-офицера,  Нельстецова,   который  не  дума- 
етъ  набивать  голову  молодаго  князя  однимъ  „с1Ятельствомъ",  а  хо- 
четъ поселить    въ  его  голову  и  сердце,    чтобы  онъ,    „будучи  бла- 
городнымъ,  им'Ьлъ  и  благородную  душу".  Но  Нельстецовъ  не  нра- 
вится  княгин']^    своей   прямотою   и   смелыми   сужден1ями.    Одна 
графиня  порекомендовала  ей  француза  Пеликана:    „сей  французъ, 
говорила  графиня,  наполненъ  достоинствами,  рветъзубы  мастерски 
и  выр'Ьзываетъ  мозоли,   ц'Ьну  возьметъ    ум'Ьренную,    и  васъ,    кня- 
гиня,  такъ  какъ  и  князя,    звать  буДетъ:  уо1;ге  аНезве!"    Но  когда 
Сеумъ   увид^лъ    Пеликана,   то   узналъ   въ   немъ   изв'Ьстнаго   ему 
„пустоголоваго"  француза,  который  во  Францш  былъ  въ  какой-ни- 
-будь  богад^льн^   подлекаремъ,   умнеть   рвать  зубы    и  вырЬзывать 
мозоли,  но  больше  не  знаетъ  ничего.  Въ  комедги  есть  рЪзкхя  суж- 
ден1я  о  современномъ  состоян1и  Франщи,  вложенныя  въ  уста  Сеума 
и  Нельстецова:  „Равенство  состоян1й,    говоритъ  Нельстецовъ,  есть 
вымыслъ  ложныхъ  философовъ,  кои  краснор'^чивыми  своими  умство- 
вашями  довели   французовъ    до  настоящаго   ихъ  положешя.    Они, 
желая  отвратить  злоупотреблен1я  власти,  стараются  истребить  тотъ 
образъ  правлешя,   воимъ  Франщя  всей  славы  своей  достигла.    Со 


пдемявниву»;  «Письма  Софьи  къ  Стародуму  и  Стародума  къ  Софь-Ь»; 
«Письма  Тараса  Свотинива  въ  Простаковой»;  «Все'^бщая  придпорвая 
граииатива  > . 

С)  Сочив.  128—160. 
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вс&мг  т^ыЪ;  сколько  имъ  покушев1е  С1е  ни  много  стоить  и  стоить 
будетъ,  но  равенства  состоян1й  никогда  достигнуть  не  могутъ^ 
каше  бы  законы  они  ни  сдЬдали"...  (*) — „Читая  эту  комед1ю,  го- 
ворить Вяземсшй,  можно  подумать,  что  она  служила  основан1еыъ 
„Недорослю",  но  между  т']^мъ  известно,  что  она  написана  посл'Ь. 
Странно,  что  авторъ  подражалъ  въ  ней  самому  себЬ  и  подражалъ 
слабо"  С). 

Кром']^  этихъ  сочинен1й,  которыя  почти  ВСЁ  (кром*!  Корюна) 
им'Ёютъ,  по  своему  содержанхю,  непосредственную  связь  съ  „Бри- 
гадиромъ"  и  „Недорослемъ",  Фонъ-Визинъ  написалъ  н^^сколько 
другихъ  сочинешй,  касающихся  разныхъ  предметовъ.  Впрочемъ, 
большая  часть  изъ  нихъ  —  также  или  кратшя  статьи  или  не- 
оконченные отрывки.  Полный  сочинен1я,  кром^  писемъ  и  перево- 
довъ,  о  которыхъ  будетъ  сказано  отд']^льно,  составляютъ  только 
жизнь  графа  Н.  И.  Панина  и  слово  на  выздоровлен1е  в.  к.  Павла 
Петровича.  Изъ  критическихъ  статей  и  неоконченныхъ  отрыв- 
ковъ  особенно  зам^^чательны  сл']&дую1ц1е. 

Челобитная  россШекой   Минерве   отъ  росЫйскнхъ   нига- 

телей.  Челобитная  написана  въ  защиту  писателей  отъ  нарекан1й: 
т^хъ  русскихъ  вельможъ,  которые  считали  ихъ  неспособными  ни 
къ  какой  службе.  Такими  нарекан1ями  особенно  изв'Ьстенъ  быль 
князь.  А.  А.  Вя8емск1й,  который  не  жаловалъ  Державина  за  то^ 
что  онъ  писалъ  стихи,  и  вообще  о  поэтахъ  говорилъ:  „когда  инъ 
заниматься  д'Ьломъ,  когда  у  нихъ  риемы  на  ум*!".  Челобитная 
составлена  въ  приказной  форм^  и  начинается  словами:  „Бьютъ 
челомъ  росс1йск1е  писатели..,  на  людей,  которые  высочайшею- 
МИЛ0СТ1Ю  достигли  знамеш170стн,  не  будучи  сами  умомъ  и  зна- 
Н1емъ  знамениты.  С1и  знаменитые  нев^^жды,  возвышаясь  на  сте- 
пени, забыли  совершенно,  что  умы  ихъ  суть  умы  жалованные,  а^ 
не  родовые,  и  что  по  статнымъ  спискамъ  всегда  справиться 
можно,  кто  изъ  нихъ  и  въ  какой  торжественный  день  пожало- 
ванъ  въ  умные  люди.  Реченные  нев'Ьжды  вообразили,  что  къ  от- 
правлен1ю  д^лъ  ни  въ  каких ъ  знашяхъ  нужды  н']^тъ,  ибо  де  ны 
сами  въ  д^лахъ  безъ  малФйшаго  въ  нихъ  знашя...  Они  употреб- 
ляютъ  во  зло  знаменитость  своего  положен1я,  къ  тяжкому  предо- 
суждешю  словесныхъ  наукъ  и  къ  нестерпимому  прит^снешю- 
нась  именованныхъ.  Они,  исповедуя  другъ  другу  нев^д'Ьн1е  свое 
въ  вещахъ,  которыхъ  не  выдать  стыдно  во  всякомъ  состояши, 
постановили    между   собою   услов1е:    всякое   знан1е,    а  особливо^ 


(1)  Сочин.  120.  (»)  Сочин.  V,  173. 
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«ловесныя  науки,  почитать  не  иначе,  вакъ  уголовнымъ  д^ломъ... 
Въ  сд*дств1е  чего  учинили  они  между  собою  опред'Ьлеше:  1)  всЬхъ, 
упражняющихся  въ  словесннхъ  наукахъ,  въ  д'Ьлахъ  не  употреб- 
лять; 2)  вс4хъ  таковыхъ,  прид-Ьлахъ  уже  находящихся,  отъ  д-Ьлъ 
отрешать''.  Протестуя  противъ  такого  обиднаго  положешя  въ 
юбществ'Ь  науки  и  литературы^  писатели  говорятъ:  „и  дабы  ва- 
шего божественнаго  величества  указомъ  повел^но  было  С1е  на- 
ше прошен1е  принять  и  таковое  беззаконное  и  в^къ  нашъ  ру- 
гающее опред'Ьлен1е  отменить;  насъ  же,  яко  грамотныхъ,  людей, 
повел']&ть  по  способностямъ  къ  д']^ламъ  употреблять,  дабы  мы 
именованные,  служа  росс1йскимъ  мувамъ  на  досуг'Ь,  могли  глав- 
ное жизни  нашей  время  посвятить  на  д^ло  для  службы  вашего 
величества...  Къ  подан1ю  надлежитъ  въ  СобесЬдникъ  любителей 
росс1йскаго  слова^  С).  Характеризуя  взглядъ  тогдашняго  обще- 
ства на  писателей,  сочинеше  это  показываетъ,  что  и  писатели 
свои  занятхя  литературою  ставили  ниже  занят1й  по  служб1&,  и 
думали,  что  заниматься  ими  прилично  только  „на  досуг']^^.  Впро- 
чемъ,  въ  другомъ  сочинеши  Фонъ-Визинъ  высказываетъ  мысль, 
что  писатель,  сидя  въ  своемъ  кабинет'^,  своимъ  перомъ  можетъ 
приносить  великую  пользу  отечеству. 

Воиросы   къ  сочинителю   Былей   и  Небылицъ.  Вопросы 

были  написаны  Фонъ-Визинымъ,  в'Ьроятно,  всл'Ьдств1е  вызова  на 
критику,  съ  какимъ  редакц1я  Собеседника  любителей  росс1йска- 
го  слова  обратилась  къ  публик'6  въ  самомъ  начал'Ь  его  изданхя. 
Екатерина,  прояитавъ  ихъ  въ  рукописи,  представленной  княги- 
ней Дашковой,  сильно  разсердилась,  думая,  что  они  написаны 
И.  И.  Шуваловымъ  въ  отмщеше  лично  ей  за  портретъ  Нер'Ьши- 
тельнаго,  написанный  во  2-й  части  Собеседника,  но  потомъ  раз- 
решила отпечатать  ихъ  въ  3-й  части  этого  журнала,  вм'бст^  съ 
своими  ответами.  Вс^хъ  вопросовъ  21.  Самыми  интересными, 
возбудившими  множество  толковъ  въ  современномъ  обществ'^, 
бали  сл4дующ1е  вопросы.  Вопр.  1.  Отчего  у  насъ  спорятъ  силь- 
но въ  такихъ  истинахъ,  кои  нигд^  уже  не  встр'Ьчаютъ  ни 
мал^йшаго  сомн^шя?  Отв.  У  насъ,  какъ  и  везд^,  всяк1й 
спорить  о  томъ,  что  ему  не  нравится,  или  не  понятно.  Вопр.  2. 
Отъ  чего  многихъ  добрыхъ  людей  видимъ  въ  отставке?  Отв.  Мно- 
пе  добрые  люди  вышли  пзъ  службы,  вероятно,  для  того,  что 
нашли  выгоду  быть  въ  отставке.  Вопр.  5.  Отъ  чего  у  насъ  тя- 
Ж7Щ1еся  не  печатаютъ  тяжбъ  своихъ  и  р'Ьшен1й  правительства? 
Отв.    Для  того,    что  вольныхъ  типограф!^   до  1782  года   не  было. 


(^)  Сочей.  207—208. 
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Вопр.  8.  Отъ  чего  въ  нашихъ  бес^Ьдахъ  слушать  нечего?  Отв. 
Отъ  того,  что  говорятъ  небылицу.  Воир.  9.  Отъ  чего  известные 
и  яввые  безд'ЬльниЕи  принимаются  ье^я^  равно  съ  честными  людь- 
ми? Отв.  Отъ  того,  что  на  суд*  не  изобличены.  Войр.  12.  Оть 
чего  у  насъ  не  стыдно  не  делать  ничего?  Отв.  С1е  не  ясно:  стыд- 
но делать  дурно,  а  въ  обществ*  жить  не  есть  не  д-Ьлать  ничего. 
Вопр.  14.  Им^я  монархиню  честнаго  челов-^ка,  что  бы  мешало 
взять  всеобщимъ  правиломъ:  удостоиваться  ея  милостей  одними 
честными  д'блами,  а  не  отваживаться  проискивать  ихъ  обманонъ 
и  коварствомъ?  Отв.  Для  того,  что  везд**,  во  всябой  земл*,  и  во 
всякое  время  родъ  челов^чесвхй  совершеннымъ  не  родится.  Вопр. 
15.  Отъ  чего  въ  прежн1я  времена  шуты,  шпыни  и  балагуры  чи- 
новъ  не  им'бли,  а  ныньче  им^ютъ  и  весьма  большхе?  Отв.  Пред- 
ки наши  не  всЪ  грамот']^  ум']&ли.  NВ.  Сей  вопросъ  родился 
отъ  свобод 0ЯЗЫЧ1Я,  вотораго  предки  наши  не  ши'клщ  буде  же 
бы  и  им'бли,  то  нач.Фи  бы  на  нын']^шняго  одного  десять  прежде- 
бывшихъ.  Вопр.  19.  Отъ  чего  у  насъ  начинаются  д-Ьла  съ  вели- 
химъ  жаромъ  и  пылкост1ю,  потомъ  же  оставляются,  а  нередко 
я  совс^мъ  забываются?  Отв.  Но  той  же  причин']^,  по  которой 
челов']^къ  стар']^ется.  Вопр.  20.  Бакъ  истребить  два  сопротивные  и 
оба  вредн'1йш1е  предразсудки:  первый,  будто  у  насъ  все  дурно, 
а  въ  чужихъ  краяхъ  все  хорошо,  второй,  будто  въ  чужихъ  кра- 
яхъ  все  дурно,  а  у  насъ  все  хорошо?  Отв.  Временемъ  и  знаш- 
емъ.  Вопр.  21.  Въ  чемъ  состоитъ  нашъ  нацговальный  характеръ? 
Отв.  Въ  остромъ  и  скоромъ  П0НЯТ1И  всего,  въ  образцовомъ  по- 
слушанш  И  въ  корени  всЬхъ  доброд'Ьтелей,  отъ  Творца  челове- 
ку данныхъ  (^).  На  вс4  вопросы,  кром-Ь  15,  Екатерина  отв-Ьча- 
етъ  сдержанно  и  уклончиво;  но  15-й  вопросъ  о  шпыняхъ  и  ба- 
лагурахъ  не  могъ  не  оскорбить  ее,  потому  что  въ  этомъ  вопро- 
С'Ь  прямо  ей  было  высказано,  что  она  приближаетъ  къ  се&Ь  и 
награждаетъ  людей  недостойныхъ  (разум'Ёлся  изв']^стный  тогда 
при  жвор^  шутникъ,  князь  Нарышкинъ).  За  этотъ  вопросъ  Ека- 
терина обвинила  автора  въ  вепри личномъ  свободоязыч1Н.  Но 
вс'к  отв'^^ты  были  сд']^ланы,  очевидно,  на  скоро, "  чтобы  не  задер- 
живать на-долго  печаташя  самихъ  вопросовъ.  Съ  усиленнымъ 
внимашемъ  она  остановилась  на  нихъ,  какъ  мы  вид']^ли,  въ  Бы- 
ляхъ  и  Небылицахъ.  Зд'&сь  она  не  разбираетъ  вопросы  отд'^^льно 
каждый,  но  устами  дедушки  выразила  грозное  или  угрожающее 
негодован1е  противъ  свободоязыч1я  вообще  и  р'Ьзко  осудила  са- 
мую наклонность  возражать  и  д-^лать  вопросы,  которые,  по  ея 
словамъ,  въ  старину  не  любили  д']^лать,  ^^бо  съ  оными  и  мыслен- 


(1)  Сачин.  203—206. 
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но  соединены  были  непр1ятныя  обстоятельства,  и  каждый^  под-' 
жавъ  хвостъ,  отъ  оныхъ  б'Ьгалъ".  Чтоба  утишить  негодованхе 
императрицы,  Фонъ-Визияъ  написалъ  „Объяснеше",  въ  которомъ, 
признава^^  себя  виновнымъ,  онъ  говоритъ,  что  д^лая  вопросы, 
им^лъ  доброе  на11']&рен1е,  но  не  ун^лъ  его  выполнить,  ^не  ногъ 
внятно  поставить  вопросы  и  дать  имъ  приличный  оборотъ.  Это 
принуждаетъ  меня,  прибавляетъ  онъ,  заготовленные  еще  вопро- 
сы отм'^нить  не  столько  для  того,  чтобы  невиннынъ  образомъ  не 
быть  обвиняемымъ  въ  свббодоязыч1и^  ибо  у  меня  совесть  спо* 
койна,  СЕОлько  для  того,  чтобы  не  дать  повода  другимъ  къ  дерз- 
кому свободоязыч1ю,  котораго  всею  душею  ненавижу".  Но,  отка- 
зываясь отъ  вопросовъ  на  будущее  время,  онъ  позволяетъ  себ*]^ 
выразить  государыне,  съ  надеждою  на  лучшее  будущее,  благо- 
дарность за  отвётъ  на  5-й  вопросъ:  Отъ  чего  у  насъ  тяжущхе- 
ся  не  печатаютъ  тяжбъ  своихъ  и  р'Ьшенхй  правительства?  „От- 
в4тъ  вашъ,  говорить  онъ,  подаетъ  надежду,  что  размножен1е 
типографхй  послужитъ  не  только  къ  распространен1Ю  знашй  че- 
ловеческихъ,  но  и  къ  подкр'Ьплен1ю  правосудхя...  Способомъ  пе- 
чатан]я  тяжбъ  и  р'^шенШ  гласъ  обиженнаго  достигнетъ  во  вс^ 
концы  отечества.  Многхе  постыдятся  делать  то,  чего  делать  не 
страшатся.  Всякое  д4ло,  содержащее  въ  себ*  судьбу  им4н1я, 
чести  и  жизни  гражданина,  купно  съ  р'Ьшен1емъ  судившихъ, 
можетъ  быть  известно  всей  безпристрастной  публике;  воздастся 
достойная  хвала  праведнымъ  судхямъ;  возгнушаются  честныя 
сердца  неправдою  судей  безсов4стныхъ  и  алчныхъ."  (^). 

Онытъ  росс1йсБ<1ГО  сословиика.  При  составлеши  этого 
опыта  Фонъ-Визинъ  руководствовался  французскимъ  словаремъ 
Жирара  (В1с1;10ппа1ге  ип1уег8е1  йе  зупопушез  йе  1а  1ап^пе  й-ап- 
5а18е).  Объяснешя  словъ  очень  умиыя  и  точныя  и  указываютъ 
большею  част1ю  на  настоящ1й  смыслъ  словъ.  Шкоторыя  объясне- 
«1я  представляютъ  собою  хотя  кратк1я,  но  довольно  м-Ьтшя  ли- 
тературный характеристики  разныхъ  свойствъ,  достоинствъ  и  не- 
достатковъ  разныхъ  людей,  какъ  напр.  объаснен1я  словъ  „добро- 
д']^тельный  и  честный,  л']&нивый  и  праздный,  ханжа,  пустосвятъ 
и  суев'Ьръ"  и  друг,  (*). 

Вееобщая  придворная  грамматика.  Хотя  Фонъ-Визинъ 
говорить,  что  идея  этого  сочиненхя  совс4мъ  новая,  но  первую 
мысль  о  немъ  можно  находить,  по  словамъ  Вяземскаго,  еще  въ 
яПстолкованш  личныхъ  м'1стоимен1й "   Сумарокова.    Въ  граммати- 


(^)  Сочин.  203—206;  209—211.  (2)  Тамъ  же  187—199. 
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к^,  къ  сожал^&н1ю,  далеко  не  оконченной,  много  веселости  и 
остроу)11я;  много  характернаго;  но  есть  также  преувеличешя,  до- 
Х0ДЯЩ1Я  до  каррикатуры  (^). 

11оучен1е  вг  Духовг  день,  говореппо!^  1ереехъ  Васил1енъ. 

Въ  предисловш  къ  этому  поучен1ю  Фонъ-Визинъ  говоритъ,  что 
онъ  хот'Ёлъ  въ  немъ  указать  образчнкъ  того,  какъ  сельск1е  свя- 
щенники должны  учить  простой  народъ.  Поученхе,  действительно, 
отличается  простотою,  которая  должна  составлять  существенную 
принадлежность  сельской  пропов']^ди;  но  эта  простота,  къ  сожа- 
л4н1ю,  доходить  до  шутовства,  которое  противно  важности  цер- 
ковной пропов']^ди  и  лишаетъ  ее  серьезнаго  заачен1я.  Авторъ 
опустилъ  изъ  вниман1я  различ1е  между  театральной  сценой  и 
пропов'бдью,  и  написалъ  не  пропов-Ьдъ  противъ  пьянства,  а  въ 
форм*]^  пропов']^ди  комическую  сцену^  изображающую,  какъ  кресть- 
яне упиваются  въ  праздники.  Какъ  комическая  картинка,  по- 
учен1е  очень  характерно,  хотя  местами  каррикатурно  и  грубо  (*). 

11оела111е  къ  СЛугамъ.  Оно  написано,  по  сознашю  самого 
Фонъ-Бизина,  въ  молодости,  когда  онъ  попалъ  въ  среду  вольно- 
думцевъ  и  самъ  увлекался  вольнодумствомъ.  Въ  немъ  выражает- 
ся скептичесшй  взглядъ  на  М1ръ,  по  которому  все  въ  М1ре  пред- 
ставляется не  д']&ломъ  премудраго  промысла,  а  д']&ломъ  простаго 
случая,  и  весь  м1ръ  исполненнымъ  глупости  и  неразум1я.  Кучеръ 
Ванька,  разсматривающ1й  все  въ  М1ре  съ  козелъ  кареты,  гово- 
рить: 

«Кула  ИИ  обернусь,  веллЬ  я  вижу  гдуаость. 
Да  сверхъ  того  еще  ^ри1I^»ти^ъ  я,  что  св'Ьтъ 
Сто^ь  много  времени  неправдою  живетъ. 
Что  пЬтъ  уже  такихъ  кащеевъ  на  орим^т^, 
Которы  бъ  истину  аааомниаи  на  сь'Ьт'Ь. 
Попы  стараются  обманывать  народъ. 
Слуги  дворецкаго,  дворецк1е  господъ, 
Другь  друга  господа,  а  знатные  бояря 
Нер'1дко  обмануть  хотятъ  и  государя. 


Что  дуренъ  8Д'Ьшв1й  свЪтъ,  то  ВСЯК1Й  понимаетъ, 
Да  лля  чего  овг  есть,  того  вижто  не  зяаетъ. 

Другой  слуга  лакей  Петрушка  говоритъ: 

Весь  св'Ьтъ^  мн^  кажется,  ребятская  игрушка; 


(1)  Сочвя.  238.  (^]  Таиъ  же  312—215. 
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Лишь  тодько  яадобяо  потверже  то  узнать, 
Какъ  1учше  живучи  игрушжой  той  играть. 
Что  нужды,  хоть  потомъ  и  возьиутъ  душу  черти. 
Лишь  то^ько  бъ  удаюсь  получше  жить  до  смерти! 


Создатедь  твари  всей,  себЬ  на  оохваду, 
По  св-Ьту  иасъ  пустидъ,   кавъ  куколъ  оо  сто^у• 
Иные  резвятся,  юхочутъ,  олашутъ,  свачутъ, 
Друг1е  иор1ц>1тся,  грустятъ,  тоскуюгъ,  олачутъ. 
Вотъ  вавъ  вертится  свЬтъ,  а  лла  чего  овъ  такъ, 
Не  в^даетъ  того  ни  умный,  ни  дуракъ»    (^). 

Къ  уму  моеиу.  Эготъ  отрывокъ  составляетъ,  повидимому, 
подражаше  первой  сатир'Ь  Кантемира.  Подобно  Кантеииру,  Фонъ- 
Визвнъ  зд'Ьсь  такке  обращается  къ  уму  своему  съ  упрекакн, 
что  онъ  нанадаетъ   на  лю^ск1я  глуаозги  и  хо<1етъ  нхъ  исправить. 

«Но  4ьзя  дь  усп'Ьху  быть  въ  яам-креньи  такоиъ? 
Останется  '  дуракъ  нав'Ьки  дурак  онъ. 


Ты  хочешь  8Д'Ьшя1е  обычаи  исоравить; 

Ты  хочешь  дуравовъ  въ  Росс1и  поубавить, 

И  хочешь  убавлять  ты  ихъ  въ  так1е  дни, 

Когда  со  всЬхъ  сторояъ  стекаются  они. 

Когда  безъ  твоего  полезна  го  сов-Ьта 

Возани  ихъ  везутъ  со  всЬхъ  пред-Ьловъ    св^та»    (^). 

Письма    Фоиг-В|131на   и;п  за  границы.    Фонъ-Визннъ, 

какъ  указано  выше,  несколько  разъ  былъ  за  границей  и  въ  н'Ь- 
которнхъ  м^Ьстахъ  жилъ  но  долгу.  Памятникомъ  этой  жизни  за 
границей  служатъ  письма  къ  роднымъ  я  графу  П.  И.  Панину. 
Особенно  зам'бчательны  письма  изъ  Монпелье,  Парижа  и  Рима 
въ  1777 — 1778  годахъ.  Въ  нихъ  чрезвычайно  много  интересныхъ 
описан1й,  зам'Ьтокъ,  равсужден1й  и  характеристикъ,  показывающихъ 
въ  автор!}  глубокую  наблюдательность  и  тонб1й  крити?еск1й  умъ. 
Особенную  черту  Фонъ-Визнна,  какъ  путешественника,  составляетъ 
то,  что  онъ  не  увлекается  безотчетно,  подобно  другимъ  русскимъ 
путешествениикамъ,  заран'Ье  р'Ьшившнмъ,  что  за  границей  непре- 
м'бнно  все  хорошо,  но  строго^  хотя  и  не  всегда  справедливо^  разби- 
раетъ  хорошую  я  дурную  сторону.  Въ  Монпелье,  напр.,  Фонъ-Ви- 
зияа  поразило  то,  что  я^^ри  нев:Ьроятномъ  множеств^^  способовъ  къ 
просв^щешю,  глубокое  невежество  весьма  нер'Ьдко,  что  оно  сопро* 
вождаетея  еще  и  ужаснымъ  суез'Ьрхемъ...  ВпрочемътЪ,  прибавляетъ 


(1)  Тамъ  же  164—167.  {^}  Таиъ  же  168—169." 


—  106  — 

« 

онъ,  БОИ  предусп']&ли  вакъ  нибудь  свергнуть  съсебя  иго  суев^р1я, 
почти  ьсЬ  попали  въ  другую  крайность  и  варавились  новою  филосо- 
ф1ею.  Р']&дкаго  встр']&чаю,  въ  комъ  бы  не  прим-^тна  была  воторая-ни- 
будь  изъдвухъ  крайностей:  или  рабство,  или  наглость  разума".  По- 
хвали въ  систему  французскихъ  законовъ,  какъ  зданхе  премудрое, 
сооруженное  многими  в'^^ками  и  р'Ьдкими  умами,  онъ  въ  другомъ 
письм*  изъ  того  же  Монпелье  говоритъ:  „Наилучшхе  законы  не  зна- 
чатъ  ничего,  когда  исчезъ  въ  людскихъ  сердцахъ  первый  законъ, 
первый  между  людьми  союзъ — добрая  в^Ьра.  У  насъ  ея  не  много, 
а  зд-Ьсь  н-Ьтъ  и  головою.  Вся  честность  на  словахъ,  и  ч-Ьмъ  склад- 
нее у  кого  фразы,  т-Ьмъ  больше  остерегаться  должно  какого- 
нибудь  обмана...  Ра8вращен1е  нравовъ  дошло  до  такой  степени, 
что  подлый  поступокъ  не  наказывается  уже  и  презр'Ьн1емъ;  чест- 
н'Ьйш1е  действительно  люди  не  им-Ьютъ  ни  мало  твердости  отли- 
чить бездельника  отъ  честнаго  человека,  считая,  что  таковая 
отличность  была  бы  соп1;ге  1а  роШебве  й-ап^ахзе"  С).  Въ  пись- 
махъ  изъ  Парижа  онъ  говоритъ:  „надобно  отрещись  вовсе  отъ 
общаго  смысла  и  истины,  если  сказать,  что  н^тъ  здесь  весь- 
ма много  чрезвычайно  хоргшаго  и  подражан1я  достойнаго.  Все 
С1е  однакожъ  не  ослепляетъ  меня  до  того,  чтобы  не  видеть  здесь 
столько  же  или  и  больше  совершенно  дурнаго  и  такого,  отъ  чего 
насъ  Боже  избави.  Словомъ,  сравнивая  и  то  и  другое,  осме.1юсь... 
чистосердечно  признаться,  что  если  кто  изъ  молодыхъ  моихъ  со- 
гражданъ,  имеющ1й  здравый  разсудокъ,  вознегодуетъ,  видя  въ 
Росс1и  злоупотреблен1я  и  неустройства,  и  начнетъ  въ  сердце  сво- 
емъ  отъ  нея  отчуждаться,  то  для  обращев1я  его  на  должную  лю- 
бовь къ  отечеству,  незгъ  вернее  способа,  какъ  скорее  послать 
его  во  Франц1ю.  Здесь  конечно  узнаетъ  онъ  самымъ  опытонъ 
очень  скоро,  что  все  разсказы  о  здешнемъ  совершенстве  сущал 
ложь,  что  люди  везде  люди,  что  прямо  умный  и  достойный  чело- 
векъ  везде  редокъ,  и  что  въ  нашемъ  отечестве,  какъ  ни  плохо 
иногда  въ  немъ  бнваетъ^  можно  однако  быть  столько  же  счаст- 
ливу,  сколько  и  во  всякой  другой  земле^  если  совесть  спокойна 
и  разумъ  правитъ  воображетемъ,  а  не  воображен1е  разумомъ''  (^). 
„Пр€быван1е  мое  въ  семъ  государстве,  говоритъ  онъ  въ  другомъ 
письме  о  Франц1и,  убавило  сильно  цену  его  въ  моемъ  мвен1и. 
Я  нашелъ  доброе  гораздо  въ  меньшей  мере,  нежели  воображалъ; 
а  худое  въ  такой  большой  степени,  которой  и  вообразить  не 
могъ*'  С).  „Много  пр1обрелъ  я  пользы  отъ  путешеств1я,  говоритъ 
онъ  въ  письме  къ  сестре.  Кроме  поправлен1я  здоровья,  научился 
я  быть   снисходительнее   къ  темъ   недостаткамъ,   которые   оскор- 


[^)   Сочин.  стр.  825—828.   (^)  Сочив.  831.  (^)  Тамъ  же  Э42. 
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бляди  меня  въ  моемъ  отечеств'^.  Я  увид^лъ,  что  во  всякой  зем^[^ 
худаго  гораздо  больше^  нежели  добраго;  что  люди  вевд^  людн; 
что  умные  люди  везд'Ь  р'^^дки,  что  дураковъ  везд^  изобильно,  в 
словомъ,  что  наша  нащя  не  хуже  ни  которой,  и  что  мы  дома 
можемъ  наслаждаться  истиннымъ  счастгемъ,  за  которымъ  п^тъ 
нужды  шататься  въ  чужихъ  краяхъ"  (^).  Но  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  зам'Ьтить,  къ  сожллЪят^  что  въ  описан1и  французской 
жизни  Фонъ-Визинъ  многое  яредставляетъ  уже  въ  слишкомъ  чер- 
номъ  вид*]^  и  увлекается  во  мног1я  дреувелнченхя.  Совершенно 
справедливо,  что  въ  это  время  Франщя  находилась  въ  страшному 
разстройств'1^,  и  въ  этомъ  отношен1и  р']&8К1я  обвинен1Я  француз- 
скнхъ  пороковъ  и  вообще  страшной  распущенности  нравовь 
оправдываются  страшными  фактами  последовавшей  вскор'Ь  рево- 
люц1и;  но  трудно  оправдать  т-б  р'Ьзше  и  часто  грубые  отзывы,  кавхе^ 
Фонъ-Визинъ  д-Ьлаетъ  о  характер*  французовъ  вообще  и  особен- 
но о  Дидро,  Даламбер*  и  другихъ  французскйхъ  ученыхъ  и  писа- 
теляхъ.  Въ  ревнител*  науки  и  просв'Ьщен1я,  какимъ  былъ  Фонъ- 
Визинъ,  они  могутъ  быть  объяснены  только  глубокимъ  негодова- 
шемъ  противъ  того  ложнаго  просв'6щен1Я,  со  вс'1^ми  его,  уже  такъ 
ясно  обнаружившимися  тогда,  гибельными  посл^дствхями^  какое 
распространила  философхя  энциклопедистовъ.  Съ  нимъ,  очевидно, 
произошло  то  же  самое^  что,  какъ  мы  заметили,  случилось  съ 
императрицей  Екатериной,  которая  посл'ё  французской  револющи 
также  р'Ёзко  стала  отзываться  о  Даламбер'Ё  и  Дидро,  къ  которымъ 
она  сначала  выражала  глубокое  уважен1е.  Весьма  интересны 
письма  Фонъ-Визина  изъ  Рима  въ  1785  году.  Въ  нихъ,  между 
прочимъ,  весьма  характеристично  изображенхе  папскаго  богосду- 
жешя.  Фонъ-Визина,  привыкшаго  дома  вид']&ть  простое  и  скром- 
ное служеше  православной  церкви,  чрезвычайно  непрзятно  пора- 
зила пышная  театральная  обстановка  католическаго,  особенно- 
папскаго,  служен1я  (^). 

Переводвыя  соч1не1|1я  Фонъ-Визина:  Басни  Гольберга,  пе- 

рев.  въ  1761  г.;  Альзира  или  Американцы  Вольтера,  перев.  въ 
1762  г.;  Господина  Менандра  И8ыскан1е  о  зеркалахъ 
древнихъ  въ  1762  г.;  Торгъ  семи  музъ,  изъ  Кригеровыхъ  сновъ; 
Разсужден1е  Ретштейна  о  приращеши  рисовальнаго  художества^ 
съ  наставлен1емъ  въ  начальныхъ  основан1яхъ  онаго;  Господина 
Ярта  разсужденхе  о  д-Ьйствш  и  существ*  стихотворства — изъ 
книги  Ма{^а21П  {гапда18;  Овид1евы  превращен1я,  переводъ,  сд'Ь- 
ланный   въ    1761 — 62    гг.,    не   сохранился,    указанъ   у   Рейхеля; 


(1)  Тамъ  же  444.   (2)   Стр.  489—490. 
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Геройская  доброд^^тель  ил?  жизнь  Сива,  царя  Египетскаго,  абба- 
та Террасона;  Любовь  Кариты  и  Полидора,  Бартелеми  (1716 — 
1795);  Торгующее  дворянство,  противуположенное  дворяиству  воен- 
ному, аббата  КуаВэ;  Сидней  и  Силли,  или  благод'Ьян1е  и  бла- 
годарность, английская  пов-Ьсть  въ  1769  году;  Хосифъ,  поэма  въ 
девяти  п^сняхъ,  Битобе  въ1769г.;  Каллисеенъ,  греческая  повесть, 
написана,  в']&роятно,  въ  70-хъ  годахъ;  Та-Г10,  или  великая  наука, 
заключающая  въ  себ'Ь  высокую  китайскую  философш,  вапечат. 
въ  1801  г.;  Обманчивая  наружность,  или  челов^къ  нын']&шняго 
св4та,  франц.  Буасси;  О  вольности  французскаго  дворянства  и 
о  польз*  третьяго  чина,  не  издано;  Слово  похвальное  Марку 
Аврел1ю,  Томаса  въ  1777  г.;  отрывокъ  перевода  изъ  Ил1адьг; 
ютрывокъ  перевода  изъ  поэмы  Геспера  „Смерть  Авеля". 


Обзоръ  сочинен1й  Фонъ-Визина  показываетъ,  что,  стоя  по 
-своему  образованш  и  развит1ю  на  уровн'Ь  своего  в-Ька,  Фонъ-Визинъ 
глубоко  сочувствовалъ  вс^мъ  лучшимъ  его  стремлен1ямъ,  не  только 
нодавалъ  свой  голосъ  на  всЬ  возникавш1е  въ  то  время  вопросы, 
но  и  самъ  поднималъ  новые  вопросы.  Онъ  всегда  ратовалъ  за 
свободу  мысли  и  слова.  „В'Ькъ  Екатерины  П^  говоритъ  онъ  въ 
письм'Ь  къ  Стародуму,  ознаменованъ  дарован1емъ  росс1янамъ  сво* 
<5оды  мыслить  и  изъясняться.  Недоросль  мой,  между  прочимъ,  слу- 
житъ  тому  доказательствомъ,  ибо  назадъ  тому  л^тъ  за  30  ваша 
<;обственная  роль  могла  ли  бы  быть  представлена  и  напечатана?.. 
Благодарен1е  Богу,  мы  живемъ  въ  томъ  ь^к^  въ  которомъ  чест- 
ный челов'Ькъ  можетъ  мысль  свою  сказать  безбоязненно...  Екате- 
рина, отверзая  пути  къ  просв^Ьщешю,  сняла  съ  рукъ  писателей 
оковы  и  позволила  везд'Ь  охотникамъ  заводить  вольныя  типограф1п, 
дабы  умы  им^ли  повсюду  способы  выдавать  въ  св^тъ  свои  творе- 
Н1Я.  Й  такъ,  росс1йск1е  писатели,  какое  обширное  поле  предстоигь 
вашимъ  дарован1ямъ!..  Я  думаю,  что  таковая  свобода  писать, 
каковою  пользуются  нынЪ  росс1яне,  поставляетъ  человека  съ  даро- 
ван1емъ,  такъ  сказать,  стражемъ  общаго  блага.  Въ  томъ  госу- 
дарстве, гд']^  писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою, 
им'Ьютъ  они  долгъ  возвысить  громк1й  гласъ  свой  противъ  злоупо- 
треблен1й  и  предразсудковъ,  вредящихъ  отечеству,  такъ  что  чело- 
в^къ  съ  дарованхемъ  можетъ  въ  своей  комнат'6,  съ  перомъ  въ 
рукахъ,  быть  полезнымъ  сов'Ётодателемъ  государю,  а  иногда  и 
•спасителемъ  согражданъ  своихъ  и  отечества^  (^).  Но  Фонъ-Визинъ 


/1 


[^}  Стр.  228—230. 
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не  довольствуется,  свободой   слова  литературной,   но  и  поднимает'ь 
вопросъ  о  свобод'6  мысли  и  слова  въ  области  политической  и  адми- 
нистративной.   Объясняя   слабое   развит1е   краснор'Ьч1я^   онъ  гово- 
ритъ:    „мы  не  им^емъ  т^хъ  народныхъ  собран1й,   вой  витш  боль- 
шую   дверь   Бъ  слав']^   отворяютъ   и  гд'6   поб']&да   краснор'Ьч1я   не 
пустою   хвалою,    но   претурою,   архонц1ями  и  вонсульствами   на- 
граждается.  Демосеенъ  и  Цицеронъ  въ  той  земл^.    гд'Ь  даръ  вра- 
СЕор'Ёч1л   въ  однихъ    похвальныхъ  словахъ    ограниченъ,    были   бы 
риторы    ве  лучше   Мавсима   Тиряннна".    Фонъ-Визинъ   говоритъ, 
что   и  мы   могли  бы   вид'Ёть   тавихъ  же   знаменитыхъ   ораторовъ, 
^если  бы   им^ли  мы  гд^Ь  разсуждать   о  завон'Ь  и  податяхъ   и  гд*]^ 
судить    поведен1я   министровъ,    государственнымъ   рулемъ   управ- 
ляющихъ"  (^).    Объясняя   неправосуд1е   и   мздоимство   въ    судахъ 
СБОльво    безсов']&стност1Ю,    стольво   же   нев'Ьжествомъ    судей^   онъ 
требуетъ    для    чиновниковъ    основательнаго   образовашя    въ   уни- 
верситетахъ.    „Я  хот'Ьлъ  бы,  говоритъ  онъ,   чтобы  въ  университе- 
тахъ   нашихъ   преподавалась  особенно    политичесвая  наува..    Ра- 
зум'Ёю   науву,    научающую    насъ .  правиламъ    благочин1Яд    науку 
коммерчесвую    и  науву   о  государственныхъ   доходахъ.    Я  хог^ль 
бы,    чтобъ   у  насъ    по  симъ  предметамъ    сочинены  были   на  важ- 
дую    часть   особенный   внижви,    по   воимъ   бы   преподавалась    въ 
университетахъ  политичесвая  наука.    Симъ  способомъ  будетъ  Рос- 
С1Я  им']Бть  во  вс^^хъ  частяхъ    гражданской  службы  людей  годныхъ 
п    просв-Ьщенныхъ "   (*).   Въ    вопросахъ    Фонъ-Визина   Еватерин*, 
Еавъ    увазано   выше,     тавже    есть    н']&свольво    весьма    важныхъ 
вопросовъ   общественнаго    харавтера,    напр.    вопросъ:    отъ   чего 
тяжущ1еся    не   печатаютъ   своихъ   тяжбъ    и   р-Ьшенхй   правитель- 
ства?...   Навонецъ,   всЬ   стремлешя   Фонъ-Визина   отличались    ра- 
зумнымъ  патр1отизмомъ,   въ  силу   вотораго  онъ,   ратуя  за  свободу 
и  истинное    просв'Ьщенге  Росс1и,    старался  отвлонить  ее  отъ  лже- 
просв'Ьщешя,  рабсвой  подражательности  иноземному,   и  всего,  чта 
могло  быть  вредно  для  ея  благосостоян]я. 


г.   р.  ДЕРЖА  ВИНЪ. 

Значен1е  Державина  въ  истор1и   русской  литературы. 

Не  тольво   у  современнивовъ,   но   и  у  потомвовъ,   Державинъ,   к 
вавъ  поэтъ   и  вавъ   общественный  деятель,   пользовался  безуслов- 


(^)  Стр.  248—249.  (^}  Рааговоръ  у  княгини  Ха1днмой  стр.  254. 
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яымъ  уважен1емъ.  Только  въ  начал-Ь  40-х'ь  годовъ  Б^линсюй 
первый  осмелился  указать  на  н-Ькоторыл  слабыя  стороны  въ  его 
сочинешяхъ:  на  невыдержанность  въ  ц^ломъ  ихъ  и  частностяхъ, 
преобладан1е  дидактики,  отсутств1е  художественности  въ  отд-ЬлкЬ 
и  примись  реторики.  Но,  указывая  на  эти  слабыя  стороны,  Б^- 
ЛИНСК1Й  въ  тоже  время  говорилъ:  „Нечего  жалеть,  что  Держа- 
винъ  не  быЛъ  поэтомъ  художникомъ;  лучше  подивиться  т-Ьмъ 
чзв-Ьтозарнымъ  проблескамъ  поэз1и  и  художественности,  которыми 
такъ    часто   и  такъ    ярко   вспыхиваетъ  дидактическая,    по  своему 

преобладающему  элементу,   поэз1я  этого   могучаго  таланта Та- 

лантъ  Державина  великъ,  но  онъ  не  могъ  сделать  больше  того, 
"ЧТО    позволили   ему   его   отношен1я   къ  историческому   положешю 

общества    въ  Росс1И Богатырь    поЭ81и,    по  своему   природному 

таланту,  Державинъ,  со  стороны  содержашя  и  формы  своей 
П0Э31И,  замФчателенъ  и  важенъ  для  насъ,  его  соотечесгвенниковъ: 
ны  видимъ  въ  немъ  блестящую  зарю  нашей  поэз1и"  (%  Бзглядъ 
на  Державина  изм'Ьнился  въ  конц*  50-хъ  годовъ,  когда  появи- 
лись въ  печати  его  Записки  о  своей  жизни  (*).  Въ  этихъ  запис- 
кахъ  Державинъ  съ  удивительною  откровенностхю  и  наивност1к> 
разсказываетъ  о  вс*хъ  фактахъ  своей  жизни,  не  исключая  п  та- 
кихъ,  которые  прямо  служатъ  къ  его  осужден1ю.  Развившаяся  въ 
это  время  съ  особенною  силою  обличительная  критика  восполь- 
зовались н-Ькоторыми  изъ  этихъ  фактовъ,  и  начала  его  развин- 
чивать. Въ  немъ  стали  отрицать  всякое  достоинство  и  находить 
всяк1е  недостатки.  Но  недавно  академикъ  Я.  К.  Гротъ  въ  сво 
^мъ  превосходномъ  классическомъ  труд-Ь  (^)    совершенно  возстано- 


(М  Сочинешя  Б^1ивсваго,  ч.  У11,.;3стр.  79—80;  88,  93,  150. 

(^)  Напечатаны  въ  Русской  БесЬд'Ь  1859  г.  кн.  1 — V. 

('^]  Жизнь  Державина,  по  его  гочинетямъ  и  письмаиъ  и  по  псто- 
ричесвииъ  докумевтанъ  описанная  Я.  Гротомъ.  Издан1е  императорской 
Акаде111и  наукъ,  Спб.  1880.  Это  составаяетъ  У111-й  тоиъ  (съ  доио2- 
веи1Я11и  къ  нему  въ  1Х.мъ  том'Ь  Спб.  1883)  великол'Ьпнаго  академиче- 
скаго  издашя  сочинешй  Державина,  съ  объясните^^ными  прим'1>чан1а- 
ми  Я.  К.  Грота,  въ  девяти  огроиныхъ  томахъ,  Санктпетербургъ  1864 — 
1883.  Зд'Ъсь  указаны  и  прежв1я  И8дан1я  сочвнеи1й  Державина  и  ыЛ 
аам-Ьчательныя  б10граф{и,  изсл'1»довдн1я  и  статьи  о  немъ.  Прежнихъ 
-издан1й  быю  восемь;  первая  часть  собра«1я  сочиненЁй  сд^1ава  Карам- 
аияымъ  въ  Москве  въ  1797;  второе  издаи1е  въ  1808  г.;  4-ре  издан18 
ч^д^даны  (1831,  1833 — 34,  1847,  1851)  Смирдинымъ,  друпя  Глазуво- 
вымъ  (1843  г.;  съ  б|ограФ1ею  Савельева  -  Ростисдавича,  Штувиныхъ 
(1845  г.]    съ  б10гр«Ф1ей    Лодеваго.    О  жизни    и  сочиневЁяхъ    Державина 
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виъ  въ  истор1И  прежнюю  ре11утац1ю  Державина  и  вакъ  поэта 
и  какъ  общественнаго  д']&ятедя.  „Въ  ряду  русекихъ  людей  вс:]^хъ 
в4ковъ,  говорить  Гротъ,  онъ  всегда?  останется  знаменитымъ  исто- 
рическнмъ  лицомъ.  По  сид'Ь  и  самобытности  таланта  онъ  былъ, 
конечно,  первымъ  руссвимъ  поэтоиъ  ХУШ  в.  и  однимъ  ивъ  са- 
хыхъ  врупныхъ  представителей  поэ81и  во  всЬ  времена  и  у  вс']^хъ 
народовъ....  Очаровывая  читателей,  онъ  пробуждалъ  въ  ннхъ 
воввышенныя  чувства  и  ставилъ  передъ  ними  идеа1Ы  въ  живыхъ 
прим']&рахъ  отечественныхъ  героевъ  и  сановниковъ,  напоминая  въ 
яркихъ  образахъ  святыя  истины,  вечные  законы  добра  и  чести... 
Онъ  безспорно  отвечал ь  потребностямъ  своего  времени,  и  вотъ 
въ  чемъ,  «ожетъ  быть,  вавлючалась  одна  изъ  главныхъ  причинъ 
его  необычайнаго  усп'бха...  Конечно,  для  насъ  поэз1Я  Державина 
утратила  значительную  долю  своего  обаян1я;  но  съ  исторической 
точки  зр^^н]я  мы  должны  ценить  ее  т'Ьмъ  выше,  что  школьное 
его  образован1е  было  крайне  плохо,  что  вся  обстановка  его,  съ 
самаго  вступлешя  въ  св'Ьтъ,  была  въ  р'Ьзкомъ  аротивор']^ч1и  съ 
его  наклонностями  и  могла  бы  подавить  ихъ,  если  бы  окЪ  были 
сдаб^Бе....  Бакъ  государственный  челов-Ькъ,  онъ,  конечно,  не 
прхобр^лъ  особеннаго  значешя  для  потомства,  оставилъ  мен^е 
слФдовъ  своего  существован1я-,  но  и  на  этомъ  поприщ'Ь  онъ  памя- 
тенъ  по  своей  энерпи,  честности,  челов'Ьчности  и  гражданскому 
мужеству"  (^). 


аи«!а^и:  митр.  Евгев1й  въ  1-й  части  'Сюваря  свЬтскнхъ  писателей, 
Мералявовъ  въ  Трудахъ  общ.  дюб.  росс,  словесности  1818  г.:  Кн.  Цер- 
телевъ  о  нравственно-ФилосоФнческихъ  одахъ  Державина  въ  Благона- 
м-Ьренномъ  1823  г.;  Н.  Полевой  въ  Очеркахъ  русск.  литер,  ч.  1;  Ше- 
выревъ  въ  Москов.  ВЬдом.  1838  г.  Лг  16;  БЪлииск1й  въ  VII  том*  со- 
чивенЁЙ;  К.  Фойхтъ:  Рйчь  при  открьти  въ  Казани  памятника  Держа- 
вину. Крои-Ь  того,  .и11которьтя  б10граФическ1я  св'Ьд'Ья1я  и  критическ1я 
8ам'Ьчан|я  есть  въ  Занискахъ  Дмитр|ева  п  Храповицкаго,  въ  Семейной 
ХронигЬ  Аксавова  и  др.  Авадемикъ  Я.  К.  Гротъ  епоке  съ  1860  г.  яа- 
чалъ  печатать  М8тер1алы  для  б10граФ1В  Державина  (въ  Руссвомъ  ВЬст- 
вик*  1860  №  7  и  8  и  въ  Учен.  Зап.  Лнадем1и  наукъ  т.  2),  которые 
и  вошли  въ  указанную  110нограФ1Ю  о  Державине.  Иэсл'Ьдован1я  Я.  К. 
Грота,  обнимающ1я  не  только  Бкатерививскую,  но  и  Александровскую 
800ХИ,  и  наполневныя  множествомъ.  богатыхъ  матер1аловъ  для  исто- 
р1и  образования,  науки  и  литературы  въ  эти  ваохи,  служили  источ- 
викоиъ  и  руководствомъ  для  нашего  иэдожев1Я  не  только  о  Держави- 
не, во  и  о  другихъ  писателяхъ. 

(^)  Жизнь  Державина  стр.  9—10. 
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Б1ограФичеек{я   €в1Ьд1Ьп1Я  о  Держаиип1Ь.   Его  вос11Нтан1е, 
образов11И1е  н  служебная    д^Ьякльность.    Державинъ  называ- 

етъ  себя  въ  своихъ  сочинешяхъ  потомкомъ  татарскаго  мурвы, 
Багрима,  который  въ  ХУ  в.,  въ  княженхе  Васид1я  Васильевича 
Темваго,  вы^хадъ  изъ  Золотой  Орды  въ  Росс1Ю.  Внукъ  этого 
мурзы,  Держава,  далъ  начало  роду  и  фамил1и  Державиныхъ. 
Уже  въ  половине  Х\'11  в.  Державины  являются  влад'Ьльцамн 
пом']&стьевъ  на  берегахъ  р'&ви  Мбши,  по  ногайской  дорог'6,  вер- 
стахъ  въ  35  или  40  отъ  Казани.  Гавр1илъ  Романовичъ  Держа- 
винъ родился  3  1юля  1743  г.  въ  Кармачахъ  или  Сокурахъ,  вер- 
стахъ  въ  40  отъ  Казани.  Читать  онъ  выучился  на  пятомъ  году 
у  матери  своей,  веклы  Андреевны,  и  у  одного  церковника.  Съ 
малыхъ  л']&тъ  ему,  вм']&ст^  съ  отцемъ,  привелось  странствовать 
по  разнымъ  и^авмъ  Росс1и,  когда  отецъ  его  былъ  на  служб*]^ 
въ  ЯранскЬ  (Вятской  губ.),  Ставрополе  (нын-Ь  Сам.  губ.)  и  Оренбур- 
ге. Въ  Оренбурге,  въ  школе  ссыльнаго  немца  Розе^  Державинъ 
получилъ  свое  первое  обрадован]е.  Розе  былъ  своего  рода  Враль- 
манъ  Фонъ-Визина,  человекъ  развратный  и  жесток1й  и  въ  тоже 
время  круглый  невежда.  Не  зная  грамматики,  онъ  заставлялъ 
своихъ  ученивовъ  только  затверживать  немецк1е  вокабулы;  но^ 
всетаки  Державинъ  здесь  научился  читать,  писать  и  говорить 
несколько  по  немецки.  Въ  это  же  время  у  Державина  обнаружи- 
лась особенная  любовь  къ  черчен1Ю  и  рисован1ю  перомъ,  которая 
въ  последствш  больше  всего  обратила  на  него  вниман1е  учителей 
и  наставниковъ  и  выдвинула  его  изъ  ряда  другихъ  учениковъ. 
Все  стены  его  комнаты  были  оклеены  и  увешаны  лубочными 
картинками,  купленными  у  ходебщиковъ,  и  его  собственными  ри- 
сунками. По  смерти  отца,  часть  родовой  собственности  Держави- 
на была  захвачена  соседними  помещиками;  мать  его  должна  бы- 
ла вести  съ  ними  продолжительную  тяжбу,  во  время  которой 
испытала  много  тяжелыхъ  хлопотъ  и  нравственныхъ  страдашй, 
посещая  судей  съ  своими  малолетними  сыновьями.  Простоявъ 
напрасно  по  нескольку  часовъ  сряду  въ  ихъ  переднихъ,  она 
часто  н^  могла  ничего  отъ  нихъ  добиться  и  воввращалась  домой 
въ  слезахъ.  Впечатлен1я  эти  глубоко  запали  въ  душу  Держави- 
на, и  онъ  въ  последств1и  выразилъ  ихъ  въ  известныхъ  стихахь 
въ  оде  „Вельможа": 

•  А  тамъ  «дова  стоить  въ  сЬявхъ 
И  горьки  слезы  проливает-ь, 
Съ  грудвымъ  мдаденцемъ  ва  рувахъ, 
Покрова  твоего  желаетъ»....  (^) 


(^]   Сочирен1я  Державуша,  1,  631. 
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Въ  своихъ  Запискахъ  онъ  зам-Ьчаехъ,  что  съ  т'Ьхъ  поръ, 
подобно  Руссо,  онъ  никогда  не  могъ  смотр'Ьть  равнодушно  ни 
на  какую  несправедливость,  особенно  на  прит4снен1е  вдовъ  и 
сиротъ. — Для  обучешя  ариеметик'Ь  и  геометр1и  Державина  мать 
наняла  сначала  гарнизоннаго  школьника  Лебедева,  а  потомъ 
артиллер1и  штыкъ-юнкера  Полетаева;  но  они  сами  не  знали  эгихъ 
наукъ  и  конечно  не  могли  ничему  научить  и  своего  ученика. 
Въ  1759  г.  была  открыта  первая  гимназхя  въ  Казани;  Держа- 
винъ  тотчасъ  же  былъ  отданъ  въ  эту  гимназ1ю.  Разсказывая  о 
сзоемъ  учен1и  въ  гимназ1и  въ  своихъ  Запискахъ,  Державинъ  го- 
ворятъ:  „Недостатокъ  мой  исповедую  въ  томъ,  что  я  былъ  вос- 
питанъ  въ  то  время  и  въ  т4хъ  пред'Ьлахъ  имперхи,  куда  и  когда 
не  проникало  еще  въ  полной  м'Ьр^  просвЬщенге  наукъ  не  толь- 
ко на  умы  народа,  но  и  на  то  состоянхе,  къ  которому  принад- 
лежу. Насъ  учили  тогда  в-Ьр*  безъ  катихизиса,  языкамъ — безъ 
грамматики,  числамъ  и  изм-брентю  безъ  доказательствъ,  музыке 
безъ  нотъ  и  тому  подобное".  Изъ  учителей  онъ  называетъ,  меж- 
ду прочимъ,  пастора  Гельтергофа,  который  учидъ  н'Ьмецкому  язы- 
ку. Изучеше  н-Ьмецкаго  языка,  начатое  еще  въ  школ*  Розе,  да- 
ло въ  посл'Ьдств1и  Державину  возможность  познакомиться  въ  по- 
длинник-Ь  съ  сочинен1ями  Геллерта,  Гагедорна,  Галлера,  Клейста, 
Гердера  и  Клопштока.  Особенные  успехи  Державинъ  оказывалъ 
въ  рисоваши;  его  чертежи  и  рисунки  перомъ  до  того  нравились 
директору,  что  онъ  вздумалъ  представить  ихъ  въ  1759 — 60  г. 
Шувалову,  вм']&ст']&  съ  чертежами  и  картами  Казанской  губерн1и 
отличн'1йшихъ  изъ  учениковъ  своихъ.  Въ  гимназ1и  Державинъ 
познакомился  съ  одами  Ломоносова,  трагед1ями  Сумарокова,  съ 
переводомъ  „Телемака"  и  „Аргениды"  Тредьяковскаго,  и,  подра- 
жая имъ,  началъ  самъ  пробовать  писать  стихи. 

Но  въ  гимназ1и  Державинъ  учился  только  три  года.  Въ 
1762  г.  онъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  на  службу  въ  пре- 
ображенск1й  полкъ.  Дв'Ёнадцатил']&тняя  военная  служба  въ  полку 
была  самымъ  печальнымъ  и  тяжелымъ  временемъ  во  всей  жизни 
Державина,  когда  ему  привелось  жить  въ  грубой  и  невежествен- 
ной  сред^  и  испытать  тяжше  телесные  труды  и  нравственное 
паден1е.  Не  нм^я  другаго  пристанища,  онъ  долженъ  былъ  жить 
въ  вазармахъ,  вм']^ст']^  съ  другими  солдатами.  При  т^снот^  и  не- 
удобствахъ  такого  пом^щенхя,  ему  только  по  ночамъ  удавалось 
читать  случайно  добываемый  книги  и  писать  стихи.  Узнавъ  въ 
немъ  челов'Ёка  грамотнаго,  его  товарищи  по  казарме  и  жены 
ихъ  заставляли  его  писать  письма  къ  ихъ  родяымъ  и  за  это  вме- 
сто него  соглашались  отправлять  тяжелую  очередную  работу  и 
службу.  Это  давало  ему  несколько  свободнаго  времени  и  воз- 
можности заниматься   чтенхемъ  книгъ  и  сочинен1емъ  стиховъ.    Но 

8 
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Б'Ьа[орусс1ю;  Къ  первому  сосЬду;  застольная  п*снь  „Кружка". 
Сказка  Екатерины  о  царевич^^  Хлор'Ь^  напечатанная  въ  1781  г., 
подала  Державину  мысль  написать  знаменитую  „Фелнцу^,  гд^ 
онъ  изобразилъ  Екатерину  и  ея  прибляжеяныхъ  вельжожъ.  Ека- 
терина яаградила  его  за  эту  оду  золотой  табакеркой,  въ  которую^ 
было  вложено  500  червонцевъ.  Въ  благодарность  за  этотъ  пода- 
рокъ  Державинъ  еще  нанисалъ  два  стихотворен1я  въ  похвалу 
Екатерины:  „И8ображен1е  Фелицы"  и  „Вид'бше  мурзы".  Эти  оды 
прославили  Державина,  но  '  также  и  вызвали  противъ  него 
много  завистниковъ  и  враговъ.  Въ  чясл^  посл']&днихъ  оказался 
и  князь  Вяземск1й,  подъ  начальствомъ  котораго  онъ  служндъ 
въ  сенат*.  Вяземсий  вообще  не  любилъ  поэтовъ  и  говорилъ,  что 
они  не  способны  заниматься  Д'Ьлами;  поел*  же  Фелицы,  гд*  за- 
д*тъ  былъ  и  его  характеръ,  онъ  еще  больше  не  взлюбилъ  Дер- 
жавина, какъ  выскочку,  своими  стихами,  безъ  его  помощи,  про- 
бравшагося  въ  милость  къ  императриц*.  Ближайшимъ  же  ново- 
домъ  къ  непрхязненнымъ  отношен1ямъ  между  ними  служило  лич- 
ное цоведен1е  Державина.  Во  время  службы  въ  сенат*,  въ  Дер- 
жавин* вполн*  стала  раскрываться  та  черта  въ  его  характер*,, 
которая  была  причиной  вс*хъ  непр1ятностей  и  несчаст1й  въ  его 
жизни  и  которую  онъ  самъ  очень  м*тко  выразилъ  въ  свояхъ 
Запискахъ,  сказавши,  что  онъ  „горячъ  и  въ  правд*  чортъ".  Че- 
I  лов*къ  по  своимъ  стремлен1ямъ  въ  высшей  степени  честный  н 
I  справедливый,  онъ,  при  своей  горячности,  часто  не  могъ  разгля- 
;  д*ть  справедливую  сторону  д*ла,  не  всегда  могъ  отличить  правду 
I  отъ  неправды  и,  стремясь  къ  правд*,  нер*дко  посту палъ  неспра- 
ведливо; въ  справедливомъ  же  д*л*  не  зналъ  никакой  м*ры,  и^ 
д*йствуя  р*зко  и  запальчиво,  вооружалъ  противъ  себя  и  противъ 
д*ла  не  только  своихъ  враговъ,  но  и  друзей.  Въ  1784  г.  онъ 
долженъ  былъ  оставить  службу  въ  сенат*. 

Но  Екатерина  въ  то  время  была  еще  не  знакома  съ  этой  чер- 
той характера  Державина,  а  знала  его  только  какъ  поэта,  и  хо- 
тя сама  не  любила  и  не  могла  писать  стиховъ,  не  считала,  одна- 
кожъ,  П0Э31Ю  и  стихотворство  пом*хой  къ  отправлеи1ю  должно- 
сти. Въ  томъ  же  1784  г.  она  назначила  Державина  губернато- 
ромъ  въ  Петрозаводскъ.  Но  Державинъ  не  пробылъ  и  году  въ  должно- 
сти губернатора.  Онъ  не  поладилъ  съ  нам*стникомъ  Олонецкимъ, 
Тутолминымъ,  котораго  онъ  называетъ  въ  своихъ  Запискахъ  над- 
меннымъ,  но  низкимъ  челов*комъ,  угодникомъ  случая.  Главная 
же  вина  заключалась  въ  томъ,  что  пред*лы  власти  нам*стника 
и  губернатора  и  ихъ  вваимныя  отношешя  не  были  опред*дены 
ясно,  а  это  должно  было  служить  повод омъ  къ  постояннымъ  не- 
доразум*н1ямъ,  столкновешямъ  и  раздорамъ  двухъ  властей.  Впро- 
чемъ,   въ  краткое  время  губернаторства,    Державинъ  усп*лъ  обо- 
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^р^ть  н'ЁЕОторыя  части  губерти,  пос^ти-иъ  Еончезерсше  заводы, 
вид^лъ  водопадъ  Кивачъ  при  В11аден1и  р'бки  Сунш  въ  Онежское 
озеро,  который  онъ  потомъ  изобразилъ  въ  оа^  „Водопадъ",  на 
смерть  Потемкина.  На  пути  къ  Соловецкому  монастырю,  Держа- 
вина застала  страшная  буря  съ  грозою,  во  время  которой  онъ 
чуть  не  потонулъ;  страшныя  впечатл^Ьнтя  отъ  этого  случая  онъ 
изобразилъ  въ  стихотворен1И  „Буря"  (^).  15  декабря  1785  г.  Дер- 
жавинъ  былъ  переведенъ  губернаторомъ  въ  Тамбовъ.  Въ  Тамбов* 
онъ  также  оставался  не  долго,  около  трехъ  л-Ьтъ,  но  въ  это 
время  онъ  усп^лъ  сделать  весьма  много  для  устройства  города 
и  губери1и,  для  распространешя  образован1я  и  развит1я  обществен- 
ной жизни.  Онъ  открылъ  у  себя  въ  дом'Ь  уроки  для  приходя- 
пщхъ  мальчнковъ  и  д'Ьвочекъ,  нанявъ  учителей  для  обученья  ^а- 
нот*,  ариеметик*  и  танцован1ю.  Для  развит1я  общественной  жиз- 
ни Державинъ  устраивалъ  у  себя  въ  дом'Ь  два  раза  въ  нед'Ьлю 
вечерн1я  собран1я  съ  танцами  и  концертами.  Потомъ  въ  его  же 
дом'Ь  открылись  любительск1е  спектакли.  По  примеру  губернатора, 
и  другхе  дворяне  стали  давать  у  себя  подобные  спектакли,  на 
которыхъ  представлялись,  между  прочимъ,  трагед1и  Сумарокова 
и  Недоросль  Фонъ-Вивина.  Въ  1787  г.  Державинъ  испросилъ  у  на- 
м-Ьстника  разр'Ёшеше  построить  въ  Тамбов'Ь  особый  театръ.  Въ 
1788  г.  въ  Тамбов*  было  открыто  первое  народное  училище; 
при  этомъ  Держашнъ  сочинилъ  р*чь,  сказанную  однодворцемъ 
Захарьинымъ.  Чрезъ  два  месяца,  въ  память  открытзя  этого  учи- 
лища 24  ноября  (въ  день  ангела  императрицы)  былъ  устроенъ 
въ  дом*  Деракавина  (такъ  какъ  театръ  еще  не  былъ  готовъ)  спек- 
такль^ на  которомъ  дана  была  комед1я  Веревкмна:  „Такъ  н  дол- 
жно". Но  интересъ  заключался  не  въ  этой  комедш,  а  въ  томъ 
пролог*,  представленномъ  предъ  комедхей,  который  аллегорически 
изображалъ  главную  идею  торжества.  Въ  вид*  дремучаго  л*са 
было  представлено  малообразованное  тамбовское  общество;  чтобы 
разогнать  мракъ  въ  этомъ  л*су,  является  просв*щен1е  въ  вид* 
гешя;  оруд1емъ  просв*щен1а  долженъ  служить  театръ^  который 
охицетворялн  Мельпомена  и  Тал1я.  Ген1й,  приглашая  на  помощь 
<жб*  Мельпомену  и  Тал1ю,  говоритъ: 

•Гд*  грубы  голмы,  сердца  ве  смягчены. 
Законы  кротк1е  танъ  тщетно  ивданы. 
Вы  умагчайте  в%ъ  игрой  своей  и  товомъ, 
И  просв^щев^ю.  иаувамъ  и  ваковамъ 
Подпорой  будьте  8д*сь». 


(1)  Соч.  I,  561. 
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При  этихъ  сдовахъ  онъ  подаетъ  Мелыхоиен^^  кинжалъ,  а  Та- 
лпи  каску.  Принимая  каску,  Тад1я  отв'Ьчаетъ: 

<Я  8яаю,  до^жность  нъ  чемъ  моя. 

Подъ  вей  сокрывшись,  я,  какъ  будто  не  нарочно. 

Все  то,  что  скаредно  и  гнусно  и  порочно, 

И  такъ  и  сякъ  ни  въ  комъ  никакъ  не  аотерпдю. 

Не  въ  бровь,  а  въ  самый  г^азъ  я  страсти  уязвдю 

И  буду  только  т'Ьхъ  хвалою  орославлать, 

Кто  будетъ  нравами  благими  удивлять, 

Себ'Ь  и  обществу  окажется  полезеяъ... 

Будь  баринъ,  будь  слуга,  но  будетъ  мя'Ь  любеаенъ»    (^). 

Но   особенно   кного    заботливости    показалъ   Державинъ    въ- 
управленш    Такбовомъ  и  губернхей.    Въ    такбовскихъ    архнвахъ^ 
еще   до   сихъ   поръ  сохранилась  касса  бумагь^  нисанныхъ  рукою- 
сакого  Державина;    во  всекъ  онъ  показывалъ   свое   личное   неио- 
средственное  участ1е;   везд*!  отражается  его  заботливость  о  вс&хъ 
сторонахъ  управлешя.  Между  прочикъ,  для  сокращешя  переписки* 
въ  д'Ьлахъ,  онъ  учредилъ  типограф1Ю,  которая  и  была  первой  ти* 
пограф1ей   въ   Такбов^.— При    такой   административной  д'Ьятель- 
ности,  Державину,   очевидно^  мало  оставалось  врекени  зааикаться 
по831ей;  ко  времени  тамбовскаго  губернаторства  относятся  только* 
три  оды:    „На  смерть   графа  Румянцева";  „Осень  во  время  осады 
Очакова"  и  ^Вдастителямъ  и  судтямъ".  Но  не  столько  служебный 
д^ла   въ  Тамбове  отнимали  у  Державина  время  заниматься  лите- 
ратурой, сколько  равныя  служебныя  непр1ятности,  которыхъ  зд'ёсь 
ему  привелось  испытать  еще  гораздо  больше,  ч'Ькъ  въ  Петрозаводске. 
Въ  Тамбов*!  онъ  также  вошелъ  въ  столкновен1е  съ  нам^стникомъ,. 
Гудовичемъ.    Гудовичъ.    част1ю   по    своему  легБомысл1Ю  и  распу- 
щенности,  чает1Ю    въ  противор'Ьч1е   Державину,  защищалъ  всбхь 
чиновниковъ,   которыхъ    преслёдовалъ    Державинъ    за  взяточниче- 
ство и   другхе   противозаконные  поступки,  принималъ  ихъ  доносег 
на  Державина  и  отсылалъ  ихъ  въ  Петербургъ  и  при  своихъ  обшир- 
ныхъ   связяхъ   въ  сенат'Ь   и    при  двор*!   усп^лъ   довести  д'Ьло  до 
того,    что   Державинъ   въ  1788  г.    быль   удаленъ    отъ   должности 
губернатора   и   отданъ    подъ    судъ,   подъ  предлогокъ  различныхъ 
будто  бы    опущен! й   по   служб'Ь.  Д^ло  разоматрииалось  въ  сенат'& 
въ  Москве,    куда  и  Державинъ    додженъ  былъ  явиться  для  пред* 
ставлешя    нужныхъ   объяснешй.    Благодаря  защите  знатныхъ  по- 
кровителей и  въ  томъ  числ*!  Потемкина,  Державинъ  не  былъ  осуж- 
денъ  и  по  окончан]и  суда,  чтобы  доказать  свою  невинность  предъ^ 


(^)  Жизвеоансан1е  Державина,  460 — 461. 
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самой  императрицей  подробннмъ  объяснен1еиъ  всЬхъ  взведенныхъ 
на  него  обвиЕен1й,  отправился  въ  Петербургъ.  Екатерина,  при 
представлеши  ей  д^ла  Державина  сказала,  что  она  не  моакетъ 
обвинить  автора  „Фелицы''  и  даже  не  стала  разсматрнвать  л^Ьжл] 
по  на  ауд1енц1и,  которую  Державинъ,  испросилъ  себ!  у  нея  по 
этому  случаю,  она  спросила  его:  „Не  имеете  ли  вы  въ  нрав'Ь 
чего  нибудь  строптиваго,  что  ни  съ  к'Ьмъ  не  уживаетесь?*— ^ Я 
началъ  службу  свою,  отв^^чалъ  Державинъ,  простымъ  солдатомъ 
и  самъ  собою  возвысился  до  почетнаго  чина  и  губернаторства;  никто 
не  жаловался  на  мое  управдеше". — „Но  отъ  чего  же  вы  не  по- 
ладили съ  Тутолминымъ''? — „Онъ  издавалъ  свои  законы,  а  я 
привыкъ  исполнять  только  ваши*'. — „Отъ  чего  вы  разошлись  съ 
Вяземскимъ"? — „Ему  не  понравилась  моя  ода  Фелиц*!;  онъ  началъ 
осмеивать  и  притеснять  меня".— „А  какая  была  причина  ссоры 
вашей  съ  Гудовичемъ?" — „Онъ  не  соблюдалъ  вашихъ  интересовъ; 
въ  доказательство  могу  представить  ц']&лую  книгу,  которая  со 
мною". — „Хорошо,  сказала  она,  посл-Ь". — Посл-Ь,  по  свидетель- 
ству Храповицкаго,  Екатерина  такъ  отзывалась  объ  этомъ  раз- 
говор*: „Я  ему  сказала,  что  чинъ  чина  почитаетъ.  Въ  третьемъ 
и^сте  не  могъ  ужиться;  надобно  искать  причины  въ  себе  самомъ. 
Онъ  горячился  и  при  мне.  Пусть  пишетъ  стихи"  (*). — Приказано 
было  выдать  Державану  неполученное  во  время  суда  жалованье 
и  выдавать  его  впредь  до  назначешя  на  новое  место.  Но  новага 
места  ему  не  давали  два  года  съ  половиной,  такъ  что,  соскучив- 
шись ждать,  онъ  решился  обратиться  къ  Зубову.  Написавъ  сти- 
хотворную оду  Екатерине  „Изображенхе  Фелицы",  онъ  предста- 
вилъ  ее  Зубову.  Екатерине  поправилась  ода,  и  Державину  былъ 
открыть  доступъ  ко  двору.  Еще  более  имела  успеха  ода  „На 
вздт1е  Измаила".  Императрица  пожаловала  ему  за  нее  осыпан- 
ную брильянтами  табакерку  въ  2000  рублей,  и  увидевъ  его  во 
дворце,  сказала  ему:  „Я  по  С1е  время  не  знала,  что  труба  ваша 
такъ  же  громка^  какъ  и  лира  прхятна".  Бъ  1791  г.  Потемкинъ 
далъ  Екатерине  въ  своемъ  дворце  великолепный  праздникъ.  Дер- 
жавинъ написалъ  для  этого  праздника  знаменитую  песнь: 

«Гро?;>ъ  аобЬды  раздавайся! 
Веседися,  храбрый  Риссъа! 

которую  пели  во  время  самаго  праздника,  а  потомъ,  по  просьбе 
Потемкина,  описалъ  самый  праздникъ.  Все  это  возвратило  Дер- 
жавину   прежнее   расположен1е   Екатерины,   и   она   въ    1791    г. 


,^]  Тймъ  же  580—581. 
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назначила  его  своимъ  кабинетъ-сеЕретаремъ.  Это  была  такая 
должность,  на  которой,  повидимому,  никто,  не  могъ  повредить 
Державину;  но  и  на  этой  должности  онъ  не  могъ  долго  удержать- 
ся; при  своей  прямот-Ь  и  горячности  онъ  не  могъ  угодить  Ека- 
терин-Ь.  „Онъ  со  всяким ъ  вздоромъ  ко  мн'Ь  л'Ьзетъ"...  „Онъ  такъ 
новъ,  что  ходитъ  съ  д'Ьлами,  до  меня  не  принадлежащими",  жало- 
валась она  Храповицкому.  Д-Ьйствительно,  по  н^>которымъ  д-Ьламъ 
Державинъ  для  доклада  привозилъ  съ  собою  въ  комнаты  импе- 
ратрицы  огромныя  кипы  бумагъ  и  обременялъ  ее  чтенхемъ  ихъ. 
Особенно  онъ  наскучилъ  Екатерин*  своими  докладами  по  двуыъ 
дЬламъ — о  бывшемъ  генералъ-губернатор*  Якоби,  обвинявшемся 
въ  возбужденш  китайцевъ  къ  войн*  съ  Росс1ей,  и  о  злоупотреб- 
лен1яхъ  придворнаго  банкира  Сутерланда.  Оба  эти  д^ла  были 
весьма  щекотливы,  такъ  какъ  въ  нихъ  были  замешаны  мнопя 
знатныя  и  придворный  лица,  особенно  д-Ьло  Сутерланда.  Поэтому 
вс4  уклонялись  въ  сенат-Ь  отъ  разбора  этихъ  д-Ьлъ,  зная,  что  и 
сама  Екатерина  не  желаетъ  ихъ  строгаго  разсл-Ьдовашя.  Одинъ 
Державинъ,  не  боясь  никакихъ  непр1ятностей,  взялся  за  нихъ  съ 
обычною  своею  ревностш.  На  разсмотр4н1е  д-Ьла  Якоби  онъ  упо- 
требилъ  ц'Ьлый  годъ  и  явился  для  доклада  о  немъ  къ  импера-. 
триц*  съ  такими  большими  кипами  бумагъ,  что  она  пришла  въ 
ужасъ.  Для  чтен1я  д-Ьла  она  приказала  ему  являться  во  дворецъ 
каждый  день  посл']^  об'1да  часа  на  два.  Потерявъ  терп*н1е  зани- 
маться съ  нимъ,  она  нер']&дко  отсылала  его  и  однажды,  когда 
онъ  прх'Ьхалъ  въ  глухую  осень,  не  смотря  на  стр1з1шную  погоду, 
велела  сказать  ему:  „удивляюсь,  какъ  такая  стужа  вамъ  гортани 
не  захватила". — Во  время  доклада  о  д'Ьл'Ь  Сутерланда  онъ  также 
привозилъ  множество  бумагъ  и  такъ  горячился  при  объясне- 
нш  своихъ  мн*н1й,  что  однажды  въ  забывчивости  схватилъ 
императрицу  за  конецъ  мантильи.  Императрица  вел'бла  позвать 
дожидавшагося  въ  сос^^дней  комнат*  Попова  и  сказала  ему: 
„побудь  зд'Ьсь,  Васил1й  Степановичъ;  а  то  этотъ  господинъ  много 
даетъ  воли  рукамъ  своимъ".  Однако  же,  какъ  всегда  великодушная 
и  незлопамятная,  Екатерина  приказала  Державину  быть  на  дру- 
гой день,  приняла  его  милостиво  и  даже  извинилась,  что  вчера 
горячо  поступила,  промолвя:  „ты  и  самъ  горячъ,  все  споришь  со 
мною".  Державинъ  указывалъ  Екатерин*  на  законъ  и  говорилъ, 
что  онъ  долженъ  исполняться  неизменно,  а  Екатерина  часто  со- 
образовалась въ  н*которыхъ  д*лахъ  съ  политикой.  Она,  зам^чаетъ 
Державинъ,  управляла  государствомъ  и  даже  правосудхемъ  по- 
литически, поблажая  своимъ  вельможамъ,  снисходя  ихъ  слабостямъ. 
Она  часто  говаривала:  „живи  и  жить  давай  другимъ " .  При  такихъ 
отношен]яхъ,  Державинъ,  конечно,  не  могъ  долго  оставаться  ка- 
бинетъ-секретаремъ.    Онъ    скоро  наскучилъ  Екатерин*  какъ  своей 
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горячностью  и  грубой  прямотой,  таБЪ  и  строгою  и  неуклонною 
правдой.  Да  и  ему  самому,  при  его  воззр'Ьтяхъ,  бало  тяжело 
и  неловко  жить  въ  придворной  сред'Ь.  „По  догадкамъ  Державина, 
-зам'Ьчаетъ  Гротъ,  неблаговолен1е  къ  нему  Екатерины  происходило 
ютъ  того,  что  онъ  не  могъ  бол-Ье  хвалить  ее  въ  стихахъ,  хотя 
она  часто  выражала  ему  намеками  желан1е,  чтобы  онъ  писалъ 
оды  въ  род*  Фелицы.  Онъ  сознается,  что  высошй  идеалъ,  кото- 
рый прежде  издали  представлялся  ему  въ  Ёкатерин'Ь^  помрачил- 
ся, когда  онъ  вблизи  увид^лъ  ея  челов'Ьчес^я  слабости,  и  не 
<5пло  никакихъ  особенныхъ  д1^лъ,  которыя  бы  воспламенили  его. 
Много  разъ  онъ  брался  ва  перо,  запирался  по  нед'Ьл'Ь  дома,  но 
не  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  ничего  произвести,  ч^мъ  бы  и  самъ  могъ 
•быть  доволенъ:  все  выходило  слабо,  холодно,  натянуто,  какъ  у 
цеховыхъ  стихотворцевъ,  у  коихъ  слышны  только  слова,  а  не 
мысли*'  (^).  Въ  должности  кабинетъ-секретаря  Державинъ  пробылъ 
мен'Ье  двухъ  л'Ьтъ.  .Къ  этому  времени  относятся  сл-Ьдующхя  его 
стихотворетя:  „Моя ласточка"  (памяти  первой  жены);  „Мой  псту- 
канъ";  „Вельможа **  (ода,  перед']^ланная  изъ  оды  на  знатность); 
„На  взят1е  Варшавы";  „Приглашеше  къ  об*ду";  „На  рожден1е 
царицы  Гремиславн"  (Л.  А.  Нарышкину);  „На  кончину  графа 
Орлова"  (ведора);  „Аоинскому  вождю"  (А.  Орлову);  „Памятникъ". 
Пользуясь  близост1ю  къ  императриц-Ь,  Державинъ  горячо  засту- 
пался за  подвергавшихся  опал*  повтовъ  и  писателей,  Хераскова, 
Веревкина,  Коцебу  и  др.  Въ  1793  г.  онъ  былъ  назначенъ  сена- 
торомъ.  „Въ  Запискахъ  своихъ  онъ  говоритъ,  что  во  все  время 
служешя  въ  Сенате,  онъ,  не  взирая  ни  па  как1я  лица  и  обстоя- 
тельства, строго  стоялъ  за  соблюдете  закона  и  велъ  постоянную 
борьбу  со  всЬми.  Онъ  'Ьздилъ  въ  Сенатъ  даже  по  воскресеньямъ 
и  праздникамъ  и  тамъ  наедин'Ь  прочитывалъ  кипы  бумагъ...  Къ 
сожал*н1ю,  и  зд'Ьсь  правдолюб1е  и  усерд1е  его  выражались  въ 
самыхъ  р'бзкихъ,  а  иногда  и  грубыхъ  формахъ  и  подавали  поводъ 
къ  бурнымъ  сценамъ"  (^). 

По  КОНЧИН']^  Екатерины  въ  1796  г.  импер.  Павелъ  сд'Ьлалъ 
Державина  правителемъ  канцеляр1и  государственнаго  сов'Ьта,  но 
вскор^^  „за  необузданность  языка"  отослалъ  его  опять  въ  сенатъ. 
Въ  1800  г.  Державинъ  бйлъ  опред^ленъ  президентомъ  коммерцъ- 
коллепи  и  въ  томъ  же  году  государственнымъ  казначеемъ.  При 
импер.  Александр']^  I,  во  время  учрежден1Я  министерствъ,  въ 
1802  г.,  онъ  былъ  назначенъ  министромъ  юстицш.  Это,  конечно, 
былъ  самый  ВЫСШ1Й  постъ,  какого  только  могъ  достигнуть  Дер- 
жавинъ;  но  этотъ  постъ  оказался  уже  совершенно  ему  не  по  си- 


(^)   Жизнь  Державина,  617—626.   (^)  Тамъ  же,  649. 
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ламъ.  Тогда  Державину  было  уже  60  л^тъ.  Да  и  врена  въ  шь 
лЕтик'Ь  настало  другое,  съ  тавимн  новыми  идеями  и  стренлен1ями^ 
съ  которыми  никакъ  не  могъ  помириться  Державинъ.  Разсжазы- 
вая  объ  этомъ  времени  въ  своихъ  ЗаписиахЪу  онъ  сознается,  чта 
см'Ьло  противореча  и  возражая  даже  на  своихъ  доиладахъ,  „сталъ 
приходить  часъ  отъ  часу  у  императора  въ  остуду,  а  у  мини- 
стровъ  во  вражду ''.  Завадовсшй  говорилъ  о  Державин-Ь:  „вовсе 
голова  министра  не  по  м'Ьсту;  школа  Аполлона  требуетъ  вообра^- 
жен1я,  в']&сы  вемиды  держатся  здравымъ  разсудконъ**.  „Въ  здра- 
вомъ  разсудк'Ь,  зам'Ьчаетъ  при  этомъ  Гротъ,  у  Державина  не 
было  недостатка,  но  б'Ьда  была  въ  томъ,  что  въ  критическ1я  ми- 
нуты онъ  легко  уступалъ  страстнымъ  порывамъ  своего  пылкаго 
нрава".  Не  соглашаясь  во  многихъ  случаяхъ  не  только  съ  мини- 
страми, но  и  съ  государемъ,  Державинъ  особенно  сильно  возсталъ^ 
противъ  освобожден1я  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Первымъ  шагомъ  вь 
этомъ  д'Ьле,  какъ  пзв'Ьстно,  былъ  указъ  о  свободныхъ  хл'ббопашцахъ. 
Узнавъ  о  немъ,  Державинъ  немедленно  отправился  водворецъ  для 
объяснен1я  съ  государемъ.  Возражешя  его  противъ  освобожден1я 
крестьянъ  были  почти  т^  же  самыя,  как1я  делали  и  другхе  его 
современники,  какъ  напр.  княгиня  Дашкова,  И.  В.  Лопухинъ 
и  др.  и  каше  слышались  и  въ  наше  время,  при  окончательной 
отм^н'1  кр^постнаго  состоян1я.  Это,  конечно,  при  обвинеши  его 
можетъ  служить  смягчающимъ  обстоятельствомъ;  но  все  же  „нельзя 
не  скорбеть,  что  п^вецъ  Фелицы,  такъ  хорошо  оценивш1й  чело- 
в'Ьволюбивыя  стремлен1я  Екатерины^  ея  кротюе  законы  и  учрез:- 
ден1я,  не  ум'Ьлъ  стать  выше  понят1й  своего  времени,  и  вм'Ьста 
того,  чтобы  ВСЕМИ  средствами  своего  характера  и  положен1я  под- 
держивать одинъ  изъсамыхъ  великодушныхъ  плановъ  Александра^ 
настойчиво  противод'^^йствовалъ  его  нам'^ренхю  „освободить  народъ 
отъ  рабства''  иназывалъ  эту  мысль  „предразсудкомъ"' (^).  Поэтому 
поводу  онъ  написалъ  стихотворен1е  Л^одубка'^.  гд^  проводится 
та  мысль,  что  крестьянамъ  гораздо  лучше  подъ  власт1Ю  пом'Ьщи- 
ковъ,  нежели  можетъ  быть  на  вол'Ь  (').  При  постоянныхъ  схол- 
кновен1яхъ  не  только  съ  господствовавшей  правительственной 
,  парт1ей,  но  и  съ  самвмъ  императоромъ,  Державинъ,  конечно,  не 
'  могъ  оставаться  на  службе;  въ  1803  г.  онъ  былъ  уволенъ  огь 
должности  министра.  На  ауд1енц1И  по  этому  случаю  государь 
знаменательно  аам'Ьтилъ  ему,  что  онъ  „слишкомъ  ревностно  слу- 
житъ''.    Д^Яствительно,   Державинъ  въ   продолжеше   всей   своей 


(^)  Жи8неописан1е  ДерясявиЬа,  стр.  822^826. 
[^]  Сочияев!!,  II,  391—394. 
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службы,  на  всбхъ  м'бстахъ  отличался  необыкновенною  ревностшг 
смелой  откровенност1Ю,  неуклонной  прямотой  н  стреклешемъ  къ 
току,  что  считалъ  справе длввымъ.  Поэтому  напрасно  навывалм^ 
его  придворнымъ  стихотворцемъ.  Настоящимъ  придворнямъ  сти- 
хотворцемъ  ояъ  не  могъ  быть  по  самой  натурЬ  своей.  „Еслнбы, 
по  словамъ  Грота,  онъ  болЪе  дорожилъ  внешними  выгодами,  то, 
конечно,  съумЪлъ  бы  удержаться  по  крайней  м^р^  въ  милости- 
Екатерины  II  и  императора  Александра,  къ  которым'Ь  былъ  бли- 
аокъ"  (^). — „Прославляя  славныхъ  людей  своего  времени,  говорить 
Добролюбовъ,  Державинъ  д^лаль  это  съ  величайшимъ  благород- 
сгвомъ,  сл'Ьдуя  только  влечен1Ю  своего  сердца,  ум^Ьвшаго  ц'Ьнить 
добро^...  Если  при  этомъ  въ  похвалахъ  своихъ  Державинъ  вдавался 
часто  въ  преувеличен1е,  льстивый  слова  и  громкхя  фразы,  то  это 
бадо  совершенно  во  вкус^^  и  обыча'6  того  времени,  и  такой  гипербо- 
личесшй  пр1емъ  въ  по931и  не  считался  предосудительны[мъ;  сло- 
ва въ  поэд1и  отд'1лялись  отъ  Д'Ьла  въ  действительной  жизни.  Въ- 
этомъ  отношенш  весьма  замечательно  послан1е  Державина  къ 
Храповицкому.  Оно  написано  въ  отвЪтъ  на  стихи,  въ  которыхъ 
Храповицшй,  между  прочимъ,  говорилъ  ему: 

<•Iюб^ю  твои  а  стихотворства: 
Въ  иихъ  ма^о  лести  и  притворства, 
Но  иногда— ао1ы  лощишь.,.. 
I  Я  твой  же  стихъ  нааоиипаю 

О  саиъ  00  истинЪ  не  знаю, 
Зач-Ьиъ  ты  такъ,  мой  другъ,  грЪшишь».... 

Отвечая  на  этотъ  упрекъ,  Державинъ  въ  своемъ  послаши* 
свазалъ: 

•  Извини  жъ,  ной  другъ,  БОЛЬ  лестно 

я  кого  зд'Ьсь  восп^валъ: 

Днесь  скрывать  мв'Ь  т-Ьхъ  безчестно, 

Разъ  кого  я  похвалялъ. 

За  слова — меня  пусть  гложетъ, 

За  Д'Ьла — сатирикъ  чтитъ». 

Известно,  что  по  поводу  посл-Ьднихъ  стиховъ  Пушкинъ  за- 
м4тилъ:  „слова  поэта  суть  т-Ьже  д^ла**.  Гоголь  подтверДилъ  это- 
за]г^чан1е.  Жуковск!й  же  прибавилъ^  что  „ошибки  писателя  не 
извиняются   его   человеческими   добродетелями".    Но   Державинъ- 


»1^ 


ЖизяеоаисанЕе  Державина,  стр.  1083. 
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ютд'Ьллетъ  стихотворное  слово  отъ  д^да  и,  сознаваясь,  что  въ 
ч^воихъ  стихахъ  иногда  доаускалъ  десть  ит-Ьмь  засдужидъ  упрекъ 
сатирика,  говоритъ,  что  въ  д'к.шхъ  своихъ  остался  безудоризненъ 
т.  е.  не  кривидъ  душой  изъ  угодливости  и  не  изм']^иядъ  своимъ 
юбязанностянъ  и  уб'Ь2кден1ямъ.  Вотъ  какъ  самъ  онъ  характери- 
^уетъ  себя  въ  своемъ  „Признаши": 

«Не  уи^лъ  в  притворжтьсж, 
На  свжтаго  аоюдвтц 
Важны мъ  саяомъ  надуваться 
И  «и^осоФа  брать  видъ. 
Я  дюбидъ  чистосердечье, 
Думадъ  вравиться  лишь  ииъ; 
5^|1Ъ  и  сердце  чедов'кчье 
Бьыи  гея1емъ  иоимъ. 


Палалъ  я,  вставадъ  въ  мой  в^къ. 
Брось,  мудрецъ,  на  гробъ  мой  камень, 
Если  ты  не  чедов-ккъ» — (*). 

11осл'Ьдн1е  13  л4тъ  своей  жизни  Державинъ  провелъ  въ  от- 
•ставк*,  въ  своемъ  им^ши,  Званк*  (Новгор.  губ.).  Привыкнувъ 
Бъ  трудамъ  съ  малыхъ  д'1^тъ,  онъ  и  въ  это  время  постоянно  за- 
нимался. Въ  1809 — 1810  г.  онъ  составилъ  комментар1й  къ  сво- 
имъ стихотворешямъ  въ  томъ  порядк*!,  какъ  они  были  напечатаны. 
На  8тотъ  вомментар1й  онъ  смотр'1лъ  вакъ  на  н'Ькоторый  отчетъ 
въ  своей  литературной  деятельности  (^).  Отчетъ  же  въ  своей  слу- 
жебной деятельности  онъ  представилъ  въ  своихъ  „Записвахъ^, 
который  онъ,  по  совету  Капниста,  написалъ  въ  1812  г.  Эти 
„Записки^,  говорить  Гротъ,  дошли  до  насъ  вътомъ  самомъ  вид-Ь, 
вакъ  ояЪ  вылились  изъ  подъ  пера  Державина,  при  спешной  чер- 
новой редакщи,  со  всеми  погрешностями  и  неисправностями  го- 
рячей первоначальной  работы.  Вотъ  что  необходимо  им^ть  въ 
виду  при  оценке  его  Запдсокъ  и  что  не  было  принято  въсообра- 
жен1е    нашей  критикой^   при  появдеши  ихъ   въ  1859  г.    въ  мос- 


(1)  Сочинен!!  II,  646—647. 

(^)  Въ  1831  г.  Остодооовъ  сд'Ъдадъ  въ  этонъ  Коммевтар!»  разный 
иам'Ьвев!!  в  иададъ  его  отъ  своего  имени  подъ  заглав1еиъ:  «Кдючъ  къ 
«очинен1ямъ  Державина».  Вторая  редакт'я  Конментар1я,  названная  «Объ- 
яснешя  къ  сочинев1янъ  Державина»  и  писанная  г-жею  Львовой,  быда 
«адана  также  съ  изм'Ьнен1яни  вь  1834  г.  Во  всей  точности  Коннентар1д 
воастяновденъ  въ  111  том-Ь  вздан!!  Грота* 
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БовсБомъ  журнал*  „Русская  Беседа"  С).  Въ  1805  г.  Державинъ- 
познаконился  съ  преосващенныиъ  Ёвген1емъ  Бодховитнвовымъ^ 
который  въ  это  врекя,  будучи  староруссвинъ  епископомъ  вика- 
р1е]1ъ  Новгородскимъ,  Аилъ  въ  Хутынсхом.ъ  монастыр'Ь,  не  да- 
леко отъ  им'6н1я  Державина,  Званви.  Зная  гречесшй  языкъ,  Ёвге- 
Н1Й  переводилъ  для  Державина  Пиндара,  напечаталъ  въ  словар*]^ 
автоб1ографическую  записку  Державина,  а  Державинъ  посвятилъ 
Евгешю  несколько  стихотворен1й  и  между  прочимъ  обширное 
стихотвореше  „Жизнь  званская*",  въ  которомъ  описалъ  свою  жизнь 
въ  деревн-Ь.  Въ  1811  г.  Державинъ  вм'Ьст'Ь  съ  А.  С.  Шипгвовымъ 
учреди^гъ  въ  Петербург*  литературное  общество,  подъ  назван1емъ 
„БесЬда  любителей  русскаго  слова",  и  участвовалъ  въ  издан1и 
трудовъ  этого  общества,  которые  печатались  въ  журнал-Ь  „Чте- 
Н1Я  въ  Бес'Ьд'Ь  любителей  русскаго  слова '*.  Сочувствуя  Шишкову, 
онъ  однакоже  не  былъ  заклятымъ  врагомъ  реформы  Карамзина; 
уважая  его  и  находясь  издавва  въ  дружб*  съ  Дмитрхевымъ,  не  оста- 
вался внолн'б  чуждъ  и  новому  нанравлен1ю  современной  литера- 
туры. Продолжая  писать  разныя  стихотворен1я  до  своей  смерти, 
Державинъ  въ  посл'^днее  десятил']^т1е  особенно  пристрастился  кь 
драматической  форм*  и  написалъ  много  трагедхй,  драмъ,  оперъ. 
и  легкихъ  П1есъ.  За  годъ  до  смерти,  въ  1815  г.  присутствуя 
на  экзамен'^  въ  царскосельскомъ  лице*,  Державинъ  увид'Ьлъ 
Пушкина,  который  прочиталъ  прёдъ  нимъ  приготовленное  къ 
экзамену  стихотворен1е:  „Восщ>минан1е  о  Царскомъ  сел']^\  Это 
стихотворенхе  Пушкина  такъ  поразило  Державина,  что,  познако- 
мившись вскор'Ь  съ  С.  Т.  Аксаковымъ,  онъ  откровенно  сказалъ 
ему:  „Мое  время  прошло.  Теперь  ваше  время.  Теперь  мнопе  пи- 
шутъ  славные  стихи,  тав1е  гладк1е,  что  относительно  версифика- 
щи  уже  ничего  не  остается  желать.  Скоро  явится  св'Ьту  второй 
Державинъ — это  Пушкинъ,  который  уже  въ  лице^  перещеголялъ 
всЁхъ  писателей".  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  Аксаковъ  разска- 
зываетъ,  что  Державинъ  часто  заставлялъ  его  читать  свои  стихо- 
творешя,  особенно  драматическ1я,  и  д']&лаетъ  о  немъ  такой  отзывъ 
за  это  посл'Ёднее  время:  „Волканъ  потухалъ,  но  между  грудами 
камней,  угля  и  пепла  мелькали  иногда  св^тлыя  искры  прежняга 
огня.  Дарован1я  драматическаго  Державинъ  решительно  не  им^лъ; 
у  него  не  было  разговора;  все  была  п']^снь;  но  увы!  онъ  думалъ, 
что  им']&етъ;  часто  онъ  говорилъ  мн*!  съ  неуважев1емъ  о  своихъ 
одахъ  и  жал'кдъ,  что  въ  самомъ  начал*!  своего  литературнаго 
поприща  не  посвятилъ   себя   исключительно   трагедш    и  вообще 


(^)  Жизнеописашбу  сггр.  899 — 900. 
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дран^'^.  За  три  дна  до  кончины  Державинъ  началъ  стихотворе- 
Н1е  „На  тл'Ьнность",  которое  внушила  ему  вис']&вшая  въ  его  ка- 
Ч$инетЪ  карта  „Р^ка  врененъ",  но  усп^лъ  написать  на  аспидной 
доск4  только  сл4дующ1е  стихи,  которые  и  были  его  последними 
стихами: 

«РЪка  временъ  въ  своемъ  стре111еньи 

Уяоситъ  вс1»  Акла  ^юдей, 

И  топитъ  въ  ороаасту  забвеяы 

Народы,  царства  и  царей. 

А  если  что  и  остается 

Чрезъ  звуки  ^иры  и  трубы, 

То  в-Ьчности  жер^оиъ  оожрется 

И  общей  не  уйдетъ  судьбы». 

9  1ЮНЯ   1816  г.  Державинъ   скончался.   Въ  Казани  ему   по- 
ставленъ  памятникъ. 


Общ1й    характеръ    и    па11рпвлев1е    11(ш1п    Державина. 

[Поэтическую  деятельность  Державина  можно  разделить  на  два 
пер1ода.  Къ  первому  пер1оду  относятся  всЬ  стихотворешя,  на- 
писанныя  до  „Фелицы'',  съ  которой  началась  настоящая  громкая 
слава  Державина;  лучш1я  изъ  нихъ,  подготовивш1я  его  славу, 
-были:  песнь  Петру  В.  (1776),  на  памятникъ,  сделанный  Фалъ- 
конетомъ;  На  рожден1е  на  севере  порфиророднаго  отрока  (Алек- 
сандра I);  На  смерть  князя  Мещерскаго  (1779);  Къ  первому 
соседу  (1780)  и  Властителямъ  (1780).  Ко  второму  пер10ду  отно- 
I  сятся  все  стихотворешя,  написанныя  для  прославлен1я  Екатерв- 
ны  и  ея  сподвижниковъ^  и  после  Екатерины  при  Павле  и  Алек- 
сандре I.  Въ  начале  перваго  пер10да  направлен1е  поэз1и  Дер- 
жавина было  строго  классическое  въ  томъ  виде,  какъ  оно  было 
утверждено  въ  русской  литературе  Тредьяковскимъ,  Ломоносовымъ 
п  Сумароковымъ.  „Правила  по981И,  говорить  самъ  Державинъ, 
почерпалъ  я  изъ  сочинен1й  Тредьяковскаго,  а  въ  выражен1и  и 
слоге  старался  подражать  Ломоносову;  но  такъ  какъ  не  им4лъ 
его  таланта,  то  это  и  не  удавалось  мне.  Я  хотелъ  парить,  но 
не  могъ  постоянно  выдерживать,  изящнымъ  подборомъ  словъ, 
свойственныхъ  одному  Ломоносову  великолеп1Я  и  пышности  ре- 
чи. Поэтому,  съ  1779  г.  изобрелъ  я  совершенно  особый  путь, 
руководствуясь  наставлен1ями  Баттб  и  советами  друзей  моихъ 
Л.  А.  Львова,    В.  В.  Капниста  и  Хемницера,    причемъ  наиболее 
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подражадъ  Горащю^  С).  Почти  ьеЪ  эти  писателя  (кром'б  ровес- 
нива  Хемницера)  были  моложе  Державина  и  не  им'Ьли  равныхъ 
ему  талантовъ;  но  ва  то  вс!  они  получили  гораздо  лучшее  обра- 
зован1е  и  потому  могли  быть  его  руководителями.  Ивъ  рукописей 
Державина  видно,  что  они  часто  исправляли  его  сочинен1я. 
Особенно  постояннымъ  сов'Ьтнивомъ  и  руководителемъ  его 
долго  былъ  ЛьвовЪу  которому  Державинъ  показызалъ  прежде  вы- 
пуска большую  часть  своихъ  стихотворен1й.  Бъ  этимъ  сов'Ьтни- 
камъ  и  рукОводителямъ  въ  посл'Ьдств1и  присоединился  еще  Дми- 
тр1евъ.  Надобно  зам^^тить,  впрочемъ,  что  Державинъ  былъ  очень 
самоув'Ьренъ  и  самостоятеленъ,  и  потому  не  всегда  слушалъ  сво- 
ихъ руководителей,  а  часто  вастаивалъ  на  своемъ:  руководство 
не  могло  вредить  его  оригинальности.  Всего  осязательн'Ье  вл1Я- 
те  ихъ  обнаружилось  въ  томъ,  что  они  сод'Ьйствовали  къ  раз- 
ВИТ1Ю  въ  его  П0Э31И  простоты  и  естественности,  которыя  состав- 
ляютъ  отличительную  черту  его  произведенхй  особенно  втораго 
пер10да.  Съ  начала  90-хъ  годовъ  въ  одахъ  Державина  встр-Ь- 
чаются  черты  осс1ановсвой  поэзш.  Таковы  оды:  „Водопадъ",  на 
взят1е  Измаила  и  Варшавы;  оды  на  побЬщ  Сророва  въ  Ита- 
Л1И  и  на  переходъ  альшйскихъ  горъ.  Какъ  въ  молодые  годы  и 
БЪ  пору  зр']Ьлости  образцомъ  для  Державина  были  Ломоносовъ  и 
Горац1й,  такъ  въ  старые  годы  сталъ  привлекать  его  къ  себ* 
преимущественно  Анакреонъ.  Подражая  Анакреону,  Державинъ 
написалъ  весьма  много  оротическихъ  стихотворешй.  Наконецъ, 
на  посл'1днихъ  стихотворея1яхъ  Державина  отразилось  новое  ли- 
тературное направлеше  Карамзина.  Но,  при  всбхъ  указанны  хъ 
направлен1яхъ,  въ  по931и  Державина  постоянно  и  р'Ьзко  выра- 
жаются народные  элементы,  черты  народнаго  языка,  народной 
подз1и  и  народной  жизни.  Въ  посл'1дн1е  же  годы  онъ  писалъ 
почти  исключительно  въ  народномъ  дух'Ь. 

Общ1я  начала  своей  поэз1и  Державинъ  высказалъ  въ  своемъ 
разсужден1и  о  лирической  поэз1и.  Зд'&сь  онъ,  между  прочимъ, 
говоритъ:  „Велич1е,  блескъ  и  слава  М1ра  сего  проходятъ;  но 
правда,  гремящая  въ  псалмоп^Бн1яхъ  славослов1е  Всевышнему^ 
пребываетъ  и  пребудетъ  во  в4ки.  По  сему-то,  думаю  я,  бол4е, 
а  не  по  чему  другому  дошли  до  насъ  оды  Пиндара  и  Горащя, 
что  и  въ  первомъ  блещутъ  искры  богопочтешя  и  наставлен1я  ца- 
рямъ,  а  во  второмъ — ^при  сладости  жизни^  правила  любомудр1я. 
Въ  разсужден1е  чего,  нравоучеше^,  кратко,  кстати  и  хорошо  ска- 
занное,  не  только   не  портить  высокихъ  лирическихъ  п']^сней,   но 


(^]  Жизвеописав1е  Державина  Грота,  стр.  27&^-^27в. 
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даже  ихъ  и  украшаетъ"  (^).  ^Эти  слова,  8ам']^чаетъ  Гротъ,  объ- 
ясняютъ  намъ  тотъ  съ  одной  стороны  возвышенный,  а  съ  дру- 
гой сатнрическШ  характера»,  воторынъ  отличается  поэзхя  Дер- 
жавина. Торжество  в'Ьчнаго  и  духовнаго  надъ  нреходящимъ  п 
тл']^ннымъ — вотъ  главная  тема  ея.  Мысль  о  поучев1и  какъ 
одномъ  изъ  эдементовъ  поэз1и,  конечно^  согласовалась  съ  природ- 
нымъ  настроен1бнъ  уиа  нашего  лирика  и  могла  развиться  осо- 
бенно подъ  влхяшемъ  Горац1я;  другое  же  требоваше  П1итикп 
Державина  —  блестящ1я ,  живыя  картины — ^какъ  нельзя  бод'Ёе 
отв'1чалй  его  богатому  воображен1ю,  и  мы  не  иожемъ  не  при- 
знать справедливымъ  зан^чашя,  давно  сд'^лдннаго  нашею  кри- 
тикой, что  онъ  въ  своихъ  одахъ  является  по  преикуществу 
поэтомъ-философомъ  и  живописцемъ.  У  него  избранная  тека 
служитъ  по  большей  части  только  поводомъ  къ  развит1ю  т'И^хъ 
мыслей  и  картинъ,  въ  воторыхъ  заключается  настоящее  содер- 
жан1е  его  одъ;  тавъ  напр.  въ  од^  на  смерть  князя  Мещерскаго 
лишь  н'&сколько  стиховъ  относятся  къ  умершему,  сущность  же 
стихотворен1я  составляютъ  остальныя  девять  строфъ"  (*). 

Такимъ  образомъ,  дидактизмъ,  нравоучен1е  составляетъ  основ- 
ной элементъ  под31и  Державина;  но  въ  тотъ  в']Бкъ  нравоучен1е 
не  могло  явиться  въ  чистомъ  своемъ  вид'б:  его  не  стали  бы  слу- 
шать. Оно  могло  быть  принято  только  въ  какой-нибудь  веселой, 
забавной  или  шутливой  форм'б.  Выше  зам'Ъчено,  что  Екатерина 
и  сама  любила  писать  только  въ  „улыбательномъ"  духЬ,  да  и 
другимъ  рекомендовала  также  веселый  стиль;  согласно  съ  этимъ 
направлен1емъ  и  вообще  „умоначертантемъ^  того  в']^ка,  любивша- 
го  жить  и  говорить  весело^  и  Державинъ  самыя  высокхя  и  серьез- 
ныя  истины  облекалъ  въ  шуточную  форму,  над'бвая  на  себя 
шапку  татарскаго  мурзы  или  какую-нибудь  аллегорическую  оде- 
жду, напр.  въ  Фелиц*,  въ  Од*  на  счаст1е  и  др.  Впроч^мъ,  на- 
чало такого  направлен1я  лежитъ  гораздо  дальше,  не  въ  русской 
и  даже  не  въ  европейской  поэз1и,  подъ  вл1ян1емъ  которой  раз- 
вилась русская  по931я^  но  въ  древней  римской  поэз1и.  Тодьво 
въ  Грецш  ВЫС0К1Й  и  комическШ  элементы  поэзш  строго  отд'Ьля- 
лись  другъ  отъ  друга,  и  ода  и  драма  считались  совершенно  про- 
тивоположными сатире  и  комед1и.  Въ  Рим'Ь  мы  видимъ  уже  сое- 
динен1е  того  и  другаго  элемента  и  той  и  другой  формы.  Высо- 
К1й  элементъ,  явивш1йся  зд^сь  въ  вид§  дидактики,  соединился 
съ    комическимъ  въ  форм^  сатиры,   о  которой    поэтому  и  говори- 


(']  Сочия.  VII,  569. 
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ЛОСЬ,  что  она  пйепйо  са81;1§а*  тогез.  Это  понят1е  въ  посл-Ьдстеш 
перенесено  было  и  на  друг1я  формы  ноэзхи,  особенно  лирической. 
У  Державина  быдъ  та.1ангъ  лиричесшй,  и  главною  формою 
его  П0Э31И  была  ода.  Всл'Ьдстд1е  указаннаго  направлешя  обле- 
кать важное  поучеше  въ  шутливую,  забавную  форму,  въ  од-Ь 
Державина  рядомъ  съ  высокими  мыслями  является  элементъ  ко- 
мически или  сатирическ1й;  она  представдяетъ  въ  себй  см'Ьше- 
ше  важнаго  съ  шутливымъ:  она  не  просто  ода,  но  ода-сатира, 
соединеше  оды  и  сатиры.  Это  составляетъ  отличительную  черту, 
отличающую  оду  Державина  отъ  оды  Ломоносова  и  его  после- 
дователей. Фелица,  въ  которой  особенно  выразилось  это  свойство, 
сделалась  образцомъ  новой  оды  и  положила  начало  новому  ея 
направлен1Ю,  по  которому  она,  спустившись  съ  классическихъ  и 
миеологическихъ  высотъ  на  обыкновенную  земную  почву,  стала 
сближаться  съ  настоящею  человеческою  жпзн1ю,  сд'Ьлалась  про- 
ще и  естественн'Ье.  —  Но  самою  удобною  формою  для  развитхя 
поучешя,  для  выражен1я  разныхъ  высокихъ  и  важныхъ  истинъ, 
было  „послаше",  заимствованное  также  изъ  римской  поэз1и.  По- 
этому, посл4  оды  Державинъ  чаще  всего  писалъ  послан1я  и  на- 
писалъ  ихъ  очень  много.  Кром'Ь  того,  онъ  писалъ  и  въ  другихъ 
родахъ;  подъ  старость  же  онъ  пристрастился  къ  драматической 
форм*.- — Сначала  Державинъ  пом^щадъ  свои  стихотворен1Я  въ 
С.-Петербургскомъ  В^стник-Ь,  издав.  Брайко,  а  потомъ  въ  СобесЬд- 
ник*  любителей  русскаго  слова,  издав,  кн.  Дашковой;  со  времени 
же  знакомства  съ  Карамзинымъ — въ  „Московскомъ  журнал*". 

Ода  „Богъ''  и  друп»  духовпыя  (*тп\отворен1я  Держа- 
вина. Писать  гимны  и  духовныя  оды  было  въ  обыкновеши  у 
вскхъ  европейскихъ  поэтовъ  XVIII  в.  Даже  Вольтеръ  въ  моло- 
дости написалъ  оду:  „Истинный  Богъ".  Последуя  имъ,  и  руссше 
поэты,  начиная  съ  Ломоносова,  писали  гимны  и  оды  для  про- 
славлешя  Бога.  Но  ни  одно  изъ  множества  зам-Ьчательныхъ,  какъ 
европейскихъ,  такъ  и  русскихъ  подобнаго  рода  сочинешй  не 
цршбр'Ьло  такой  славы,  какъ  ода  „Богъ"  Державина.  У  Держа- 
вина еще  изъ  самаго  ранняго  детства  его  сохранилось  одно  вое-* 
поминан1е,  по  которому  онъ  считалъ  себя  особенно  призвапнымъ 
къ  прославлея1ю  Бога;  мать  ему  разсказывала,  что  на  другой 
годъ  посл'Ь  его  рождешя  была  комета,  и  что,  глядя  на  нее,  онъ 
произнесъ  первое  слово  „Богъ".  Самая  же  идея  оды,  какъ  онъ 
разсказываетъ,  возникла  у  него  въ  голов'Ь  во  время  заутрени  въ 
светлое  Христово  воскресеяхе  въ  1780  г.  Пришедши  домой,  онъ 
тотчасъ  же  написалъ  первыя  строфы  оды;  но  служба  и  разныя 
д'бла  долго  не  давали  ему  времени  окончить  ее.  Уже  вышедши 
въ  отставку  въ  1784  г.,   онъ  уЬхалъ  въ  Нарву,   и  зд4сь,   нанявъ 
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на  время  у  одной  старухи  н-Ьики  маленькую  комнату,  въ  про- 
должеше  н']^сколькихъ  дней  писалъ  оду.  Доказательствомъ,  как'ь 
сильно  въ  это  время  было  возбуждено  его  воображенхе,  можегь 
служить  разсказъ  его  объ  окончанги  оды.  Не  дописавъ  послед- 
ней строфы/  уже  ночью,  онъ  заснулъ  передъ  зарею;  вдругъ  ему 
показалось,  что  кругомъ  по  ст'Ьнамъ  бФгаетъ  ярк1й  св^тъ;  слезы 
ручьями  полились  у  него  изъ  глазъ;  онъ  всталъ  и  при  св-Ьт* 
лампады  написалъ  посл']&днюю  строфу: 

«Неизъяснимый,  Непостижный! 

Я  знаю,  что  души  моей 

Воображен1я  безси1ьны 

И  т'Ьни  начертать  Твоей; 

Но  если  сдавооювить  до1жно, 

То  саабыиъ  смертнымъ  невозможно 

Тебя  вич'Ьмъ  инымъ  почтить, 

Какъ  имъ  къ  Теб'Ь  дишь  возвышаться, 

Въ  безмерной  разности  теряться 

И  благодарны  слезы  лить». 

Ода  была  напечатана  въ  XIII  книжке  Собес']^дника  люби- 
телей россхйскаго  слова  и  произвела  всеобщ1й  восторгъ.  Ее  не- 
сколько разъ  перепечатывали,  выучивали  наизустъ,  переводили 
на  вс*]^  почти  языки,  н'1мецк1й,  французск1й,  англ1йск1й,  итальян- 
скШ,  испансшй,  польсшй,  чешск1й,  латинсшй  и  апонсшй.  Бъ  но- 
I  вое  время,  какъ  изв'Ьстно,  стали  оспаривать  оригинальность  оды 
'  яБогъ"  и  указывая  на  то,  что  въ  ней  есть  мысли,  встр-Ьчаемня 
;въ  стихотворешяхъ  Юнга,  Галлера  и  Клонштока,  называли  ее 
подражашемъ.  Но,  поел*  тщательнаго  изсл'Ьдован1я  Грота,  сличив- 
шаго  оду  „Богъ"  со  всЬми  подобными  стихотворешями,  этомн-Ьше 
оказывается  совершенно  несправедливы мъ.  „Сравненхе  оды  Держа- 
вина, говоритъ  онъ,  съ  другими  произведен1ями  одинаковаго  содер- 
жан1я  убЬждаетъ  насъ,  что  это — создан1е  совершенно  оригинальное 
въ  ц']&ломъ  и  сходное  съ  н']^которыми  изъ  нихъ  только  въ  немногихъ 
отд']^льныхъ  чертахъ,  такъ  какъ  писатели,  разработывающ1е  тотъ 
же  предметъ,  не  могутъ  иногда  не  встречаться  на  одн^хъ  мы- 
сляхъ.  Но  сверхъ  того,  въ  частностяхъ  ода  „Богъ"  представляетъ 
отголоски  чтен1й  Державина,  воспоминан1я  изъ  другихъ,  особен- 
но н'1мецкихъ  поэтовъ.  Подобныя  такъ  называемыя  реминисцен- 
цш,  большею  част1Ю  безсознательныя,  встр'Ьчаются  у  самыхъ 
зам^чательныхъ  поэтовъ  и  не  могутъ  почитаться  заимствовашя- 
ми"   (^).    Сущность   и   достоинство    произведен1я   заключается    въ 


{^)   Въ   прии^чашдхъ  къ  одЪ   сБогъ»  Гротъ  увазалъ  т1  м^ста 
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•основной  его  иде'Ь,  въ  общемъ  содержаши,    въ  гдавныхъ  мысляхъ 
*ъ   образахъ,    а   не    въ  н'Ькоторыхъ    второстепенныхъ   отд'^^льныхъ 
чертахъ, 

ПослЬ  воззвашя  къ  Богу,  составляющаго  первую  строфу  оды: 

«О  Ты,  аространствоиъ   безконечный, 
Живый  въ  двизкеньи  вещества, 
Теченьемъ  времени  превЬчвый, 
Безъ  лицъ  въ  трехъ  ^ицаxъ  Божества» Г 


Державинъ  изображаетъ  безконечность,  всемогущество,  пре- 
мудрость, благость  и  друп'я  свойства  божественныя.  Весь  М1ръ 
я  самъ  челов^къ  являются  ничтожествомъ  предъ  безконечнымъ 
совершенствомъ  Божхимъ: 

«Какъ  к^п^я  въ  море  /(пущенна,  г] 
Вся  твердь  передъ  Тоб((й  С1а;        4 
Но  что  мной  зримая  вселенна?     А 
И  что  передъ  Тобою  я?  х 

Въ  воздушномъ  овеан'Ъ  ономъ       С 
М1ры  умножа  милл10номъ  С 

Стократъ  другихъ  м1ровъ,  и  то,  А 
Когда  дерзну  сравнить  съ  Тобою,  ^ 
Лишь  будетъ  точкою  одною,  € 

А  я  передъ  Тобой — ничто».  / 


Но  каБъ  въ  капл*]^  воды  отражается  солнце,  тавъ  въ  чело- 
в"Ьк^  отразился  образъ  Божества.  Будучи  образомъ  Божества, 
челов*Ькъ  перестаетъ  быть  ничтожествомъ:  онъ  сознаетъ  свое  про- 
исхождеше  отъ  Бога  и  родство  со  всЬмъ  божественнымъ,  свое 
высокое  положенхе  въ  м1р'Ь  между  другими  тварями  и  уверен- 
ность въ  безсмерт1и  и  загробной  жизни: 

€  Частица  ц^дой  я  все^енной, 

Поставленъ,  мнится  мн-Ь,  въ  почтенной 

Среди я-Ь  естества  я  той, 

Гд-Ь  кончилъ  тварей  Ты  т-]клесныхъ, 

Гд-Ь  началъ  Ты  духовъ  небесныхъ 

П  ц-Ьпь  существъ  связадъ  всЬхъ  мной. 


-ея,  въкоторыхъ  можно  признать  действительное  вд1ян1е  другихъ  поэтовъ. 
Сочин.  Державина.  I,  189-^194. 
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Я    связь    111рОВЪ    ООВСЮДу    СуЩИХЪ« 

Я   крайня  стеоень  вещества, 

Я  средоточ1е  живущихъ, 

Черта  начальна  Божества. 

Я  т-Ьломъ  въ  прах'Ь  истл-Ьваю, 

Умомъ  гроиамъ  повел'Ьваю, 

Я  царь — я  рабъ,  я  червь — я  богг! 

Но  будучи  я  ст01Ь  чудесенъ, 

Отвод'Ь  происшедъ? — безв-кстенъ, 

А  самъ  собой  я  быть  не  могь. 

Твое  созданье  я,  Создатель! 
Твоей  премудрости  а  тварь, 
Источникъ  жизни,  бдагъ  податель, 
Душа  души  моей  и  царь! 
Твоей  то  правд'Ь  нужно  было, 
Чтобъ  смертну  бездну  преходило 
Мое  безсмертно  быт1е, 
Чтобъ  духъ  мой  въ  смертность  облачился 
И  чтобъ  чреаъ  смерть  я  возвратился, 
Отецъ!  въ  безсмерле  Твое». 


Глубокое  лирическое  одушевлен1е  и  искренность  религхоз на- 
го чувства,  возвышепныя  мысли  и  блестя1Д1я  картины  природы 
составляютъ  неотъемлемое  достоинство  оды  „Богъ". 

Но  высочайшимъ  образцомъ  духовной  поэз1и  во  вс4  време- 
на считались  псалмы  царя  и  пророка  Давида.  ВсЬ  поэты  писа- 
ли подражан1я  псалмамъ,  заимствуя  изъ  них1  мысли  и*  образы, 
или  же  прямо  д-Ьлая  переложен1е  ихъ  въ  стихи.  Державинъ  так- 
же любилъ  писать  таюя  подражашя  и  переложешя.  Къ  нимъ 
относятся:  „Величество  Бож1е",  стихотвореп1е5  заимствованное  изъ 
103  псалма:  Благослови,  душе  моя,  Господа;  „Доказательство 
творческаго  быт1я",  заимствованное  изъ  18-го  псалма:  Небеса  по- 
в'Ьдаютъ  славу  Бож1Ю",  „Умилен1е",  подражаше  70-му  псалму; 
„Благодарность",  подражан1е  137  псалму:  „Испов-Ьмся  всЬмъ  серд- 
цемъ  моимъ**;  „Пропов'Ьдь",  подражан1е  91  псалму:  Благо  есть 
испов4датися  Господеви;  „С'Ьтоваше",  подражаше  101  псалму; 
„Надежда  на  Бога",  подражаше  45  псалму:  Богъ  намъ  приб-Ь- 
жище  и  сила;  „Громъ",  стихотвореше  противъ  безбожниковъ;  „Же- 
лан1е  въ  горняя",  подражан1е  83-му  псалму:  О  коль  возлюбленна 
селешя  твоя,  Боже;  „Ут^шеше  добрымъ",  заимствовано  изъ  36 
пснлма:  Не  ревнуй  лукавнующимъ;  „Покаян1е",  переложен1е  50 
псалма:  Помилуй  мя,  Боже;  „На  тщету  земной  славы"  (1796),  заим- 
ствовано изъ  48  псалма;  „Властителямъ  и  суд1ямъ",  заимство- 
вано изъ  81  псалма.  Последнее  стихотворёйе' (написанное  въ 
1780    г.),    какъ    известно,    послужило    въ    1795    г.    поводомъ 
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ч)сужден1ю  Державина  въ  якобинств'Ё  и  негодован1ю  на  него  Ека- 
терины, такъ  что  Державинъ  долженъ  былъ  объяснять  его  смыслъ 
1[  оправдывать  его  сочинен1е.  „Пропов-Ьдь  священнаго  писашя, 
говоритъ  онъ  въ  своемъ  объяснен! н,  въ  прямомъ  разум*!  и  съ 
добрымъ  нам']&рен1емъ  нигд*!  и  никогда  не  была  опасна.  Ежели 
юно  въ  однихъ  м']&стахъ  напоминаетъ  вемнымъ  владыкамъ  судить 
людей  своихъ  въ  правду,  то  въ  другикъ  съ  такою  же  силою  по- 
вел']^ваетъ  народамъ  почитать  ихъ  избранными  отъ  Бога  и  пови- 
новаться имъ  не  токмо  за  страхъ,  но  и  за  сов'бсть.  Якобинцы, 
поправшхе  в-Ьру  и  законы,  такого  рода  стиховъ  не  писали"  (^). 
Державинъ  не  только  не  сочувствовалъ  революц10ннымъ  идеямъ, 
но  и  прямо  и  р^зко  осуждалъ  ихъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ: 
„Колесница"  (написан,  въ  1793  г.  по  полученш  въ  Петербург* 
изв'Ьст1я  объ  убхйств*!  Людовика  ХУ1)  и  „На  панихиду  Людовика 
XVI". — Къ  религ108нымъ  стихотворемямъ  Державина  еще  от- 
носятся: „Безсмерпе  души"  (1785 — 96);  „Молитва";  „Успокоенное 
.1е[ев*р1е",  внушенное  Державину  произведешями  тогдашней  н*- 
1сецкой  литературы,  направленными  противъ  вольнодумства,  и 
„Гимнъ  Богу" ,  переводъ  греческаго  гимна ,  приписываемаго 
Клеанеу.  Подъ  старость  релипозное  настроеше  у  Державина 
получило  мистическ1й  характеръ.  Такимъ  характеромъ  отличают- 
Ч!я:  „лироэпичесшй  гимнъ  на  прогнан1е  французовъ",  гд-Ь  Напо- 
леонъ  называется  люциферомъ  и  апокалипсическимъ  з^'Ьремъ,  а 
ямператоръ  Александръ — агнцемъ  б^лоруннымъ,  и  стихотворе- 
те  „Христосъ",  гд'6  къ  Кутузову  применены  слова  пророка  Да- 
шила:  „Вовстанетъ  Михаилъ,  князь  великхй".... 


9) 


Фелнца^  и  друг1я  оды  въ  честь  Екатерины.  Въ  „Па- 
пятник*"  и  П1ес'Ь  „Приношеше  Монархии* ",  составляющей  до- 
иолнеше  къ  „Памятнику",  Державинъ  приписываетъ  своей  поэз1и 
значен1е  потому,  что,  прославляя  Бога  и  поучая  царей,  онъ  въ 
ней  изображаетъ  д4ла  Екатерины,  говоритъ,  что  его  поэз1Я  бу-  | 
детъ  почитаться  до  т-Ьхъ  поръ  и  настолько,  пока  и  насколько  \ 
4$удутъ  почитаться  д-Ьла  Екатерины. 


«Всакъ  бздеть  пбмнить  г6  въ  варс^дахъ  нёисчётныхъ, 
Кавъ  |(зъ  безв^стност|(  я  т'1^11Ъ  и8В'||Ьтенъ  стёлъ^ 
Что  первый  а  дерэнудъ  въ  забавнопъ  русскоиъ  сдог']^ 
О  доброд'Ьтедахъ  Фелицы  возпасить, 


(1)  Сочин.  1,   115. 
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Въ  сердечной  простот'Ь  бескдевать  о  БоНк 
И  истину  царянъ  съ  71ыбкой  говорить»   (^) 


«Но  лира  коль  моя  въ  пыли  гд']Ь  будетъ  зрима 
Ц  древнихъ  струнъ  ев  гд'Ь  голосъ  проавевитъ, 
Подъ  ииенемъ  твоихъ  громка  она  оребудегь; 
Ты  славою, — твоииъ  а  эхомъ  буду  жить. 
Героевъ  и  пЪвцовъ  вселенна  не  забудетъ; 
Въ  иогил-Ь  буду  я,  но  буду  говорить»    (^). 

Поздн-бйшая  литературная  критика  прианаш  эту  оценку  Дер^ 
яавнна  своей  по881и  совершенно  справедливою.  Б'Ьлинскхй  говорить,, 
что  „по981я  Державина  есть  прекрасный  памятникъ  царствован1Я' 
Екатерины^. — „Когда  началась  литературная  изв'Ьстность  Держа- 
вина, говорить  Гротъ,  прошло  уже  («оло  20  л'1ть  съ  воцарен1Я^ 
Екатерины:  уже  давно  славился  ея  Наказь;  учреждены  были  бан- 
ки и  воспитательные  дома;  пресоединена  Б^лорусс]я;  заключень 
ниръ  вь  Бучукь-Кайнарджи;  устраивались  наместничества.  Госу- 
дарыня усп'1ла  уже  поразить  воображен1е  своихь  подданннхь 
блескомь  славныхь  д'Ьль  и  внушить  имь  дов'^^рхе  кь  ея  мудрости^ 
и  велич1Ю;  уже  всЬ  сознавали  кроткхй  и  благотворный  духь  ея 
царствован1я.  Много  было  попытокь  воздать  ей  стихами  заслу- 
женную похвалу;  но  веб  эти  напыщенныя  оды,  не  им']^вш1я  ни- 
какого отношен1д  кь  жизни,  оставались  незам<6чевными.  Тогда- 
то  раздался  голось  поэта,  который  облекъ  въ  живое  и  игривое 
слово  то,  что  мноп'е  чувствовали,  но  не  ум']&ли  выразить^.  Идея 
^Фелицы'',  какъ  выше  замечено,  была  внушена  Державину  сказ- 
кой Екатерины  о  царевич*]^  Хлор*!,  напечатанной  въ  1780  г. 
Вь  этой  сказк'Ь  киргизская  царевна  Фелица  помогаеть  царевичу 
Хлору  отыскать  розу  безъ  шиповъ.  Державину  пришло  на  мысль- 
изобразить  Екатерину  подь  именемь  Фелицы,  а  себя  и  вс']&хь 
окружавшихь  ее  вельможь  представить  татарскими  мурзами.  Такь 
образовалось  начало  или  первая  строфа  оды: 

« Бог<{аодобна1^  царевна 
Кирг11§ъ-кайг|1Ък1а  ордь!^^ 
Которой  мудрость  несравненна 
Открыла  в'1Ьряые  сл'Ьды 
Царевичу  младому  Хлору 


(^)  Сочив.  I,  785—788.  (»)  Сочян.  I,  715—717. 


] 
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Взойти  на  ту  высоку  гору, 
Гд-Ь  роза  безъ  шиповъ  растетъ, 
Гд'1к  доброд'Ьт&1ь  обитаетъ! 
Она  мой  духъ  и  умъ  п^'Ьняетъ; 
Подай  найти   ее  сов-Ьтъ. 

Подай,  Фе^ица,  вастав^енье, 
Бавъ  пышно  и  правдиво  жить, 
Какъ  укрощать  страстей  волненье 
И  счастдивыиъ  на  св^т'Ь  быть»... 

ЗатЬмъ  поэтъ  изображаетъ  качества  Фелицы  —  Екатерины, 
ея  простоту  въ  образ*!  жизни,  ея  постоянныя  занят1я  въ«  тишин*! 
кабинета,  удаленхе  отъ  всего  страннаго  и  непохвальнаго: 

«Мурзамъ  твоимъ  не  подражая, 
Почасту  ходишь  ты  п'Ьшкомъ, 
И  пища  самая  простая 
Бываеть  ва  твоимъ  стодонъ; 
Не  дорожа  твоимъ  повоеиъ. 
Читаешь,  пишешь  предъ  налоемъ 
И  вс^мъ  изъ  твоего  пера 
Блаженство  смертнымъ  проливаешь». 

Въ  противоположность  такой  простой,  но  въ  высшей  степени 
плодотворной  жизни  Екатерины,  Державинъ  изображаетъ,  описы- 
вая будто  себя  самого,  изн'Ёженную  и  полную  разныхъ  причудъ 
и  странностей,  разныхъ  глупостей  и  пороковъ  жизнь  ея  придвор- 
ныхъ  вельможъ. 

«А  я,  проспавши  до  полудни, 
Курю  табакъ  и  кофс  пью; 
Преобращая  въ  праздвикъ  будни. 
Кружу  въ  химерахъ  мысль  мою»... 


Дал'Ье  обрисовываются  сибаритъ  и  нечтатель-чудакъ  князь  Г. 
А,  Потемкинъ;  графъ  А.  Г.  Орловъ,  охотникъ  до  конскихъ  ска- 
чекъ,  любитель  русскихъ  п'Ёсенъ,  кулачныхъ  боевъ  и  вообще  вся- 
каго  молодечества;  графъ  П.  И.  Панинъ,  любитель  псовой  охоты; 
С.  К.  Нарышкинъ.  бывш1й  тогда  оберъ-егермейстеръ,  который 
первый  завелъ  роговую  музыку  и  любилъ  съ  этой  музыкой  катать- 
ся по  Неъ^\  князь  Вяземск1й,  любивш1й  читать  сказки  и  романы 
(онъ  же  разум']&ется  подъ  Брюзгой,  какъ  подъ  Л!Ёнтягомъ  разу- 
м'1ется  Потемкинъ). 

Обрисовавъ  въ  краткихъ  чертахъ  роскошную,  но  л'Ьнивую 
и  распущенную  жизнь  вельможъ,  Державинъ  изображаетъ  д'^&я- 
тельную   жизнь   Екатерины,   ея   любовь   къ  литератур*!,    ея   кро- 
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тость,  челов-Ьколюбхе,  правосудхе  я  вообще  гуманный  и  вротшй 
харавтеръ  ея  царствован1я,  противополагая  егб  арет.кижь  цар- 
ствован1ямъ  Анны  и  Блисаветы. 


«ТебЪ  единой  лишь  пристойно, 

Царевна,  со'Ьтъ  изъ  тьмы  творить; 

Д'Ьла  хаосъ  на  СФеры  стройно, 

Союзомъ  целость  йхъ  кр'1Ьпить; 

Изъ  разноглас1а  согласье 

И  изъ  страстей  свир'Ьаых^  счастье 

Ты  можешь  только  созидать. 

Такъ  кормщикъ,  череэъ  оовтъ  плыву1Ц1й, 

Ловя  подъ  парусь  в-Ьтръ  ревущ|й, 

Уи-Ьетъ  судноиъ  управлять. 


Ты  здраво  о  заел  у  га  хъ  мыслишь, 
Достойнымъ  воздаешь  ты  честь; 
Пророком>  ты  того  не  числишь. 
Кто  только  риеиы  можетъ  олесть. 
А  что  С1Я  ума  забава — 
КалиФовъ  добрыхъ  честь  и  слава. 
Снисходишь  ты  ва  лирный  ладъ: 
Цоэз1я  теб'Ь  любезна^ 
Пр1ятва,  сладостна,  полезна, 
Какъ  л']Ьтомъ  вкусный  лимовадъ. 

Слухъ  и  деть  о  твоихъ  поступка  хъ, 
Что  ты  нимало  не  горда. 
Любезна  и  въ  д'1Ьлахъ  и  въ  шуткахъ, 
Пр1ятна  въ  дружбе  и  тверда; 
Что  ты  въ  вапастяхъ  равнодушна, 
А  въ  слав-Ь  такъ  великодушна. 
Что  отреклась  и  мудрой  слыть. 
Еще  же  говорятъ  не  ложно. 
Что  будто  завсегда  возможно 
Теб'к  и  правду  говорить. 

Неслыханное  также  д-Ьло, 
Достойное  тебя  одной, 
Что  будто  ты  народу  см-Ьло 
О  всемъ,  и  въявь  и  подъ  рукой, 
И  знать  и  мыслить  позволяешь 
И  о  себ'Ь  не  запрещаешь 
И  быль  и  небыль  говорить; 
Что  будто  саиыиъ  крокодиламъ, 
Твоихъ  вс]Ьхъ  милостей  эоиламъ. 
Всегда  склоняешься  простить. 

Стыдишься  слыть  ты  т^мъ  великой, 
Чтобъ  страшной,  нелюбимой  быть; 
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Медв'Ьдиц'Ь  прилично  дикой 
Животвыхъ  рвать  и  кровь  ихъ  пить. 

Фелицы  (иава — слава  Бога, 
Который  брани  усиирилъ. 
Который  сира  и  убога 
Покрьиъ,  од'к|ъ  и  накориилъ; 
Который  окоиъ  лучезарвыиъ 
Шутаиъ,  трусаиъ,  веблагодарнымъ 
И  праведнымъ  свой  св'Ьтъ  даритъ, 
Равно  в&к\ъ  смертныхъ  оросв'Ьщаетъ^ 
Больвыхъ  покоитъ.   исц-Ьлаетъ, 
Добро  лишь  ддя  добра  творить; 

Который  даровалъ  свободу 
Въ  чуж1я  области  скакать, 
Позводихъ  своеиу  народу 
Сребра  и  золота  искать; 
Который  воду  разр'Ъшаетъ 
И  л'Ьсъ  рубить  не  запрещаетъ; 
Велитъ  и  ткать  и  прасть  и  шить; 
Развязывая  уиъ  и  руки, 
Велитъ  любить  торги,  науки, 
И  счастье  дома  находить»   (^). 

Прочитавъ  Фелицу,  Екатерина  послала,  вавъ  указано  выше, 
богатый  подаровъ  Державину  и,  принявъ  его  въ  Зимнемъ  двор- 
ц^,  лично  бес']&довала  съ  нимъ.  Въ  благодарность  за  такое  вни- 
наше  Державинъ  написалъ  оду:  „Благодарность  Фелиц-Ь",  заме- 
чательную поэтическими  картинами  природы.  Онъ  об'^Бщается  въ 
этой  од*  воспевать  всегда  Екатерину:  „Когда  отъ  бремя.  д-Ьдъ 
случится...,  свободный . часъ  им^ть".  Но,  приблизивъ  Державина 
Бъ  императриц'Ь,  Фелица  произвела  ему  много  враговъ.  Одни 
вельможи  оскорбились  намеками,  сд']^ланными  на  нихъ  въ  Фелиц*!; 
друпе  просто  завидовали  возвышенхю  Державина;  сама  Екатерина 
говорила,  что  онъ  ей  льститъ  или  ужъ  черевчуръ  хвалитъ.  Для 
оправдашя  отъ  вс']&хъ  такихъ  обвинен1й  Державинъ  написалъ 
оду:  „Вид-Ьше  Мурзы"  (1783  г.).  Въ  этомъ  „ВидЬиш"  Екатерина 
щ>едставлена  въ  томъ  вид*]^,  въ  какомъ  она  была  изображена 
на  портрете  Левицкимъ  для  графа  Безбородко.  Еакъ  богиня, 
Фелица  сошла  съ  облаковъ  и  говоритъ  поэту: 

■   «Когда 

Поэз1я  не  сумасбродство^ 

Но  ВЫШЯ1Й  даръ  боговъ,  тогда 
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Се&  даръ  боговъ  лишь  къ  чести 

И  къ  ооученью  ихъ  путей 

Быть  дохженъ  обращенъ,  ве  къ  дести  , 

И  тд'Ьнвой  похвад'Ь  дюдей. 

Вхадыки  св-Ьта — люди  т-Ь  аке; 

Въ  вихъ  страсти,  хоть  на  вихъ  в'Ьвцы; 

Ядъ  лести  ихъ  вредитъ  не  р']Ьже, 

А  гд'Ь  поэты  ве  льстецы»? 

Оправдываясь  отъ  обвинен1я  въ  лести,  подтъ  говорить:. 

сВозиожво  ль,  кроткая  царевна, 
И  ты  къ  мурз'Ь  чтобъ  своему 
Была  сурова  столь  и  гв'Ьвна, 


Довольво  бсзъ  тебя  людей, 
Доводьво  безъ  тебя  поэту 
За  кажду  мысль,  за  каждый  стихъ 
Отв'Ьтствовать  лихому  св'Ьту! 

Но  пусть  ииъ  зд-Ьсь  докажетъ  Муза, 

Что  я  не  изъ  числа  льстецовъ; 

Что  сердца  моего  товаровъ 

За  деньги  я  не  продаю 

И  что  не  изъ  чужихъ  анбаровъ 

Те(Л  наряды  я  врою. 

Но,  в-квценосва  добродетель! 

Не  лесть  я  п'Ьлъ  и  ве  мечты, 

А  то,  чему  весь  М1ръ  свид'Ьтель: 

Твои  д'Ьла  суть  красоты. 

Я  п'к|ъ,  пою  и  п-^ть  ихъ  буду, 

И  въ  шуткахъ  правду  возв-Ьщу; 

Татарски  п-Ьсни  изъ-подъ  спуду, 

Какъ  лучъ,  потомству  сообщу; 

Какъ  солнце,  какъ  луну,  поставлю 

Твой  образъ  будущимъ  в^камъ; 

Превознесу  тебя^  прославлю, 

Тобой  беасмертенъ  буду  самъ»  (^). 

По  р']&8Б0сти  н'Ьвоторыхъ  выходоЕъ  противъ  силъныхъ  людей, 
„Вид-Ьше  Мурзы**  не  могло  быть  вапечатано  тогда  же;  прито1гь 
оно  оставалось  долго  неоконченныиъ. 

„ИзобразБвше  Фелицы**  Державинъ  написалъ  въ  1789  г., 
когда,  какъ  выше  зам'^Бчено,  онъ  находился  въ  удалеши  отъ  двора, 
посл*]^  д^ла  съ  танбовскимъ  нам^схникомъ,   Гудовичемъ.   Она  на- 


(1)  Сочив.  I,   157—168. 
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писана  по  подракашю  изв'бстной  од1  Ломоносова,  который  также 
въ  своей  од'Ь  подражалъ  28-й  о^Ь  Анакреона.  Анакреонъ  про- 
ситъ  живописца  написать  ему  портретъ  его  возлюбленной;  подра- 
жая ему,  Ломоносовъ  также  проситъ  живописца  изобразить  ему^ 
Росс1ю,  разум'Ья  подъ  нею  императрицу  Елисавету.  Державинъ, 
обращаясь  къ  Рафаэлю,  проситъ  начертать  образъ  богоподобной! 
царевны  Фелицы: 

с  Представь  въ  диц'Ь  ея  геройство, 
Въ  очахъ  ве^ич^е  души; 
Премилосердно,  в']Ьжво  свойство 
И  снисхождеиье  напиши; 
Не  позабудь  пр1ягность  въ  нрав^ 
И  кротк1й  гдасъ  ея  р^чей; 
^  Во  всей  изобрази  ты  сдав1» 

Вдадычицу  души  иоей! 


Припомни,  чтобъ  она  в'Ьщада 
Безчисденяымъ  ея  ордамъ: 
с  Я  счастья  вашего  искада — 
О  въ  васъ  его  яашда  я  ваиъ: 
Ставъ  сами  вы  себ-Ь  поеду шны. 
Живите,  сдавьтеся  въ  мой  ь±къ 
И  будьте  стодь  бдагоподучны, 
Ко^и^о  можетъ  чедов'Ькъ. 

«Я  ваиъ  даю  свободу  мысдить 
П  разуи'Ьть  себя,  Ц']Ьнить, 
Не  въ  рабств-Ь,  а  въ  подданств'^  чисдить 
И  въ  ноги  ин'Ь  чедоиъ  не  бить; 
Даю  ваиъ  право  безъ  препоны 
Мн-Ь  ваши  нужды  представлять, 
Читать  и  звать  мои  аавовы, 
И  въ  вихъ  ошибки  зам-Ьчать. 

«Даю  ваиъ  право  собираться 
И  въ  дуиахъ  вод  ото   копить. 
Ко  ин-Ь  послами  отправдяться 
И  не  всегда  пеня  хвадить: 
Даю  ваиъ  право  беэпристрастно 
Въ  судьи  другъ  друга  выбирать, 
Саиииъ  д^да  свои  всевластно 
О  начинать  и  окоячать. 

«Не  воспрещу  я  стихотворцаиъ 
Писать  и  чепуху  и  десть, 
Хаддеянъ,  вовыиъ  чудотворцаиъ. 
Махать  съ  духаии,  пить  и  "Ьсть; 
Но  я  во  всеиъ,  что  дишь  не  здобно, 
Потщуся  равнодушвой  быть, 
ВедикодЬпно  и  спокойно 
Мои  бдагод1»янья  дить». 
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Въ  вонц*]^  оды  онъ  представляетъ  Екатерину  молящеюся  бъ 
Богу: 

«Наставь  меня,  м1ровъ  Сод^теац 

Да,  вохЬ  сл^лул  Твоей, 

Тебя  люблю  и  доброд'Ьтель 

И  аижлу  счаст1е  людей; 

Да  вЪкъ  ной  на  д-Ьла  полезны 

И  славу  ихъ  я  посвящу. 

Самодержа вства  скиптръ  жел^8вый  , 

Моей  щедротой  позлащу»    (^)1 

Надежды,  возбужденныя  началомъ  царствованхя  Павла  I, 
,  выразились  въ  одахъ:  „На  новый  годъ;  Къ  муз'6;  На  мальт1йсБ1й 
орденъ".  Возшеств1е  на  престолъ  импер.  Александра  I  въ  1801  г. 
Державинъ  встр']&тилъ  особенной  одой:  „В^Ькъ  новый^  царьмладов, 
лреврасный"...  (').  Въ  сл-Ьдующемъ  году  онъ,  по  подражая1ю  Фе- 
лиц-Ь,  написалъ  оду  „Къ  царевичу  Хлору",  гдЬ  изобразилъ  новыя 
стремлен1я  Александра  ('). 

Оды  и  друг1я  стихотво|1ев1я  Державина,  нзображаюпмя 
главньиъ  деятелей  и  сотрудниковъ  Екатерины.  Вм^ст^  съ  де- 
лами Екатерины,  Державинъ  изображалъ  въ  своихъ  стихотворе- 
Н1яхъ  и  д-Ьла  ея  сотрудниковъ  на  всЬхъ  поприщахъ — военномъ, 
граждансвомъ,  просв']&тительнонъ  и  др.  Почти  во  все  царствован1е 
Екатерины  „раздавался  громъ  победы"  и  славныхъ  завоеван1й, 
вызвавш1й  въ  Державин']^  множество  торжественныхъ  одъ.  Изъ 
атихъ  одъ  особенно  зам'Ьчательцы:  ода  Р^шемыслу  (Потемкину 
въ  1783);  ода  На  прюбр'Ьтеше  Крыма  (1784),  написанная  вскоре 
по  получеши  изп'Ьст]я  о  заключен1и  трактата  по  атому  предмету 
съ Турщею (*);  Осень  вовремя  осады  Очакова  (1788);  Победителю 
(1789,  Потемкину);  На  взят1е  Измаила  (1790);  Памятникъ  герою 
(Репнину  1791  г.);  Водопадъ  (1791);  Вельможа  (1794  г.  Румянце- 
ву); Навзят1е  Варшавы  (1794);  На  кончину  графа  Орлова  (1796): 
На  покореше  Дербента  (1796  г.  графу  В.  А.  Зубову);  На  поб']^ды 
въ  Итал1и  Суворова  (1799);  На  переходъ  Альшйскихъ  горъ  Су- 
воровымъ  (1799);  „Снигирь"  на  кончину  Суворова  (1800).  Въ  нихъ 
изображаются  Потемкинъ,  Орловъ,  Репнинъ,  Румянцевъ^  Суворовъ. 
Потемкинъ  изображается  въ  од'Ь:  „Р'Ьшемыслу",  одахъ  на  взяпе 
Очакова  и  Измаила  и  въ  Водопад'Ь.  Какъ  сказка  о  царевиче 
Хлор']^  подала  мысль   Державину  изобразить  Екатерину  въ  образ'Ь 


(^)  Сочин.  I,  270—299.   (^)  Таиъ  же  11,  355.   ^З)  Тамъ  же  И,  405. 
I*)  Тамъ  же  1,  181  —  186. 
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КИРГИЗСКОЕ  царевны,  Фелицы^  такъ  сказка  о  царевич'Ё  Феве% 
гд'Ё  подъ  ииенемъ  китайскаго  воеводы,  Р'Ьшемысла,  вывод енъ  По- 
темкинъ,  послужила  поводомъ  Державину  назвать  его  Р'Ьшемы- 
сломъ.  Обращаясь  къ  муз*!,  Державина  проситъ  ее  воспеть 

с  Р'Ьшемысла, 
Великаго  выьможу  смысла. 

Бывали  прежде  дни  тав1е, 
Что  люди  самые  честные 
Страшилиса  близъ  трона  быть, 
Любимцев ь  царскихъ  уб'кгали 
II  не  могли  гЬхъ  зм-Ьй  любить, 
Который  ихъ  кровь  сосали. 

А  онь  хоть  выше  вскхъ  главою, 
Какь  лавръ  цвктеть  надъ  муравою; 
Но  всюду  вс'Ьмъ  бросаетъ  т'1Ьнь: 
Однинъ  онъ  милъ,  другимъ  любезенъ; 
Едва  прохаживалъ  ли  день, 
Кому  бы  не  былъ  онъ  полезенъ»    [^]. 

По  случаю  осады  Очакова  и  взят1я  его  6  декабря  1788  г.  По- 
темкинымъ  Державинъ  написалъ  дв'Ь  оды:  „Поб'Ьдителю"  (*)  и  „Осень 
во  время  осады  Очакова".  Последняя  ода  начинается  описанхемъ 
осени,  закоторымъ  сл-Ьдуехъ  превосходная  картина  наступлен1я  зимы: 

«Спустилъ  сЬдой  Эолъ  Борея 
Съ  ц'Ьпей  ЧУГУН ны\ъ  изь  аещеръ; 
Ужасный  крылЪ   расширя, 
Махнулъ  по  свЬту  богатырь; 
Иогналь  стадами   воздухъ  син1й, 
Сгустилъ  туманы  въ  облака 
Давнуль — и  облака   разсЪлись, 
иустился  дождь  и  восшумЪлъ. 


Борей  на  осень  хмуритъ  брови 
II  зиму  съ  севера  зоветъ. 
Идетъ  С'Ьдая  чародЬйка, 
Косматымъ  машетъ  рукавомъ, 
И  сн'Ьгъ  и  мразъ  и  иней  сыплетъ 
и  воды  претворяетъ  въ  льды; 
Отъ  хладнаго  еа  дыханья 
Природы  взоръ  оц'Ьпев'Ьлъ. 

На  м']Ьсто  радугъ  исаещренныхъ 
Виситъ  по  небу  мгла  вокругъ, 


С)   Сочин.  I,  170—177.  [^]  Тамъ  же  I,  231 
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А  на  коврахъ  по^ей  зеленыхъ 
Лежитъ  разсыпанъ  бЬлый  пухъ». 

Потемкинъ  вм^ст*!  съ  руссвимъ  войсконъ  изображается  въ 
•вид-Ь  яРОСсШсваго  Марса**: 

«Росс1йск1й  то1ьво  Марсъ,  Потемкинъ, 
Не  ужасается  зимы: 
По  разв'1Ь8аю[цииъ  знаменаиъ 
П01К0ВЪ,    водииымъ  имъ,  Оре1Ъ 
Надъ  древнииъ  царствомъ  Митридата 
Летаетъ  и  темнитъ  луну»    (^). 

При  штурмЬ  Очакова  русское  войско  оказало  чрезвычайное 
мужество  и  храбрость;  но  подвоги  при  взят1И  Измаила  затнилп 
<;обою  славу  очаковскаго  штурма.  Крепость  стояла  упорно  и  защи- 
щалась отчаянно.  Вотъ  въ  какой  страшной  картин']^  описывается 
.взят1е  Измаила  Суворовымъ,  по  приказан1Ю  Потемкина: 

«Везув1й  пламя  изрыгаетъ; 

Столоъ  огненный   во  ти'Ь  стоитъ; 

Багрово  зарево  С1аетъ; 

Дыиъ  черный  влубоиъ  вверхъ  летитъ; 

Красн'Ьетъ  понтъ,  реветъ  громъ  ярый, 

Удараиъ  всдЪдъ  звучатъ  удары; 

Дрожитъ  зеарля,  дождь  искръ  течетъ; 

Кдокочутъ  р-Ьки   рдяной  лавы: 

О  Россъ!  таковъ  твои  образъ  сдавы, 

Что  зр'Ьдъ  подъ  Измаидомъ  св-Ьтъ! 


Представь:  по  свЬтдости  дазуря. 
По  накдонен1ю  небесъ, 
Взошда  чернобагрова  буря 
И  грозно  воздегда  на  д'Ьсъ, 

Представь  посд']Ьдн1й  день  природы, 
Что  пр'|дидася  зв-Ьздъ  рЪка, 
На  огнь  потди  ст-Ьною  воды, 
Бугры  взвидись  за  обдака, 


Ни  О  Потемкине,    ни    о  Суворове    въ  одЬ   не  говорится,    но 
въ  конц'Ь    оды    упоминается    объ   изв'Ьстномъ   проект'Ь,    главнымъ 


(1)  Сочин.  I,  222—229. 
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виновникомъ   и   ревнитедемъ   котораго   былъ   Потешкинъ.    Росс1и 
чзуждено,  говорить  поэтъ, 

€  Отмстить  крестовые  походы. 
Очистить  1ордаяски  воды, 
Священвыд  гробъ  освободить, 
Аеивамъ  возвратить  Аеииу, 
Градъ  Константивовъ  Ковстантиву 
И  миръ  Афету  водворить»   (^). 

По  случаю  ВЗЯТ1Я  Измаила,  Потемкинъ  далъ  великол'бпный 
праздникъ  въ  Таврическомъ  дворц'Ь  (28аар'6ля  1791),  описаше  ко- 
тораго потомъ  было  сделано  "Державинымъ.  Существенную  часть 
праздника  составляли  четыре  хора,  написанные  также  Держави- 
ннмъ  для  концерта,  кадрили,  польскаго  и  балета.  Одинъ  изъ  этихъ 
хоровъ  получилъ  особенную  популярность  и  долго  посл-Ь  этого 
распевался  по  всей  Росс1и  при  разныхъ  праздникахъ  и  торже- 
ственныхъ  случаяхъ.  Это  изв-Ьстный  хоръ,  восп-Ьвающхй  покоре- 
н1е  Крыма: 

«Гроиъ  победы,  раздавайся! 
Веселися,  храбрый  Россъ! 
Звучной  еда  вой  украшайся: 
Магомета  ты  оотресъ. 
Сдавься  снмъ,  Екатерива. 
Сдавься,  в']Ьжная  къ  наиъ  мать»    (^]1 

Но  особенно  хорошо  изображенъ  Державинымъ  въ  этомъ 
описаши  ужинъ  посл'Ь  бала  въ  сл']Ьдующей  картине: 

с  Богатая  Сибирь,  вакдоншись  вадъ  стодами, 

Разсыпала  по  нихъ  и  здато  и  сребро; 

Восточный,  западный,  сЬдые  океаны, 

Трясяся  чедаии,  держали  рЪдкихъ  рыбъ; 

Червокудрявый  Д']Ьсъ  и  бЪловдасы  степи, 

Украина,  Ходиогоръ  несди  тельцовъ  и  дичь; 

В'Ьнчанна  вдасаии,  хл-Ьбъ  Волга  подавала, 

Съ  плодами  сладкими  принесъ  кошницу  Тавръ; 

РиФей,  нагнувшйся,  въ  топазны,  аметистны 

Лидъ  кубки  медъ  здатый,  древъ  искрометный  сокъ, 

И  съ  Дона  сладк1я  и  крымски  вкусны  вина»  '('). 

Казалось,  говоритъ  поэтъ,  вся  Россхя  со  всЬми  своими  богат- 
ствами^   собралась  на  праздникъ,    для  угощешя  своей  государыни. 


(1)  Сочив.  1,  341—357.    («)  Тамъ  же  I,  396.    ('/  Тамъ  же  I,    417. 
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Но  одну  изъ  самыхъ  оригинальныхъ  одъ  Державинъ  нашг- 
салъ  на  смерть  Потемкина;  она  называется  „Водопадомъ^,  потому 
^  что  начинается  величественною  картиною  водопада,  изображаю- 
щаго  жизнь  челов'ЬчесЕую.  Черты-  для  этого  водопада  сняты  Дер- 
жавинымъ  съ  водопада  Кивачъ^  вид^ннаго  имъ  ъъ  Олонецкой 
губерши  (на  р-Ьк*  Сун-Ь,  впадающей  въ  Онежское  озеро)  въ1785г., 
когда  онъ  былъ  олонецкимъ  губернаторомъ. 

с  Алмазна  сыплется  гора 

Съ  высотъ  четы  рем  я  скалами; 

Жемчугу  бездна  и  сребра 

Киоитъ  внизу,  бьетъ  вверхъ  буграми; 

ОТЪ   брЫЗГОВЪ   СИН1Й    холмъ   стоитъ, 

Далече  ревъ  въ  лЪсу  гремитъ*.  | 

У  водопада    „на  утломъ  пн-Ь,    который   ссисъ    съ  утеса  горъ 
ры  воды",  сидитъ  престарелый  воинъ  и  разсуждаетъ: 

«Не  ЖИЗНЬ  ли   чёлов'^ковъ  вамъ 
Сей   в(йопалъ  ии(^ра7кгГетъ?  ! 

Онъ  также  благомъ  струн  своихъ  ; 

Поитъ  надиепвыхъ,  кроткихъ,  злыхъ. 

Не  такъ  ли  съ  неба  время  льется, 
Кипитъ  стремлеп1е  страстей, 
Честь  б^СIце^ъ,  слава  раздается, 
Мелькаетъ  счастье  наших ь  дней, 
Которыхъ  красоту  и  радость 
Мрачатъ  печали,  скорби,  старость? 

Не  зрпмъ  ли  ВСЯК1Й  день  гробовъ, 
Оъливъ  дряхл'Ьющей  вселенной? 
Не  с.1ышииъ  ли  въ  бою  часовъ 
Гласъ  смерти,  двери  скрииъ  подземной? 
Не  уоадаетъ  ли  въ  сей  9-кчъ 
Съ  престола  царь  и  другъ  паревъ»? 

Самымъ  поразителънымъ  свид'Ьтелъствомъ  непрочности  волка* 
го  земнаго  величая  служитъ  судьба  Потемкина,  который  умеръ 
одинокимъ  въ  степи  на  дорог*. 

«Чей  трупъ,   кавъ  на  распутьи  мгла, 
Лежитъ  на  темвомъ  лон1>  ночи? 
Простое  рубище  чресла, 
Два  леота  покрываютъ  очи; 
Прижаты  въ  хладной  груди  персты, 
Уста  безмолпствуютъ  отверзты! 

Чей  одръ — земля;  кровъ — воздухъ  синь; 
Чертоги — вкругъ  пустынны  виды? 
Не  ты  ли,  счастья,  славы  сынъ, 
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♦ 

Ве^I|ко^^^вый  кв48ь  Тавр|рды? 
Не  т|^  дн  сь  вьдсоты  честей 
Ввезааяо  палъ  среди  степей? 

Не  ты  ль  ваперсвявомъ  близъ  трова 
У  сЬвервой  Мивервы  быхь: 
Во  хран-Ь  музъ  другъ  Ааоддова, 
На  водА  Марса  вождеиъ  елыжъ; 
Мшитель  дувъ  въ  войв4  и  нирА, 
Иогущъ — хотя  и  ве  въ  порФир^Т 

Не  ты  льщ  воторый  вав-Ьсить  см^гь 
Иощь  Росса,  духъ  Еватеравы, 
И,  опершись  ва  вихъ,  хотйдъ 
Возвесть  твой  громъ  ва  т&  стреввивы* 
На  воихъ  древв1й  Римъ  стоалъ 
И  всей  вселеввой  волебадъТ 

Се  ты,  отважв'Ьйш1й  изъ  свертвыхъ! 
Парящ1й  аамысдаии  умъ! 
Не  телъ  ты  средь  путей  Я8в1ствыхъ, 
Но  проложвхь  ихъ  самъ — и  шунъ 
Оставидъ  по  се(Ик  въ  потомви; 
Се  ты,  о  чудвый  вождь  Потеввввъ!» 

Эта  поразительная  картина  произвела  въ  поэг!  глубокую 
скорбь,  которая  стихаетъ  только  при  мысли  о  д^^хъ  героевъ, 
которыя  не  умираютъ: 

«Героевъ  в^тъ.  Но  вхъ  д^^а 
Изъ  мрака  и  в4»вовъ  бдистаютъ; 
Нетл-Ьвва  нанять,  похвада 
И  изъ  разва^ввъ  выдетаютъ; 
Какъ  холмы,   гробы  ихъ  цвНЬтутъ: 
Напишется  Потеввввъ  трудъ»    (^). 

Водопадъ,  зам'бтилъ  Б'блинсюй,  столько  же  благородный, 
как:ь  и  подтичесЕ1й  подвигъ.  Но  никто  не  опред']^лилъ  такъ  ори- 
гинально и  м^тко  отличвтельнаго  характера  этой  оригинальной 
оды,  какъ  Гоголь,  сказавъ:  „въ  Водопад-Ь,  кажется,  ц'Ьлая  эпопея 
слилась  въ  одну  стремящуюся  оду.  Зд'бсь  предъ  Державинынъ 
пигмеи  друг1е  поэты.  Природа  тамъ  какъ  бы  высшая  нами  зри- 
мой природы;  люди  могуч-Ье  намъ  знакомыхъ  людей,  а  наша 
обыкновенная  жизнь,  предъ  величественною  жизнш^  тамъ  изобра- 
женною,  только  муравейникъ,   который   гд']^-то   далеко  копошится 


(^)  Сочив.  1,  457—488. 
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внизу ^  (^).  Изображенге  октябрьской  ночи  (на  5-е  октября),  въ 
которую  скончался  Потемкинъ,  наиоминаетъ  картину  октябрьской 
ночи  въ  Шотланд1и  въ  п'Ьсняхъ  Оссхана. 

Ода  „Памятнивъ  герою"  написана  князю  Н,  В,  Репнину, 
по  случаю  его  блистательной  поб'Ьды  надъ  турками  при  Мачин*^, 
28  1ЮНЯ  1791  г.  Прославляя  Репнина,  Державинъ  изображаеть 
зд'бсь  идеалъ  истиинаго  героя: 

с  Прямой  герой  страстьми  яедвяжимъ, 
Овъ  строгъ  къ  себ-Ь  и  благъ  ко  бликнинъ, 
Къ  богатстваиъ,  титламъ,  вдастя,  сдавЪ 
Внутри  онъ  сердца  «ае  приверженъ; 
Сокровище  его  любезно — 
Спокойный  духъ  и  чиста  совЬсть»    ('). 

Ода  „Вельможа^  написана  въ  честь  Румянцева.  Она  переде- 
лана изъ  прежде  написанной  оды  „На  знатность^  и  изобракаетъ 
свойства  истиннаго  велич1Я,  въ  противоположность  ложной  знат- 
ности. 

Въ  одЪ  „На  взят1е  Варшавы"  (въ  1794  г.)  изображены  по- 
двиги Суворова  въ  сл-Ьдующихъ  чертахъ: 

сПошедъ —  и  гд-Ь  тристаты  элобы? 
Чему  восвудся,  все  сразидъ! 
Пода  и  грады  стали  гробы; 
Шагнудъ — и  царство  поворндъ! 


Черная  туча,  мрачные  крыда 
Съ  ц-Ьои  сорвавъ,  весь  воздухъ  покрыла; 
Вихрь  полуночный,  детитъ  богатырь! 
Тьма  отъ  чела,  съ  посвиста  пылъ1 
Молвьи  отъ  взоровъ  бЬгутъ  впереди, 
Дубы  грядою  лежать  позади. 
Ступитъ  на  горы — горы  трещать, 
Лятетъ  на  воды — воды  кипятъ, 
Граду  коснется — градъ  упадаетъ. 
Башни  рукою  за  облакъ  кидаетъ». 

Ода  написана  подъ  вл1ян1емъ  п^сенъ  Осстана.  Подобно  тому 
какъ    Осс1анъ  взображаетъ   своихъ  героевъ   въ  облакахъ,    и  Дер- 


(^)  Сочин.  и  письма  Ш,  411.  [^)  Сочпн.  I,  433—434, 
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жавинъ  говорить: 


сИ  се— -въ  иебесвоиъ  вертограде 
На  8^ачиыxъ  вяжу  я  хошахъ, 
Благоуханныхъ  рощъ  въ  прохладе, 
Въ  прозрачвыхъ,  радуякныхъ  шатрахъ, 
Продъ  сояиани  бдаженяыхъ  Россовъ, 
Въ  бесЬд'Ь  ихъ  вождей,  царей, — 
Нашъ  звучный  Пяндаръ,  Ломовосовъ 
Сидитъ  я  лнрою  своей 
Безп^отпый  слухъ  нхъ  ут^шаетъ, 
Поетъ  безснертвыя  д^ла»    (^). 

Точно  также  подъ  вл1ян1емъ  Оссхана  написаны  и  дв*]^  друпя 
ч)ды  Суворову:  „На  победы  въ  Итал1и"  (1799  г,)  и  „На  переходъ 
^шьшйсЕихъ  горъ*^  (1799  г.)-  Первая  изъ  нихъ  начинается  сл-б- 
дующики  стихами: 

с  Ударь  во  сребряный,  священный. 
Далеко  8вон1с1й,  Валка!  щитъ: 
Да  громъ  твой,  эхоиъ  повторенный, 
Въ  жилищ-Ь  бардов  ь  восшуиитъ»    (^). 

Во  второй  од*  упоминается  Осс1анъ,  „п-Ьвецъ  тумановъ  и 
морей"  С).  Въ  од*  „Снигирь",  написанной  на  кончину  Суворова, 
Державинъ  кратко  и  м^тко  очертилъ  оригинальный  характеръ 
героя: 

с  Кто  теперь  вождь  нашъ?  кто  богатырь?*    (^). 


Не  одними  громкими  поб']^дами  и  завоевашями  былъ  славенъ 
в^къ  Екатерины;  онъ  столько  же  былъ  славенъ  ^Ълажи  просв'бще- 
шя.  БецкШ,  Строгановъ  и  Безбородко  были  такими  же  славными 
меценатами  науки  и  искусства  въ  Екатерининскую  эпоху,  какъ 
Шуваловъ  въ  Елисаветинскую.  Впрочемъ,  Шуваловъ  хотя  съ  начала 
царствован1я  Екатерины  долго  жилъ  за  границей  и  по  возвраще- 
ши  оттуда  въ  1777  г.  не  им']^лъ  прежняго  значешя,  однакожъ 
до  конца  своей  продолжительной  жизни  былъ  другомъ  просв']&ще- 
Н1Я.  Державинъ,  воспитанный  въ  казанской  гимназ1и  въ  то  время, 
какъ  Шуваловъ  былъ  ея  кураторомъ,  считалъ  его  своимъ  благо- 
д']&телемъ.   На  возвращенхе  его  изъ-за  границы  онъ  написалъ  9пи- 


(1)  Сочив.  I,  636—650.  (»)  Танъ  же  II,  270—275. 
(5)  Тамъ  же  П,  287.  (*)  Тамъ  жр  П,  344—348. 
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« 

столу.  По  случаю  выздоровлешя  его  отъ  сильной  бол&^ЕИ  въ1781г» 
онъ  написалъ  оду,  въ  которой  прославлялъ  его  за  повровительр 
ство  наухамъ: 

сЖиви,  науваиъ  благодйтедь! 
Твоя  жиань  ввЪвъ  цв-Ьсти  доджна! 
Не  умираетъ  лобродкхелы 
Беасмертиа  Музами  оиа1 

Беасиертвы  Музами  Пернвды, 
И  меценаты  вв'Ьвъ  ясивутъ: 
Подобно  иамятц  сдава,  титлы 
Твои,  Шувадовъ,  не  умрутъ. 
Ведик1Й  Петръ  въ  намъ  введъ  науви, 
А  дщерь  его  введа  къ  намъ  ввусъ; 
Ты,  въ  знаньяиъ  простирая  руки, 
У  ней  предстатедемъ  быдъ  Музъ. 
Доседь  гренитъ  вамъ  въ  Ид1ад'Ь 
О  Несторахъ,  Удиссахъ  громъ; 
Равно  безсмертенъ  въ  Петр1ад'Ь 
Ты  1омоносовымъ  перомъ»   (^). 

Когда  Шуваловъ  умеръ  въ  1797  г.,  Державинъ  нахшсалъ 
стихотвореше  „Урна^,  въ  которонъ  представляетъ,  вакъ  ^вълазур- 
ныхъ  высотахъ  полки  блаженныхъ  душъ**,  встречая  душу  меце- 
ната, прославляютъ  его  заслуги  просв'Ьщенш. 

Подобно  Шувалову,  графъ  Александръ  Серг^евичъ  Строга- 
новъ  отличался  любов1ю  къ  наукамъ  и  искусствамъ  и  также  за- 
служилъ  назван1е  русскаго  мецената.  Въ  дом^  его,  открытомъ 
для  вс^хъ  писателей,  была  картинная  галлерея.  Въ  саду  его  за- 
городной дачи  была  устроена  библ1отека;  веб  посетители  сада 
им^ли  право  пользоваться  ею.  При  импер.  Павл'Ь  онъ  былъ  на- 
значенъ  президентомъ  академ1и  художествъ.  Покровительство 
Строганова  наукамъ  и  искусствамъ  Державинъ  изобразилъ  въ  од^ 
„Любителю  Художествъ**: 

с  Науви  сиертныхъ  просв1»[цаютъ, 
Питаютъ,  обдегчаютъ  трудъ; 
Художества  ихъ  уврашаютъ 
И  въ  в-Ьчной  сдав-Ь  ихъ  ведутъ. 
Бдагоподучвы  гЬ  народы, 
Которы  врасотаиъ  природы 
Исвусствоиъ  могутъ  подражать, 
Кавъ  очеды,  медъ  съ  цв'Ьтовъ  сбирать! 
Бдаженъ  тотъ  мужъ,  бдаженъ  стовратно, 


(*)  Сочин.  1,   120—125. 
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Кто  повровительствуетъ  ииъ!    . 
Вовнаградатъ  его  обратно 
Он^  б^смерпеиъ  своииъ»   (*). 

Иванъ  Ивановичъ  БецкШ  (1704 — 1795)  въ  теченхе  всего  цар- 
ствованк  ЕкатеринЕ!  былъ  главнымъ  д^ятедемъ  во  ъе/Ьхъ  воспи- 
тательныхъ  и  образоватедьныхъ  учрежде111яхъ.  По  его  идеЪ  и 
плану,  кавъ  выше  указано,  были  устроены  воснитательные  и  си- 
ротсше  дома  въ  Москве  и  Петербурге;  онъ  былъ  шефонъ  сухо- 
путнаго  шляхетнаго  кадетскаго  корпуса  и  президентомъ  академш 
художествъ.  Державинъ  изобразилъ  его  благотворную  деятельность 
въ  оде  ,,На  кончину  благотворителя". 

«Воаарииъ  лн  8дан]й  на  громады, 
На  храиы  Музъ,  на  храмъ  Паддады, 
На  брегъ,  на  доиъ  Петровъ,  на  садъ: 
И  вамви  о  теб'Ь  гдасятъ! 

Но  воль  живые  монументы, 
КрасиМши  оаиятвивовъ  сихъ, 
Которыхъ  сгладить  элементы 
Не  «огутъ  дланью  силъ  своихъ, 
Я  вижу!  Вижу  въ  челов'Ьвахъ, 
Въ  различныхъ  состояньяхъ,  л1»тахъ, 
Ты  свольво  обязалъ  сердепъ! 
Коливихъ  счастья  былъ  творецъ! 


Лучъ  милости  былъ,  Бецвой,  ты1 

Кто  въ  брабяхъ  лилъ  потови  врови, 
Кто  грады  въ  прахъ  преобращалъ,— 
Ты,  милосердья  аолнъ^  любови, 
Соасалъ,  храяилъ,  училъ,  питалъ; 
Кто  блесвъ  любилъ, — ты  устранялся; 
Кто  богагЪлъ, — ты  ущедрялся; 
Кто  расточалъ, — ты  жизнь  берегъ; 
Кто  для  себя, — ты  жилъ  для  всЬхъ. 

Поч1Й  повойно,  персть  аочтевна! 
Шрсвая  слава  тольво  дыиъ; 
Небесна  истина  священна 
Надъ  гробомъ  воп'|етъ  твоимъ: 
с  О  смертные!  добро  творите 
И  души  ваши  освятите, 
Довол'Ь  не  прешли  сей  св-Ьтъ; 
Безъ  добрыхъ  д'Ьлъ  блаженства  нЪтъ»    (^). 


{')   Сочин.  1,  369.   (^)  Тамъ  же  I,  701—708. 
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Въ  ряду  стихотворенШу  Iфос^авляюIциxъ  сподвижниковъ  Ева- 
териныу  замечательны  еще  шеса  „Монументъ  Мндосердхю^  (1805), 
написанная  на  память  генераагь-майора  Наумова,  который  носо- 
в'бтовахь  Екатерине  отм']^нить  пытки  (^). 

Стяхотворев1я  Державина»  13ображающ1я  современные 

ИрЯВЫ.  Фортуна  была  главнымъ  божествомъ,  которому  покланя- 
лись и  служили  образованные  люди  вс^хъ  классовъ  второй  поло- 
вины ХУШ  в.  Стремлешя  ухватиться  за  ея  колесо  и  подняться, 
сколько  возможно,  выше,  добиться  крупнаго  чина,  высокаго  и  бо- 
гатого положешя,  которое  давало  бы  возможность  проводить  все 
время  въ  пирахъ  и  наслажден1яхъ,  и  удовлетворять  вс^мъ  сооимъ 
страстямъ,  были  главными  стремлен1ями^  для  которыхъ  жертвовали 
вс^ми  выспгами,  умственными  и  нравственными  интересами.  Об- 
щую характеристику  этой  эпохи  Державинъ  сд'Ьлалъ  въ  од%  „На 
счаспе",  составляющей  по  форм*  подражав  1е  часию  одЬ  Горац1я 
Ай  &г1;ипат,  часпю  од*  Жанъ-Батиста  Руссо  А  1а  6)г1;ипе,  но 
по  содержан1Ю  отличающейся  глубокою  нащональностхю.  Обраща- 
ясь зд^сь  къ  ботшЛ  счаст1я,  онъ  говорить,  что  взываетъ  къ  ней 
во  дни  ея  полнаго  и  всесильнаго  господства, 

«Въ  т-Ь  дни,  какъ  все  везд'Ь  въ  разгуль'Ь: 
Политика  и  оравосудье* 
Умъ,  сов'Ьсть  й  законъ  святой 
И  логика  пиры  пируютъ, 
На  карты  ставатъ  в-Л^къ  златой, 
Судьбами  смертяыхъ  понтируютъ, 
Вседеину  въ  травтедево  гвутъ; 
Какъ  подюсы,  иерид1авы, 
Науки,   музы,  боги  аьявы, 
Вс!^  скачутъ,  пляшутъ  и  поютъ; 

Въ  т'Ь  дви,  какъ  всюду  Ериховцы 
Не  Нкютъ,   во  лишь  жвутъ  червовцы, 
Ихъ  денегъ  куры  ве  клюютъ; 
Какъ  вкусъ  и  вравы  расиестрились. 
Весь  м1ръ  сталъ  полосатый  шутъ, 
Мартышки  въ  воздухе  явились, 
По  св'Ьту  св']Ьтятъ  Фонари;  ' 

Вит1йствуютъ  уравги  въ  шволохъ, 
На  пышныхъ  карточиыхъ  престолахъ 
Сидятъ  мишурные  цари»   (^]. 

Сама  Екатерина    любила   жить    широко,   весело  и  свободно. 
Любимымъ  ея   изречен  1емъ  было:  „Живи  и  жить  давай  другтгь'» 

(^)  Сочвя.  II,  521.  1^]  I,  243—249. 
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Но  широхая  и  роскошная  ашвнь  не  только  не  давала  жить  дру- 
гинъ,  но  и  неизбежно  происходила  на  счетъ  другихъ,  сопровож- 
далась прит^снешями  и  раззорешями  слабыхъ  и  б^дныхъ  со  сто- 
роны сильныхъ  и  богатыхъ.  Поэтому  Державинъ  въ  посланги 
къ  Л.  А.  Нарышкину  ^На  рождеше  царицы  Греииславы^  т.  е. 
Екатерины  говорить: 

«Живи  и  жить  давай  другимъ, 
Но  то1ько  не  па  счетъ  другаго; 
Всегда  доводенъ  будь  своимъ, 
Не  трогай  ничего  чужаго: 
Вотъ  правило,  стезя  прямая 
Ддя  счастья  каждаго  и  всЬхъ»    (')• 

Пышной  придворной  жизни  подражалъ  каждый  богатый  и 
знатный  вельможа,  который  въ  столиц*]^  или  въ  своемъ  пом^сть^ 
устроивалъ  своего  рода  дворецъ,  окружалъ  его  ъаЬшъ  великол*!- 
шемъ  и  роскошью,  заводилъ  театръ,  хоры  п^вчихъ,  устраивалъ 
праздники  и  пиры.  Пр1емамъ  и  церемошямъ  столичныхъ  властей 
подражали  нам'^Ьстники  и  губернаторы  въ  провинцхяхъ,  а  на- 
м4стникамъ  и  губернаторамъ  друг1я  власти.  Особенно  и  въ 
СТОЛИЦ'^  и  въ  провинщяхъ  богатые  и  знатные  люди  любили  п^е- 
голять  гостепрхимствомъ  и  хл-Ьбосольствомъ.  О  Льв-Ь  Александро- 
виче Нарышкин']^  разсказываютъ,  что  каждый  дворянинъ  хоро- 
шаго  поведешя,  каждый  заслуженный  офицеръ  им^лъ  право  быть 
представленнымъ  ему  и  посл'Ь  могъ  хоть  ежедневно  об']&дать  и 
ужинать  въ  его  дом*.  „Литераторовъ,  обратившихъ  на  себя  вни- 
маюе  публики,  остряковъ,  людей  даровитыхъ,  отличныхъ  музы- 
кантовъ,  художвиковъ  Нарышкинъ  самъ  отыскивалъ,  чтобы  укра- 
сить ими  свое  общество.  Въ  9  часовъ  утра  можно  было  узнать 
отъ  швейцара,  об-Ьдаотъ  ли  Л.  А.  дома,  и  что  будетъ  вечеромъ, 
и  посл'Ь  того  безъ  приглашен1я  являться  къ  нему...  Ежедневно 
столъ  накрывался  на  50  и  бол'1е  особъ.  Являлись  гости,  изъ  чи- 
сла которыхъ  хозяинъ  многихъ  не  зналъ  по  фамилш,  и  всЬ  при- 
нимаемы были  съ  одинаковымъ  раду ш]емъ^.  Тоже  самое  разсказы- 
ваютъ и  о  графе  А.  С.  Строганове.  Любили  задавать  роскошные 
пиры  и  угощен1я  князь  Мещерсмй  и  другъ  его  Перфильевъ,  графъ 
Безбородко  и  др.  (^).  Картины  этой  жизни  нарисованы  во  многихъ 
стихотворен1яхъ,  но  преимущественно  въ  одахъ:  „На  счастье", 
„На  знатность",  „Вельможа",  „Приглашеше  къ  обеду",  „Къ  пер- 


(^)  Сочин.  I,  729.  (2)  Тамъ  же  I,  730—732,  прйм*ч. 
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вому   и  второму  сос^кду^.  Вотъ  одна  изъ  такихъ  картйаъ  въ  од^^ 
„Велысо&а''. 

«А  ты,  второй  Сарданааалъ! 
Къ  чему  стремишь  шЛхъ  мысжей  б'Ьги? 
На  то  1ь,  чтобъ  вЬкъ  твой  протекалъ 
Средь  игръ,  средь  ораздности  и  н-Ьги? 
Чтобъ  пурпуръ,  вдато  всюду  взоръ 
Въ  твоихъ  чертогахъ  восхищали, 
Картины  въ  веркалахъ  дышали, 
Мус1я,  мраиоръ  и  ФарФоръ? 

На  то  дь  теб-Ь  пространный  свЪтъ, 
Простерши  раболепны  ддави, 
На  прихотливый  твой  об-Ьдъ 
Вкусв'Ьйшихъ  вствъ  приносить  дани, 
Товай  густое  льетъ  вино, 
Левайтъ — съ  вводами  кофс  жирный, 
41'объ  не  хогЬлъ  за  трудъ  всем1рный 
Мгновенье  бросить  ты  одно? 

Таиъ  воды  въ  просЬкахъ  текутъ 
И(  съ  шумомъ  вверхъ  стремясь,  сверкаютъ; 
Тамъ  розы  средь  зимы  цв-Ьтуть, 
И  въ  рощахъ  НИМФЫ  восп-Ьваютъ, 
На  то  дь,  чтобы  на  все  взирадъ 
1*ы  окомъ  мрачнымъ,  равводушнымъ. 
Средь  радостей  казадсв  скучяьнЁъ 
И  въ  пресыЩён1И  з'ЬвагА»   (^)? 

• 

Въ  противоположность  такой  изн'Ьженнойу  роскошной  н  сует- 
лшвой  жизни,  посреди  праздниковъ,  пировъ,  об^довъ  и  ужиновъ, 
Державинъ  рисуетъ  пленительный  идеалъ  благочестивой  семей- 
ион  жизни  въ  од^  „Счастливое  семейство",  составляющей  подра- 
жаше  127  псалму. 

«Бдажеяъ,  кто  Господа  боитсв 
И  по  путямъ  Его  идетъ! 
Своимъ  достатвомъ  шасдадитсв 
И  въ  бдагоденствгЬ  пожнветъ. 

Въ  дому  его  н^тъ  ссоръ,  разврата, 
Но  ммръ,  покой  л  тишина: 
Какъ  масдияа  пдодомъ  богата. 
Красой  и  нравами— жена. 

Какъ  розы,  кисти  винограда 
Румявцемъ  веселятъ  своимъ, 
Его  бдагосдовенны  чада 
Такъ  МИДЫ  ввругъ  трапезы  съ  нимъ»   (^)« 


(1)  Сочин.  1,  629—630.  (^)  Тамъ  же  1,  107—108. 
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Въ  од*!  „Цохвала  сельской  жизни",  по  подражашю  Горацш, 
<шъ  рисуетъ  идеалъ  простой  сенейной  жизни  {^),  или  въ  од1  „На 
ук^реияость",  идеалъ  вообще  скромной  ум'Ьренности  и  золотой 
«редины  во  всякокъ  состояши: 

«Завидевъ  тотъ  лишь  состоавьенъ, 
Кто  среднею  стезей  идегь, 
Ни  благъ  не  восхищенъ  мечтаньемъ, 
Ни  тмой  не  ужасаеиъ  б-Ьдъ; 
Ум'Ьренъ  въ  хижин^^,  чертог-Ь, 
Равенъ  въ  поко'Ь  и  тревоге; 

Собрать  не  алчетъ  иидд10яовъ, 
Не  скадится  на  жирный  столъ, 
Не  требуетъ  ни  чьяхъ  ооклояовъ 
■  не  дощитъ  ни  чей  самъ  подъ; 
Не  вьется  въ  душу  къ  цареку  другу, 
Не  довить  таинствъ  и  ве  дъстйтъ, 
Готовъ  ва  трудъ  и  ва  услугу 
И  доброд'Ьтедь  токмо  чтить. 
Хотя  и  царь  его  даскаеть, 
Оиъ  носа  вверхъ  ве  поднимаеть»    (^). 

Но  чаще  всего  Державинъ,  при  изображеши  современной 
жизни,  любилъ  указывать  на  тленность  земныхъ  благъ,  на  ско- 
ропреходиность  и  обманъ  земныхъ  наслаждетй  и  удовольств1й, 
"ВВ,  враткоО'Ь  жизни  и  неизб^Ьжность  смерти,  вообще  отъ  вре- 
меннаго  и  тл'Ьннаго  М1ра  переносить  мысль  современниковъ  въ 
вечной  жизни,  указывая^  чтб  можетъ  приготовить  челов^Ьжа  въ 
этой  жизни.  Мы  вид'Ьли^  вавую  поразительную  вартину  противо- 
положности между  веливол'Ьшемъ  и  пышност1ю  челов^ва  при 
жизни,  и  его  б'Ьдност1ю  и  ничтожествомъ  по  смерти  онъ  нарисо- 
валъ  въ  Водопад'Ь,  по  случаю  внезапной  смерти  Потемвина. 

.  «Гд:Ь  слава?  гд-Ь  веливод'Ьаье? 
Гд^  ты,  о  сильный  чедов'Ькъ? 
Маеу сайда  додгод'Ьтье 

Лишь  бьио  бь  сонь,  дишь  гЬнь  вашь  в-Ькъ: 
Вся  ваша  жизнь  не  что  иное, 
Какь  дишь  мечтав1е  пустое.... 

Идь  н^^тъ! — тяжедый  в'Ьквй  шарь, 
На  в^жвомъ  водосв*!»  вися1Ц1й, 
Въ  который  бурь,  громовъ  ударь 
И  Н0ДИ1И  вебесъ  ярящи 
Отвсюду  беаирестанно  бьють 
И,  ахъ1  аеФиры  дегви  рвуть»    (^). 


(1)  Сочив.  II,  165-171.  (^   Тамь  же  I,  489—499. 
(3)  Тамь  же  I,  482—483. 
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Въ  од^  на  схерть  внязя  Мещерскаго,  который  дюбклъ  да> 
вать  роскошные  пиры  и  скончался  также  неожидавно,  онъ  гово- 
рить: 

«Сывъ  роскоши,  ирохлвАЪ  и  н'Ьгъ, 
Куда,  Мещерсв1й1  ты  сокрылся? 


УгЬхи  радость  и  любовь  ^ 

Гд'Ь  купво  съ  здрав)е11ъ  бдистади,  /3 
У  вс^хъ  тамъ  ц^пен'Ьетъ  кровь  ^ 
И  лу^^ъ  мятется  отъ  печали.  п 

Гд'Ь  столъ  бьмъ  яствъ,  тамъ  гробъ  стоить;   с 
Гд'Ь  пиршествъ  раздавались  дики,  е 

Надгробные  тамъ  воютъ  клики,  ^ 

И  бледна  Смерть  на  всЬхъ  глядитъ...,  с^ 

Глядитъ  на  всЬхъ— -и  на  царей, 
«    Кому  въ  державу  тЪсны  м|ры; 
Глядитъ  на  пышныхъ  богачей. 
Что  въ  злат-Ь  и  сребри  кумиры; 
Глядитъ  на  прелесть  и  красы, 
Глядитъ  на  разумъ  возвышенный, 
Глядитъ  на  силы  дерзновенны 
И  точитъ  лезвее  косы»    (^). 

Наживш1й  огромное  состояше,  управитель  Потемкина^  Гар- 
новсшйу  подд'б  дома  Державина,  яостроилъ  великолепный  донъ, 
П0Х0Ж1Й  на  дворецъ.  Державинъ,  въ  од^  „Ко  второму  сос^^ду'', 
указываетъ  ему  на  непрочность  земнаго  счастья  и  челов^ческихъ 
замысловъ. 

«Кто  в']Ьсть,  что  рокъ  готовить  намъ? 
Быть  моясетъ,  что  С1и  чертоги, 
Назначенны  тобой  царямъ, 
Жестоки  времена  и  строги 
Во  стойла  конски  обратдтъ* 

Надежн-Ьй  гроба  дома  н:Ьтъ: 

Богатымъ  онъ  отверстъ  и  бйАны1Гь, 

И  царь  и  рабъ  въ  него  иридетъ; 

Къ  чему  жъ  съ  столь  рвеньеиъ  ты  безм'Ьрвымъ 

Свой  постоялый  строишь  дяоръ? 


Любовь  гражданъ  и  слава  намъ 
Лишь  воздвигаютъ  прочны  домы: 
Они,  подобно  небесамъ, 
Стоятъ  и  презираютъ  громы. 


(»)  Сочин.  1,  87—94. 
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Зри,  хижина  Петра  доднесь, 
Какъ  храмъ,  вет1'Ьнва  средь  столицы! 
Святъ  домъ,  подъ  кой  народь  гробницы 
Матв^ев7  привесь!»   (^]. 


Изображая  непрочность  всего  ншпнаго,  шумнаго,  Держав- 
винъ  указываетъ  на  то,  что  составляетъ  прочную  славу  челов^Ь- 
ха,  на  т^  д^ла,  которыя,  д']^йствительно,  воввышаютъ  человека, 
и  рисуетъ  идеалъ  истиннаго  велич1я  и  достоинства  челов^Ьческа- 
го.  И80(^ражая  въ  уваванной  выше  од^  „Памятнивъ  герою  ^  до- 
стоинства внязя  Репнина,  онъ  рисуетъ  образъ  истиннаго  героя 
вообще,  на  кавомъ  бы  поприщ']^  онъ  ни  д^йствовалъ: 

«В'Ьсаии  дь  гд-Ь,  иечемъ  ди  править, 
Ни  таиь,  ИИ  туть  овь  ве  дукавить, 
Его  царь— дод1*ь,  его  богь — правда, 
Лишь  ииь  овь  жертву еть  собою»    (^). 

Въ  од*  „Вельможа",  въ  противоположность  гордости,  чван- 
ству, д-Ьности,  изнеженности  вельможъ,  онъ  рисуетъ  идеалъ- 
истиннаго  ведич1я  и  истинной  знатности: 

«Куиирь,  поставленный  въ  позорь, 
Несмыслеввую  чернь  прельщаетъ; 
Но  воль  худбжниковь  вь  неиь  взорь 
Пряиыхь  красоть  не  ощупхаеть: 
Се  обрааь  до>«ныа  молвы, 
Се  глыба  грязи  позлащенной! 
И  вы,  безь  благости  душевной, 
Не  всЬ  ль,  вельиозки,  таковы? 


Остава  скипетрь,  тронь,  чертогь, 

Бывь  странвивоиь,  вь  пыли  и  вь  пог]Ь, 

Велив1й  Петрь,  какъ  в']^к1й  богь, 

Бл  иста  ль  величествомь  въ  работе: 

Почтевъ  и  вь  рубищ'Ь  герой! 

Екатерина  вь  низкой  л01^ 

И  не  на  царсковь  бы  престоле 

Была  великою  женой. 


Что  ваше  благородство,  честь, 
Какъ  ве  изящности  душевны? 
Я  квяаь — коль  мой  С1яеть  ду&ъ, 
Влад'к1ець — коль  страстьми  влад^ю;^ 


(1)  Сочив.  I,  440—443.     (^)  I,  434, 
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Боляринъ — коль  за  всЬхъ  бол'Ью, 
Царю,  заЕову,  церЕви  другъ. 

Вельможу  должны  составлять 
Умъ  здравый,  сердце  просв^^щенво; 
Собой  прим-Ьръ  овъ  долженъ  дать, 
Что  8вав1е  его  священно, 
Что  ояъ  орудье  власти  есть. 
Подпора  царственнаго  зданья. 
Вся  мысль  его,  слова,  д'Ьявьа 
Должны  быть — польза,  слава,  честь»    (*}• 

Отъ  этого  идеала  истинной  знатности  поэтъ  обращается  къ 
'Современнымъ  вельможамъ  и  изображаетъ  ихъ  гордость,  чванство, 
^[^ность^  изнеженную  и  распущенную  жизнь,  ихъ  жестокость  и 
грубость  къ  окружающимъ  ихъ  людямъ.  Вельмож'1,  который  кЬ- 
:жится  на  постели,  онъ  говоритъ: 

«А  тамъ  израневвый  герой, 
Какъ  лунь  во  бравяхъ  ооеЬд'Ьвш1й, 
Начальвикъ  прежде  бывш1Й  твой, 
Въ  переднюю  къ  теб'Ь  пришедпи'й 
Принять  по  службе  твой  приказъ, 
Межь  челядью  твоей  златою, 
Повикнувъ  лавровой  главою, 
Сидитъ  и  ж  деть  тебя  ужъ  часъ! 

А  тамъ—вдова  стоитъ  въ  сЬвахъ 
И  горьки  слезы  проливаетъ^ 
Съ  груднымъ  младевцемъ  на  рукахъ 
Покрова  твоего  желаетъ: 
За  выгоды  твои,  за  честь 
Она  лишилася  супруга; 
Въ  теб'Ь  его  знавъ  прежде  друга. 
Пришла  мольбу  свою  привесть. 

А  тамъ— ва  л-ЬствичнЫй  восходъ 
Прибрелъ  на  костыляхъ  согбенный, 
Безстрашный,  старый  воинъ  тотъ, 
Тремя  медальми  украшенный, 
Котораго  въ  бою  рука 
Избавила  тебя  отъ  смерти: 
Овъ  хочетъ  руку  ту  простерти 
Для  хл-Ьба  отъ  тебя  куска. 

А  тамъ — гд'Ь  жирный  песъ  лежитъ, 
Гордится  вратникъ  галунами.— 
Заимодавцевъ  полкъ  стоитъ, 
Къ  теб'Ь  пришедшихъ  за  долгами»   ('). 


[']  Сочин.  I,  622.   О  Тамъ   же  I,  630—632. 
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Такикъ  образомъ,  какое  бн  положен1б  ни  заникадъ  чедсъ- 
в^въ  въ  обществе,  какого  бы  чина^  8ван1я  и  состоан1я  ни  (кхжь, 
онъ  прежде  всего  долакенъ  быть  истинныиъ  человЪкомъ,  всегда 
и  вевд^  блюсти  человеческое  достоинство  и  быть  поборникомъ 
истины  и  правды.  Въ  шес^  „На  рождеше  въ  сЬвер^  порфире- 
роднаго  отрока^  (1779  г.),  т.  е.  в.  к.  Александра  Павловича, 
онъ  говорить: 

«Будь  страстей  твоихъ  влад^^тедь, 
Будь  ва  трон-Ь  ч&юв'Ькъи   (^) 

По  случаю  введешя  въ  севатъ  Александра  Павловича  въ 
1799  г.  онъ  переложилъ  въ  стихи  71  псаломъ:  Боже,  судъ  твой 
цареви  даждь  и  правду  твою  сыну  цареву  (^)....  Идея  правды — 
основная  идея^  которую  Державинъ  постоянно  проводить  въ  своигь 
сочинешяхъ  и  которой  онъ  хот^лъ  сл-Ьдовать  въ  своей  жизни.  Въ 
п1есЪ  я  Мой  истуканъ^,  перебирая  равные  роды  славы,  онъ  отка- 
зывается отъ  всякой  громкой  славы  и  говоритъ: 

«Ми'Ь  до(^рая  пр1ятна  слава; 

Хочу  ш  чеюв'Ькомъ  быть, 

Котораго  страстей  отрава 

Беасидьва  сердце  развратить; 

Кого  ви  И8да  ве  осл^плветь^ 

Ни  санъ,  ви  месть,  ви  блескъ  порфиръ; 

Кого  лишь  правда  ваучаетъ. 

Любя  себя,  любить  весь  М1ръ 

Любовью  мудрой,  просвЪщеввой, 

По' добродетели  свящевной»    (^). 

ПослаИ1Я  Державина.  Почти  вс^  оды  Державина  им^ютъ^ 
дидактичесшй  или  поучительный  характеръ.  Изображаемыя  въ 
нихъ  лица  и  событ1я  служатъ  часто  только  вн'^шнимъ  поводомъ 
Еъ  развит]ю  разныхъ  философскихъ  и  нравственныхъ  истинъ. 
Подтоиу  большую  часть  его  одъ  и  называли  въ  реторикахъ 
нравственно  -  философскими ,  или  дидактическими.  Но  особенно 
тавимъ  характеромъ  отличаются  его  послан1я  къ  разнымъ  ли- 
цамъ.  Таковы  послав1я  къ  Шувалову,  Нарышкину,  Храповиц* 
кому,  Капнисту,  Львову,  Тончш,  Оленину,  преосв.  Евгешю,  ата- 
ману Платову.  Ером^  характеристики  т^хъ  лицъ,  къ  которымъ 
они  написаны,  и  общаго  настроешя  той  эпохи,  они  содержать 
въ  себ^  и  много  чертъ  для  характеристики  самого  Державина. 


(1)  Сочив.  I,  84.   (2)  II,  311—315.  (')  I,  611—612. 
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Лткрвоитнчеек1я  етяхотворен1я.  Особый  большой  отд^Ьлъ 

составляютъ  такъ  навываемыя  анакреонтичесв1я  стихотворешя 
Державина.  Державинъ  самъ  не  зналъ  древнихъ  явыковъ;  какъ 
Горац1ю  въ  одахъ  и  послан1яхъ  онъ  подражадъ  по  переводакъ 
Капниста,  тавъ  и  съ  п'Ьснями  Анакреона  онъ  познакомился  по 
лереводаиъ  и  И8дан1ямъ  Львова,  Эиина  и  Мартынова.  Впрочемъ 
подъ  анакреонтическими  стихотворен1Ями  у  Державина  равузгЬют- 
ся  негб  только,  которыя  внушены  Анакреономъ,  или  составляютъ 
подражан1е  п'^^снямъ  Анакреона,  или  п'1снямъ  другихъ  поэтовъ, 
древнихъ  и  новахъ,  нанисаннынъ  по  подражан1ю  Анакреону, 
но  стихотворен1Я  самаго  разнообразнаго  содержанхя,  веселаго  и 
аегкаго  и  преимущественно  эротическаго  характера.  Между  ними 
пом'бщались  подражан1я  П'бсни  п']&сней  Соломона,  Сафо,  Платону, 
Дюнис1Ю  Сиракузскому,  Горац1ю,  Петрарк*]^  и  народнымъ  п'бснямъ. 
Во  вс^^хъ  такихъ  стихотворен1Яхъ  господствуетъ  8пикурейск1й 
взглядъ  на  жизнь,  который  былъ  преобладающимъ  въ  тогдашнемъ 
богатомъ  и  знатномъ  обществ'^  и  противъ  котораго  въ  другихъ 
стихотворен1яхъ,  какъ  мы  вид^^ли,  сильно  возставалъ  самъ  Дер- 
жавинъ. Полн'Ъе^  ч']^мъ  въ  другихъ,  этотъ  взглядъ  выраженъ  въ 
шесЬ  „Аристиппова  баня",  гд-Ь  рисуется  идеалъ  счастливаго  че- 
лов^Ька,  полагающаго  высшее  благо  въ  пр1ятностяхъ  жизни: 

«Жизнь  мудра г<Г — жизнь  наслажденья  Р 

ВсЬмъ  гЬиъ,  природа  что  даетъ.  & 
Не  спать  въ  свой  в-Ькъ   (^]   и  съ  попеченья  }) 

Не  чахнуть,  ко1ь  богатства  я-Ътъ;  ^ 
Знать  иалыиъ  пробавляться  скромно,  С 

Жить  съ  беззаконными  законно,  ^ 

Чтить  доблесть,  не  любить  порокъ,  ^^ 

Со  всЬми  и  всегда  ужиться,  ^ 

Но  только  съ  добрыми  дружиться:  6 
Вотъ  въ  чемъ  былъ  Аристипповъ  толкъ»!      / 

Мног1Я  изъ  анакреонтическихъ  стихотворен1й  отличаются  лег- 
Б0СТ1Ю  стиха  и  простымъ,  отчасти  народнымъ  языкомъ;  но  въ 
н^БОТорыхъ  содержан1е  слишкомъ  трив1ально,  легкомысленно  н 
даже  им'1етъ  циничесшй  характеръ.  Кавъ  на  лучш1я  изъ  множе- 
ства можно  указать  на  сл4дующ1я:  „Горяч1йключъ",  „Геркулесъ**, 
„СтрЬлокъ",  „Птицеловъ",  „Мадьчикъ",  „Разлука",  „Хариты**, 
я  Пчелка",  „Ц4пи",  „Рождеше  красоты",  „Кружка",  „Руссюя  де- 
вушки". По  зам^чашю  Б^^линскаго,   Державинъ  является  въ  нихъ 


(^)  Сочия.  Ш,  86 — 87.    По  первоначальное!  редакгии    стиха    въ  ру- 
кописи: Не  в'Ьшать  рукъ... 
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тФхъ  же,  ч^хъ  и  ъъ  од^,  челов^вомъ,  одареннынъ  большими  поэти- 
ческими силами,  но  не  ум^Ьвшимъ  управляться  съ  ними,  по  недо- 
статку вкуса  и  художественнаго  такта.  Указавъ  на  лучшую  шесу 
„Рождеше  красоты^,  вам-Ьчательную  по  мысли  и  отличающуюся 
необнкновеннвгми  красотами,  онъ  првбавляетъ:  „Воть  ужъ  подлин- 
но глыба  грубой  руды  съ  яркими  блестками  чистаго  самороднаго 
золота.  И  таковы-то  вс%  анакреонтическ1Я  сочинен1я  Державина: 
они  больше^  нежели  все  прочее,  служатъ  ручательствомъ  его  гро- 
маднаго  таланта,  а  вм^Ьст^Ь  съ  т^мъ  и  того^  что  онъ  былъ  только 
поэтъ,  а  отнюдь  не  художникъ '^  (^).  Бакъ  ввфажеше  современнаго 
веселаго  взгляда  на  жизнь  и  вообще  того  легкомысленнаго  эпи- 
вурейскаго  в^ка,  они  приходились  по  вкусу  современникамъ  и 
весьма  нравились.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  былп  положены  на  музыку 
к  распевались  не  только  въ  прошломъ,  но  и  въ  настоящемъ  в^к^; 
таковы  шесы:  „Кружка"  (Краса  пирующихъ  друзей,  забавъ  и  ра- 
достей подружка),  ,,Стр'1локъ"  (Я  охотникъ  былъ  измлада  за 
дичиною  гулять),  ц Пчелка"  (Пчелка  златая,  что  ты  жужжишь), 
„Малоросс1йская  п'бсня"  (На  бережку  у  станка^  на  дощечке  у 
млинка).  Изъ  анакреонтическихъ  П1есъ  съ  русскимъ  народнымъ 
содержашемъ  р-Ьзко  отличается  шеса  „Руссшя  девушки",  заме- 
чательная по  грац103ному  описашю  русской  пляски: 

«Зр'Ьлъ  ла  ты,  п-Ьвецъ  Т1иск|й, 
Какъ  въ  лугу  весяой  бычка 
Шяшутъ  д'Ьвушки  росс1йски 
Подъ  свирелью  пастушка»    (^). 


Драматическ1я  сочппеп1я  Державина.   Талантъ  Державина 

^ылъ  лиричесшй  и  главными  формами  его  поэз1и  были  ода  и 
посланте;  но  онъ  писалъ  и  въ  другихъ  родахъ.  Быше  зам'Ьчено, 
что  онъ  д']&лалъ  попытки  написать  эпическую  поэму  въ  честь 
Михельсона  и  поэму  „Пожарсюй";  писалъ  басни^  эпиграммы, 
сатирическ1я  стихотворешя;  но  особенно  много  написалъ  драма- 
тическихъ  сочинен1й.  Первыми  опытами  его  вь  этомъ  род'Ь  были 
прологи,  написанные  во  время  губернаторства  въ  Тамбов'Ь  (Тор- 
жество восшестшя  импер.  Екатерины  II;  Прологъ  на  открыт1е 
въ  Тамбов'Ь  театра  и  народнаго  училища).  Въ  1790-хъ  годахъ 
онъ  написалъ  оперу  „Батменд1й";  въ  1804  г.  оперу  ^Добрыня"; 
Бъ  1806  г.  ироическое  представлен1е  яПожарсшй";  въ  слЬдующемъ — 
трагедш  „Иродъ  иМархамна".  Съ  т'Ьх'й  поръ,  въ  послед ше  10  л'Ьтъ 


(^)  Сочия.  БЬлинскаго  IV,  469 — 471.   (^)   Сочин.  Державина  II,  245. 
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жизни,  онъ  не  переставалъ  сочинять  и  переводить  трагед1и,  оп^ри, 
комедш.  Изъ  нихъ  изв']^стны  трагед1и:  „Темный'',  „Евпрахсш^, 
011ера  „Грозный,  иди  покорен1е  Казани";  „Аталибо  или  разруше- 
Н1е  п^уансБой  имперхи",  трагедия  съ  хорами;  опера  „Рудовопы*'; 
„Дурочка  умн^е  умныхъ",  комическая  народная  оцера.  Драматк- 
ческаго  даровашя  у  Державина  не  было.  ХНесы  им^ютъ  только 
форму  драматическую;  дЪйствующхя  лица  ведутъ  разговоры;  но 
эти  разговоры  не  им^ютъ  драматическаго  характера;  ато  т'Ь  же 
п'1^сни,  думы,  размышлешя,  изъ  коихъ  состоять  его  оды  и  аосла- 
Н1Я.  Въ  этомъ  лирическомъ  род*!  въ  нихъ  не  р^дво  попадаются 
сильные  стихи  и  м^тше  нозтичесше  образы.  Он^  интересны,  какъ 
выражен1е  М1росо8ерцан1я  поэта  и  въ  частности  его  взглядов^ 
на  значенхе  и  характеръ  драматическихъ  произведен1й.  Драмати- 
ческую форму,  и  особенно  форму  оперы,  которая  была  тогда  въ 
мод4,  Державинъ  считалъ  лучшимъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы 
действовать  на  общество  въ  воспитательномъ  смысле.  „Она,  мнЪ 
кажется,  замечено  въ  его  разсужден1и  „о  лирической  поэзш^,  пе- 
речень, или  сокращеше  всего  зримаго  мхра.  Скажу  бол^е:  она 
есть  живое  царство  поэзш;  касательно  же  моральной  ея  ц^ли^ 
то  что  препятствуетъ  возвести  ее  на  ту  же  степень  достоинства 
и  уважен1я,  въ  коемъ  была  греческая  трагед1я?  Известно,  что 
въ  Аеинахъ  театръ  былъ  политическое  учрежден1е.  Имъ  Грещя 
поддерживала  долгое  время  великодушныя  чувствованхя  своего 
народа,  превосходство  ея  надъ  варварами  доказывающ1я....  Нигд^ 
не  можно  лучше  и  пристойнее  воспевать  высок1я  и  сильныя  оды, 
препровожденныя  арфою  въ  безсмертную  память  героевъ  оте- 
чества и  въ  славу  добрыхъ  государей,  какъ  въ  опер^  на  театре''. 
Въ  предислов1и  къ  трагед1и  „Темный^  Державинъ  говорить: 
„Напоминать  истор]ю,  а  особливо  отечественную,  думаю,  не  без- 
полезно.  Выводить  изъ  ея  мрака  на  зрелище  порокъ  и  доброд'Ь- 
тель  —  первый  для  возбуждешя  ужаса  и  отвращешя  отъ  него; 
а  вторую  для  подражан1я  ей  и  сострадан1я  о  ея  злополуч1яхъ, — 
главная,  кажется,  обязанность  драматическихъ  писателей.  Забавы 
од  не,  а  паче  примеры  развратовъ  не  достойны  Мельпомены''  (^). 
Подобнымъ  образомь,  въ  предисловш  къ  трагед1и  „ПожарскШ^, 
онъ  говорить...  „Когда  11ожарск1й,  пренебрегши  свое  спокойств1е 
и  не  смотря  на  раны  свои,  въ  смутное  время  приняль  на  себя 
главное  предводительство  собраннаго  войска....  не  приняль  коро- 
вы, отъ  народа  ему  поднесенной,  какъ  некоторые  иностранные 
писатели  и  всЬ  обстоятельства  утверждають,  а  возложиль  ее  на 
наследника  по  крови  царской,  учредя  монархическое  правлеше:  то 


(1)  Сочин.  IV,  383. 
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не  былъ  ли  онъ  герой  высшей  степени,  челов'Ькъ  самый  добро- 
д-Ётельный,  велик1й,  ваковыхъ  мало  истор1я  представляетъ  и  ва- 
Бовымъ  я  его  представляю,  придавъ  ему  слабости^  не  поб']&дя  во- 
торыхъ  нивто  веливимъ  почитаться  не  можетъ"  (^).  Содержан1е 
трагед1и  „Евправс1я"  ввято  изъ  исторш  татарсваго  нашеств1я  во 
время  Батыя  и  относится  въ  1237  г..  Евправс1я — супруга  внязя 
веодора  Рязансваго,  умерщвленнаго  Батыемъ  за  то,  что  онъ  на 
предложен1е  Батыя:  отдать  ему  жену,  ЕвпраЕС1ю,  отвЬчалъ:  „по- 
беди прежде  Россш,  умертви  вс*хъ  насъ,  и  тогда  возьмешь  женъ 
нашихъ".  Узнавъ  о  смерти  супруга,  ЕвараЕС1я  бросилась  изъ 
овна  терема,  вм'^ст']^  съ  своимъ  сыномъ,  младенцемъ  Хоанномъ, 
чтобы  не  достаться  живою  въ  пл'Ьнъ  Батыю.  „Зр'Ьлищемъ  симъ, 
говоритъ  Державинъ  въ  предисловш  въ  этой  трагед1и,  желалъ 
я  напомянуть  доблесть  и  непорочность  нравовъ  предвовъ  нашихъ 
обоего  пола.  Ежели  они  и  были  поб']&ждены,  то  не  инымъ  ч']&мъ, 
кавъ  своимъ  несогласхемъ.  Поучительный  прим^ръ  для  потом- 
ства! Но  поеливу  не  изм'^нили  они  ни  в^рЬ,  ни  отечеству,  то 
симъ  б%дств1емъ  своимъ  дали  вамъ  образъ,  достойный  подража- 
шя....  Но  если  бы  предви  наши  отступились  отъ  в-Ьры,  охладели 
въ  любви  въ  отечеству  и  верности  въ  государямъ,  тогда  уже 
Росс1я  давно  бы  не  была  Росс1ею"  (^). 

ПроизведеН1Я  въ  народномъ  ДУХ%.  Тавимъ  образомъ,  Дер- 
жавинъ хогблъ  придать  драм:]^  тавое  же  высовое  воспитательное 
и  образовательное  значен1е,  вавое  она  им'^^ла  у  гревовъ,  а  для 
этого  требовалъ,  чтобы  она,  подобно  гречесвой  трагедхи,  им-Ьла 
нащональное  содержанхе;  сюжеты  свои  заимствовала  изъ  народ- 
ной истор1и  и  народной  поэз1и.  Державинъ  былъ  глубовимъ  иа- 
тр1отомъ,  и  народный  элементъ  въ  поэз]и  всегда  признавалъ  са- 
мымъ  важнымъ  и  существеннымъ  элементомъ  и  употреблялъ 
его  въ  свонхъ  прои8веден1яхъ  особенно  въ  посл']&дн1й  пер1одъ 
своей  поэтичесвой  деятельности.  Издаше  Ключаревымъ  въ  1804  г. 
древнихъ  былинъ  возбудило  въ  немъ  желанхе  написать  „театраль- 
ное представлен1е  Добрыня'*.  Четвертое  дЬйствхе  этого  пред-^ 
ставлен1я  начинается  изв'^^стнымъ  хоромъ  д']^вушевъ: 

«Что  по  гриди'Ь  квяэь, 

Что  по  св^т^о&  князь  ^ 

Наше  со^ныпIко  Влллышхръ  виязь  похаживаетъ....»    (^] 


(1)  Сочин.  IV,   131—132.   {^]  Таыъ  же  IV,  297—298. 
(«)  Тамъ  же  IV,  98. 
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Въ  1807  г.  онъ  написаяъ  характерное  произведея1е  „Кресть- 
ЯНСК1Й  праздникъ"  (').  Въ  1812  г.  онъ  составилъ,  подражая  бал- 
ладамъ  Жуковскаго,  Людмил-Ь  и  Св'Ьтлан'Ь,  родъ  баллады  „Царь- 
девица",  совокупивъ  въ  этой  сказочной  личности  черты  харак- 
тера и  образа  жизни  императрицы  Елисаветы  Петровны.  П1еса 
лачинается  гращознымъ  описашемъ  „ Царь- девицы": 

« Ц/рь  жи ла^бьмвГ  лЪв^иа , 
Ш^четъ  р/ссва  старив аГ 
Будто  солнце  свйтлолша, 
Будто  тихая  весна»    (^). 


Въ  1813  г  Державинъ  написалъ  П1есу  „Новгородски  волхвъ 
Злогоръ'^,  содержан]е  которой  заимствовано  также  изъ  народной 
поэз1и  и  народныхъ  предан1й.  Къ  сожал'Ён1Ю,  разработка  народ- 
ной П0Э31И  и  вообще  народной  старины  тогда  только  еще  начи- 
налась и  взглядъ  на  нихъ  еще  не  установился.  Сознавали  важ- 
ность народной  П0Э31И,  но  еще  не  понимали,  въ  чемъ  заключает- 
ся ея  надлежащее  достоинство.  Признавали  народный  элементъ 
необходимымъ  элементомъ  литературы,  но  еще  не  знали,  въ  ка- 
комъ  виде  онъ  долженъ  въ  ней  употребляться.  Еще  продол  жал  ъ 
господствовать  пуристичесшй  взглядъ,  перешедшхй  изъ  француз- 
ской литературы,  что  народныя  произведен1я  въ  чистОмъ*  своемъ 
необработанномъ  вид*  не  могутъ  явиться  въ  литератур*  образо- 
ванной, что  они  должны  быть  очищены  и  изменены,  согласно  съ 
образованнымъ  вкусомъ.  Поэтому,  къ  вароднымъ  былинамъ  Клю- 
чарева  Державинъ  отнесся  неодобрительно.  Его  цепрхятно  пора- 
зилъ  въ  нихъ  „гигантескъ,  богатырское  хвастовство,  какъ  въ 
хл*босольств'Ь,  такъ  и  въ  выражешяхъ  безъ  всякаго  вкуса,  что 
они  выпиваютъ  однимъ  духомъ  по  ушату  вина,  побиваютъ  тысячи 
бусурмановъ  трупомъ  одного,  схваченнаго  за  ноги,  и  тому  подоб- 
ная нелепица,  варварство  и  грубое  неуважеше  женскому  полу 
изъявляющая"  (*).  Въ  своихъ,  указанныхъ  выше,  шесахъ  изъ  на- 
родной старины,  Державинъ  изм*няетъ  народныя  сказан1я  или 
см^шиваетъ  ихъ  съ  иностранными,  не  русскими  сказанхями.  У 
него  богатырь  Добрыня  изображается  въ  вид*  рыцаря;  даже  на 
самой  сцен*  принимаетъ  рыцарское  посвящен1е.  Героиня  шесы 
Прел*па,  по  прим*ру  французской  комедти,  им*етъ  наперсницу 
Способу,    за   которой   ухаживаетъ  плутоватый  слуга,   Торопъ  (*). 


(1)  Сочин.  1Н,  398.  (*)  Тамъ  же  III,  122--130.  (З)  Тамъ  же  VII,  607; 
Й  Тамъ  же  IV,  47—128. 
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Ъъ  П1ес^^  „Волхвъ  Здогоръ'^,  рядомъ  съ  славянскими  Велесомъ  и 
Баяномъ,  являются  скандинавсвхе  Одинъ  и  Скальдъ.  Бпрочемъ, 
народность  Державина  выражается  не  въ  тонъ  только,  что  онъ 
бралъ  сюжеты  для  своихъ  произведен1й  изъ  народной  поэзш, 
но  во  всемъ  его  мхросозерцаши,  которое  сложилось  подъ  вл1я- 
темъ  народной  жизни  и  народной  под31И.  Во  всбхъ  пропзведе- 
Н1яхъ,  не  только  шуточныхъ,  но  И  серьезныхъ  одахъ,  постоянно 
встречаются  сцены,  образы  и  выражешя,  взятыя  изъ  народныхъ 
лословицъ,  п^сенъ  и  сказокъ,  нанр.  въ  одахъ  Фелица,  Насчаст1е, 
Вельможа,  Похвала  сельской  жизни.  Кружка,  Хоръ  русскихъ 
д'Ёвушекъ.  Лучшимъ  стихотворен1емъ  въ  народномъ  духЬ  надобно 
признать  тесу  „Атаману  и  войску  Донскому  на  подвиги  Пла* 
това  въ  1807  г."  по  чисто  народному  тону,  складу  и  языку  (^). 

Д'Ьлая  обзоръ  сочинешй  Державина,  мы  указывали  на  хоро- 
Ш1я  и  слабыя  ихъ  стороны.  Въ  закяючеи1е  укажемъ  еще  вообще 
на  достоинство  его  поэ81и  и  значеше  всей  его  авторской  деятель- 
ности въ  истор1и  русскаго  образован1я  и  русской  литературы. 
При  этомъ  мы  не  можемъ  оставить  безъ  внимашя  известный  от- 
-зывъ  Пушкина^  какой  онъ  сд^лалъ  въ  1825  г.  въ  одномъ  письме 
Еъ  Дельвигу.  „По  твоемъ  отъезд*,  говоритъ  онъ  зд^сь,  перечелъ 
я  Державина '  всего,  и  вотъ  мое  окончательное  мн'6н1е.  Этотъ 
чудакъ  не  зналъ  ни  русской  грамоты,  ни  духа  русскаго  языка 
(вотъ  почему  онъ  ниже  Ломоносова).  Онъ  не  им^лъ  понят1Я  ни 
о    слог'Ь,   ни   о   гармоши,.   ни    даже   о  правилахъ   стихосложешя. 


(^)  О  яаык'Ь  и  слог'Ь  въ  сочиаен1яхъ  Державина  смотр.  отд'Ьльное 
изсл'ЬдоваиЁе  Я.  К.  Грота  въ  IX  тои-кСочивев!!'!  Державина  стр.  333 — 444. 
«При  всей  иелравидьности  и  небрежности  выражен1Я,  часто  зам-Ьчаеиыхъ 
въ  стихакъ  Державина,  говорптъ  Гротъ,  сочинен1я  его  и  со  стороны 
языка  засдуживаютъ  113?чсн1я....  Не  успЪвъ  пр1обр^сти  ^итерат^рнаго 
-образо8ан1я,  которое  отв-Ьчадо  бы  гилЬ  его  таланта,  Державинъ,  для  вы- 
ражея1я  своей  поэтической  мысли,  обращается  съ  языкомъ  са.мовласт- 
яо:  онъ  не  боится  ошибокъ  противъ  грамматики  и  синтаксиса,  лишь 
бы  поалотитб  свою  идею  въ  ярк1Й  и  р-1^зк1й  образъ,  и  д'Ьйствительно, 
такимъ  способомъ  онъ  часто  достигаетъ  своей  п'Ъли  в-Ьрнке,  чЬмъ  если- 
<$ы  гонядся  за  безукоризненною  чистотою  р'Ьчи,  охдаждая  т'Ъмъ  по- 
летъ  своей  пыдкой  Фантаз1и.  Его  языкъ,  при  всемъ  видимомъ  своемъ 
своенрав1и,  есть  языкъ  выра8ите^ьный,  сильный  и  пдастическвй.  Его 
о^огъ  мужестбеиъ  и  полонъ  энерг1и.  Еще  при  первомъ  появден1и  сти- 
ховъ  Державина,  Дмитр1евъ^  не  зная,  кто  ихъ  авторъ,  быдъ  поражеаъ 
его  «благородною  см-Ьлостью  и'  р-Ьзкостью  въ  выражен1яхъ>....  Зат'Ьмъ 
вгъ  и8С1']кдован1и  Грота  указаны  всЬ  отдичительныя  свойства  н  варод- 
•0ЫЯ  черты  въ  язык-Ь  и  слог-Ь  Державина  и  яаконеаъ  приложенъ  «Сю- 
•варь  сдовъ  и  выражен|й  къ  стихотворен1ямъ  Державина». 
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Вотъ  почему  онъ  и  долженъ  бФсить  всякое  разборчивое  ухо.  Онъ^ 
не  только  не  выдерживаетъ  оды,  но  не  можетъ  выдержать  и  стро- 
фы. Что  же  въ  немъ?  Мысли,  картины  и  движенхя  истинно'  по- 
этическ1Я.  Читая  его,  кажется,  читаешь  дурной  вольный  переводъ 
съ  какого-то  чуднаго  подлинника.  Ей  Богу,  его  гешй  думалъ 
по  татарски,  а  русской  грамоты  не  зналъ  за  недосугомъ.  Держа- 
винъ,  со  временемъ  переведенный,  изумитъ  Европу,  а  мы  изъ 
гордости  народной  не  скажемъ  всего,  что  мы  знаемъ  объ  немъ 
(не  говоря  уже  о  его  министерств*)"...  (^).  Этотъ  отзывъ,  касаю- 
Щ1ЙСЯ  главнымъ  образомъ  внешней  художественной  стороны  сти- 
хотворен1|1  Державина,  р']^80къ  и  преувеличенъ,  но  очень  харак- 
теренъ.  Пушкинъ  осуждаетъ  внешнюю  форму  стихотворешй  Дер- 
жавина, но  восхищается  достоинствомъ  ихъ  содержан1я.  Дей- 
ствительно, у  Державина  былъ  могуч1й  талантъ,  но  онъ  не  полу- 
чилъ  ни  научнаго,  ни  художественнаго  образовашя:  это  былъ 
самоучка  и  самородокъ.  поражающ1й  блескомъ,  ц'Ънност1Ю  своей 
природы  и  грубост1ю  вн-Ьшней  формы.  Отсюда  въ  его  сочинен1яхъ 
совершенно  объясняются  невыдержанность,  даже  противор'Ьч1е  п 
постоянное  см'Ьшен1е  высокаго  и  превосходнаго  не  только  съ 
посредственнымъ,  но  и  дурнымъ.  Природное  чутье  часто  помо- 
гало Державину  глубоко  проникать  въ  сущность  вещей,  это  были 
откровен1я  ген1я;  но  яедостатокъ  обра8ован1я  былъ  причиною  то- 
го, что  онъ  не  могъ  иногда  разобраться  въ  равныхъ  недоум-Ьн!- 
яхъ  и  впадалъ  въ  противор']&ч1я.  Глубоко  релипозвый  и  в'Ьрующ12 
челов'Ькъ,  онъ  иногда  нев-Ьдомо  для  себя  высказывалъ  скептиче- 
СК1Я  мысли  (наприм.  въ  ох'Ь  на  смерть  князя  Мещерскаго);  стро- 
пи моралистъ,  онъ  рисовалъ  часто  эпикурейсюя  картины  жизни. 
Особенно  поражаетъ  въ  сочинешяхъ  Державина  невыдержанность 
языка  и  слога*  Подл*]^  величественныхъ  образовъ  встречаются 
картины  вульгарныя,  рядомъ  съ  пластическими  выражен1Я1си, 
плавными,  мягкими  и  звучными  стихами,  тяжелыя^  запутанные 
и  неуклюж1я  выражен1я.  Всего  же  р'Ьзче  обнаруживается  въ  со- 
чинен1яхъ  Державина  наклонность  къ  гипербо.1изму,  къ  преуве-- 
личен1ямъ;  его  изображен1я  часто  до  того  преувеличены,  что  те- 
ряютъ  всякую  м^ру  действительности  и  переходятъ  въ  область 
нев^роятнаго,  небывалаго^  сказочнаго.  Таково  напр.  въ  од^  „На 
взят1е  Варшавы"  изображенхе  подвиговъ  Суворова: 

«Поше^ъ— И  г/Л  тристаты  аюбы? 
Чему  коснулс!,  все  срааилъ» 


[^)   Соврем.  1863  г.  ХСУП,  371:  Гаевскаго,  Пушкинъ  въ  дуце^.. 
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Часто  также  встречаются  картины  грубоватыя  и  мЪста  слеш- 
комъ   растянутыя.   Но   эти    недостатки   художественной    стороны, 
бросая  такую  сильную  т'Ънь  на  сочинешя  Державина,  не   уничто- 
акаютъ   однакожъ    высокихъ   достоинствъ   содержан1я    его   поэз1и. 
Державинъ   является   въ   своихъ    сочинен1яхъ   съ   одной   стороны 
пронов^дникомъ    высшихъ   общечелов^ческихъ   идей,  каковы  идеи 
Бога,   безснерт1я   души,  идеи  правды,  закона  и  долга,  а  съ   дру- 
гой— ^выразнтеленъ   внешней  силы  и  внутренняго  велич1я   Росс1и 
въ   царствован1е   Екатерины.    „Бакъ   ни    полонъ  онъ  противор^- 
ч1яни,  говорить  Гротъ,  мы  не  можемъ  не  видеть  въ  немъ  въ  выс- 
шей степени   зам'Ьчательнаго   кореннаго   русскаго  по  воспиташю, 
быту,  уму  и  нраву....  Своенравное  воображеше  его  давно  уже  оц'Ь- 
нено;    но  въ  его  ум^  было  еще  одно  8ам']&чательное  свойство:   это 
какая-то   насмешливость,   или,   какъ  ее  тогда  называли,   какая-то 
издевка,  которая  иногда  прорывалась  у  него  посреди  самаго  -  тор- 
жественнаго   настроешя   и   за   которую   Екатерина   въ   душ^    не 
любила   его.    Следуя    современнымъ    литературнымъ     обычаямъ, 
Державинъ   хвалилъ;   но   посреди  похвалъ  онъ  готовъ  былъ   какъ 
будто  невзначай  разразиться  (брякнуть   въ  слухъ)    какимъ-ннбудь 
смелымъ   словомъ   истины.  Этимъ  Державинъ  особенно   гордился, 
какъ   выражен1емъ    своего  правдолюбхя....  Но  что  еще  бол^е  обЪ- 
щаетъ   прочности   его  слав^,   это  тотъ   велик1й,    нравственный  и 
общественный  идеалъ,  который  онъ  постоянно  стремится  выставлять 
предъ   своими   согражданами....  Силою  своего  пламеннаго   вообра- 
жешя,   своей   здравой    мысли   и   р^зкаго   слова,  онъ   переносить 
насъ  въ  тотъ  высш1й  нравственный  М1ръ,  гдЪ  умолкаютъ  страсти, 
где    мы  невольно  сознаемъ  ничтожество  всего  житейскаго  и    пре- 
клоняемся   предъ   духовнымъ   величхемъ.  Таково  содержанге   глав- 
ныхъ  одъ  Державина.  Не  смотря  ни  на  как1я  изменетя  временъ, 
ни  на  как1е  успехи  просвещешя  и  языка,  образа,  имъ   начертан- 
ные,   сохранять   навсегда   свою   яркость,   и   до  техъ  поръ,    пока 
идеи    Бога,   бе8смерт1я    души,   правды,    закона    и   долга    будутъ 
жить    не   пустыми   звуками   на   языке   русскаго  народа,  до  техъ 
поръ   имя   Державина,   какъ   общественнаго  деятеля  и  поэта^   не 
утратить  въ  потомстве  своего  значешя^  (^). 


Около  Державина,  какъ  мы  видели^  постоянно  сосредоточи- 
вался большой  кружокъ  поэтовъ  и  писателей.  Некоторые  изь 
иихъ,  какъ  Херасковъ,  были  старше  его  летами  и  раньше  его 
выстушин   на  литературное   поприще,   друпе   же  были  большею 


(^)  Жвзнь  Дерасариаа  Грота,  стр.   1022— *1043. 
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част1Ю  его  современниками  и  6М'1с1у6  съ  нимъ  прославляли  Ека- 
терину и  ея  сотрудниковъ.  Таковы  были  Бостровъ^  Капннстъ, 
Петровъ,  Богдановичъ,  Майковъ,  Бняжнинъ  и  др. 

Брмилъ  Ивацовячъ  Костровъ  (ум.  1796  г.)  происходилъ 
изъ  крестьянъ  вятской  губернш^  учился  въ  вятскоВ  .  семинарш, 
московской  академш  и  московскомъ  университете  (^).  Онъеще  рань- 
/ше  Державина  началъ  писать  оды  и  подражалъ  въ  нихъ  Ломоно- 
сову; но  когда  явилась  Фелица,  онъ  понялъ,  что  время  высокой^ 
и  торжественной  оды  прошло  и,  отнесясь  кт»  ней  сатирически, 
призналъ  законность  направлешя  Державина.  Обращаясь  къ  Дер- 
жавину,  Костровъ  говорилъ: 

«Скажи  по ж((луй,  к^ъ  безъ  лбры,   б^ъ  скряоицы, 
И  н/^с-Ьдд^ъ  при  т<тъ  парн^ска  б'вгунца, 
Восп'влъ  ты  сл<(40Стя(^4'Ьйя|'я  Фед|Гцы 
П  животворные  лучи  еа  в'Ьвца? 


Путь  непротоптанный  и  новый  ты  обр-Ълъ. 
Обр-Ыъ  и  въ  б'Ьгъ  по  неиъ  пускаешься  удачно; 
Ни  пень,  ни  камень  ногъ  твоихъ  не  повредидъ, 
Теб-Ь  явидось  все  вакъ  будто  поде  здачяо, 
Нигд'Ь  каФтанонъ  ты  за  тернъ  не  аац'Ьпидъ. 

Царевн-Ь  похвады  в^щая, 

Патей  эат1;л  исчлсдяя, 
Ты  на  гудгЬ  гулидъ... 


Нашъ  сдухъ  почти  огдохъ  отъ  громвихъ  дирны&ъ  тововъ^ 
И  подно,  кажется,  за  обдава  детать; 
Чтобъ,  равнов'Ьс1я  не  собдюдя  завоновъ, 
Летя  съ  высотъ,  и  рукъ  и  ногъ  не  издомать 

Признаться  видно,  что  изъ  моды 

Ужъ  выведись  паращи  оды. 

Ты  простотой  ум-Ьдъ  себя  средь  насъ  возвесть»    ('). 

Кром-Ь  одъ  въ  похвалу  Екатерины,  изъ  которыхъ  лучшею- 
надо  признать  оду  На  открыт1е  губерн1И  въ  Москв*  въ  1782  г., 
Костровъ  написалъ  оды  въ  честь  Шувалова,  Суворова   (на   взят1е 


{^}  Сочинен1я  Кострова  и  Абдегинова.  Изд.  Смирдива  1849  г.  О 
соч11нен1яхъ  Кострова  п  Абдесииова,  Гадахова  въ  (>г<<(4.  Зав.  1851» 
№  9.  Жизнь  и  литературная  деятельность  Б.  И.  Кострова,  П.  О.  Мо- 
розова. Фидод.  Зап.  1875  г.   Вып.  III  и  VI;  1876  г.  Вып.  И  и  III. 

(»;  Сочин.  107—109. 
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Измаила),  митр.  Посатона,  графа  А.  Гр.  Орлова;  но  вс^  эти  оды 
не  интересны  и  не  имЬють  художественнаго  значен1я.  Гораздо 
важн-Ье  переводы  Кострова:  Девять  п'Ьсенъ  ил1ады  (конецъ  9-й  ^ 
п'Ёсни  и  сл']&дую1ц1я  не  отысканы)  александрхйскими  стихами; 
Превращен1е,  или  Золотой  оселъ  Апулея;  Юсни  Осс1ана,  сына 
Фингалова,  барда  Ш  в. 

Ва(!ял1й  Петровичъ  Петровъ  (^)  (ум.  1800  г.)  изъ  моековскихъ 

духовныхъ,  воспитывался  въ  московской  академ1и  и  потомъ  былъ 
зд^^сь  учителемъ.  Благодаря  знакомству  съ  Потемкинымъ,  онъ 
получилъ  м'Ьсто  кабинетнаго  переводчика  и  чтеца  при  Екатерин'^. 
Для  окончательнаго  образован1я  онъ  былъ  отправленъ  на  пять 
л-Ьтъ  въ  Англ1ю,  по  возвращеши  откуда  былъ  сд-Ьланъ  придвор- 
нымъ  библ1отекаремъ.  Ода  „На  победу  росс1йскаго  флота  надъ 
турецкимъ  при  Чесм4  въ  1770  г."  прославила  его,  какъ  поэта, 
но  друпя  его  оды  На  взят1е  Очакова  въ  1788  г.,  На  взят1е 
Измаила  въ  1790  г.,  Плачъ  на  кончину  Потемкина,  На  корона- 
щю  импер.  Павла  I  не  пользовались  особеннымъ  уважешемъ  у 
современной  критики.  Въ  „Опыт*  истор.  словаря"  о  сочинешяхъ 
Петрова  было  сказано:  „Въ  сочиненхяхъ  своихъ  Петровъ  напря- 
гается идти  по  сл'бдамъ  росс1йскаго  лирика  (Ломоносова)^  и  хотя 
н']&которые  и  называютъ  его  вторымъ  Ломоносовымъ,  но  для  сего 
сравнен1я  надлежитъ  ожидать  важнаго  какого-нибудь  сочинен1я. 
и  посл-Ь  того  заключительно  сказать,  будетъ  ли  онъ  второй  Ломо- 
носовъ,  или  останется  только  Петровымъ,  и  будетъ  им^ть  честь „ 
слыть  подражателемъ  Ломоносова".  Бол-Ье  интересны  н'Ькоторыя 
послан1я  и  сатиры  Петрова,  написанныя  уже  подъ  вл1яшемъ  англ1Й- 
скихъ  писателей  и  особенно  Адиссона.  Пятил'Ьтнее  пребываше 
Петрова  въ  Англ1и  познакомило  его  съ  англ1Йской  литературой; 
онъ  хорошо  изучилъ  англ1йск1й  языкъ,  такъ  что  могъ  перевести 
поэму  Мильтона  „Потерянный  рай".  Въ  Русской  Старин*  за 
1878  г.  напечатано  еще  сатирическое  стихотворенге  Петрова: 
яПриключен1е  Густава,  короля  Шведскаго",  написанное  по  слу- 
чаю войны  со  шведами  въ  1788  г. 

Ваепл1Г1  Васыьевнчъ  Капнистъ  (1757—1823)  изв^стенъ 
въ  истор1и  литературы  главнымъ  образомъ  какъ  авторъ  знаме- 
нитой въ  свое  время  комед1и  ^ Ябеда".  Онъ  былъ,  какъ  выше 
указано,    другомъ   Державина   и    подобно  ему  писалъ  при  Екате- 


(^)   В.  П.-   Петровъ,    карманный  стихотворецъ  Екатерины  П.    И.    Я. 
Ш^япБина.  Истор.  В-Ьст.  1885;  ноябрь. 
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^рин*  оды,  сатиры  и  эпиграммы.  Изъ  одъ  его  болЬе  другихъ  из- 
в'Ёстны  были:  ода  по  слутаю  БайнарджШсваго  мира  съ  турками 
въ  1774  г.;  ода  на  уничтожеше  въ  Россш  Екатериною  звашя 
раба  въ  1786  г.  Капнистъ  быль  знакомъ  съ  римскою  литерату- 
рою, особенно  любилъ  Горащя  и  въ  подражаше  ему  и  Анакре- 
ону писалъ  горац1анск1я  и  анакреонтическхя  стихотворен1я. 

„Ябеда'^  Капвиста.  Ближайшимъ  поводомъ  къ  сочпнен1Ю 
„Ябеды"  послужила  для  Капниста  его  личная  тяжба  съ  своимъ 
сос^домъ,  пом-Ьщикомъ  Тарновскимъ  (^).  Важность  содержанхя, 
касающагося  самыхъ  вредныхъ  и  въ  тоже  время  самыхъ  распро- 
страненныхъ  во  всемъ  обществе  пороковъ,  ябеды  и  взяточниче- 
ства, и  резкое  изображенхе  этихъ  пороковъ  поставили  эту  коме- 
дш  въ  разрядъ  такъ  называемыхъ  общественныхъ  комедхй,  изо- 
бражающихъ  общественныя  язвы^  каковы  Недоросль  Фонъ-Визж- 
на.  Горе  отъ  ума  Грибо-Ьдова  и  Ревизоръ  Гоголя.  Вотъ  ея  содер- 
жаше.  Злой  сутяга  и  ябедникъ  Праволовъ  хочетъ  оттягать  им-Ь- 
ше  у  честцаго  пом-Ьщика,  Прямикова.  Прямиковъ  является  въ 
гражданскую  палату  искать  противъ  него  защиты.  Но  повытчикъ 
палаты  Добровъ  не  подаетъ  ему  никакой  надежды  на  хорош!  й 
исходъ  д-Ьла  во  1-хъ  потому,  что  Праволовъ  известный  и  опыт- 
ный во  всЬхъ  черныхъ  д-Ьлахъ  сутяга,  а  во  2-хъ  потому,  что 
всЬ  члены  гражданской  палаты  страшные  взяточники.  Вотъ  какъ 
онъ  характеризуетъ  вс^хъ  ихъ.  О  Праволов*  онъ  говоритъ: 

«Овъ  ^(беднйкъ:  вотъ  всё  ужъ  ^тимъ  в4иъ  сказали. 

Но  чтс{бъ  его.  суд|(рь,  пол/чше  в^1  уви^{ла. 

То  А  зд^сь  Е^ротко^  его  вамъ  очерч^: 

Въ  д'Ьлахъ,  сударь,  ему  саиъ  чортъ  не  по  плечу. 

Въ  гражданской  ужъ  давно  веду  я  протоколы; 

Такъ  видны  вс'Ь  его  тутъ  шашни  и  крамолы, 


Притоиъ,  какъ  внаетъ  онъ  всЬхъ  стряпчихъ  наповадъ! 
Какъ  регламентъ  нагнуть,  какъ  вывернуть  указы! 
Какъ  ВС'Ь  подьячески  онъ  вЬдаетъ  пролазы! 
Какъ  забежать  къ  судь^,  съ  котораго  крыльца; 
Кому  буиажекъ  пукъ,  кому  пудъ  сребреца; 
Шест1орку  проиграть,  четв1орку  гд-Ь,  иль  тройку; 
Какъ  залучить  кого  въ  пирушку,  ва  попойку; 
И  словомъ:  дивное  овъ  внаетъ  ремесло, 
Неправду  мрачную  такъ  чистить,  какъ  стекло  •• 


(^)  Жизнь  Державина.  Я.  К.  Грота^  стр.  278. 
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«Извольте-жъ  оро  себе,  сударь,  вы  гЬдать  то, 
Что  дому  госаодввъ,  граждаясв1й  оредскдатедь. 
Есть  сущ1й  истины  1уда  и  аредате1ь; 
Что  и  ошибкой  онъ  д%дъ  прямо  не  вершидъ; 
Что  съ  кривды  попииной  карманы  начивидъ; 
Что  онъ  законами  дишь  беззаконье  удитъ; 

(Показывая,  будто  считаетъ  деньги] 
И  беаъ  надичнаго  довода  а^лъ  не  судитъ. 
Однако  хоть  и  санъ  всей  пятерней  беретъ, 
Но  вящшую  его  супруга  дань  деретъ: 
€ъ'кстное,  питейцо,  предъ  вею  в'Ьтъ  чужаго; 

И  то1ько  что  твердить:  даянье  всяко  бдаго 

А  проку роръ?  Ужъ-ди  и  онъ... 
01  Проку  роръ, 
Чтобъ  въ  ривму  ня'Ь  сказать,  существенн'Ьйш1й  воръ. 
Вотъ  прямо  въ  точвоети  всевидящее  око: 
Гд-Ь  плохо  что  дежитъ,  тамъ  З'Ътитъ  овъ  да110во. 
Не  цапнетъ  лишь  того,  чего  не  досягветъ. 
За  праведный  доносъ,  за  ложный,  овъ  беретъ; 
Щечитъ  за  пропускъ  д-Ьлъ,  за  голосъ,  предложенья. 
За  нер'1!шен1е  р-Ьшимаго  сомн'Ьнья, 
За  поздной  въ  судъ  приход ь,  за  пропущенный  срокъ, 
И  даже  онъ  деретъ  съ  колодниковъ  оброкъ. 

А  о  секретар')»?... 
Дуракъ,  кто  слово  тратитъ, 
Хоть  голъ  будь  какъ  ладонь,  овъ  что-вибудь  да  схватитъ. 
Указы  знаетъ  всЬ,  какъ  пальцовъ  пять  своихъ. 
Екстрактецъ  сочинить  безъ  точекъ,  запятыхъ, 
Подчистить  протоколъ,  иль  листъ  прибавить  см'Ьло, 
Иль  стибрить  документъ,  его  все  это  д'Ьло». 

Чтобы  не  проиграть  д'Ьда,  Добровъ  совЬтуегъ  Прям  икону 
задарить  всЪхъ  чденовъ  палаты  и  на  слова  Прямикова,  что  его 
правое  д'Ёло  защитить  завонъ,  зам'Ьчаетъ: 

«Законы  святы, 
Но  исполвители  лвх1е  супостаты»   (^). 

Но  Праволовъ  уже  усп'Ьлъ  сд-Ьдать  то,  что  сов4товалъ  Пря- 
1СИБ0ВУ  Добровъ.  Воспользовавшись  именинами  жены  председате- 
ля Бривосудова,  онъ  отправидъ  бъ  нему  множество  разныхъ  по- 
дарковъ,  винъу  припасовъ,  матерхй  на  платье  и  навонецъ  далъ  ему 


(^)  Ябеда.  Комед1я  въ  пяти  д^йств^яxъ.  Спб.  1798.  Стр.  1 — 10. 
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денегъ  3000  рублей  ва  повупку  ииЪша.  Посладъ  также  подарки 
и  другимъ  членамъ  палаты.  На  именинномъ  правдник'б  у  Ери- 
восудова  и  обнаруживается  вся  бсвсовЪстЕость^  низость  и  под- 
лость этихъ  продажныхъ  представителей  правосудк  и  предате- 
лей закона,  когда  они,  задаренные  и  подгулявш1е,  сговаривают- 
ся решить  д']^ло  Прямикова  въ  пользу  Праволова.  Пнръ  окан- 
чивается карточной  игрой,  во  время  которой  прокуроръ  Хва- 
тайко,  по  просьб*  Еривосудова,  поетъ  следующую  характерную 
п'Ьсню: 

«Вери,  большой  тутъ  н'Ьтъ  науки; 
Бери,  что  то1Ько  можно  взять. 
На  что  ясъ  прив'Ьшены  яамъ  руки, 
Какъ  не  на  то,  чтобъ  брать? 

Ъс'к  повторяютъ:  брать,  брать,  брать... 


В^дь  безъ  указа  вамъ  не  стать 
Посювицу  ломать, 
Котора  говорить:  что  вая'Го, 
То  свято! 


ВсЬ  повторяютъ:  то  свято1... 
Еривосудовъ  поетъ: 

Но  нала,  чтобъ   уйти  прижимки, 
И  чтобъ  не  оплошать; 
Перчатки  невидимки 
На  иигъ  не  скидавать». 

Хватайко  опять  поетъ  и  всЬ  акомпанпруютъ: 

«Бери,  большой  тутъ  в'Ьтъ  науки»    (')... 

Судейск1й  пнръ  наконецъ  превратился  „въбахусовъкагалъ*'. 
Председательская  зала,  бывшая  въ  тоже  время  присрственной 
залой,  на  другой  день  представляла  изъ  себя  настоящую  „трак- 
тирную стойку".  Еогда  служанка  стала  уничтожать  сл-Ьды  су- 
дейскаго  безобраз1я  и  поливать  залу  водой,  Добровъ  сказалъ: 

«Напрасные  труды!  Не  токмо  что  простыв, 
Но  ц^^ой  хоть  ушатъ  разлей  воды  святые, 
То  ябедвичьихъ  зд'Ъсь  не  смоешь  ты  проказъ. 
Послушай;  окрещонъ  кто  ужъ  въ  чернилахъ  разъ^ 
Тотъ  чернъ  останется,  хоть  мой  во  1ордан'Ь»   (^. 


С)  Тамъ  же  84—83.   (^)  Тамъ  же  110. 
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Но  едва  только  чиновники  опред']&ли1и  отобрать  у  Прямикова 
пм^^пье  и  отдать  Праволову,  какъ  получается  указъ  изъ  сената. 
Узнавъ  о  ябедахъ  и  разныхъ  бевзаконныхъ  д'^лахъ  Праволова, 
сенатъ  приказалъ  посадить  его  въ  острогь,  а  чиновниковъ  за 
взяточничество  и  несправедливое  решенье  д'Ьлъ  предать  уголовно- 
му суду.  Добровъ,  впрочемъ,  не  в'&ри  гь,  чтобы  чиновники  за  свои 
преступлешя  понесли,  д'Ьйствительно,  заслуженную  кару.  На  за- 
м'Ьчанье  служанки: 

«Авось  либо  и  все  наиъ  съ  рукъ  сойдетъ  съ  легка. 

онь  говорить: 

Впрямь:  моетъ,  говорятъ  в'Ьдь,  руку  де  рука; 

Л  съ  у  головною  гражданская  палата, 

Ей,  ей,  частюхоиько  живетъ  ва  панибрата. 

Не  то,  при  торжестгЬ  уже  какомъ  ни  есть, 

Подъ  милостивый  васъ  поддвивутъ  навиФесть»    (^). 

По  тогдашнимъ  обычаямъ,  по  которымъ  ни  одна  шеса  не 
могла  обходиться  безъ  лтобви,  и  въ  Ябеду  введена  любовная  ин- 
трига. У  председателя  Кривосудова  есть  дочь  Софья,  въ  которую 
влюбленъ  Прямиковъ,  но  которую  хотятъ  отдать  за  Праволова; 
но  когда  Праволова  посадили  въ  острогъ,  то  Софья  выходитъ 
за  Прямикова. 

Ябеда  въ  современномъ  обществ']^  производила  такой  же 
фуроръ,  какъ  Недоросль  Фонъ-Визина.  Нарисованные  въ  ней  су- 
дейск1е  типы  сд'блались  нарицательными  именами;  мног1я  м'^^ста 
выучивались  наизусть,  а  н'Ёкоторые  отд']^льные  стихи  преврати- 
лпсь  въ  пословицы.  Комед1ю  долго  не  соглашались  представить 
на  сцен'6;  она  была  дана  только  по  приказан1ю  импер.  Павла  I. 
Не  смотря  на  такую  защиту  комед1и,  жизни  ея  автора,  однакожъ^ 
говорятъ,  долго  угрожала  опасность  отъ  осм-Ьянныхъ  имъ  ябед- 
нивовъ  и  взяточниковъ,  такъ  что  онъ  долго  боялся  по  вечерамъ 
выходить  изъ  своего  дома. 

„Неслыханное  диво  или  честный  секретарь''  Оудовщикова. 

По    подражашю   Ябед'6   Капниста,    Судовщиковъ  написалъ' коме-  | 
Д1ю:    „Неслыханное   диво,    или    честный  секретарь".  Въ  ней  так-  ; 
же    осмеивается    взяточничество.    Н'Ькоторыя    д'Ьйствующхя    лица  '' 
носятъ    т'Ёже  назван1я^   напр.  председатель  Еривосудовъ   и   Пря- 
нивовъ;  друг1я   лица   напоминаютъ    лица   Капниста:    м^сто   Пра- 
волова   занимаетъ    квартальный   Крючкострой;   м^сто   повытчика 


I')  Тамъ  же  135. 
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Доброва  сеЕретарь  Правдинъ.  У  Кривосудова  также  есть  дочь 
Милена,  напоминающая  Софью  Капниста.  Бомед1Я  написана  лег- 
ко, богата  м'Ьткими  и  сильными  вЕ1раяБен1ями  и  нотомт  часто 
давалась  на  сцен'6.  Вотъ  какъ  изображаетъ  себя  предс'^^датедь 
Кривосудовъ,  въ  лиц*  котораго  представляется  типъ  самаго  без- 
•сов-Ёстнаго  взяточника: 

«Пятьсотъ  рубаевиковъ! — и  все  серебрецомъ! 

Не  ложно  говорить:  продать  товаръ  лицомъ; 

А  д-Ьдьцо  смастерилъ  я  подлинно  что  чисто. 

Душой  радъ  помогать,  гдЬ  только  серебристо, 

О  быть  защитой  всЬхъ,  кто  бъ  деньги  ни  давалъ».... 


с  Пусть  разсуждаютъ    то  друпе,  а  не  я, 
Ума  кто  въ  годов'Ь  ии^етъ  слишкомъ, 
А  я  СУЖУ  своимъ  посредственнымъ  умишкоиъ. 
Что  сов'Ьсть  лишь  нужна  монахаиъ  да  оопамъ, 
А  прочииъ  лишнее,  8  особливо  нанъ». 

Любуясь  серебряной  стопой,  которую  онъ  получилъ  отъ 
одного  просителя  какъ  взятку,  онъ  говоритъ: 

«Ага1  голубушка,  попалась  ты  сюда. 

Давно  зубки  я  грызъ  на  сей  сосудъ  скудельной; 

Однакожъ  зац^нилъ. — Судья,  коль  рукод1^льной 

И  знаетъ  ыЛ  крючки — не  надо  жить  въ  раю. 

Я  гр-Ьшенъ  въ  томъ,  и  самъ  не  потаю; 

Живу  точнехоньво,  какъ  искони  ведется: 

Проситель  ежели  погуще  завернется, 

Такъ  правой  за  перо,  а  л'Ьвой  за  него; 

Хоть  онъ  и  попищитъ, — что  нужды  до  того! 

Давай  лишь  все,  а  тамъ  болтай  себ-Ь,  что  хочешь. 

Не  дастъ,  такъ  л^тъ  пятокъ,  забывшись,  проволочишь.. 

Какой  см'Ьшной  запросы  на  что  де  ты  берешь? — 

Придавятъ,  такъ  и  самъ  бараномъ  заблеешь. 

Бываютъ  и  на  васъ  нередко  передряги; 

Лишь  только  усп'Ьвай  отсчитывать  сотняги. 

В'Ьдь  правду  вымолвить,  кто  бабушки нъ  не  ввукъ? 

Такъ  нечего  сказать,  зевать  тутъ  неХосугъ». 

Противоположный  Кривосудову  типъ  честнаго  чиновника 
представленъ  въ  секретар'1  Правдин^.  Одинъ  подрядчикъ,  ходив- 
Ш1й  къ  неиу  по  д'Ьлаыъ,  такъ  разсказываетъ  о  немъ: 

•Я  самъ  себ'Ь  не  в'Ьрю  и  боюсь. 
Не  въ  вавождевь^  ль  я  б^совскоиъ  состоюсь? 
Какъ1...  можно  ль  быть  сему,  со  мною  что  явилось? 
Ну1...  съ  роду  впервые  такъ  дивно  прилучилось. 
Пришелъ  къ  секретарю,  по  Форм*!»,  ва  покловъ: 
Иной  такъ  в^дь  сидитъ  распыщась,  какъ  баронъ, 
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Цл1  Привяжется  вотъ  иаство  кнкъ  завоза; 

Л  этотъ.  Господи,  предивная  курьеза! 

Прелостохвальп'^Г1Ш1й,  преснирный  господивъ! 

....  Гостив чекъ  бьио  зватвой 

Съ  почтев1еиъ  къ  веиу  съ  великимъ  подноси лъ. 

Но  какъ  ни  кланялся  и  сколько  в  и  проси  лъ, 

Поводилъ  чтобъ  принять;  не  надо! — да  и  полно. 

Я  дуиалъ,  что  даю  ему  ве  такъ  довольно. 

Еще  въ  добавь  отчелъ  монеты  дорогой, 

Ну,  не  взялъ  ничего. — Указъ  де  выйдетъ  твой. — 

Въ  подрядахъ  и  торгахъ  л^тъ  тридцать  обретаюсь, 

Къ  приБаавымъ  всякой  день,  къ  весчаст1ю,  таскаюсь; 

Но  сей  диковинки  не  видывалъ  во  в']Ькъ. 

О,  чудо  изъ  чудесъ!»  (^) 

И.  И.  ХСМНИЦСРЪ.  Вм^стЬ  СЪ  Капнистомъ,  къ  кружку  Дер- 
жавина пришГдлелБалъ  Хемницеръ.  Съ  Хемницера  началась  въ^  \^ 
вашей  литератур*]^  настоящая  басня.  Правда,  подражая  европей- 
скимъ  писателямъ  и  пробуя  разныя  литературныя  формы,  и 
руссБ1е  писатели,  начиная  съ  Кантемира,  пытались  писать  бас- 
ни. Кантемиръ  написалъ  6  басенъ;  Тредьяковсшй  перевелъ  16 
Езоповыхъ  басенъ,  а  СумарокоЗъ  написалъ  6  книгъ  басенъ 
и  притчъ.  Но,  не  говоря  о  другихъ  писателяхъ,  и  Сумароковъ 
не  ножетъ  быть  названъ  баснописцемъ;  его  басни  и  притчи  про- 
никнуты т-Ьмъ  же  сатирическимъ  элементомъ,  который  былъ  су-  ., 
шественнымъ  элементомъ  въ  таланте  Сумарокова;  его  басни  и 
притчи  также  небольш1я  сатиры  и  не  походятъ  на  настоящ1я 
басни.  Образецъ  настоящей  басни  первый  далъ  Хемницеръ. 

Отецъ  Хемницера  при  Петр^  В.  прхЬхалъ  въ  Россш*  изъ 
Саксон1и,  изъ  города  Хемница  (СЬетпИг,  отъ  котораго  и  проис- 
ходитъ  его  фамил1я)  и  занималъ  должность  военваго  штабъ-л*- 
каря  въ  энотаевской  крепости  (нын-Ь  городъ  Энотаевскъ  въ  астра- 
ханской губерши).  Зд'Ьсь  и  родился  Иванъ  Ивановичъ  въ  1745  г. 
Сынъ  медика,  онъ  и  самъ,  по  желанш  отца,  готовился  сначала 
къ  медицинской  служб-Ь,  но  потомъ,  почувствовавъ  нерасположе- 
Н1е  къ  анатомическимъ  занят1ямъ,  вздумалъ  поступить  въ  воен- 
ную службу.  Въ  военной  службе  онъ  находился  12  л*тъ,  былъ 
въ  походахъ  въ  семил'Ьтнюю  войну,  но  въ  сражен1яхъ  не  участво- 
валъ.  Любя  заниматься  минералог1ей,  онъ  изъ  военнаго  в'Ёдом- 
ства  перешелъ  въ  горное  и  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  начальникомъ^ 
Соймоновымъ,  и  другомъ  Львовымъ,  Ъздилъ  за  границу,  былъ  въ 
Гермаши,  Голланд1и  и  Франц1И.  Состоя  на  служб']^  при  горномъ 
учидищ'Ь  и  занимаясь  минералопей,  онъ  перевелъ  сочинен1е  Ле- 
нана  „Кобальтослов1е,   или  описаше  красильнаго  кобальта ''.   На- 

(^)  Сочияен1я  Стдовщикова.  Изд.  А.  Смирдияа  1849.  Стр.  И,  26* 
58—59,  62—63. 
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1Б0нецъ  онъ  подучигь  м'1сто  руссваго  консула  въ  Снирн']^;  но  гж^сь 
юнъ  пробы лъ  только  полтора  года.  Перем'1на  климата,  тяжелые 
труды  и  разныя  непргятности  скоро  совершенно  изнурили  его, 
и  онъ  въ  1784  г.  скончался. — Судьба  Хемницера  наноминаетъ 
несколько  судьбу  Кантемира.  Иностранецъ  по  происхожден]ю, 
онъ  такъ  же  какъ  Кантемиръ  любилъ  Росс1ю  и  стремился  къ 
ея  просв'Ьщен1ю;  такъ  же  какъ  Кантемиръ  заявилъ  себя  заы'Ь- 
чательнымъ  писателемъ,  но  такъ  же  преждевременно  умеръ  на 
служб'б^  вдали  отъ  Росс1и.  Хемницеръ  началъ  заниматься  лите- 
ратурой по  во8бужден1ю  и  подъ  руководствомъ  друзей  своихъ^ 
Львова  и  Капниста.  Сначала  онъ  писалъ  Б']^мецк1е  стихи,  но  по- 
томъ  принялся  за  изучен1е  русскаго  языка  и  изучилъ  его  такъ 
хорошо,  что  могъ  писать  на  немъ,  какъ  природный  руссшй.  Пер- 
вымъ  стнхотворен1емъ  Хемницера  была  ода  на  В8ят1е  турецкой 
крепости  Журжи  (въ  1770  г.);  йо  у  него  способность  была  не 
къ  ож'Ь,  а  къ  басн'Ь,  на  которую  обратилъ  его  вниман1е  другъ 
его  Львовъ.  Первое  изданхе  басенъ  Хемницера.  вышло  безъ  озна- 
чешя  года  (1779)  и  имени  автора;  въ  1782  г.  было  сд-Ьлано  дру- 
гое И8дан1е,  но  также  безъ  имени  автора.  Кром'Ё  басенъ  (въ  количе- 
ств* 104),  отъ  Хемницера  сохранились  еще  дв-Ь  сатиры  (въ  не- 
оконченномъ  вид-Ь)  „на  худыхъ  судей"  и  „на  худое  состояме 
службы",  „ода  на  подъячихъ",  мелшя  стихотворен1я,  письма  къ 
разнымъ  лицамъ  и  памятная  книжка,  заключающая  разныя 
ваиЪтки  и  между  прочимъ  о  путешеств]и  по  Европ'6  (^). 

Басни  Хемницера.  Образцами  для  басенъ  Хемницеру  слу- 
жили басни  Лафонтена  и  Геллерта,  у  которыхъ  онъ  часто  бралъ 
и  сюжеты  и  фабулу  (^).  Басни  Хемницера  отличаются  особенною 
простотою  и  безъискуственност1ю  какъ  въ  состав*,  такъ  п  въ 
изложен1и  и  язык*;  но  при  этой  простоте  он*  въ  тоже  время 
проникнуты  тонкой  иронтей,  легкой  и  веселой  насмешкой  и  за- 
ключаютъ  въ  себ*  столько  ума,  здраваго  смысла  и  знан1я  жиз- 
ни, что  невольно  привлекаютъ  къ  себЬ  вниман1е  читателя.  Въ 
^асняхъ  можно  находить  н^которын  указан1Я  и  на  обстоятель- 
ства жизни  Хемницера  и  на  современный  событ1я;  но  всего 
лучше  отразился  въ  нихъ  симпатичный  характеръ  автора,  прос- 
той и  скромней,  но  добрый,  честный  и  правдивый. 


(^)  Соч11яея1Я  и  письм»  Хемницера  по  ооддиявымъ  его  рукописянъ 
€ъ  приложен1е11Ъ  «Б]ограФическихъ  изв-Ьтй  объ  11.  И.  Хемшшер-Ъ  пм 
повыиъ  рукописвынъ  источяикаиъ»,  Я.  К.  Грота.  Изд.  И.  А.  наукъ.  Спб. 
1873.  Сюда  вошли  и  иатер1а1Ы,  ран-Ье  яаоечатавяые  въ  Русев.  Старив'Ъ 
1872  г.;  аар1ль. 

(^)  Впрочемъ  у  ЛаФОвтева  Хеивицеръ  эаинствовалъ  тольво  5  ба- 
севъ,  изъ  Геллерта  18;  всего  заииствоваввьиъ  или  прреводвыхъ  до 
30  басевъ;  остальвыя  оригивальвы. 
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При  простот*  и  сЕромности,  доходившей  до  робости,  Хек- 
ницеръ  не  могъ  прюбр'Ьсти  выгоднаго  положенхя  въ  св^Ьт*!,  гд']& 
им']&ютъ  уси'&хъ  тодьво  богатые  и  знатные,  но  гд'Ь  трудно  жить 
умнымъ,  но  скроннымъ  и  б^днымъ  дюдямъ.  Испытавъ  эту  исти- 
ну на  себ'6,  онъ  выразилъ  ее  и  въ  своихъ  басняхъ.  Въ  басн*]^ 
„Гадатель*',  старикъ  гадатель,  на  вопросъ  молодаго  человека,  ка- 
кова будетъ  его  жизнь,  печально  отв*Ьчаетъ: 

«Не  иного  жизнь  твоя  добра  предвозв^щаетъ. 
Ты  къ  счастью,  кажется,  на  свЪт'Ь  не  рожленъ: 
Ты  честеиъ,  другъ,  да  ты-яяъ  умевъ». 

Не  смотря,   однакоже,   на   такое    грустное   сознанхе,    что  въ; 
ч^в^т'Ь   им^ютъ   усн'Ьхъ    больше   богатство   и   знатность,     нежели . 
уыъ  и  честность,  Хемницеръ  въ  своихъ  басняхъ  восхваляетъ  умъ,  , 
знан1е,   трудъ,    честность   и  правду,    какъ   лучшхя   достоинства  и 
украшешя    человека.    Въ  басн-Ь    „Сов'Ьтъ    старика",    на   вопросъ 
д'Ьтины,  что  нужно  для  того,   чтобы  сделаться  знатнымъ,  старикъ 
отв'Ьчаетъ: 

«Будь  храбръ,  дружокъ!  Иной 

Прос^ави^ся  войной; 

Все  отложивъ  тогда,  спокойство  и  забаву, 

Трудами  находить  старался  честь  и  славу.... 

Другой  же  8нан1емъ  гдубокимъ, 

Не  родомъ  знатнымъ  и   высокииъ, 

Себя  на  св'кт'Ь  отличилъ: 

Въ  судахъ  и  при  двор'к  ведикъ  и  сдавевъ  быдъ. 

Трудами  все  пр1обр'Ьтаютъ>.... 

Во  время  путешеств1я  по  ЕвропЬ  Хемницеру  особенно  по- 
нравилась ученая  и  трудолюбивая  Герман1я,  и  онъ  сравнивалъ 
ее  съ  улъемъ,  въ  которомъ  живутъ  трудолюбивыя  пчелы.  Точно 
тавъ  же  въ  басн'Ь  „Пчела  и  Курица''  онъ  изобразилъ  науку  въ 
образ*!  пчелы,  которая  скромно,  но  неутомимо  трудится  для 
общей  пользы.  Въ  отв'Ьтъ  Куриц!,  громко  объявляющей  каждый 
разъ,  какъ  только  удается  ей  снести  яйцо,  и  изображающей  въ 
-басн'Ь  хвастливаго  невежду,  Пчела  говоритъ: 

«Мы  н^шей  м^(терй  наставлены  умомъ. 

Прилежность^,  труд(^мъ. 

Себъ  уютный  стрбимъ  до^ъ 

И  п|{щу  с<(  ав'Ьт(/оъ  сбир^емъ. 

Озбытокъ  нашъ  съ  людьми  д^лимъ, 

Охъ  яствы  услаждаемъ. 

Во  тьм'Ь  ихъ  освЪщаемъ; 

Л  жало  для  враговъ  и  трутней  лишь  хранимъ».  (^] 

Въ  басн*]^  „Баронъ"^  разсказывающей  о  барон!,  котораго  вс! 
почитали   только  до  т'ёхъ  поръ^   пока  онъ   не  прожилъ    оставлен- 

(^)  Текстъ  этой  басни  оеред^ланъ  Капвистоиъ. 
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наго  ему  отцемъ  миллюна,  показывается, 

«Что  д'Ьтяиъ  то1ько  зла  родители  желаютъ, 
Когда  ииъ  лишь  одно  богатство  остаиаютъ: 
Богатство  пагуба  и  вредъ 
Тому,  въ  воиъ  восаитанья  н'Ьтъ». 

Но  восхваляя  знан1е,  умъ,  Хемвицеръ  возстаетъ  протпвъ 
умствован1я,  или  хитраго  умничанья,  и  въ  басн-Ь  „Метафизикъ* 
осмФиваетъ  скучное  и  безплодное  резонерство  „школъныхъ  т*хъ 
вралей", 

«Которые  съ  ума  не  разъ  людей  сводили, 
Неистолкуемымъ  давая  толкъ  вещамъ». 

Точно  такъ  же  В7.  баснЬ  „ Буквы*  онъ  осм^иваетъ  т^&хъ 
ученыхъ,  которые  любятъ  „въ  словахъ  смыслъ  тайный  находить", 
толкуя  ихъ  хитрымъ  и  насильственнымъ  способомъ. 

Въ  басн-Ь  „Лисица  и  Сорока",  гд-Ь  Сорока  доказываетъ  Ли- 
сиц4,  что  у  нея  надобно  считать  пять  ногъ  (прибавляя  хвостъ), 
а  не  четыре,  какъ  обыкновенно  считаютъ,  онъ  нападаетъ  на  т']^хъ 
педантовъ,  которые,  какъ  важную  и  несомн'Ьншх)  истину,  дока- 
зываютъ  разные  софизмы  и  парадоксы. 

Скромный  и  осторожный,  Хемницеръ  нелюбилъ  ниспускать- 
ся въ  каюя-нибудь  глубины,  ни  заноситься  въ  высоту.  Положи- 
тельная сторона  предмета,  прямая  осязательная  сущность  д'&ла 
служатъ  для  него  главвымъ  девизомъ  и  единственною  ц^дью. 
Умеренность,  осторожБОСть  и  разсудительность  онъ  сов^Ьтуеть 
соблюдать  во  вс^хъ  д'1лахъ  и  обстоятельствахъ  жизни.  Въ  басн*]^ 
„Дворовая  собака"  онъ  говорить: 

«Собаки  добрыя  съ  двора  на  дворъ  не  рыщутъ 
И  отъ  добра  добра  не  ищутъ». 

Въ  басн^  „Ребята  своевольные",  онъ  показываетъ,  какими 
несчаст1ями  сопровождается  неразсудительность  и  увлечете  мо- 
лодости, не  слушающей  сов^товъ  опытной  старости: 

«Кто  пожилыхъ  людей  сов^тъ  пренебрегаетъ 
И  пылкой  юности   страстяиъ  однимъ  внимаетъ, 
Тотъ  часто  со  вредомъ  и  ооадво  уаваётъ. 
Сколь  справедливъ  людей  исоытанвыхъ  сов'Ьтъ». 

Не  смотря  на  простоту  формы ,  въ  басняхъ  Хемницера 
встр']&чаются  важныя  истины  и  наставлен1я,  касаюпцяся  обще- 
ственнаго  или  государственнаго  быта.  И  на  этихъ  наставлеюяхъ 
лежитъ  тотъ  же  характеръ  осторожности  и  разсудительности.  Въ 
басн^  л  Привязанная  собака"  онъ  говорить: 
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«Въ  невол'Ь  неутЬшно  быть: 

Какъ  ве  стараться 

Свободу   получить? 

Да  надобно  аа  все  подумавъ  приниматься, 

Чтобы  б'Ьды  большой  отъ  надой  не  нажить». 

Въ  басн*  „ЛЬстница",  указывая  на  то,  что  лестницу  метутъ 
не  снизу,  а  сверху,  онъ  говорить: 

«Все  надобно  стараться 

Съ  потребной  стороны  аа  Д'Ьло  приниматься; 

А  если  иначе,  все  будетъ  безъ  пути. 


На  что  бы  походило. 

Когда- бъ  въ  оравлен{и,  въ  какоиъ-бы  то  ни  было. 
Не  съ  вышнихъ  степеней,  а  съ  нижнихъ  начинать 
Порядокъ  наблюдать». 

Общественный  же  харавтеръ  и  8начен1е  нм^ютъ  басни: 
„Паукъ  иМухи",  „Волчье  разсужденье**,  „Поборъ  львиный**,  „Д4- 
лежъ  львиный**,  „Орлы**,  „Левъ,  учредивпий  сов'бтъ**,  ,Л^нивне 
и  ретивые  еони**. — Въ  басн*  „Паукъ  и  Мухи**  показывается,  вавъ 
большая  муха  свободно  прорываетъ  ту  паутину,  въ  которой  за- 
путываются маленьшя  мухи: 

•'■ 

«Воръ,  наприм'Ьръ,  большой,  хоть  въ  краж'Ь  попадется, 
Выходитъ  правъ  изъ  подъ  суда; 
А  малевьв1й  наказанъ  остается»! 

Въ  басн']^  „Поборъ  львиный**  говорится: 

«Гд'Ь  сборы, 

Тамъ  и  воры; 

И  д'Ьло  это  таково: 

Ч'Ьмъ  больше  сборщиковъ,  гЬмъ  больше  воровство». 

Въ  басн%  „Волчье  разсужденье**  Слонъ  Волку  говоритъ: 

«Съ  тебя,  да  и  съ  господъ  иныхъ  примеры  брать. 
Не  будетъ,  наконецъ,  съ  кого  и  шерсть  снимать». 

Существенное  достоинство  басенъ  Хемницера  составляютъ 
простота  и  естественность  и  замечательный  по  своей  чистоте  и 
народному  складу  языкъ.  Еакъ  на  лучш1й  образецъ  этихъ  ка- 
чествъ  у  Хемницера  можно  указать  на  басни:  „Богачъ  и  Б^д- 
някъ**,  „Друзья**,  „Дворовая  собака**,  „Лисица  и  Сорока**,  „Мета- 
фи8икъ**,  „Поборъ  львиный**. 

12 
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М.   М.   ХБРАОКОВЪ. 

Русская  литература  была  богата  лирическими  поэтами.  Въ 
лиц']^  Державина  она  считала  уже  втораго,  и,осx^  Ломоносова, 
Пин  дара  и  Горащя,  Бавъ  въ  лиц^  Сумарокова  видела  Расина; 
но  у  нея  до  сихъ  поръ  еще  не  было  ни  Гомера,  ни  Виргилхя, 
ни  даже  Тасса,  хотя  попытки  произвести  русск1&  эпосъ  нача- 
лись еще  со  временъ  Кантемира  и  Ломоносова,  изъ  коихъ  каж- 
дый написалъ  по  н'Ёскольку  п'бсенъ  „Петр1ады''.  Создать  русскхй 
8посъ,  по  мн-^^шю  современниковъ,  суждено  было  Хераскову, 
который  сочинилъ  дв%  эпическ1я  поэмы  „Росс1аду"  и  „Влади- 
М1ра",  поль80вавш1яся  у  современниковъ  большою  славою.  Изв'Ьст- 
но,  что  Дмитр1евъ  къ  портрету  Хераскова  сд'блалъ  такую  надпись: 

«Пускай  отъ  вависти  сердца  аоиловъ  воютъ! 
Хераскову  они  вреда  не  аринесутъ; 
В1адим1ръ,  1оанвъ  щитомъ  его  покроютъ 
И  въ  храмъ  беасмертья  проведутъ». 

Хотя  это  предска8ан1е  относительно  безсмерт1я  не  вполн']^ 
оправдалось,  однакожъ  поэмы  Хераскова,  какъ  и  вообще  вся  его 
литературная  деятельность,  заслуживаютъ  глубокаго  уважен1я. 

Б1ограФИЧеск1я  СВ1ЬД'Ьн1я  о  Херасков1^  (^).  Предки  Хера- 
скова происходили  отъ  Валахскихъ  бояръ  Хереско.  Огецъ  его, 
МатвМ  Андреевичъ  Херасковъ,  переселился  въ  Росс1Ю  при 
Петр'Ё  В.  Михаилъ  Матв'Ьевичъ  родился  въ  Переяславл^  (въ 
Полтавской  губ.)  въ  1733  г.  Онъ  воспитывался  въ  сухопутно1гь 
кадетскомъ  корпусе  и  еще  зд^сь  началъ  писать  стихи.  Посл'Ь 
окончашя  курса  въ  корпусе  и  посл^  непродолжительной  службы 
въ  арм1и,  онъ  поступилъ  ассессоромъ  въ  московск1й  универси* 
тетъ,  при  самомъ  открытш  его  въ  1755  г.  Зд-Ьсь  онъ  и  проведъ 
почти  всю  свою  жизнь  въ  литературныхъ  8анят1яхъ  и  въ  сху- 
жеши  университету  въ  разныхъ  должностяхъ.  Сначала  онъ  управ- 
лялъ  университетскою  типографхей,  потомъ  въ  1763  г.  былъ  на- 
значенъ  директоромъ  университета,  а  съ  1778  по  1801  г.  былъ 
его  кураторомъ.  У  Хераскова  не  было  большаго  поэтическаго 
таланта;  но  у  него  были  яросв&щенный  умъ,  благородный  ха- 
рактеръ  и  глубокая  симпапя  къ  наук-Ь  и  литератур-Ь.  Еще  на- 
ходясь при  типографш,   онъ  привлекалъ   къ  себЪ   образованныхъ 


(^)  Эти  св'Ьд'ЬвЕа  даимствованы  изъ  сд-Ьдующихъ  статей:  Очервъ 
жизни  и  д'Ьятедьвости  Хераскова  въ  словаре  митр.  Евген1я;  Черты 
частной  жизни  Хераскова.  Мосввит.  1850,  №  4;  Краткая  б10граФ1я 
Хераскова  и  списокъ  его  сочинен1й  М.  «1онгинова.  Русск.  Архивъ 
1873  г.  Разсказы  о  Хераскове    Ю.  Бартенева.    Русск.  Арх.   1879.  кн.  3. 
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лэдей  изъ  университетской  молодежи,  и  около  него  составился 
ч;воего  рода  литературный  кружокъ,  къ  которому  принадлежали: 
Богдановить^  бывшхе  тогда  студентами  братья  Фонъ-Визины,  До- 
машневъ^  Булгаковъ,  И.  С.  Потемкинъ,  Санковсюй  и  др.  Въ 
начале  60-хъ  годовъ  Херасковъ  издавалъ  два  журнала:  „Полез-  1 
ное  увеселеше"  (1760 — 1761)  и  „Свободные  часы",  въ  которыхъ[ 
участвовали  упомянутые  писатели.  Подъ  его  же,  вероятно,  ру- 
ководствомъ  выходили  сначала  и  „Невинное  Упражнеше."  Богда- 
новича (1763  г.)  и  „Доброе  Нам<6рен1е"  Санковскаго  (1764  г., 
тогда  СанковскШ  былъ  студентомъ).  Въ  1775  г.  Херасковъ  всту- 
пилъ  въ  масонское  общество  и  тогда  же  познакомился  съ  Но- 
виковымъ  и  Шварцемъ,  котораго  онъ  принялъ  въ  профессоры 
университета.  Будучи  назначенъ  въ  1778  г.  кураторомъ  универ- 
ситета, онъ  открылъ  „Благородный  Панс10нъ",  отдалъ  Новикову 
на  10  л^^тъ  въ  аренду  университетскую  типограф1Ю  и  издаше 
Московскихъ  В'Ьдомостей;  разр'1^шилъ  Шварцу  открыть  при  уни- 
верситет'Ь  съ  1779  г.  „Педагогическую  Семинар1ю",  а  въ  1781  г. 
„Собрате  университетскихъ  питомцевъ**,  изъ  которыхъ  въ  1782  т. 
образовалось  „Дружеское  ученое  общество^,  преобразованное  по- 
томъ  въ  „Типографическую  Компанш".  Благодаря  такой  благо- 
творной д'^ятельности  и  многочисленнымъ  своимъ  сочинешямъ, 
Херасковъ  пользовался  всеобщимъ  уважен!емъ.  Росс1ЙскаЯ|  Ака- 
дем1я  при  самомъ  открытш  своемъ  въ  1783  г.  сд'блала  его  сво- 
имъ членомъ  и  одну  изъ  его  трагед1й  „Зореида  и  Ростиславъ" 
увенчала  своей  прем1ей  (уже  поел*  его  смерти,  въ  1807  г.).  Въ 
кругу  ученыхъ  и  писателей  онъ  им'Ьлъ  такой  авторитетъ,  что 
р^дв1й  изъ  нихъ  не  обращался  къ  нему  за  сов'бтами  въ  своихъ 
литературныхъ  трудахъ;  его  обыкновенно  называли  старостой 
россхйской  литературы.  Въ  такомъ  вид']^,  въ  вид'Ь  еов-Ьтника  и  руко- 
водителя, онъ  и  самъ  изображаетъ  себя  въ  УП  квятЬ  Полидора^  гд*]^, 
леречисливъ  и  похвал ивъ  „достославныхъ  своихъ  современниковъ'', 
Д(ержави)на,  К(арамзи)на,  Д(митр)1ева,  Б(огданови)ча,  Н(елединска- 
го-Мелецк)аго  и  П(етр)ова,  онъ  обращается  къ  молодымъ  писателямъ 
съ  наставлешемъ^  въ  которомъ  выразились  начала  его  собственной 
деятельности:  „Памятуйте,  что  ядовитость,  самолюбхе  и  тщеслав1е 
музамъ  неприличны  суть;  он']^  девы  и  любятъ  непорочность  нра- 
вовъ,  любятъ  нужное  сердце,  сердце  чувствующее,  душу  мысля- 
щую. Не  им']&ющ1е  правилъ  добродетели  главнымъ  своимъ  ви- 
дом7>,  вольнодумцы,  горделивые  стопослагатели,  блага  общаго 
нарушители — друзьями  ихъ  наречься  не  могутъ"  (^).  Умеръ  Хе- 
расковъ въ  1807  г.  на  74  году. 


(1)  Сочин.  XI,  2—3. 
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ПОЭИЫ  Хераскова.  Литературная  д'^ятелность  Хераскова 
продолжалась  очень  долго,  и  онъ  написалъ  очень  много  сочные- 
Н1Й  во  вс&хъ  родахъ — эпическомъ^  лиричеекомъ  и  драиатиче- 
СЕомъ;  но  славу  у  соврененниковъ,  какъ  выше  указано,  онъ 
пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  преимущественно  двумя  эпическими  поэмами: 
„Росехадой**  и  „Владим1ромъ". 

Росс1ада.  Предметъ  „Россхады^  составляетъ  покореше  1Саг 
вани.  Объясняя,  почему  поэму,  изображающую  такое  частное  со- 
быт1е,  какъ  покорев1е  Еазани,  онъ  наввалъ  „Росс1адой^,  Хер»- 
сковъ  укавываетъ  на  то  великое  значеше,  какое,  по  его  мн^ 
Н1Ю,  им'Ьло  это  событ1е  для  всей  Росс1и.  „Восп-бвая  разрушеше 
царства  Базанскаго  со  властш  державцевъ  Ордннскихъ,  гово- 
ритъ  онъ,  я  им'1лъ  въ  виду  успокоен1е,  славу  и  благосостояше 
всего  росс1йскаго  государства;  знаменитые  подвиги  не  только  одно- 
го государя,  но  и  всего  росс1йскаго  воинства  и  возвращенное 
благоденств1е,  почему  С1е  творете  и  „Рос€1ядою^  названо....  Ва- 
жно ли  С1е  приключен1е  въ  росс1йской  истор1И?  Истинные  сыны 
отечества,  обозр'Ьвъ  умомъ  бедственное  тогдашнее  Росс1и  состоя- 
Н1е,  сами  почувствовать  могутъ,  достойно  ли  оно  епопеи...  а  моя 
поема  С1е  оправдать  обязана^  (^).  Если  это  объяснеше  съ  стро- 
гой исторической  точки  зр'Ьшя  является  одностороннимъ,  то  оно 
впоян'б  согласно  съ  народными  воззр'Ьа1ями  какъ  вообще  на  та- 
тарскую эпоху,  такъ  и  въ  частности  на  покорен1е  Казани.  На- 
родные былины  показываютъ,  что  татарское  иго  заслонило  въ 
памяти  русскаго  народа  вс^  прежн]я  бЪдствхя  и  всбхъ  преж- 
нихъ  враговъ  Росс]и  и  сд']&лало  татаръ  символомъ  всякой  враж- 
дебной силы,  а  покорен1е  Казани,  какъ  окончательное  уничтохе- 
Н1е  татарскаго  царства,  представлялось  народу  началомъ  слав» 
царя  и  посл^дующаго  благоденств1я  московскаго  царства. 

<И  въ  то  вр|^ня  квазь  воцари1Ся, 
И  пас^мъ  въ  иосковское  царство, 
Что  тогд|Г-де  Москв2|  освовмася, 
И  съ  т1{хъ  п^ръ  великая  сд^ва»   (*). 

И  Херасковъ,  защищая  свою  поэму,  говоритъ:  „Горе  тому 
росс1янину,  который  не  почувствуетъ,  сколь  важную  пользу,  сколь- 
сладкую  тишину  и  сколь  великую'  славу  пр1обр'1ло  наше  отече- 
ство отъ  разрушен1я  казанскаго  царства.  Надобно  перейти  въ 
т'Ь  страшныя  времена,  когда  Росс1я  была  порабощена  татарско- 
му игу,  надобно  вообразить  наб'Ьги  и  наглости  ордынцовъ,  внутрь 
нашего  государства  чинимые,  представить  себ^  князей  росс1йскихъ- 


(')  Сочин.  I,  Москва.  1807,  стр.  ХП.    (^)  Сборя.  Кирши  Данилова,, 
стр.  284. 
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раболепству  ющихъ  и  вависящихъ  отъ  гор  даго  или  уничижите  льнаго 
самовласт1я  царей  казанскихъ,  видеть  правителей  татарскихъ 
не  только  по  городамъ,  но  и  по  всЬмъ  селамъ  учрежденныхъ,  и 
даже  кумировъ  своихъ  въ  самую  Москву  приснлающихъ,  для 
поклонен1я  имъ  князей  обладающихъ — надобно  прочесть  внима- 
тельно всю  исторхю  страдан1я  нашего  отечества,  во  время  его 
порабощен1Я  ордынцамъ,  и  вдругъ  вообразить  Росс1ю  надъ  вра- 
гами своими  торжествующую,  иго  мучителей  своихъ  свергшую, 
отечество  наше  победоносными  лаврами  увЬнчанное... — ^читатель, 
ежели,  преходя  всЬ  С1и  б* детва  нашего  отечества,  сердце  твое 
вровш  не  обливается,  духъ  твой  не  возмутится  и  въ  сладостный 
восторгъ  не  пр1идетъ  —  не  читай  мою  Росс1яду ,  она  не  для 
тебя  писана;  писана  она  для  людей  ум^ющцхъ  чувствовать,  лю- 
бить свою  отчизну  и  дивиться  знаменитымъ  подвигамъ  своихъ 
предковъ,  безопасность  я  спокойство  своему  потомству  доставив- 
шихъ**  (^).  Такимъ  образомъ,  предметъ  Росс1ады,  взятый  изъ  исто- 
р1И  борьбы  съ  татарами  и  представляющ1й  посл^дшй  славный 
актъ  ея,  былъ  самый  нащональный.  Но  вместе  съ  т^мъ  этотъ 
предметъ  былъ  и  самый  близюй  къ  интересамъ  того  времени.  Въ 
то  время  все  вниман1е  руссваго  общества  было  поглощено  ту- 
рецкими войнами,  на  которыя  истинно  руссше  люди  смотр^ля 
какъ  на  продолжен1е  борьбы  съ  татарами.  Магометане  турки 
такъ  же  какъ  татары  были  врагами  христ1анства  и  христ]ансва^ 
го  просвещен1Я.  Во  власти  турокъ  находилась  колыбель  хрнспав* 
ской  в^ры,  Святая  земля,  Терусалимъ  и  гробъ  Господень;  въ  их1^ 
рукахъ  былъ  Константинополь,  откуда  во8с!ялъ  въ  Росс1и  св^тъ 
в^ры  православной;  подъ  ихъ  игомъ  страдали  единоверный  и 
единоплеменныя  намъ  славянск1Я  страны,  Болгар1я  и  Серб1я,  со- 
общивш1я  намъ  первыя  начала  христ1анскаго  просвещешя  и  сла- 
вянской письменности.  Все  это  придавало  особенное  значеше 
турецкимъ  войнамъ  и  вызвало  тогда  известный  „Восточный  про- 
ектъ^,  по  которому  предназначалось  изгнать  турокъ  изъ  Европ 
я  вовстановить  греческую  импер1Ю.  Восточному  проекту  соч).  - 
ствовали  все  истинные  патр10ты  и  православные  русск1е  люди, 
къ  которымъ  принадлежалъ  и  Херасковъ.  Еще  въ  1771  г.  по 
случаю  уничтожешя  турецкаго  флота  при  Чесме,  онъ  нааисалъ 
поэму  „Чесменсшй  бой^,  въ  которой,  изображая  страдан1Я  гре- 
ковъ  отъ  турокъ,  онъ  говоритъ: 

<Во  слАшЬ  гд-!  С1ялъ  божественный  завояъ 
И  81^8  п^  стола^хъ  воздвигла  св'|/т1ый  тронъ, 
Где  храмы  вознес1и  павы  свои  а^атыя, 
Кури1ся  еии1амъ  и  съ  нииъ  мольбы  святыя; 


(•)   Сочин.  I,  XVII— XVIII, 
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Гд'Ь  музъ  божественныхъ  бьиъ  сжышанъ  прежде  гласъ, 

Гд'Ь  зр'Ьлсм  Ге1икояъ,  тд^  дретй  иЛлъ  Шрнасъ 

Не  о41Сни  с^адк^■  вса1ваютъ  муаы  дяесь 

На  грекахъ  тяжк1а  оковы  тамъ  звучать; 
Святыа  8дав1я  въ  пустыни  превращевны; 
Изъ  материныхъ  рукъ  ихъ  дщери  похищенны. 
Въ  чужихъ  рукахъ  теперь  ахейск1й  сдавный  градъ; 
Гд-Ь  зр-Ьди  греки  рай,  тамъ  видятъ  нывг!»  адъ>. 


Изобрааивъ  страдан1я  грековъ,  Херасковъ  ованчиваетъ  поэму 
такими  словами: 

0 

«Но  бдизокъ,  можетъ  быть,  приходъ  златыхъ  в^ковъ, 
II  греки  изъ  свояхъ  взторгаутся  оковъ»    (')• 

Въ  ВОМП08ИЦ1Н  и  стил*!  Росс1адн  Херасковъ  сл^довалъ  из^ 
ъ^стжой  ложноклассической  теор1и  эпопеи  и  подражалъ  вс^^иъ 
эпическикъ  поэмамъ,  составленньшъ  по  этой  теор1и,  на  что  онъ 
и  укавываетъ  въ  конц*!  предислов1я  къ  поэм'Ь:  „Пов']&ствователБ- 
ное  с1е  твореше  расположилъ  я  на  исторической  истин'6,  сколь- 
ко могъ  сыскать  печатныхъ  и  письменныхъ  И8в^ст1й,  къ  моему 
нам%рен1Ю  принадлежащихъ;  присовокупи  хъ  къ  тому  небольппе 
анекдоты^  доставленные  мн'Ь  ивъ  Казани....  Но  да  памятуюгь 
мои  читатели,  что  какъ  въ  эпической  поэм'Ь  верности  историче- 
ской, такъ  въ  д%еписан1яхъ  поэмы  искать  не  должно.  Многое 
Отметалъ  я,  переносилъ  изъ  одного  времени  въ  другое,  изобр^^ 
талъ,  украшалъ,  творилъ  и  созидалъ.  Усп'Ьлъ-ли  я  въ  предпрЫ- 
Т1И  моемъ,  о  томъ  не  мн'Ь  судить;  но  то  неоспоримо^  что  эпиче- 
СК1Я  поэмы,  им'Ьющ1я  ВЪ  виду  свобмъ  иногда  особливыя  нам^ре- 
Н1Я,  обыкновенно  по  таковымъ,  какъ  С1я^  правиламъ  сочиш1И)т- 
ся"  С).  Изъ  этихъ  словъ  Хераскова  объясняются  какъ  обпцй  ха- 
рактеръ,  такъ  и  ъсЪ  недостатки  его  поэмы,  которые  сколько  за- 
висали отъ  его  таланта,  столько  же  были  и  недостатками  теорш 
и  образцовъ,  которымъ  онъ  подражалъ.  Правила  теорхи  эпиче- 
ской, какъ  указано  выше,  были  изложены  еще  Тредьяковским^ 
въ  предислов1И  къ  переводу  „11риключен1й  Телемака"  (^);  Хера- 
сковъ не  повторяетъ  этихъ  правилъ,  а  дФлаетъ  только  общИ 
обзоръ  образцовыхъ  эпическихъ  поэмъ. 


С)  Сочин.  Ш,  96—97;  155.  (^)  Сочив.  I,  ХШ 

(^)  См.  Ист.  Русев.  Сдовесвости.  Новый  перюдъ.  Отд.  I,  стр.  150— 
152. 
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Подобно  другимъ  поэиамъ,  Херасковъ  и  свою  поэму  начи- 
наетъ  словаки  „пою"  и  обращешеиъ,  вкФсто  Апохюна  и  мувь, 
жъ  духу  стихотворешя  и  къ  вечности: 

«ПомГ  отъ  мрварс^въ  Россш  св^Й^ожденну, 
Поар^вну  В2^ь  тат^ъ  и  г((рдость  н^зюясённу; 
Движ^ье  др^ввихъ  сйлъ,  труды,  кров|Гву  брань, 
Росс1и  торжество,  раэрушенву  Казань. 
Ивъ  круга  сихъ  времявъ  спокойныхъ  д'Ьтъ  начало, 
Какъ  св'Ьтлая  заря,  въ  Росс1и  возсеяло». 

Первая  п^снь  начинается  описан1емъ  б^дственнаго  положе- 
шя  Москвы^  посл%  большаго  мосвовскаго  пожара.  Всевышшй 
обращаетъ  взоры  на  страдающую  Росс1ю  и  досылаетъ  съ  неба 
князя  Александра  Тверсваго  возвестить  во  свЬ  царю  Тоанну 
волю  Б0Ж1Ю  спасти  Росс1ю.  Получивъ  вид^ше  во  снЪ,  въ  кото- 
ромъ  ему  были  показаны  всЬ  князья-предки,  пострадавппе  отъ 
татаръ,  1оаннъ  разсказываетъ  объ  этомъ  вид'Ьваи  Адашеву,  а  по- 
томъ,  подобно  Димитрш  Донскому,  отправляется  за  благослове- 
шемъ  на  войну  противъ  Казани  въ  Лавру  преп.  Серпя: 

•     •     .     «Мужъ  святый!  Ты  Дмитр1ю  помогь 
Татс1^ск11^  лунь!  С10М1<ть  кич11!1вый  р(/гь. 
и  мн1^  ты  п^^мог^,  дерэн/въ  противъ  Казс^ни 
Росс1ю  оправдать  во  предлежащей  брани; 
Мое  отечество,  о  Серпй,  и  твое.... 
Возноситъ  предъ  тебя  полете  ае»! 

Это  составляетъ  содержаше  1-й  пЪсни. 

Во  2-й  пЪсни  изображается  собрате  царской  думы.  Царь 
Хоаннъ  говоритъ  р']^чь,  на  которую  отв^чаютъ  своими  р'Ьчами, 
бояре  Кубенск1В,  Глинск1й,  БурбсЕ1й,  Адашевъ,  Хилковъ.  Царь 
решается  отправиться  въ  походъ  противъ  Казани.  Услышавъ  объ 
атомъ  р^шен1и,  является  царица  съ  младенцемъ  ]ва  рукахъ  и 
подобно  княгине  ЕВД0К1И,  провожающей  плачемъ  своего  супруга 
Димитр1Я  на  войну  протввъ  Мамая,  плачетъ  и  проситъ  1оанна 
или  отменить  свое  р'1шев1е,  или  взять  ее  вм^ст^  съ  собою  въ 
походъ. 

Начиная  съ  3-й  п^сни  и  до  6-й  описывается  страшно  раз^ 
строенное  придворными  интригами  и  внутренними  смутами  со- 
стоян1е  казанскаго  царства  предъ  началомъ  войны.  Царицей  въ 
Казани  въ  вто  время  была  Сумбека,  выпюдшая  во  второй  разъ 
гамужъ  за  царевича  Алея.  Чтобы  узнать  о  будущей  судьбЬ  сво- 
его царствован]я,  Сумбека  отправляется  въ  очарованный  казан- 
СК1Й    л^съ   на  могилу  прежняго  своего  супруга,  Сафагирея.  Ошг- 
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саше   очарованнаго   казансваго   лЬсл  сделано  по  образцу  очаро- 
ваннаго  д^са  въ  Освобожденномъ  1ерусалим1  Тасса: 

«Подъ  т^пью  горъ  крутыхъ  каванскихъ  вид'Ьвъ  Лсъ^ 

Въ  который  входа  н'Ьтъ  С1яв1ю  небесъ; 

На  в-Ьтвяхъ  вечные  лежать  густые  мраки, 

Прохожимъ  дивные  явдяющи  призраки; 

Тамъ,  кажется,  простеръ  покровы  томный  сонъ; 

Трепещущи  листы  даютъ  печальный  стонъ; 

ЗеФиры  н'Ьжные  среди  весны  не  в-Ьютъ, 

Тамъ  вянутъ  вкругъ  цв'Ьты,  кустарники  желт'Ьютъ. 

Когда  усы  алеть  нощь  авЬздаии  небеса, 

Тамь  кажутся  вь  огн'Ь  ходящи  древеса; 

Изь  мрачныхь  в'Ьдръ  земныхь  находить  бурный  пламень; 

Кустарники  дрожать,  о  камень  бьется  камень; 

Не  молкнеть  шумъ  и  стукь^  тамъ  в^^чно  страхь  не  спить^ 

И  молв1в  древа  колеблетъ,  жжеть,  разить.... 


В'&щаюгь,  что  духовь  въ  печально  царство  то 
Безъ  казни  оть  небесъ  не  см'Ьль  вступать  никто; 
Издревле  для  прохладъ  природою  основавь, 
Но  посл^!  оный  л'Ьсъ  волхвами  очарованъ»   (')• 

Въ  долине  этого  очарованнаго  л']^са  находятся  могилы  преж- 
нихъ  татарскихъ  царей.  Нашедши  могиду  Сафагирея,  Сумбека, 
какъ  волшебница,  вызнваетъ  т'Ьнь  его  и  сарашиваетъ  о  будущей 
судьбе  Казанскаго  царства.  ТЬвъ  Сафагирея  предскавываетъ 
раврушеше  Казани  и  падете  магометанства: 

<Увы1....  Ордыяску  власть  Росс1я  иятребить. 
Меча  ея  ничто  оть  нась  не  отвратить. 


Ахъ,  вскор-Ь  новый  зд'Ьсь  С1яти  будеть  св^тъ, 

И  водрузится  кресть,  гд-к  нашъ  пророкъ  живеть»    (']. 

Съ  6-1  п'1сни  начинается  онисаше  похода  1оанна  Грознаго 
протйвъ  Казани.  Когда  в&Ь  войска,  назначенныя  въ  походъ,  со- 
брались въ  Коломн']^,  явился  й  саиъ  1оаннъ,  чтобы  вести  ихъ.  Въ 
качестве  вождя  посреди  руссвихъ  войскъ,  онъ  сравнивается  съ 
Агамемнономъ  въ  Ил1ад'1,  когда  онъ  явился  съ  греческимъ  войсвомъ 
подъ  стопами  Трои.  Между  т^мъ,  кОгда  уже  все  было  готово  къ 
походу,  приходитъ  изв'Ьспе  о  набЬгА  крымскихъ  татаръ  на  Рязань. 
Грозный  отправляетъ  противъ  нихъ  князя  Курбскаго,  говоря: 

«Теб^  спасен1е  отечества  вручаю, 

Вь  теб1  дюбви  кь  нему  всЬхь  больше  прин'Ъчаю; 


('^)  П^свь  IV;  сочив.  I,  53.     (*)  Стр.  70. 
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Грабвтмей  казнить,  на  крыицовъ  ты  или, 

Взяйъ  третью  войска  часть,  стуоай  и  победи»   ('). 

На  помощь  Курбскому  противъ  крымцевъ  Богь  посыдаетъ 
«.  мучениБОвъ,  Бориса  и  Гл^^бд,  котор&ге,  ао  Саазан1ю  о  Ма-^ 
хаевомъ  побоище,  сраткакись  противъ  татаръ  и  вэ  врэмя  Кули* 
ковсвой  битвы. 

Описаше  похода  руссваго  воКсва  противъ  Каэаан  довольно 
живописно: 

«Какъ  туча,  1годн1и  въ  грудя  своей  несуща, 

Перувамъ  оланевнын'ь  свободы  не  дающа, 

Высокимъ  8даа1янъ  и  хиживамъ  гровитъ, 

Но,  въ  в'Ьдрахъ  кроя  смерть,  идетъ  и  не  разитъ; 

Тодик1й  гн^въ  весетъ  и  молвпи  так1я 

Къ  Казани  съ  оламененъ  парящая  Росс1я; 

Отважность,  крояся  среди  ея  оодковъ, 

Ведетъ  къ  сраженью  ихъ  внизъ  воджскихъ  береговъ»    ('). 

Какъ  въ  поэм*!  Тасса  магометанамъ  въ  боръбЪ  съ  вресто- 
яосцами  помогаютъ  адсв1я  сила,  тавь  и  въ  Росс1ад'Ь  изображает- 
ая  ,, Олицетворенное  Б^збожге^,  источнивъ  всЪхъ  золъ,  для  вото- 
раго  ненавистны  усп^^хи  руссвихъ  воВсвъ  и  воторэе,  боясь  поте- 
рять свою  власть  въ  стран!  вазансвой,  поднимаетъ  противъ  нихъ^ 
вс!  силы  ада.  Между  прочимъ  оно  возмущаетъ  противъ  руссвихъ 
черемисъ   и  обращается  съ  мольбою  въ  ихъ  владыв*!,   Киреметю: 

<А  ты,  который  зд-Ьсь  иэъ  самыхъ  древвихъ  дЪтъ 

Перуномъ  изреченъ,  о  гроэвый  Киренетъ, 

Который  устрашалъ  оолвочвые  народы! 

И  нын'Ь  устраши,  взбунтуй  огонь  и  воды.... 

Свир'Ьоостью  дыша  и  пагубу  творя, 

Я  въ  с^ти  улоъжю  роес1йскаго  царя»    ('). 

Киреметь  волнуетъ  Волгу  и  возбуждаетъ  ее  разбить  руссмя 
суда.  Зат'Ьмъ  описываются  разныя  друг1я  препятствхя,  вав1я  рус- 
СК1Я  войсва  встр'Ьчаютъ  на  пути  своемъ  въ  Казани. 

В^  Эиеид'Ь  Биргил1я  (У1  тЛеяъ)  описывается  схояден!^  Энея 
вгБ  адъ,  гд1  ему  отецъ  его  Аихивъ  предсвазываетъ  будущую  судъ- 
<$у  его  потомвовъ  до  импер.  Августа;  подобно  этому  въ  ГеЕ^р1ад']& 
'Вольт^л  св.  Людовивъ  Генриху  1У  въ  сновидйши  показываетъ 
вс^хъ  будущихъ  воролей  Франщи;  точно  тавже  и  въ  Росс1адй 
пустыннивъ  Васс1анъ  возводитъ  1оанна  Грознаго  на  вавую-то 
,Гору  пророчествъ"  и  увазавъ  на  ^Градъ  Бож1й^  въ  вид']&ши  по- 

(»)  Сочин.  I,  104.   (2)    118.  (»)   134. 


—  186  — 

хазнваетъ  ему  сначала  его  (мавныхъ  лредковъ  св.  князя  Влади- 
Х1ра,  на  третьехъ  неб^,  куДРУ^  Ольгу,  Бориса  и  ГдФба,  храбра- 
го  Александра  Невскаго,  д']&да  1оанна,  мать  Гровнаго^  которую 
Грозный  хот^^  „облобнвать,  но  т^а  не  вовмогъ  устами  осязать', 
а  потомъ  показнваетъ  посл'Ьдуюпця  событхя  его  царствован1я  1^ 
наконецъ  будущую  судьбу  Росс1и  при  его  преемникахъ. 

«Ты  видишь,  старецъ  рекъ,  божественну  судьбину; 
Кол'Ъяа  преклони!  се  книга  предлежитъ; 
Зри  буквы  тайныя.  И  царь  на  книгу  зритъ. 
Крестообразно  вкругъ  нее  лучи  саирались» 
Въ  ней  сами  отъ  себя  диеты  перебирадись. 
Какъ  чистою  брега  наполнены  водой 
Явдяютъ  небеса  св^тдщи  надъ  рЪвой: 
Во  книНк  ясно  такъ  ивображенно  зрится^ 
Чему  назначено  въ  грядуще  время  сбыться». 

Грозный  смотритъ  и  говорить: 

«Врата  отверзлися  мв-Ь  гордыя  Казани; 

Ордывск1й  сильный  царь  у  ногъ  иоихъ  лежитъ. 

Приносить  Волга  дань,  Каввазъ  отъ  стр'Ьдъ  дрожитъ; 

Смущенна  Астрахань  упала  на  кол-Ьни; 

Уже  моихъ  звамевъ  въ  Сибирь  простерлись  т1ни». 

Перечисляя  преемниковъ  Грознаго,  Васс1анъ  съ  великтаъ 
восхищев1€Мъ  останавливается  на  Петр'Ь  В.  и  Екатерине: 

«Се  твой  потомокъ  Петръ! 

Онъ  людямъ  дастъ  умы,  дастъ  образъ  вравамъ  дивимъ, 
Росс1и  нову  жизнь,  и  будегь  слыть  великимъ. 

Се!  лучшая  времянъ,  пустывникъ  рекъ,  судьбина, 
Пр1емлетъ  царств1я  вожди  Екатерина; 
Премудрость  съ  небеси  въ  полночный  край  сойдетъ, 
Блаженство  на   престолъ  въ  лиц*!}  ея  взведетъ. 

Екатерина  в'Ькъ  Астреинъ  возвратить, 

Что  въ  мысляхъ  Петръ  им^лъ,  то  д'Ьломъ  совершить»    (^). 

Въ  10-й  п'Ьсни,  приступая  къ  изобраяешю  осады  Казани^ 
авторъ  д^лаетъ  перечислев1е  главвыхъ  вождей  русскаго  войска, 
напоминающее  перечислев1е  въ  Ил1ад%  греческихъ  кораблей, 
принлывшихъ  подъ  Трою.  Зат^мъ  изображаются  битвы  русскихъ 
съ  татарами: 

«Какъ  волны  предъ  собой  Борей  вь  пучин-Ь  гонитъ. 
Или  къ  лицу  земли  древа  на  суш'Ь  клонить; 
Такъ  гонять  Россы  ихъ,  въ  толпу  соединясь»... 

С)  Стр.  162—171. 
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Въ  11*й  п^енн  описывается  приготовлеше  Роамнсломъ  под- 
хоповъ  подъ  ст^ны  вр^Ьаости  каганской.  Въ  поэм^  Тасса,  при 
осад1  Херусалтаа,  весьма  сильно  вредить  крестоносцамъ  своими 
чарами  волшебникъ  Исмедъ;  въ  Россхад*!  такую  же  роль  играетъ 
волхвъ  Нигринъ,  которые  наводить  на  русское  войско  страшную 
зиму.  Вь  12-й  п'Ьсни  поэтъ  пом^щаетъ  очень  живописное  описа- 
ше  царства  зимы: 

«Въ  пещерахъ  внутревяихъ  кавказскихъ  льдистыхъ  горъ, 

Куда  не  досягадъ  отважный  снертныхъ  взоръ, 

Гд!  иразы  вечный  сводъ  прозрачный  составляютъ 

И  солечныхъ  лучей  оаденье  притуплвюгь, 

Гд'Ь  М01Н1В  мертва,  гд-Ь  цЬпея'Ьетъ  громъ« 

ИзсЬченъ  изо  льда  стоять  обширный  доп; 

Тамъ  бури,  таяо  хладъ,  таи-ь  вьюги,  непогоды, 

Тамъ  царствуетъ  зима,  снедающая  годы. 

С|я  жестокая  другихъ  времянъ  сестра, 

Покрыта  сединой,  проворна  и  бодра; 

Соперница  весны  и  осени  и  д'Ьта, 

Изъ  св^га  сотканной  порФирою  од'Ьта; 

Виссоноиъ  С1ужатъ  ей  эаиерздые  пары; 

Престолъ  ии'Ьетъ  видъ  алмазныя  горы; 

Ве1ик1е  столпы,  изъ  льда  сооруженвы. 

Сребристый  мещутъ  блескъ,  лучами  озаренны; 

По  сводамъ  солнечно  С1ян1е  скользить, 

И  кажется  тогда,  громада  льдовъ  горитъ. 


Тамъ  зримы  въ  воздухе  в-Ьщаемы  слова. 
Но  все  застужено,  натура  вся  мертва; 
Единый  трепетъ,  дрожь  н  знобы  жизнь  им'Ьютъ, 
Гуляють  ИН1И,  зеФиры  тамъ  в-Ьм^ютъ, 
Мятели  вьются  вкругъ  и   производять  б'Ьгъ. 
Морозы  царству ютъ  на  м'Ьсто  л'Ътнихъ  н'Ъгъ; 
Развалины  градовь  тамъ  льды  изображаютъ, 
Единымь  видомъ  кровь  воторы  застужають. 

Оттол"!»  къ  намъ  зима  державу  простираетъ.... 

На   хладныхъ  крь)Л1яхъ  морозы  къ  намъ  несеть; 

День  гонитъ  прочь  отъ  яаеь,  печальный  длитъ  ночи 

И  солнцу  отвращать  велитъ  св'Ьтящи  очи; 

Ее  со  трепетомъ  л'Ьса  и  р'Ьки  ждутъ, 

И  стужи  ей  ковры  изъ  б^лыхъ  волнъ  прядуть; 

На  всю  натуру  сонь  и  страхъ  она  наводить»   ('). 

Навонецъ,   посл^  взрыва  подкоповъ,  описывается  самое    взя- 
т1е  Казани. 


С)  Стр.  247—248. 
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И8ъ  представленнаго  обзора  содержашя  Ростады  видно , 
что,  за  немногими  счастливыми  исвлючен1ями,  почти  веб  сцены 
въ  ней  составляютъ  подражан1е  разнымъ  сценамъ  Илады,  Эне- 
иды, Освобожденнаго  Терусалима  и  Геяр1ады.  Руссв1й  М1ръ  осв4- 
щенъ  чужимъ  св']^томъ;  руссв1я  лица  и  событ1я  изображаются 
^ли  въ  древне-влассичесвой  или  въ  среднев'бвовой,  рыцарской 
обстановв^.  При  опясан1и  „обвороженнаго  вазаисваго  л^са"  упо- 
минаются „в'1ющ1е  зефиры,  подъ  т'бнью  пляшущи  др1ады,  гесне- 
ридсв1е  сады",  гд-Ь  „тысящи  прхятствъ  для  флоры  и  помоны";  „на- 
яды, вынырнывъ,  рувамивосплесвали",  „грацзи  товъ  слезный  про- 
ливали^. Да  и  вообще  въ  поэм'ё  часто  встречаются  разныя  язы- 
чесв1я  Божества^  разные  духи  и  волшебпиви,  аллегоричесв1я  изо- 
*бражен1я  СТИХ1Й  и  явлешй  природы^  челов'Ьчесвихъ  доброд'Ьтелей 
и  порововъ.  Руссвзй  царь  и  руссв1е  воеводы  и  бояре  изображают- 
ся то  въ  вид'Ь  троянсвихъ  героевъ,  то  в^ь  вид'Ь  среднев'бвовыхъ 
фыцарей.  Въ  харавтер'Ь  1оанна  Грознаго  совм'Ьщены  черты  Ага- 
мемнона, Готфрида;  Курбсв1й  напоминаетъ  собою  рыцаря  Ринальда 
Тасса  и  даже  говоритъ  о  хранен1и  рыцарсваго  чина;  Троевуровъ 
походитъ  на  Танвреда;  татарсв1й  витязь  Гидромиръ  тавже  наблю- 
даетъ  рыцарсв1й  уставъ;  вазансвая  царица  Сумбева,  „красотой 
1Киприда,  а  хитростью  Цирцея",  изображается  въ  вид'Ь  Дидоны, 
Цирцеи  и  Армиды.  Тав1Я  несообразности,  тавъ  сильно  поражаю- 
Щ1Я  въ  настоящее  время,  нисвольво  однакоже  не  поражали  со- 
временнивовъ  Херасвова,  воторые  потому  именно  и  признавали 
Росс1аду  настоящей  эпопеей,  что  находили  въ  вей  то  же  самое, 
что  видели  во  вс^^хъ  образцовыхъ  эпичесвихъ  поэмахъ,  находили 
гЬ  же  пр1емы  и  формы  и  таюя  же  сцены  и  лица.  ВсЬми  было 
признано,  что  поэма  должна  им'Ьть  народный  характеръ;  но  еще 
не  было  уяснено,  въ  чемъ  должна  состоять  народность  и  кавъ 
должны  быть  изображаемы  заимствованныя  изъ  народной  исторти 
лица  и  событ1я.  Нац1ональное  чувство  вполн'6  удовлетворялось 
т^ми  патр1отичесвими  стремленхями,  вавими  пронивнута  вся  Рос- 
С1ада;  событ1я  руссвой  истор1и  изображены  въ  достойномъ  рус- 
сваго  народа  св'1т'Ь;  руссв1е  люди  представлены  съ  такими  же 
высокими  вачествами,  съ  вавими  являются  герои  и  рыцари  въ 
другихъ  поэмахъ.  Ч[то  же  касается  требован1й  историчесвой  в'Ьр- 
ности,  строгаго  согласхя  изображешй  съ  древними  воззр'Ьшями, 
нравами  и  обычаями,  то  это  требоваше  тогда  еще  не  входило 
въ  число  правилъ  литературной  теорхи.  Мы  уже  указали  выше, 
вавое  относительно  этого  зам'Ьчан1е  Херасвовъ  сд'Ьлалъ  въ  пре- 
.ДИСЛ0В1И  въ  своей  Россхад'Ь:  „Да  памятуютъ  мои  читатели,  что 
1Бавъ  въ  эпнчесвой  поэм-б  в'Ёрности  историчесвой^  тавъ  въ  д']&е- 
писашяхъ  поэмы  искать  не  должно". 
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Пвэма  ^Влад|1м1ръ^Ч  Т^  же  недостатки  и  еще  въ  больше!^ 
степени  мы  встр^чаеиъ  и  въ  другой  поэмф  Хераскова  „Влади- 
м]ръ^,  хотя  эта  по8ма  им'Ьетъ  другой  харавтеръ.  Преобладаю- 
щимъ  въ  ней  элементомъ  является  не  эпичесшй,  а  лиричесшй^ 
или  в^рн'Ье,  дидавтичесв1й  елементъ.  Херасковъ  напхсалъ  „Вла* 
ди]11ра"  уже  посл^  того,  какъ  поступилъ  въ  общество  масоновъ, 
подъ  вл1ян1еиъ  котораго  въ  немъ  развилось  мистическое  наорав* 
лен1е.  Этимъ  направлен1емъ  и  проникнута  вся  повма.  „Советую, 
говоритъ  онъ,  читать  оную  (поэму)  не  какъ  обыкновенное  эпиче- 
ское творен1е,  гд'Ь  по  большей  части  битвы,  рыцарсие  подвигвг 
и  чудесности  воспеваются;  но  читать  какъ  странствован1е  вни* 
мательнаго  челов'Ька  путемъ  истины,  на  которомъ  ср^тается  онъ 
съ  М1рскими  соблазнами,  подвергается  многимъ  искушешямъ,  впа- 
даетъ  во  мраки  сомнен1я,  борется  со  врожденными  страстями 
своими,  наконецъ  преодол'Ьваетъ  самъ  себя,  находитъ  стевю  ]фав- 
ды  и,  достигнувъ  просв^щешя,  воврождается"  (^). 

Предметомъ  поэмы  служнтъ  прннятхе  христ1анской  в^ры  св. 
Владим1ромъ.  После  обращешя  къ  мув^,  къ  Богу  и  къ  самому 
Владим1ру,  въ  поэме  сначала  изображается  въ  краткихъ  чертахъ 
славное  победами  царствоваше  князя  Владим1ра. 

«Но,  сла'^вой  «(кружйоъ  и  оь1тностш)  т|юнъ, 
В1а4вм1ръ  подъ  в'Ьвцомъ  бьмъ  падш]й  Союмовъ». 

Въ  Б1еве,  посреди  языческой  чувственной  жизни,  „какъ 
будто  посреди  дремуч1я  дубровы^,  жили  два  христ1анина  варяга, 
сынъ  и  отецъ,  славивш1еся  благочестивою  жизшю.  Къ  нимъ  при- 
летаетъ  съ  неба  херувимъ  и  приказываетъ  старцу  отцу  идти  къ 
князю  Владим1ру  съ  проповедью  и  просветить  его  светомъ  хри- 
ст1анской  веры.  Владим1ръ  выслушалъ  проповедь,  но  отъ  при- 
нятая веры  уклонился^  сказавъ,  что  для  этого  еще  не  настало 
время.  Между  темъ,  „Духъ  бе8бож1я*',  живш1й  въ  Перуне,  про- 
тивъ  варяговъ  возбудилъ  жрецовъ,  и  они  потребовали  отъ  народа 
принесен1я  ихъ  въ  жертву  Перуну.  Мученическая  смерть  варя- 
говъ страшно  поразила  Владим1ра,  который  присутствавалъ  при 
принесенш  ихъ  въ  жертву,  и  привела  его  къ  раскаяшю.  Въ  это 
время  на  небесахъ  св.  апостолъ  Андрей^  „полночный  сей  пророкъ, 
исполненный  любви  къ  россгянамъ",  обратился  къ  Богу  съ  мо* 
ЛИТВОЮ  о  просвещеши  Росс1и  светомъ  истинной  веры, — и  благо- 
дать Бож1я  коснулась  души  Владимхра;  Владим1ръ  созналъ  ва- 
блужденхе  язычества.  Но  онъ  не  вдругъ  и  не  скоро  могъ  принять 


{')  Сочин.  II,  П. 
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врещен1е,  а  долженъ  бшъ  перенести  множество  исхушешй  и 
преодод'Ьть  множество  ]1репятств1й.  Ивъ  опнсашя  этнхъ  искуше- 
Н1Й  и  препятств1й,  воторыя  ванимаютъ  м'1сто  приключенхй,  иены- 
тываемнхъ  героями  и  рыцарями  въ  эпичесвихъ  поэмахъ,  и  со- 
стоитъ  поама  „Вл[адим1ръ^. 

ГлавнБгмъ  врагомъ  Владим1ра  бндъ  представитель  адсвихъ 
силъ,  волхвъ  Зломиръ,  устроявш1й  вс^^  искушетя  и  препятств1я; 
главнымъ  помощннкомъ,  повровителемъ  и  защитнивомъ — св.  ано- 
столъ  Андрей,  д'Ьйствовавш1й  черезъ  одного  гречесваго  старца, 
Кира  (^).  Волхвъ  Зломиръ,  живущ1й  въ  времнистой  пещер'%  на 
берегу  Дн']&пра,  приходитъ  въ  главному  жрецу  Перуна,  Планиду, 
и  ведетъ  его  въ  храмъ  Перуна  вопросить  боговъ,  что  нужно  д'^!^- 
лать,  чтобы  удержать  Владим1ра  отъ  нринят1я  новой  вЬри.  Кром'Ь 
Перуна,  въ  храмФ  были  Чернобогъ,  К1й,  Хорсъ,  Купало,  Усладъ, 
Лада,  Зничъ,  Посвистъ,  Волосъ,  Дажьбогъ.  Разные  боги  тхредла- 
гаютъ  разныя  м']^ры  для  удержан1я  внявя  въ  прежней  в'бр'б;  но 
верхъ  между  ними  одерживаетъ  сов'Ьтъ  Услада  (бога  пр1ятствъ 
и  любви) — „связать  Владим1ра  путами  женсвой  любви''.  Согласно 
съ  этимъ  совЪтожЬу  Пламидъ  на  празднивъ  Лады  приводитъ  въ 
храмъ  Перуна  дочь  одной  жрицы,  врасавицу  Версону.  Владим1ръ 
пл'Ьнился  Версоной;  но  овазывается,  что  Версона  уже  нев'бста 
Завонеста,  и  оба  они  христ1ане.  Владим1ръ  пришелъ  въ  страш- 
ное затруднеше;  но  въ  нему,  явилась  „Благочестивая  в'Ьра''  и 
убедила  его  сд'Ьлаться  христханиномъ  (').  Въ  это  время  приход ятъ 
въ  Владим1ру  послы  отъ  разныхъ  в'Ьръ;  Владим1ръ  выслуши- 
ваетъ  ихъ  предложешя  и  р'Ьшается  самъ  отправиться  въ  Хер- 
сонъ,  чтобы  увидать  христ1ансвую  в-Ьру.  Между  т4мъ,  жрецъ 
Пламидъ^  узнавъ,  что  Завонестъ  христ1анинъ,  назначилъ  при- 
нести его  въ  жертву  Перуну;  но  Версона,  услышавъ  объ  этомъ, 
явилась  въ  храмъ  и  защитила  Завонеста  своею  грудью  (истор1я 
Завонеста  и  Версоны  напоминаетъ  собою  исторхю  Олинда  и 
Софрон1и  въ  поэм']^  Тасса).  При  этомъ  выходитъ  изъ  толпы  на- 
рода старецъ  Идолемъ  и  объявляетъ,  что  Завонестъ  сынъ  Пла- 
мида;  не  смотря  на  это^  однавожъ,  Пламидъ  хочетъ  заволоть 
Завонеста.  Но  Владимаръ  беретъ  его  и  Версону  подъ  свою 
защиту  и  д']&лается  ученивомъ  Идолема^  воторый  былъ  хри- 
ст1анинъ  и  воспиталъ  въ  христ1ансвой  в'Ьр^  Завонеста  и  Вер- 
сону С). 

Въ  это  время  „отъ  Византхйсвихъ  сгЬнъ"  идетъ  въ  Шеву 
старецъ  Киръ — „пастырь  в'Ьрныхъ  душъидревшйфилософъ".  Дха- 
волъ  всячесви  ему  м^шаетъ   и  хочетъ  погубить;   но   Кира  защи-^ 


(*)  П*сни  1  и  2.   (2^   П*снь  3-я.   (З)   ПЪснь  5. 
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щаетъ  и  спасаете  св.  апоетодъ  славянсюй,  Андрей  Первовванный. 
Ояъ  приводить  Кира  въ  дому  Законеста.  Туда  же  приходить 
п  Владим1ръ  (^).  Киръ  излагаетъ  Вл[адин1ру  исторш  домострои- 
тельства спасешя  людей  отъ  начала  М1ра,  показываетъ  два  пути, 
ва]Бими  идутъ  въ  М1р'1  люди,  и  навонецъ  развертываетъ  предъ 
нимъ  картину  страшнаго  суда,  изображающую  блаженство  пра- 
зедниковъ  и  мучешя  гр'ЬшниБовъ  (^)  Въ  10'й  п'1сни  олицетво- 
ряется „Сомн'1н1е",  которое,  по  Д'Ьйствш  д1авола,  овлад'Ьваетъ 
душою  Владим1ра.  Рогдай,  главный  полководецъ,  упрекаетъ  его 
^ь  томъ,  что  онъ,  познакомившись  съ  хриспанами,  впалъ  въ 
разслаблеше  и  забылъ  военныя  дЪла,  и  совЬтуеть  ему  идти  на 
Херсонъ  противъ  грековъ  (^).  Этотъ  сов-Ьтъ  былъ  совершенно  со- 
гласенъ  съ  внутреннимъ  желашемъ  самого  Владимхра,  и  онъ  от- 
правляется съ  войскомъ  въ  Херсонъ.  Но  волхвъ  Зломиръ  увле- 
хаетъ  изъ  его  войска  полководца  Рогдая  и  вм'1ст'&  съ  нимъ  че- 
тнрехъ  лучшихъ  рыцарей,  подобно  тому,  какъ  волшебница  Арми- 
да  въ  поэм'Ь  Тасса  увлекаетъ  изъ  стана  крестоносцевъ  Ринальда 
и  другихъ  рыцарей  (*).  „Раздоръ"  возбуждаетъ  печенеговъ  напасть 
на  русское  войско.  Происходить  битва,  оканчивающаяся  пора- 
жешемь  печенеговъ.  Зат'Ьмъ  описываются  приключешя  Рогдая, 
по  подоб1Ю  приключешй  рыцаря  Ринальда  въ  подм']^  Тасса  (^). 
Пришедши  къ  Херсону,  Владимхръ  требуетъ,  чтобы  ему  выдали 
русскихъ  пл'Ьнныхъ  и  сдали  городъ.  Киръ  сов-Ьтуеть  херсонско- 
му правителю  Ферекиду  отправить  къ  Вдадимхру  царевну  Анну. 
Чрезь  нее  въ  Сов-Ьт-Ь  Божхемъ  опред'Ьлено  совершить  просвище- 
те Росс1И  христ1анской  в'брою  и  заключить  в']&чный  союзъ  гре- 
«овь  съ  русскими  (^). 

Начиная  съ  16-й  и  до  конца  18-й  п^^сни  описываются  бит- 
вы подь  Херсономъ,  взятхе  его,  прибытхе  царевны  Анны  и  кре- 
щеше  Владим1ра.  Описывая  битвы  подь  Херсономъ,  Херасковь 
обращается  къ  полночному  п^^вцу  Оссхану,  древнему  Бояну: 

«О  древнихъ  д-Ьтъ  п-Ьвецъ,  поточный  Ос1янъ1 
Въ  развалинахъ  вЪвовъ  погребш1&ся  Баянъ! 
Тебя  намъ  возв-Ьстшъ  незнаемый  писатель   (^); 
Когда  онъ  бы1ъ  твоихъ  нап-Ьвовъ  подражатель; 
Такъ  Игорева  п-Ьснь  изображаетъ  намъ, 
Что  душу  подавадъ  Гохеръ  твоихъ  стиханъ; 
Въ  вихъ  слышны,  кажется  мн^,  пЬсни  содовьины, 


С)  П^сяь  6.  (^]   П^сни  7,  8  и  9.    [^)   №снь  10.  (^)    П^снь  11. 

(^)   П^сни  12,  13  и  14.  [^)  Шснь  15. 

(^)  Разуи'Ьется  авторъ    Слова  о  полку  Игорев'Ь,    которое  тогда  было 
только  что  открыто. 
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Отважный  л»виный  ходъ,  пареям  орлияы; 
Ты,  можегь  быть,  Баянъ,  тому  свнд^смь  быхъ. 
Когда  Вдади|11ръ  въ  Тавръ  вакояъ  пр1ять  ходшъ 
Твоё  духъ  еще  когда  витаетъ  въ  зд^шнемъ  м1р'Ь, 
Води  моимъ  перомъ,  учи  играть  ва  дир1>!... 

Посл%  битвы  и  разныхъ  искушенхб,  Владим1ръ  овлаД'Ёваетъ^ 
Херсономъ  и,  получивъ  руку  греческой  царевны  Анны,  ирини- 
наетъ  крещен1е  отъ  старца  Бира. 

«В1адии1ръ  жизнь  водой  дающею  омьмся, 
Очистидся,  восвресъ,  В1адим1ръ  возроди1ся. 


Отпада  твердая  отъ  гдазъ  его  кора, 

С10нская  ему  отверздася  гора. 

На  коей,  какъ  Моисей,  ояъ  видитъ  Бога  въ  смввЬ; 

Восторги  чувствуетъ  всей  сущности  въ  составе  >• 

Разсказывая  зат^мъ  о  брак*!  Владин1ра  съ  царевною  Анною, 
Херасковъ   заключаете  свою  поэму  о  немъ   следующими  словами: 

■ 

«Ояъ  солнцемъ  подлинно  явидся  Россамъ  вскоре. 
Простерлась  благодать  по  сЬверу  какъ  море. 
Вс«  воинство  его,  вельможи  и  сынЫ, 
И  духомъ  и  водой  въ  Херсон'Ь  крещены,... 
Изчезъ  въ  Росс1и  мракъ,  разрушились  кумиры, 
Поб'Ьдоносяу  п'Ьснь  взыграли  райски  лиры, 
Владим1ръ,  въ  в'Ьчности  венцами  повровенъ, 
Докол'Ь  св'Ьтъ  стоитъ,  не  можетъ  быть  забвенъ; 
Онъ  подвигомъ  святымъ  во  в^кй  будетъ  славенъ; 
Росс1ю  просв^тилъ,  апостолаиъ  онъ  равенъ»    ('). 

ПоВ'Ьсти  Хераскова.  Въ  „Росс1ад%''  и  „Владим1р'1''  Х^ра- 
сковъ  восп'1лъ  самыя  знаменитыя  событ1я  изъ  древней  русской 
истор1и;  въ  повЬстяхъ  „Нума  Помнили  или  Процв-Ьтающхй  Римъ", 
„Кадмъ  и  Гармон1я"  и  „Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гармоти**  онъ 
изображаетъ  характеръ  новаго  времени  въ  царствоваше  Екате- 
рины, которая  въ  законодательстве  и  управлеши,  въ  воспита- 
н1и  и  образованш  народа  стремилась  распространить  гуманяня 
начала  новой  философ1и  и  сама  на  престол*!  явилась  государемъ 
философомъ.  Вс*  названныя  повести  относятся,  по  своему  характе- 
ру* къ  тому  роду  литературныхъ  произведен1й,  въ  которыхъ  пи- 
сатели  ХУШ  в']^ка,   подъ  именами   разныхъ   знаменитыхъ  мужей 
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древности,  любкли  изобраакать  совреиенннхъ  государственянхъ 
деятелей,  или  отъ  лица  древиихъ  мужей  предлагать  ихъ  уроки 
новой  политической  мудрости,  рисовать  новые  идеалы  и  планы 
государственнаго  управлешя.  Таковы  были:  „Приключен1я  Телемака*' 
Фенелона  (Спб.  1747)  и  ^Аргенида''  Ьанна  Барклая,  переведенная 
наруссшй  Я8ыкъ  еще  Тредьяковскимъ  (1751);  „ЖивньСифа,  царя 
Ёгипетскаго"  аббата  Террасона,  переведенная  Фонъ-Визинымъ 
(1762 — 1768);  „ВедисарШ''  Мармонтеля  и  „Нума  Помпилхй"  Фло- 
р1ана.  Херасковъ  въ  своихъ  пов^стяхъ  подражалъ  вс^мъ  этимъ 
сочинешямъ.  Пов'Ьсть  „Нума  Помпил1й^  перед'Ьлана  изъ  повести 
Флор1ана.  Въ  предисловш  къ  ней  онъ  говорить:  « С!ладкор'Ьчивый 
Цицеронъ,  удивляясь  Нум^,  почиталъ  его  великимъ  потому,  что 
онъ  проиввелъ  въ  действо  науку  царствовать,  когда  еще  греки 
никакого  П0НЯТ1Я  о  томъ  не  им'Ьли^.  Съ  этой  именно  стороны 
— какъ  государственный  правитель,  и  изображается  въ  пов'Ьстн 
Нума,  который,  пользуясь  сов'Ьтами  нимфы  Эгерш,  сд^Ьлалъ  рим- 
лянъ  счастливыми,  буйный  хищничесшй  народъ  преобразовавъ 
своими  законами  въ  честный  и  трудолюбивый,  и  такимъ  обра- 
зомъ  положилъ  твердую  основу  для  будущаго  могущества  и  ве- 
ЛИЧ1Я  римскаго  государства.  Въ  Нум*!  представленъ  идеалъ  го- 
сударя (подъ  нимъ  разумеется  Екатерина),  стремящагося  сде- 
лать свой  народъ  счастливымъ,  по  философскимъ  воззр^н1ямъ 
ХУШ  в.  Потому  и  самъ  Нума  въ  начале  повести  называется 
философомъ,  а  въ  конц'Ь,  послЪ  изображен1я  его  счастливаго  и 
благод^тельнаго  царствован1Я,  зам^Ьчено:  „^^^^^^^  теперь  сказать, 
съ  божественнымъ  Платономъ:  счастливы  гЬ  народы,  у  которыхъ 
философъ  государемъ  бываетъ,  или  государь  философомъ  делает- 
ся! И  можно  увериться,  что  слава  не  однимъ  оруж1емъ  и  не 
одними  войнами  пр1обр'Ьтева  бываетъ '^  (^).  Вотъ  въ  какихъ  чер- 
тахъ  изображается  философск1й  идеалъ  государя.  „Помню,  гово- 
рить Нума,  что  я  современникамъ  и  потомству,  а  паче  всего 
богамъ  за  правленхе  мое  отвечать  обязанъ;  помню,  что  мое  благ 
гополучхе  соединено  съ  благополуч1емъ  общимъ.  Не  ради  единой 
роскоши,  чести  и  н4ги  цари  на  престолы  восходятъ;  царск1й 
в-Ьнецъ  тогда  служить  украшен1емъ,  когда  подданные  его  добро- 
детелями украшаются,  и  престолы  только  те  спокойны  и  твер- 
ды, где  народъ,  огражденный  безопасност1ю^  въ  сладкой  тишине 
и  благоденств1и  покоится"....  „Должно- ли  тебе  опасаться  частныхъ 
погрешностей,  когда  целое  общество  къ  добру  преклонить  на- 
мереваешься? Встречающхеся  камни,  мели  и  пропасти  не  пре- 
пятствують  реке  простирать   быстраго  вдаль  течешя;   делай  бла- 


(^)  Сочив,  хи,  162. 
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гополучньши  достойныхъ  быть  тавовБШи,  оставь  пороки  собствен- 
яоиу  ихъ  наказашю  и  влыя  сов^Ьсти  внутренЕеиу  ихъ  угрыве- 
шю.  Когда  ты  д'Ьлаешь  общее  добро,  то  можешь  хш  соасал^ть, 
ежели  кто  отъ  своихъ  беззакон1й  погибнетъ  и  не  ивсбеть  участи 
въ  общей  польз'Ь''?  „Ты  бэзаокоишься^  опасаясь  обмаиовъ  отъ 
своихъ  вельможей;  есть  удобный  средства  узнавать  сокровенны! 
ихъ  склонности:  изъ  домовой  и  частной  жизни  усматривай  спо- 
собности начальниковъ  и  правителей;  ибо  тотъ,  кто  съ  ближни- 
ми жить  не  упреть,  благоразумно  начальствовать  не  можетъ;  а 
тотъ  еще  меньше,  кто  свое  отечество  ненавидитъ^.  „Касательно 
твоихъ  ваконовъ,  они  всуе  будутъ  отъ  тебя  даны  народу,  какъ 
бы  благоразумны  ни  были,  ежели  напередъ  не  привлечешь  рим- 
лянъ  въ  любви  своего  отечества,  къ  любви  своего  ближняго,  и 
въ  любви  боговъ,  главн'Ьйшей  добродетели  челов'Ьческой;  безъ 
того  строгость  законовъ  будетъ  ужасать  ихъ,  но  не  приведетъ 
въ  точному  исправлен1ю:  щедроты  не  могутъ  умягчать  сердецъ 
ихъ.  Ни  ясное  толкован1е  законовъ,  ни  видимая  польза,  ни 
общее  спокойств1е  не  сод'блаютъ  ихъ  лучшими,  ежели  умы  ихъ 
не  будутъ  прхуготовлены  къ  познанхю  истины,  ни  души  богопо- 
'  читае1емъ  воспламенены  не  будутъ"...  Сделать  людей  счастли- 
выми „инако  не  можно,  какъ  отнять  у  нихъ  всЬ  вредные  пред- 
разсудки  и  злоупотреблен1я.  На  сихъ  столпахъ  должны  законы 
основаться,  ежели  желать,  чтобы  они  впечатл'Ьлись  въ  сердца 
челов^ческзя  и  сод'Ьлали  ихъ  полезными  самимъ  себ'Ь,  отечеству 
и  государю"...  „Челов-Ькъ  не  знающ1й  Бога,  или  не  чувствующ1й 
его  существован1Я  въ  сердц*  своемъ,  лют*е  хищнаго  зв'Ьря.  Сей 
иввергъ  природы  недостоинъ  въ  обществ']^  участ1я  им-бть;  ибо 
не  зная  Бога,  и  правилъ  добродетели  знать  не  можетъ.  Онъ  воз- 
мутитъ  общее  спокойство,  и  на  подоб1е  смертоноснаго  яда,  все, 
до  чего  ни  коснется,  заражаетъ"  С)—  «Мудрый  государь,  кото- 
рый ум^етъ  самъ  подавать  сов-Ьты,  не  постыдится  принять  оныхъ 
отъ  другаго.  Для  справедливаго  монарха  н^тъ  стыда,  по  своимъ 
ли  мн^нхямъ,  или  по  чужимъ  онъ  законы  учреждаетъ,  только 
бы  они  полезны  были  общему  добру"...  „Истинное  блаженство 
челов-Ьческаго  рода  отъ  благоразумныхъ  законовъ  проистекаетъ. 
Но  законы  суть  одно  начертание,  на  которомъ  щаст1е  и  благо- 
получ1е  общества  утверждается;  ови  требуютъ  исполнен1я,  а  ис- 
полнен1е  зависитъ  отъ  людей  просвЬщенныхъ  и  добродетельныхъ; 
ибо  законы  сами  собою  действовать  не  могутъ"....  „Не  страшилища 
и  не  казни  чистую  совесть  въ  насъ  производятъ,  но  производятъ 
ее  добрые  примеры  и  награждаемый  добродетели"....    „Любовь  къ 


(»)  Сочив.  XII,  36—39;  40;  42;  45;  79—80. 
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Богу  главнейшая  должность  челов'Ьчесвая,  н  безъ  сего  чувства 
никак1е  законы  сильны  быть  не  могутъ^....  „Не  веливол^шемъ, 
не  расточешемъ  злата  и  сребра^  не  сильными  войсками  пр1обрелъ 
С1Ю  славу,  С1е  удивлеше,  почтен1е  и  любовь  Нума  отъ  своихъ 
лодданныхъ  и  отъ  сосбдей;  пр1обр'Ьлъ  онъ  все  С1е  своимъ  благо- 
разум1емъ,  мудрБшъ  попечеп1емъ  о  своемъ  отечеств'6,  соблюден1емъ 
свято  дружества  съ  своими  сос']&дами  и  союзниками  и  ц']&лому- 
дренного  ЖИЗН1Ю*. — Отыскивая  въ  исторш  государей,  подобныхъ 
изображенному  въ  ^^Нум'Ь^,  авторъ  останавливается  на  Петр*]^  В. 
я  Екатерине: 

«Но  ■ъ  пбздвы  ървшевй  восходить,  бУдто  кёдръ, 
Превыше  всЬ^ъ  цар^  аакъно.ипедь  Пбтръ. 
Труд|(тся,  ббдрствуе!^^,  РоссКо  мсивл^1», 
*И  новы  небеса  и  вовый  М1ръ  являетъ; 
Разсудкам'»  св-Ьтъ  даетъ,   чувствительность  сердцамъ; 
Прославилъ  поддаввыхъ  и  сталъ  безсиертевъ  самъ.  , 
По  немъ  является,  врасв'Ье  райсва  крива, 
Цв'Ьтущая  въ  очахъ  у  васъ  Екатерина. 
Не  вужны  НИМФЫ  ей,  ве  вужяы  чудеса; 
И'Ътъ  праадваго  ддя  вей  въ  правлен1и  часа; 
Росс1явъ  иидуетъ,  покоитъ,  оросв^щаетъ; 
То  пишетъ  ииъ  въ  заковъ,  что  истина  в^щаетъ; 
Не  гордость  наиъ.  вдохнуть,  не  къ  влату  приманить, 
'Она  соокойвыми  васъ  хочетъ  учинить.... 


Почтенья  къ  т'Ьмъ  святымъ  словамъ  я  вв']Ькъ  не  рушу: 
Петръ  Россамъ  далъ  т^^а,  Екатерина  душу»    (^).... 

Съ  повестью  г.  Нума  11омпил1й"  находится  въ  тЬсной  связи 
иов^Ьсть  „Кадмъ  и  Гармон1я".  Въ  первой  изображены  плоды  ис- 
1ТИПН0Й  философхи;  въ  посл-Ьдней — посл4дств1я  ложной  философ1и. 
Показывая  отвошен1е  этой  пов'бсти  къ  „Нум*!  Помпил1ю'',  Хера- 
сковъ  въ  предислов1и  къ  ней  говоритъ:  „Тамъ  изображенъ  истин- 
ный философъ,  изъ  уединенныя  и  пр1ятныя  сельск1я  жизни  извле- 
ченный, на  римсюй  престолъ  возведенный  и  благоденств1Ю  своихъ 
подданныхъ  посп']^п1ествующ1й.  Зд'11сь  описывается  сывъ  царсв1й^ 
ч;амъ  государству ЮЩ1Й  въ  Беотш,  не  по  некоему  злому  року,  а  паче 
ло  его  собственнымъ  душевнымъ  развлечешямъ,  престола  отчуж- 
денный и  б']&дственную  жизнь  въ  м1р']Ь  влекущ1й".  Изгнанный  изъ 
Беотш,  Кадмъ  странствуетъ  по  разнымъ  странамъ,  испытывая 
«самыя  разнообразный  приключенхя,  описан1е  которыхъ  и  состав- 
^шетъ  предметъ  пов'Ьсти.    Главный  интересъ  ея,  впрочемъ,   заклю- 


(1)  Сочив.  ХП,  94;  135;  153—154;  157;  165. 
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чается    не   въ    саныхъ   приключешяхъ,    взятыхъ   изъ   античныхъ, 
миеичесвихъ    и  легендарныхъ  сказанхй,   а  въ  тЬхъ  идеяхъ,    кото- 
рыя  при   этомъ   высказываются   относительно   воспиташя^   законо- 
дательства и  управлешя.  Подобно  предыдущей  пов']&сти,  и  повесть 
„Баднъ  и  Гарионхя''  пжЬеть  характеръ  политичесв1й   и  написана 
по  подражан1ю   „Телемаку'    Фене  лона.   Еакъ  при  описанш   путе- 
шеств1я  Телемака   р'Ьшаются   важн'Ьйшхе   государственные   вопро- 
сы,  такъ   и  въ  „Кадм'6",    при   изображеши   нравовъ   и  обычаевь 
разныхъ    странъ,    постоянно   пом']&щаются    разкышленгя   о   тохъ^ 
какъ  лучше   можно  устроить    счастхе  людей   въ  обществ'^  и  госу^ 
дарств*]^.     Кадмъ    учитъ   государей    и   правителей,    какъ   нужно 
управлять   подданными,   какъ   заставить   ихъ   трудиться   съ  поль- 
зою для  себя   и  для  другихъ.    Есть   много   размышлешй   о  томъ, 
къ  какимъ  гибельнымъ  посл']&дств1ямъ  ведутъ  нев'Ёрхе  и  своевол1е^ 
размышлешй,    вызванныхъ   современнымъ   революц10ннымъ  состоя- 
Н1емъ   Франщи.    Такъ,    во    2-й   книг^   повести-  старецъ   Гифанъ 
разсказываетъ  Бадму:  „Вид']&лъ  я  безумцевъ,    совс']&мъ  боговъ  уни- 
чтожающихъ,     но    философами    нарицающихся   и  посл']&дователей 
дм'&ющихъ:    то   были   сл']&пцы^    другихъ    сл'бпцовъ   провождающхе 
и   во   мрак^    душевной   нечувствительности   засыпаюпце.    Камни 
вошяли  имъ,  небеса  в'бщали,  бури  гласили,  воды,  земля,    громы  к 
М0ЛН1И  повторяли,    сердце  говорило:    есть  Богъ,   есть  Богъ  всемо- 
гущ1й!  оглушенны  и  сл']&пы,  они  ничему  не  внимали;  сонъ  ихъ  за- 
блужден1й   былъ   кр']&повъ,    и  наконецъ   или  самоубхйствомъ,    или 
умоизступлен1емъ    жизнь   они  оканчивали.    Таковы  сл'6дств1я   суть- 
упомянутаго  нев'Ёрхя ''....    „Вс']^  лжефилософы  суть  несчастны;    они 
сами  бытхемъ   своимъ   наслаждаться   не  ум'Ьютъ,   ни  въ  обществе 
съ   сомышленниками   своими   ужиться   не   могутъ.    Вольнодумство 
есть  родъ  пьянственнаго  состоян1я:    они,   заимствуя  образъ   поняг 
Т1Й  другъ   у  друга,    въ  неистовомъ  восторг-Ь  объемлются;   но  гор- 
Д0СТ1Ю    упоенны,    за  отличныя   мал']&йш1я  мн'1н1Я,    за  несходствен- 
ныя    правила,    какъ    въ   буйственномъ   пиршеств']^,    другъ   друга 
порицаютъ,  язвятъ,  убиваютъ  и  торжествуютъ "  (О-...  Но  особенно 
въ  мрачныхъ  чертахъ  описывается  состоян1е  Франц1и  во  время  ре- 
В0ЛЮЦ1И  въ  другой  повести  „Подидоръ,  сынъ  Еадма  и  Гармонш^^ 
составляющей  продолженхе  „Кадма  и  Гармон1и''.   Въ  повести  изо- 
бражаются   приключен1я    Полидора,    сына   Бадмова^    между   кото- 
рыми,  въ  указанномъ  отношеши.    особенно  зам'Ьчательно  пребыва^ 
Н1е  его  на  острове    Терзитянъ.    Подъ  этимъ  островомъ   разумеет- 
ся современная    Франц1я.    Во  время   плавашя   по   атлантическому 
океану,  Полидоръ  увид^лъ  островъ  Терзитъ,   и  приставъ  къ  нему,. 


(1)   Сочин.  УШ,  62—64. 
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ветрЪтилъ  на  берегу  нЪсволъво  старцевъ,  которые  плакалвг  и 
умоляли  его  посетить  ихъ  зеклю  и  спасти  ее  отъ  страшнаго 
]сеждоусоб1я.  Взошедши  на  одну  изъ  береговыхъ  свалъ,  Полидоръ 
увид^лъ  „села  и  веси  дъшящтяся,  грады  пылающ1е,  поля  вров1Ю 
обагренныя;  страшные  вопли  въ  слухъ  его  ударяютъ;  народъ  по- 
всюду вавъ  стадо  безъ  пастыря  толпящ1йся,  въ  нагломъ  буйств'Ь 
вошетъ:  вольность,  вольность!"  На  вопросъ:  кто  С1и  изверги,  оте- 
чество ваше  опустошающ1е,  старцы  отвечали:  „Увы,  не  тартаръ 
породилъ  нашего  отечества  грабителей  и  злод'^евъ;  земля  наша 
сихъ  враговъ,  сихъ  мучителей  воспитала;  жены  и  дщери  наши 
сихъ  лютыхъ  губителей  млевомъ  своимъ  воздоили;  въ  н^драхъ 
нашего  отечества  С1и  драконы,  терзающхе  носившую  ихъ  утробу, 
зачалися;  словомъ,  они  брат1Я  наши  суть,  сыны,  родственники 
наши  —  они  терзитяне....  Буйствомъ  водимые,  не  уважаютъ  они 
ни  родствомъ,  ни  дружествомъ,  ни  благомъ  общимъ;  попрали  свя- 
тБШЮ,  пренебрегли  боговъ,  поругались  престоломъ;  дивно  ли, 
что  дрожащему  гласу  родителей  они  не  внемлютъ,  слезами  ры- 
дающихъ  сестеръ  и  брат1й  не  трогаются,  ув'Ьщанхями  друзей  ру- 
гаются и  самою  доброд']&тел1ю  возгнушались?  О,  государь!  люди, 
утративш1е  уважеше  къ  божествамъ,  могутъ  ли  что  ни  есть  при- 
знавать священнымъ''  (')?  Зат^мъ  старцы  разсказываютъ  о  начал'Ь 
я  причинахъ  этихъ  страшныхъ  б'бдствхй.  „Дерзновенные  вольно- 
думцы, говорили  они,  издавна  начали  подрывать  основанхе  свя- 
щенныхъ  предан1й,  терзитянами  возпр1ятыхъ  и  чтимыхъ;  кощун- 
ство ихъ  нравилось  наглой  юности  и  празднолюбцамъ;  оно  обо- 
льстило строптивую  младость,  въ  новостямъ  превлонную,  оболь- 
стило острыми  изречен1ями;  дерзновенные  духи  возторжествовали, 
и  удачею  упоенны,  простерли  буйство  свое  на  вс!^  состоян1я, 
на  всявое  установлен1е,  на  связи  общежип'я...  Неразсудительные 
челов^1^ви  въ  развратамъ  всегда  превлонны  суть.  Появились  ты- 
сячи последователей  наглому  лжетолвователей  учешю,  —  тогда 
искры  возпаленнаго  на  всесозжеше  пламенника  посыпались  надъ 
капищами  боговъ,  надъ  самою  святостгю  и  наконецъ  надъ  цар- 
скимъ  престоломъ....  Мятежники  простерли  темную  ночь  надъ 
отечествомъ;  они  стали  подобны  хищнымъ  зв'Ьрямъ,  или  крово- 
жаждущимъ  уб1йцамъ,  во  мрак']^  пресмыкающимся;  древн1е  зако- 
ны потрясш1е  изверги  всякую  власть  попрали,  но  сами  само^ 
властными  сод'^^лались;  онв  сбросили  съ  себя  личину  любомудр1Я, 
любви,  кротости  и  явились  намъ  въ  адскомъ  своемъ  образ'6,  яви- 
лись люты,  хищвы,  кровожаждущи.  Первое  ихъ  разглашеше  воз- 
вестило безначальство   и  бешеное   равенство   людей,    ни  съ  к^мъ 


(1)  Сочин.  X,  91—92. 
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равенства  недоетойянхъ.  Новость  С1я,  иди  чародейное  осд'ЬшЕеше* 
соблавниди  неравуиную  толпу  народа,  собственнаго  ея  блага,  ни 
естеетвенннхъ  правилъ  непонимающую,  и  —  повиновен1е  исчез- 
ло" (^)!  Полидоръ  усмиряетъ  Тервитанъ,  водворяетъ  въ  стране 
порядоБЪ,  вводить  мудрые  законы  и  твердое  управдеше. 

Такой  же  харавтеръ  и  направленхе  им^ётъ  и  пов-Ьсть  или 
поэма  Херас]Е0ва  „Царь,  или  спасенный  Новгородъ''  (1800  г.). 
Въ  вей  съ  одной  стороны,  какъ  въ  Полидор'б,  изображены  „ужасъ 
бе8начал1я,  бешенство  мнимой  свободы  и  бевумное  алкаше  равен- 
ства", а  съ  другой,  какъ  въ  «Нум*  Помпилш" — счаст1е  госу- 
дарствъ  и  народовъ.  Какъ  Полидоръ  усмвряетъ  Терзитянъ  и  даетъ 
имъ  новое  государственное  устройство,  такъ  Рюрикъ  усмиряетъ 
новгородцевъ,  возставшихъ  противъ  его  власти,  и  устрояетъ  па- 
ря докъ,  спокойств1е  и  благоденствхе  въ  Новгород'Ь. 

Бъ  драматическимъ  произведенхямъ  Хераскова  относятся 
1)  трагедш:  „Мартея1я  и  Фалестра".  Д']&йств1е  ея  происходить  въ 
столичномъ  славянскомъ  град*!,  въ  чертогахъ  Амазонской  цари- 
цы, Мартезш.  „Пламена":  главный  лица  въней  князья  Мстиславъ 
и  Позвиздъ — д^ти  князя  Владим1ра.  „Горислава":  въ  ней  изобра- 
жается судьба  Полоцкой  княжны  РогнДды;  „Бориславъ,  царь 
Богемсюй",  д'Ьйствхе  ея  происходить  въ  столичномъ  город*  Во- 
гемш;  „Цидъ",  трагед1я,  перед'Ьланная  изъ  трагед1и  Борнеля; 
„Юл1анъ  отступникъ";  ,,Венещанская  монахивя"  и  , Освобож- 
денная Москва".  Последняя  трагед1я,  изображающая  освобожде- 
Н1е  Москвы  отъ  поляковь  во  время  междуцарств1я,  какъ  проник- 
нутая глубокимь  патр1отическимь  чувствомъ,  пользовалась  у  со* 
временниковъ  особеннымъ  уваженхемъ  и  весьма  часто  давалась 
на  сцен'Ь.  2)  Слезныя  драмы:  „Другъ  несчастныхъ " ;  „Гонимые"; 
„Милана,  драма  съ  п^сняыи";  „Школа  доброд'Ьтели";  „Изви- 
нительная ревность";  комед1я  „Ненавистникъ". 

Наконецъ  у  Хераскова  есть  ц'Ьлый  томъ  (VII)  мелкихъ,  ди- 
рическихь  или  лучше  дидактическихь  стихотворен1й.  Это  одн 
духовнаго  содержашя,  между  которыми  есть  ода  Богь,  явно  на- 
писанная по  подражан1ю  Державину,  оды  торжественный  и  по- 
хвальный въ  честь  Екатерины  и  Павла  1;  оды  поучительныя  в 
оды  анакреонтичесшя, '  подь  которыми,  впрочемь,  разум'Ьются  не 
любовныя  или  веседыя  стихотворен1я,  но  дидактичесшя  или  на- 
зидательный размышлен1я  въ  стихахь  о  самыхъ  разнообразеыхъ 
предметахъ.  По  страсти  кь  стихотворству  и  по  обычаю  вЬк9^ 
Херасковъ  любилъ  излагать  въ  стихахь  всякую  бол^Ье  или  мен'Ье 
замечательную  мысль,  какая  только  приходила  ему  въ  голову. 
Для    характеристики    дидактическаго     стихотворства    Хераскова 


(1)  Танъ  же,  134—136. 
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вообще  можно  указать  на  его  дидактическую  поэму:  „Шоды  на- 
укъ*',  въ  которой  проводится  параллель  между  древними  времена- 
ми нев'бжества  и  современнымъ  теккожь  просв'^^щешя. 

«Но  что  пауки  суть?  Разсудковъ  иашихъ  св-Ьтъ. 
Таиъ  тиа  бездевяая,  ваукъ  гл^  св-Ьта  нЪтъ; 
Какъ  бьм1е  въ  подахъ,  такъ  вааутъ  чедов-Ьки, 
И  гибди  вакъ  трава  въ  вепросв'Ьщеяны  в-Ьки. 
Безъ  пользы  въ  и1рЪ  жить,  безъ  пользы  изчезать, 
Во8ио7кво-ль  ЖИЗВ1Ю  такую  жизнь  назвать?» 

И.  0.  Богдановнчъ.  Къ  обществу  Хераскова,  мы  зам'Ьтили, 
принадлежало  много  поэтовъ  и  литераторовъ;  однимъ  изъ  бол^е 
близкихъ  къ  нему  и  бол4ё  даровитыхъ  былъ  Богдановичъ  (^)/ 
Ипполитъ  бедоровичъ  Богданович'^  (1743  -  1803)  родился  въ 
Малоросс1и  (въ  м']&стечк'Ь  Переволочн*!);  но  еще  мальчикомъ  (10 
л^тъ)  былъ  привезенъ  въ  Москву.  Зд'бсь,  пос']&щая  театръ,  онъ 
такъ  пристрастился  къ  нему,  что  явился  просить  себ^  м']&сто 
актера  къ  Хераскову,  который  тогда  былъ  директоромъ  театра; 
но  Херасковъ,  зам'Ьтивъ  способности  въ  мальчик*!,  вм'бсто  театра 
^аписалъ  его  вольнымъ  слушателемъ  въ  Московсшй  универсигетъ, 
^ринялъ  къ  себ*  въ  домъ  и  сталъ  руководить  его  въ  образова- 
^1И,  а  потомъ  опред'Ьлилъ  его  надзирателемъ  при  университет- 
^кихъ  классахъ.  Въ  1760  г.  Богдановичъ  уже  участвовалъ  въ 
^вдававшихся  Херасковымъ  журналахъ  „Полезное  увеселеше"  и 
«Свободные  Часы".  Въ  1763  г.  онъ  самъ  издавалъ  „Невинное 
Упражненхе*',  гд-Ь  пом-Ьщалъ  свои  стихотворешя.  Княгиня  Даш- 
кова, узнавъ  о  литературяыхъ  трудахъ  Богдановича,  пом-Ьстила 
его  переводчикомъ  въ  иностранную  коллепю.  Потомъ  онъ  зани- 
малъ  разныя  должности  и  между  прочимъ  н'Ьсколько  времени 
былъ  секретаремъ  при  посольстве  въ  Дрездене.  По  возвращеяш 
въ  Росс1Ю,  онъ  участвовалъ  въ  „СобесЬдник'Ь"  кн.  Дашковой,  въ 
,С.-Петербургскомъ  В'Ьстник'Ь"  Брайко,  въ  издаши  „Сочинешй 
и  переводовъ  Росс1йской  Академ1и".  Богдановичъ  писалъ  оды 
(ода  на  новый  1763  годъ,  гимнъ  на  бракосочеташе  Б.  К.  Павла  л 
Петровича),  поэмы  (Душенька",  „Сугубое  блаженство"),  драмы  ^^  \ 
и  комед1и  (драма  „Славяне",  комедхя  „Радость  Душеньки");  пере- 
водилъ  статьи  изъ  французской  Энц1!клопед1и,  французсюе  стихи, 
писанные  въ  честь  Екатерины  Вольтеромъ  и  Мармонтелемъ,  пе- 
ревелъ  поэму  Вольтера  на  разрушен1е  Лиссабона  и  проч.,  по 
поручен1Ю   Екатерины ,    сд'Ьлалъ   небольшой   сборникъ    русскихъ 


(^)  Краткая  автоб10Г|>аФ1я  Богдавоввча  иаоечатава  Геввади  въ  Отеч. 
Зао.  1853;  №  4.  Объ  издав1и  сочивев1й  Богдавовича  смотр,  также  у 
Геввади:  Справочвый  словарь  о  русскихъ  оисатедахъ  и  учевыхъ  въ 
ХУШ  и  XIX  ст.  Осочивев1яхъ  Богдавовича  Гадахова  Отеч.  Зап.  1849  №4. 
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посдовицъ,   перехоживъ  н^воторыя   изъ  нихъ  въ  стихи.    Но  всего 
бох^^е   онъ  быхь   ивв^стенъ   между  совреженниками,    вакъ  авторъ 

да  Душеньки*'. 

Въ  начале  поэмы  Богдановичъ  говоритъ: 

«Не  Лхих1ёсовъ  гвъвъ  и  ве/  оса/ду  Трс/и» 
Гд!  въ  ш^м^  в'1^чныхъ  сс^ръ  конч|([|в  два  гербв, 

Но  Душевьву  пою. 
Тебв,  о  Душенька,  ва  помощь  призываю 

Украсить  п-Ьсвь  мою, 
Котору  въ  простот'Ь  и  водьвости  <иагаю1 


Издревле  Аоудеб,  оотомъ  де-да-Фовтенъ, 

На  в'Ьчну  память  ихъ  иневъ, 
Восо'к|и  Душевьву,  и  въ  ороз'Ь  и  стихами, 

Другииъ  языкомъ  съ  вами. 

Въ  сей  повести  ови 
ОстрМшихъ  разумовъ  ор1ятвостй  ввили, 
Перомъ  ихъ  кажетсв  что  Грап1и  водили, 
Иль  сами  Граши  писали  то  одви. 
Но  естьли  подражать  ихъ  слогу  вевозмозвво, 
Потщусь  за  вими  въ  слЪдъ,  хотя  въ  чертахъ  простыхъ, 
Тому  подобву  т'Ьвь  представить  осторожно, 
И  въ  пов-Ьсть  иногда  вместить  забавный  стихъ»    (^). 

да  Душенька,  д'^^йствительно,  состав  ляетъ  перед'Ьдку  повести 
Лафонтена  „Ьев  Ашоигв  Де  РзусЬё  е*  йе  Сир1Доп",  который  со- 
держанге  для  нея  заимствовалъ  изъ  романа  Апулея  „Превраще- 
шя  или  Золотой  Оселъ".  Самый  миеъ  о  Психе*!  явился  еще  на 
Восток*!  и  им'Ёетъ  глубошй  релипозный  смыслъ.  Подъ  Психеей 
разумеется  душа  человека;  въ  ея  странствован1Яхъ  и  приключе- 
шяхъ  изображаются  стремлешя  души  къ  высочайшему  благу  — 
Любви,  Эросу.  Съ  Востока  миеъ  о  Психе*  перешелъ  въ  Грец1Ю 
и  далъ  содержан1е  греческимъ  мистерхямъ,  которыя  изображали 
его  въ  разныхъ  таинственныхъ  обрядахъ.  Платоничесшй  философъ 
Апулей,  ЖИВШ1Й  въ  Рим*!  во  И  в^к*!  по  Р.  X.,  изложилъ  его 
въ  своемъ  роман*:  да  Превращешя,  или  Золотой  Оселъ^.  Въ  основ* 
всЬхъ  превращешй  „Золотаго  Осла"  выражается  идея  души,  по- 
грявшей  въ  чувственности,  матер1и,  и  потомъ,  посвящешемъ  въ 
таинства  очищенной  и  преображенной.  Вм^ст*  съ  т*мъ,  въ  не- 
тор1и  Психеи  изображается  душа  женщины,  которая,  утративъ 
свою  невинность,  должна  была^  какъ  невольница  любви  (Ве- 
неры), пройти  рядъ  суровыхъ  испытан1й,  чтобы  сделаться  до- 
стойной  нев*ст6й   Эрота   или   Купидона.  —  У  одного   царя    6е1ло 


(^)  Душенька.  Древвяв  повесть  въ  вольвыхъ  стихахъ.  Новое  исправ- 
ленное издаше.  Спб.  1794;  стр.   1  —  3. 
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три   дочери.    Старш1я   дв%   дочери   не   отличались   красотою^    но 
нладшаи   Психея   бала   такъ   прекрасна,    что  бС']&хъ    привлекала 
къ   себЪ   и  повсюду   прославила?.ь.    Ей   какъ    Венер'^б    воздавали 
бо2кесв1я  почести,   приносили  жертвы.   Такое  почтен1е,    воздавае- 
мое смертной,    страшно  разгн'Ьвало   настоящую  богиню    красоты, 
Венеру,   и  она  приказала  сыиу  своему,  Купидону^   наказать  Пси- 
хею;  но,  увид'Ьв'ь  Психею,  Вупидонъ  самъ  почувствовалъ  къ  ней 
любовь.    Между  т^мъ,  отецъ   и  мать  Психеи,  по  повел'Ьн1Ю    ора- 
кула, отвозятъ  ее   на  вершину   одной  высокой  горы^    гд-Ь  живетъ 
таинственное   существо,   которому  Психея   судьбою  назначена   въ 
супруги.    Но  лишь    только   Психею  оставили    на  гор'Ь,    какъ  Зе- 
фиръ,   по  прнказанш   Купидона,   немедленно   переносить    ее   въ 
богатый  чертогъ.    Зд'1сь  каждую   ночь  посЬщаетъ  ее  самъ    Еупи- 
донъ,    не  открывая  ей   ни  своего   имени,    ни  своего    вида.    Живя 
въ  великол'бпномъ  чертог']^,    въ  полномъ  довольств']^,    царевна  глу- 
боко  сожалела   о  своит^ъ   сестрахъ,    который,    ничего   не  зная   о 
такой  ея  судьб-Ь,  оплакивали  ее,    какъ  погибшую,    и  чрезъ  Зефи- 
ра  изв'&стила  ихъ   о  своемъ   м^стопребыван1и   и  пригласила   къ 
себ'Ь.  Сестры  позавидовали  ея  счаст1ю  и  внушили  ей,  что  супругъ 
ея,   не  открывающ1й  ей  своего  вида  и  прилетающ1й  къ  ней  толь- 
ко ночью,   есть  не  кто  другой,  какъ  страшный  дракояъ,    и  посо- 
в^Ьтовали  ей  убить  его.    Но,  нам'^^реваясь  совершить  это  убхйство. 
Психея,    вместо  дракона,   при  св'Ьт'6    лампады,    увид'Ьла   спящаго 
Еупидона  и  такъ  была  поражена  этимъ,  что  въ  волнен1И  пролила 
на  него   горячее   масло   изъ  лампады.    Пробужденный    Купидонъ 
такъ   сильно   разсердился   на  Психею,    что  совершенно    оставилъ 
ее.    И   вотъ    Психея    отправляется   странствовать    и   отыскивать 
Купидона.   Посл*]^  разныхъ   приключенхй^   она  является    наконецъ 
къ  самой   Венер^^.    Оскорбленная   богиня    осуждаетъ    Психею   на 
разныя  испыташя,   которыя  она  преодол']&ваетъ    вс']^  благополучно, 
кром^   посл^дняго.    Посл']&днее  испыташе    состояло   въ  томъ,    что 
Психея  должна  была  сходить  въ  аидъ  къ  Прозерпин']^  и  принести 
отъ  нея   ящикъ   съ   благоухан1емъ   красоты,    не   открывая   этого 
ящика,  во  время  путешеств1Я.    Психея  не  могла  воздержаться  отъ 
любопытства  и  открыла  ящикь;  изъ  ящика  тотчасъ  вылет'бло  смер- 
тоносное  испарен1е   и  умертвило   Психею.    Но  Купидонъ    одним  ъ 
прикосновешемъ  стр'Ьлы  оживилъ  Психею,  а  Юпитеръ,   за  всЬ  ея 
страдашя,  возвелъ  на  Олимпъ  и  сд'Ьлалъ  безсмертною.  Посл^  это- 
го Купидонъ   и   Психея   вступаютъ    въ  брачный    союзъ    на  вЪки. 
ФранцузскШ  поэтъ  Лафонтенъ  (1627 — 1695),  оставивъ  въ  стороне 
внутреншй   смыслъ  миеа,   взялъ  только   вн^1^ша1я  событ1Я    и  при- 
хлючешя  и  изложилъ  ихъ  въ  веселомъ  и  игривомъ  стид^,  соглас- 
но съ  современнымъ   вкусомъ,    который    стремился   къ   шуткЪ    и 
любезничанью,   который  требовалъ   отъ  писателей,    чтобы  они    въ 
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своихъ  еочинен1яхъ  снашивали  цполевное  съ  пр1ятнынъ",  поучали,, 
забавляя,  чтобы  вс'Ь  сюжеты,  заимствованные  изъ  области  древ- 
ней миеолог1и  и  истор1и,  были  осв'&щаемы  совреленнымъ  св'Ьтонъ, 
приспособлялись  къ  современнымъ  нравамъ.  Точно  тавже  посту- 
пил ъ  и  Богдановичъ.  Если  въ  пов']&сти  Лафонтена  греческая  ца- 
ревна Психея  сд'Ълалась  современною  поэту  француженкой,  то 
въ  по8мФ  Богдановича  Душенька  явилась  чисто  русской  д'бвицей, 
въ  обстановке  русскнхъ  нравовъ,  и  ея  приключенхя  разсказвхва- 
ются  на  ианеръ  русскихъ  сказокъ,  съ  соблюден1емъ  разныхъ 
сказочныхъ  иотивовъ  и  прземовъ.  Описывая  отправлеше  Душень- 
ки  къ    назначенному   оракуломъ   супругу,   Богдановичъ   говорить^ 

....   «Амуръ,  Судьбы  и  Боги, 
Ораку^ъ  и  жрецы,  родяа,  отецъ  я  дочь 
Вел^лн  сухари  готовить  для  дороги»  (^). 

Бакъ  въ  сказкахъ  д'Ьйствхе  происход1Гтъ  з&  тридевять  земельу 
въ  тридесятомъ  царств'Ь,  такъ  и  Душеньку  везутъ  „за  тридевять- 
зеиель",  на  вершину  нев'Ьдомой  горы(').  За,тЬжь^  какъ  въ  сказ- 
кахъ же,  упоминаются  летающ1й  зм'бй,  зм'Ьй  Горыничъ,  Чюдо- 
Юдо,  Кощей  безсмертный  и  Кощеевъ  арсеналъ,  гд*  хранится 
мечъ  Геркулеса  „самосЬкъ"',  которымъ  онъ  поразилъ  гидру  (*), 
упоминаются  „шелковы  луга,  сытовая  вода,  кисельны  берега^  (^). 
Въ  храмъ  Венеры  Душенька  приходитъ  подъ  длинною  фатой 
и  въ  длинномъ  сарафан*!  ('^),  Венера  заставляетъ  Душеньку  при- 
вести чрезъ  три  часа  „воды  живой  и  мертвой"  (^).  Отправившись 
по  приказан1Ю  Венеры  къ  Прозерпине,  Душенька  встр'Ьчаетъ  въ 
л-Ьсу  избушку,  а  въ  избушк*  той  старушку,  напоминающую 
Бабу-Ягу  (^).  Въ  одномъ  м-Ьстй  говорится,  что  Душенька  прислу- 
живавшему ей  амуру  изъ  своихъ  рукъ  „пол-рюмки  нектару  из- 
волила  поднесть";  въ  другомъ  замечается,  что  Душеньк*  „п^ли 
многа  л'бта''  (^).  Если  Лафонтенъ,  изъ  желан1я  сделать  повесть 
бол^е  веселой  и  интересной,  мног1я  простыя  и  строгхя  черты  древ- 
няго  миеа  прикрасилъ  и  преувеличилъ,  то  Богдановичъ^  по  т^мъ 
же  побужден1ямъ,  тавихъ  прикрасъ  и  преувеличешй  допустилъ 
еще  больше.  Въ  этихъ  случаяхъ,  то,  что  у  Лафонтена  им^Ъехъ 
видъ  грац]озный  или  забавный,  у  Богдановича  не  р^дко  получа- 
етъ  тяжелый  и  грубоватый  характеръ.  Вотъ  напр.  какъ,  изобра- 
жая по^здъ  Венеры  въ  раковине  на  двухъ  дельфинахъ,  онъ  опи- 
сываетъ  сопровождавшихъ  ее  тритсновъ  и  другихъ  морскихъ 
чудовищъ: 

« У  зря  Веверу,  р'Ьзвы  воаны 
Текутъ  за  ней,  веседьенъ  полны. 

(1)  Тамъ    же  С1р     24.     (=')     Стр.  21.     [^)    Стр.  68      (*>     Стр.  100* 
(«)   Стр.  103—104.    [^)  Стр.  108.    (^)   Стр.  ИЗ.    (»)  Стр.  38—39. 
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Тритдвовъ  всГдявс/й  нароЯ'ь 

ВЫХСГДИТЪ    КЪ    В^Й    И8Ъ    ^84ВЫ    Ш0ЛЪ1 

Ивбй  вокрУгъ  е/  выр|(етъ, 
И  д^рзски  в<1лвы  уснир^тъ; 
Другой,  крутясь  во  ^^^бив'Ь, 
Сбираетъ  жемчуги  ва  дв-Ъ. 

Другой,  ва  козды  сЬвъ  ороворво, 
Со  встр'Ьчвыни  бранится  вздорно, 
Раздаться  въ  сторовы  ведитъ, 
Возжами  гордо  шеведитъ, 
Отъ  вамвей  дад^  путь  свой  править, 
И  дерзоствыхъ  чудовищъ  давить. 
Ивой  съ  трезубчатыиъ  жездомь. 
На  кит*!}  въ  ос^реди  верховъ. 
Гоня  дадече  вс^хь  съ  дороги,    . 
Воь'ругъ  кидаетъ  взоры  строги, 
И  чтобы  всякъ  то  в'Ьдать  иогь, 
Въ  кора^ьвый  громко  трубить  рогь; 
Другой,  пзъ  краевъ  самыхъ  дадьныжъ, 
Усо'Ьвъ  припдыть  кь  богине  сей, 
Несеть  отдоиокь  горь  хрустадьныхь 
На  м-Ьсто  зервада  предь  пей. 


Сиревы,  сдадв1а  певицы, 
'Межь  т-Ьиъ  поють  стихи  ей  въ  честь, 
М'Ьшають  сь  бьмьны  иебьиицы, 
Ее  стараясь  превознесть. 
Иныя  передь  йею  п^яшуть, 
Друг1я  но  у  еду  га  хъ  тутъ. 
Предупреждая  всякой  трудъ. 
Богиню  опах}иоиъ  иашутъ; 

«г 

Друпя  жъ  ва  струяхь  несясь 
Пышатъ  вь  трудахъ  по  почтЪ  сворой, 
И  оть  дуговъ,  дюбйиыхь  Фюрой, 
Нодвосятьей  цв^Ьточву  вязь  (^).... 

Тавииъ  образомъ,  миеъ  о  Психее,  иы'бвшШ  въ  древнГа  вре- 
мена релипозное  значен1е,  превратился  въ  сказку  и  сталъ  слу- 
жить забавой  и  развлечен1емъ.  Его  глубокая  идея  въ  перед'Ьлкахъ 
совсЪиъ  исчезла;  въ  нихъ  остался  только  рядъ  веселыхъ  картинъ. 
Ни  Лафонтенъ,  ни  Богдановичъ,  конечно,  не  ньтбли  нам^решя 
написать  парод1Ю  ва  древн10  ниеъ,  но,  изложивъ  его  въ  веселоиъ 
тон'Ь,  въ  шутливой  форм']^^  они  написали  пародш.  Не  смотря, 
однакоже,   на  такое  искажен1е  миеа,   Душенька  чрезвычайно  нра- 


(1)    Стр.  13—16. 
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зи^ась  руссвимъ  читателяжъ.  Большинство  ихъ,  конечно,  и  не 
догад^^валось  объ  этоиъ  исважен1и,  потому  что  подлиннаго  ниеа 
совсЬмъ  не  знало  (да  подлинный  миеъ  безъ  приспособлен1я  къ 
соврвменнымъ  нраванъ  едвали  и  иогъ  нравиться  имъ).  Повесть 
«ще  въ  рукописи  распространилась  повсюду.  Первую  ея  кнкгу 
сначала  напечаталъ  графъ  Каменсшй  на  свой  счетъ,  а  Карам- 
винъ,  сравнивая  ее  съ  повестью  Лафонтена,  поставилъ  ее  выше 
последней  (*).  Что  же  было  причиною  такого  внимашя?  „Непри- 
нужденность стиля,  говорить  издатель  ея,  другъ  Богдановича, 
Ржевск1й,  чистота  стиховъ,  удачливый  выборъ  приличныхъ  словъ 
по  роду  сей  поэмы,  а  паче  и8обил1е  поэтическихъ  воображен1й 
нн^  столько  понравились,  что  я  просилъ  сочинителя  отдать  С1ю 
поэму  въ  мою  волю....  а  я  разсудилъ  издать  и  въ  печать.  Я  ду- 
маю, что  многимъ  она  понравится  т-^^мъ,  что  н-^тъ  на  нашемъ 
язык^  подобнаго  рода '  стихотворен1й,  но  и  щастливымъ  усп^- 
хомъ  сочинителя^  (').  Д'Ьйствительно,  это  былъ  у  насъ  первый 
хорош1Й  опытъ  въ  такъ  называемой  легкой  поэз1и,  противопо- 
ложной тяжелому  складу  классическихъ  поэмъ,  но  издатель 
опустилъ  еще  одну  черту,  которою  повесть,  можетъ  быть,  го- 
раздо бол'Ье  нравилась  читателямъ,  ч^мъ  указанными  имъ  свой- 
ствами: это  множество  вольныхъ  и  нескромныхъ  картинъ,  кото- 
рый были  написаны  совершейно  во  вкусб  ХУШ  в^ка,  любив- 
шаго  услаждаться  подобными  картинами. 

Настоящую  пародш,  или  оборотную  сторону  героической 
поэмы  или  эпопеи  составляетъ  комическая  или  героикомическая 
поэма.  Предметомъ  ея  служитъ  или  представлеше  важныхъ  ге- 
роическихъ  событ1й,  д-Ьйствхй  и  р-Ьчей  героевъ  въ  см'Ьшномъ  и 
вабавномъ  стил^,  въ  прозаической  обстановк']^  обыденной  жизни 
и  простонароднаго  быта,  или  же  наоборотъ  въ  громкомъ  и  вы- 
сокомъ  тон'Ь,  съ  соблюден1емъ  правидъ,  прхемовъ  и  формъ,  упо- 
треблявшихся въ  героическихъ  поэмахъ,  изображеше  самыхъ 
простыхъ,  нисшихъ  и  смФшныхъ  явлен1й,  взятыхъ  изъ  жизни 
нисшаго  С0СЛ0В1Я.  Прим']^ръ  первой  формы  комическаго  эпоса, 
или  такъ  называемой\перелицевки",  „переворачивашя  наизнанку*' 
представляютъ:  „Энеида,  вывороченная  на  изнанку''  Осипова 
(1751 — 1799)  и  Котельницкаго  (');  „Энеида,  перелицованная  на 
малоросс1йск1й   языкъ    Котляревскимъ''     (парод1Я   первыхъ   трехъ 


(^)   Въ  В1ст1г    Европы  1803.  №  10. 

(')  Смотр,  у  Губерти:   Хрояодогуческое  обоар^вве  внигъ,    стр.    128. 
(']    Энеида  Н.    П.  Осиоова   наоеч.    въ  1791    и  вторично      съ  оро- 
лолтешхетъ  Котельницкаго  въ  1808  г. 
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пЪсен'ь  Энеида,  1798);  „Похищеше  Прозерпины^  ЕотельницвагО' 
(1795).  Прим'Ёръ  второй  формы — поэмы  Майкова:  „Игрокъ  Лом- 
бера'' (1763)  и  „Елисей^  или  раздразкенный  Вавхъ''  (1771). 

В.  И.  НаЙКОВЪ  С).  6асил1й  Ивановичъ  Майвовъ  (1728 —  Р 
1778)  быль  сынъ  одного  ярославскаго  пом'^&щика.  Посл'б  домаш^- 
няго  воспитан1я,  онъ  прямо  вышелъ  на  службу  и  служилъ  сна- 
чада  въ  Москв'Ё,  а  потомъ  въ  Петербурт^Ь.  Онъ  не  получилъ 
накакого  училищнаго  образовашя  и  вс:Ьмъ  своимъ  развитхемъ 
дитературнымъ  былъ  обязанъ  тому  кружку  писателей,  съ  кото- 
рымъ  сталкивали  его  жизнь  и  служба.  Очень  рано  онъ  позна- 
комился съ  Волковымъ  и  Дмитревскимъ,  потомъ  подружился  съ 
Сумароковымъ,  и  наконецъ  вступилъ  въ  кружокъ  Хераскова^ 
Первые  стихи  его  и  появились  въ  журналахъ  Хераскова  „Полез- 
ное увеселеше  ^  несвободные  часы**.  Настоящая  же  литературная 
известность  его  началась  съ  поэмы  ,ИгроБъ  Ломбера^^  которая  им^- 
да  необыкновенный  усп^хъ  между  прочимъ  потому,  что  содержа-^ 
Н1е  ея  было  взято  изъ  области,  близко  знакомой  тогдашнему  обще- 
ству. Майковъ  былъ  членъ  „Вольнаго  росс1йскагособран1я^,  суще* 
ствовавшаго  при  московскомъ  университет'6,  подъ  предс^дателгь- 
ствомъ  Мелиссино.  Есть  И8в'6ст1е,  что  въ  1755  г.  Майковъ  былъ 
сек]>етаремъ  Великой  провинцхальной  масонской  ложи;  начиная 
съ  1777  г.  его  стихотворен1я,  действительно,  выражаготъ  въ  себе 
основныя  идеи  масонскаго  учешя  и  печатаются  въ  „Утреннемъ 
Св^те^  Новикова. 

Майковъ  не  зналъ  ни  одного  иностраннаго  языка  и  могъи 
читать  только  сочинешя  на  русскомъ  языке  Поэтому,  гово- 
рить, Дидро,  бывши  въ  Петербурге,  особенно  интересовался  егс1|| 
сочинен1ями,  ибо  они,  по  его  словамъ,  „должны  быть  чисто  твор-г 
ческ1я''.  Не  зная  иностранныхъ  языковъ,  Майковъ,  однакоже^ 
любилъ  перелагать  иностранныя  сочинен1я  въ  стихи  съ  русскихъ 
переводовъ.  Такъ  онъ  переложилъ  „съ  росс1йской  прозы^  въ  сти- 
хи Вольтерову  Меропу,  и  вероятно  нодобнымъ  же  образомъ 
перевелъ  стихами  „Овид1евы  превращешя"  и  „Военную  науку*' 
Фридриха  П.  Самъ  Майковъ  писалъ  въ  разныхъ  родахъ:  оды 
(иипер.  Екатерине,  в.  к.  Павлу  Петровичу,  гр.  Чернышеву, 
на  рожден1е  в.  к.  Александра  Павловича),  трагед1и  и  драмы 
(„Агршпа",  „бемистъ  и  Херонима*^,  „Деревенскхй  праздникъ,  иле 
увенчанная  добродетель*',   пастушеская  драма  съ  музыкой;    „Пиг- 


(^)  Сочивеи1я  и  переводы  В.  И.  Майкова.  Съ  портретомъ,  со  стать- 
ею  о  его  жизвв  и  сочивев1яхъ  в  прим'Ьчан1вми  «1.  Н.  Майкова.  Редак- 
шя  П.  Л.  Ефремова.  И8дав1е  Г4а87вова  1867  г. 
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^ал10нъ,  или  сила  любви"),  басни  и  сказки  и  разный  стихотво- 
рен1Я.  Но  лучше  вс^^хъ  его  прои8веден1Й  были  дв'Ь  комическ1я 
(поэиы:  „ИгроБъ  Ломбера''  и  „Елисей,  или  раздраженный  Вакхъ'^. 
«€одержан1е  ,, Игрока"  взято  изъ  области  карточной  игры;  интересъ 
поэмы:  заключается  въ  олицетворен1и  главныхъ  или  старшихъ 
картъ.  Герой  поэмы  „ Елисей" — ямщикъ  изъ  Зимогорья:  содержа- 
Н1е  ея  составляютъ  самыя  нисппя  явлен1я  простонароднаго  быгта; 
но  оно  изложено  высокимъ  тономъ,  по  образцу  героическихъ 
поэмъ,  Ил1ады,  Одиссеи  и  Энеиды.  Подобно  этимъ  поэмамъ, 
„Елисей"  начинается  словомъ  пою  и  обращен1емъ  къ  лир1^  и 
«Скаррону,  который  своею  „Энеидой",  вывороченной  на  изнанку, 
далъ  образецъ  для  комическихъ  поэиъ.  Какъ  въ  Илхад'Ь  причи- 
ною вс&хъ  несчаспй,  постигшихъ  грековъ  во  время  троянской 
войны,  былъ  гн'Ьвъ  Ахиллеса;  такъ  въ  „ЕлисеЬ"  исходнымъ  пунк- 
томъ  вс^хъ  приключен1й  служитъ  гн^Ьвъ  Бахуса.  Раздраженный 
>на  откупщиковъ  за  дороговизну  вина  и  пива,  Бахусъ  избираетъ 
оруд1емъ  своего  мщен1я  ямщика  Елисея  и  вводитъ  его  въ  домъ 
одного  откупщика.  Елисей  зд'Ьсь  начинаетъ  всячески  безобраз- 
ничать, оскорбляетъ  честь  жены  откупщика,  опустошаетъ  его 
погребъ  и  потомъ  принимается  за  разорен1е  другихъ  откупщи- 
ковъ. Эти  безобраз1я  приводятъ  въ  гн'Ьвъ  Зевеса,  который  со* 
бираетъ  боговъ  на  сов'Ьтъ.  Боги  на  сов'бт'Ь  положили  отдать  Ели- 
сея въ  солдаты.  Поэма  оканчивается  исполнен1емъ  этого  приго- 
вора боговъ.  Какъ  въ  Ил1ад^  описываются  битвы  грековъ  съ 
троянами,  такъ  въ  „Елисе']^"  изображаются  драки  и  бой  зимогор* 
цевъ  съ  валдайцами  за  сЬнокосъ.  Какъ  въ  поэн'Ь  Виргилхя  Эней 
разсказываетъ  о  своихъ  приключен1яхъ  кареагенской  ц^иц'Ь, 
Дидон^Ь,  такъ  Елисей  о  битвахъ  зимогорцевъ  съ  валдайцами  раз- 
сказываетъ начальниц'%  прядилънаго  дома.  Вообще  во  всей  поэм'Ь 
проводится  постоянная  парод1я  на  героическ1я  поэмы.  Въ  поэм'Ь 
много  сценъ  грубыхъ  и  грязаыхъ. — Басни  и  сказки  Майкова  на- 
писаны по  образцу  притчей  Сумарокова  и  подобно  притчамъ  им'Ь^ 
.ютъ  сатиричесшй  характеръ;  въ  нихъ,  въ  -форм'Ъ  аллегорическаго 
разсказа,  проводятся  разныя  нравственныя  наставлен1Я. 


Я.   Б.   БНЯЖНИНЪ. 


Яковъ     Борисовичъ    Княжнинъ    считается     представителемъ 

трагед1и    въ  Екатерининскую    эпоху.    Онъ  родился    въ  Псков'6  въ 

/  1742  г.    До  15-ти   л^тъ    воспитывался  дома,    подъ   руководствомъ 

своего   отца^    который    обращалъ    особенное   вниманхе    на   нрав* 

.ственное   его   развитхе.   Потомъ   онъ   былъ   отданъ   въ  учен1е   въ 
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Петербургъ,  къ  профессору  академ1и  наукь,  Модераху.  У  Мо- 
дераха  Княжнинъ  учился  математив'Ь,  истор1И,  географ111;  но 
юсобенно  хорошо  познакомился  съ  языками  итальянскимъ,  фран- 
дузсвимъ  и  н^мецкимъ.  И8учев1е  языковъ  дало  ему  возможность 
тотчасЪу  по  окончан1и  образовашя,  поступить  перевод чикомъ  въ 
иностранную  воллег1Ю,  изъ  которой  онъ  потомъ  пёрешелъ  въ 
военную  службу,  подъ  начальство  графа  К.  Г.  Разумовскаго. 
Литературные  труды,  оригинальн]Б1е  и  переводные^  обратили  на 
него  вниман1е  И.  И.  Бецкаго,  который  сд'&лалъ  его  своимъ  се* 
кретаремъ  и  въ  тоже  время  поручилъ  ему  преподаван1е  русской 
словесности  въ  кадетскомъ  корпусЬ.  Состоя  въ  должности  секре- 
таря Бецкаго,  Княжнинъ  помогалъ  ему  при  устройств*  воспи- 
тательныхъ  заведенхй. 

На  литературномъ  поприш;']^  Еняжнинъ  бнлъ  ученикомъ  и  | 
посл']^дователемъ  Сумарокова  и  подобно  Сумарокову  держался 
французской  драматической  системы  Первымъ  его  произведенхемъ 
«была  трагед1я  „Дидона",  которая  сначала  была  представлена  въ 
Москв'Ь,  а  потомъ  въ  Петербург*^  на  придворномъ  театр'Ь,  въ 
присутств1и  самой  импер.  Екатерины.  Вниман1е  императрицы,  а 
особенно  одобрен1е  перваго  тогдашняго  авторитета  драматиче- 
скаго,  Сумарокова,  побудили  его  сосредоточить  свою  литератур- 
ную д']&ятельность  преимущественно  въ  области  драмы.  Принятый 
благосклонно  Сумароковымъ,  Княжнинъ  искренно  подружился 
'СЪ  нимъ,  женился  на  его  дочери,  которая  сама  также  занима- 
лась литературой,  и  сделался  его  истипнымъ  почитателемъ  и  по- 
ел* дователемъ.  Но  будущ  другомъ  и  подражателемъ  Сумароко- 
ва, Княжнинъ,  по  характеру  своему,  составлялъ  совершенную 
противоположность  Сумарокову.  Онъ  совсЬмъ  не  им-Ьлъ  того  не- 
пом'брнаго  самолюб1я  и  тщеслав1я,  который  составляли  самыя 
р'Ьзйя  черты  въ  характер*  Сумарокова.  Напротивъ,  онъ  отли- 
чался необыкновенною  скромност1ю  и  застенчивостью.  Когда, 
посл'Ь  перваго  представлен1Я  Дидоны,  кто-то,  по  обыкновен1ю, 
сказалъ  ему:  „Бы  нашъ  Расинъ",  Княжнинъ  отвЪчалъ:  „ради  Бо- 
га, тише  говорите;  кто-нибудь  услышитъ  ваши  слова  и  впредь 
ванъ  ни  въ  чемъ  в'1рить  не  будетъ".  Бо  время  перваго  представ- 
лен1я  „Росслава"  аплодисменты  не  прекращались,  а  по  окончаши 
его,  публика  неистово  вызывала  автора  трагед1и;  но  Княжнинъ, 
по  заст'Ьнчивости,  не  р']Ьшился  явиться  передъ  нею,  и  вм'Ьсто  не- 
го долженъ  былъ  выйти  благодарить  ее  игравш1й  Росслава  актеръ 
.Дмитревек1й.  Этому  знаменитому  актеру  Княжнинъ  и  въ  посл']&д- 
СТВ1И  приписывалъ  большую  часть  успеха  своихъ  трагед1й  на 
-сцен*,  особенно  „Тита**.  Въ  посвящеши  своемъ  „Росслава**  кня- 
.гин^^   Дашковой,   отклоняя  отъ  себя  всякое  подо8р'Ьн1е   въ  низкой 
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лестИу  онъ  8анФчаетъ: 


«Одв-Ь  заслуги  чтя,  моя  неаохю  нуза, 
Б-Ьжа  порочиаго  со  1ест1ю  союза, 
Въ  терпен!»  своемъ  несчастна,  но  тверда. 
Не  приносила  жертвъ  Фортуне  никогда >• 

Скромный  характеръ,  дружелюбное  со  всЬми  обращен1еу  мно- 
гостороннее образованхе  и  снмпат1я  въ  наувамъ  н  искусствамъ^ 
Княжнина  столько  же  благотворно  действовали  на  окружавшее 
его  современное  общество,  вакъ  и  самыя  его  сочинен1я.  Домъ  его 
былъ  всегда  м'ёстомъ  собран1я  для  вс^хъ  ученнхъ  и  писателей. 
Любители  искусства  и  молодые  поэты  находили  зд'^^сь  самый  теп- 
лый прхютъ.  Уважая  заслуги  Княжнина,  россхйская  авадем1Я 
сд'Ълала  .его  своимъ  членомъ,  и  онъ  участвовалъ  въ  составлеши 
академическаго  лексикона  русскаго  языка,  а  также  въ  издавав- 
шемся при  академш  „Собес^^дник'б  любителей  росс1йскаго  слова". 
^  Умеръ  Княжнинъ  въ  1791  г.  (^). 

Трагед1н  Княжнмна.    Въ   надписи   къ   портрету   Княжнин1^ 
было  сказано  о  немъ: 

« Напрасно  мысдимъ  ны,  что  въ  Греши  Парнассъ; 
Онъ  зд'Ьсь  воздвигъ  его  своинъ  Росс1авомъ  и  Дидоной». 

Действительно,  „Дедовой",  какъ  8ам']&чено  выше,  Княжнинъ. 
обратилъ  на  себя  первое  вниманхе,  а  „Росславъ"  считался  луч- 
шей его  трагед1ей  и  всего  больше  утвердилъ  его  репутац1ю  кавъ^ 
трагика.  Изъ  другихъ  трагедий  особенно  часто  представлялось 
на  сценФ  еще  „Титово  милосерд1е". 
Д  „Дидона"   написана   по  подражан]ю    ^.Дидон'Ь''    итальянскага 

поэта  Метастаз1о  и  во  многихъ  м^стахъ  сосаавляетъ  ея  пере- 
д^лку.  Согласно  съ  античной  легендой,  въ  Дидон*  изображена 
неистовая   страсть   любви   къ  Энею,   приведшая   ее    къ  самосож- 


(*)  При  обзоре  сочввев1й  Кважиипа  мы  по^ь80ва^всь  третьинъ 
ихъ  вздашемъ.  Спб.  1817 — 1818  г.  Ч.  1 — V.  1учш1я  изсд^до^н!!  а 
Квяжнин'Ь:  В.  Я.  Стоювива  Я.  Б.  Квяжнинъ.  Бибд.  для  чтеи.  -  1850; 
^^^  5,  в  и  7;  Еще  о  Квяжвйв'Ь  в  трагедга  его  сВадимъ»,  Русев* 
В'Ьстн.  1860,  №  10;  Кввжвивъ — ^исате^ь,  Иеюрвч.  В'Ьстн.  1881,  йкшь; 
Гадахова:  «О  сочввев1ахъ  Квязкввва,  Отеч.  Зап.  1850,  •№№  4,  8  в  12; 
Н.  Довгивова;  Кввживнъ  и  трагедЫ  его  «Вадимъ»,  Русск*  В'Ьстн.  1860^ 
№  4.  Натер1ады  ддя  подиаго  собраи1я  сочввев1й  Квяжнива.  Русск.. 
Архввъ  1866,  №№11  и  12. 
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ягешю.  Трагическое  положенхе  Энея  заключается  въ  борьб^^  ме- 
жду любовью  къ  Дидон^^  и  чувствомъ  долга'  и  обязанности  по- 
виноваться богамъ,  которые  повел'Ьваютъ  ему  оставить  Дидону  и 
отправиться  въ  Лащумъ^  для  основашя  новаго  государства  во 
славу  Трои  и  народа  троянскаго.  Сопутнику  своему  Антенору 
Эней  говорить: 

«Не  ч/вствова1ъ  бы  /^  не  зиавъ  Дид(^вы  въ  в'Ёкъ, 
Бакъ  иожетъ  счастливъ  быть  на  св-Ьт-Ь  чадов:Ькъ1 


Увы!  какой  дюбви  а  лолжепъ  отрицаться! 
Антеноръ.   Сильна  сха  любовь,  по  честь  велитъ  разстаться. 

Р'Ьши,  р'Ьши  судьбу  отечества  въ  сей  часъ. 
Эней.  О  должность!  о  любовь!  о,  Трои  жалк1й  гласъ! 

Тера'1Ьлъ-ли  кто  когда  подобное  мученье? 
Антеноръ.  Еще-ли  чувствуешь  о  Тро'Ь  сожал-Ьнье? 

Та  страсть  великихъ  душъ,  къ  отечеству  любовь^ 

Днесь  можетъ'ли  еще  твою  тревожить  кровь? 

Тотъ  счастливъ,  кто  любви  отравы  не  вкушаетъ; 

Но  тотъ  великъ,  еа  кто  узы  разрушаетъ: 

П  оставляючи  Эней  страну  С1ю, 

Любовью  славу  днесь  величишь  ты  свою»   [^). 

Это  велич1е  души,  торжествующей  надъ  страстью,  и  пропо- 
ив дуетъ  Княжнинъ  въ  трагед1и  (достойная  великихъ  душъ 
страсть  —  къ  отечеству  любовь).  Въ  жертву  любви  къ  отечеству, 
состоящей  въ  томъ,  чтобы  прославить  имя  Трои  и  троянцевъ  и, 
основавъ  новое  государство,  навсегда  утвердить  его  въ  памяти 
народовъ,  Эней  приноситъ  свою  страсть  къ  Дидон^  и  свое  сча- 
ст1е.  Въ  такомъ  представлен1и  Энея  выразились  какъ  глубокое 
патр10тическое  чувство  поэта ,  такъ  и  господствовавшее  тогда 
воззр^нхе  на  патрхотизмъ,  по  которому  любовь  къ  отечеству  дол-  \ 
жна  состоять  именно  въ  ревности  о  слав*!  своего  народа,  въ  ва-  ^ 
ботахъ  о  сил^  и  велич1и  своего  государства.  На  этой  мысли  и 
чувств^^  утверждается  и  любовь  Дидоны  къ  Энею,  о  которомъ  она 
говоритъ: 

«Постыдво-ль  шв^  гореть  въ  великому  герою, 
Который  защищалъ  съ  толикой  славой  Трою, 
Который  Гектору  геройствомъ  равенъ  былъ, 
Который  грековъ  всЬхъ  иечемъ  свопмъ  страшилъ»?   (^). 


(^)  Сочйневи  Княжнина  I,  6 — 7.  [^)  Сочив.  I,  19. 
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Кром*]^  страсти  Энея  и  Дидоны,  въ  трагед1и  изображена 
мстительная  ревность  соперника  Энеева,  гетульскаго  царя,  Ярба. 
Но  вавъ  любовь  тавъ  и  ревность  представлены  крайне  иску* 
ственно  и  преувеличенно.  Въ  прземахъ  и  стилЬ  трагическомъ, 
Бняжнинъ  подражалъ  Сумарокову.  Это  подражанхе  ван'^^чаетея 
даже  въ  мелвихъ  подробностяхъ.  Какъ  Димитрхй  Санозванецъ 
Сумарокова  умирая  желаетъ,  чтобы  Москва  досталась  поел*  него 
такому  лхе,  какъ  онъ,  злод'Ью,  такъ  Дидона,  бросаясь  въ  огонь, 
говоритъ: 

«Весь  градъ  кончался  падетъ  съ  своей  царицей. 
Да  будетъ  Кареагевъ  Дидониной  гробницей!  >    (^). 

Еняжнинъ  былъ  умный  и  образованный  писатель ,  но  не 
такъ  талантливъ,  какъ  Сумароковъ.  Картины  въ  трагедхяхъ  Су- 
марокова часто  аляповаты  и  недод']&ланы^  но  въ  нихъ  много  жа- 
ра и  одушевлен1я,  драматическаго  движешя  и  бойкости;  карти- 
ны Княжнина  правильн'Ёе  и  бол'1е  отд']^ланы,  но  зато  он']^  холод- 
нее и  напыщенн']^е,  и  страсти  въ  нихъ  изображаются  еще  въ 
более  преувеличенномъ  и  неестественномъ  вид-Ь.  Не  смотря, 
однакоже ,  на  так1е  недостатки,  Дидона,  благодаря  указанному 
патр10тическому  направлешю,  въ  продолженхе  40  л^тъ  почти  по- 
стоянно давалась  на  сценЪ. 

На  ту  же  тему  о  любви  къ  отечеству  написана  и  трагед1л 
„Росславъ".  Посвящая  эту  трагедхю  княгине  Дашковой,  Княж- 
нинъ  говоритъ,  что  въ  ней  изображена  „не  обыкновенная  страсть 
любви,  которая  на  росс1йскихъ  театрахъ  только  одна  была  пред- 
ставляема, но  страсть  великихъ  душъ,  любовь  къ  отечеству".  Вы- 
разителемъ  этой  страсти  въ  трагедхи  представляется  россхйсшй 
полководецъ  Росславъ ,  находящ1йся  въ  пл^ну  у  датскаго  и 
шведскаго  короля  Христ1ерна.  Находясь  въ  пл'Ьну ,  Росславъ 
подружился  съ  Кедаромъ ,  главнымъ  полководцемъ  Хрисперна, 
и  возбудилъ  къ  себ']^  любовь  княжны  Зафиры,  происходящей  изъ 
рода  прежнихъ  шведскихъ  владетелей.  И  самого  его  увлекаютъ 
красота  и  доброд'Ьтель  Зафиры;  но  онъ  не  допускаетъ  и  мысли 
о  томъ,  чтобы  поддаться  этому  влечешю.  Когда  указалъ  ему  на 
это  Кедаръ  и  предостерегалъ  его,  что  Зафиру  уже  любить  самъ 
Христ1ернъ,  онъ  говоритъ  ему: 

«Саокоенъ  будь1  Кедаръ  Росслава  надо  чтить, 
Кодь  страст1ю  его  дишевва  ивитъ  повоя. 
Тиравка  сдабыхъ  душъ,  дюбовь,  раба  героя. 
Ко1ь  счастья  съ  доджвостью  не  ножио  сопасить, 


(^)  Таиъ  же  I,  60. 
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Тогда  пороченъ  тотъ,  кто  хочетъ  счастдивъ  быть. 

€е  доброд-Ьтел!  единые  законы, 

Неодолииыя  мезкъ  нами  суть  орепоны: 

Я  помню  честь  и  до1гъ;  хоть  смертно  я  горю, 

Въ  ЗаФирк  а   кнаясну  враговъ  росс! иск ихъ  зрю, 

И  еслибъ  днесь  ея  и  быю  сердце  водьио, 

Чтобъ  пламень  погасать — я  Россъ,  сего  довольно»    (^). 

Вотъ  что  онъ  отв^чаетъ  самой  Зафир*]^,  Богда  она,  открыв- 
шись ему  въ  своей  любви,  преддагаетъ  возвести  его  съ  собой  на 
Л1ведсБ1й  престолъ: 

«Чтобъ  я  забыдъ  въ  себЬ  росс1йсь'а  гражданина, 

Порочнымъ  сл'Ьлалсп  лла  царска  пышна  чина! 

Отечество  мое  чтя  выше  и  тебя, 

Могу'Ль  его  забыть  я,  троны  возлюбя? 

Пускай  престола  блескъ  гордыню  обольщаетъ; 

Безъ  доброд'Ьтели  корона  помрачаетъ. 

Росславу  царск|й  тронъ  безславье  навлечетъ, 

Вседенна  обо  ин'Ь  съ  презр'Ьн1емъ  речетъ: 

Се  царь,  любов]ю  на  чуждый  тронъ  взнесенный, 

Нев'Ьрный  гражданинъ  и  властелинъ  презр'Ьвный, 

Ни  Готеъ,  ни  Россъ,  любви  не  могши  одолеть, 

И  столько  твердости  души  не  могъ  им'Ъть, 

Чтобы,  презря  в-Ьвецъ,  быть  обществу  полецнымъ»    (^). 

Желая  спасти  Росслава,  русск1й  внявь  присылаетъ  къ  Хри- 
чгперну  своего  посла  Любомира,  съ  предложешемъ  ему,  въ  вы- 
хупъ  за  Росслава,  н'бскольвихъ  русскихъ  городовъ;  но  Росславъ 
приходитъ  въ  негодован1е  отъ  такого  предложенхя,  считая  его 
со  стороны  русскаго  князя  изменой  отечеству.  Онъ  говоритъ  Лю- 
Ч^ониру: 

<Ты  Россъ,  а  ты  тогожъ  не  можешь  ощущать. 
Ты  Россъ,  а  князю  ты  сего  не  могъ  представить, 
Колико  можетъ  т^мъ  онъ  тронъ  свой  обезславить. 
О  стыдъ  отечества!  Монархъ,  свой  долгъ  забывъ 
И  санъ  велич1я  пристрастьемъ  помрачивъ. 
Блаженству  общества  меня  предпочитаетъ 
И  вредъ  Росс1и  всей  въ  очахъ  вельможъ  свершаетъ. 


Но  князь  за  что  меня,  за  что  такъ  мало  чтитъ. 

Что  въ  даръ  отечеству  ин-Ь  жизнь  отдать  претитъ? 

Иль  мыглитъ  онъ«  что  такъ  мой  духъ  ослабъ  въ  пл'квевьи, 

Что  дни  мои  могу  влачить  въ  тничиженьи; 


(*)  Сочив.  I,  141—142.  (^]  Тамъ  же  I,  146—147. 
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Что  зБизнь  могу  сносить,  отечество  предавъ? 
Россдавъ  я  въ  даврахъ  бьиъ,  и  въ  узахъ  л  Росславъ. 

Не  можетъ  пове^^ть  мой  князь  ин'1Ь  под^ыиъ  быти. 

Жа1'Ьетъ  друга  овъ,  ввергая  друга  въ  стыдъ, 

Онъ  жизнь  даетъ....  Почто  ум|)ети  не  велитъ! 

Тогда  бы  я,  С1е  услыша  повел'Ьяье, 

Къ  Россдаву  бы  его  познатн  могъ  почтенье. 

Когда  бъ  мой  князь  мя-Ь  рекъ:  умри  ты  такъ,  какъ  ясидъ; 

Тогда  бъ  онъ  мн'Ь,  тогда  бъ  оо  царски  другоиъ  бьмъ*    (^). 

Вирочемъ,  Христхернъ  не  хочетъ  принимать  преддагаемыхъ 
отъ  русскаго  князя  городовъ;  онъ  соглашается  освободить  Рос- 
слава  И8ъ  пл*Ьна  только  подъ  т^мъ  условхемъ,  если  онъ  откроетъ 
тайну,  только  ему  известную,  гд^  скрывается  противникъ  его, 
шведск1й  герой  Густавъ.  Съ  этимъ  условхемъ  онъ  сначала  по- 
сылаетъ  къ  нему  Зафиру,  а  потомъ  приходитъ  къ  нему  сакъ^ 
угрожая  ему  смерт1Ю  въ  случа*Ь  отказа.  Зафир*  Росславъ  го- 
воритъ: 

«Когда  бы  8на^а  ты,  что  въ  тайн-Ь  страшной  сей 

Спасен ]е  страны  заключено  моей; 

Тогда  ты,  жизни  честь  мою  предаочитая 

И  доброд'Ьтелью  дюбовь  превозмогая, 

Вед'Ьда  бъ  мнЪ  сама  оозорну  жизнь  преар-Ьть, 

И,  въ  гроб  к  тайну  скрывъ,  со  славой  умереть. 


Сомн'1п1емъ  твоимъ  я  только  отягчаюсь; 
Люблю  тебя,  люблю....  но  я  не  ослепляюсь. 
По  долгу,  счаст]я  противникъ  моего 
Достоинъ  жалости,  не  гпЪва  твоего. 
ЖалЪй  несчастнаго,  кто  все  съ  тобою  тратитъ. 
Но  выше  кто  любви  отечеству  долгъ  платитъ; 
Жал'1&й  несчастнаго,  во  подражай  ему; 
Отважься  въ  сл^дъ  идти  Росславу  твоему»    (^). 

На  пред1[ожен1е  Христ1ерна  и  его  угрозы  онъ  отв'Ьчаетъ: 

«Оставь  твое  сребро,  С1п  тирановъ  Нкти, 

Ко  удержан1Ю  на  ихъ   глав^  в^нца, 

Могущи  уловлять  лишь  подлыя  сердца; 

Будь  троновъ  ты  и  вс^хъ  сокровип^ей  владетель; 

Возьми  и  жизнь,  но  мвЪ  оставв  добродетель»    ('}• 


(1)  Тамъ  же  I,  152—153.   [^)  Тамъ  же  I,  169—170. 
(')  Тайъ  же  I,  171. 
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Раздраженный  такимъ  сопротивлен1емъ,  Христхернъ  заклю- 
чаетъ  Росслава  въ  оковы  въ  темниц'Ь.  Сидя  въ  темнице,  Росславъ 
ут4шаетъ  себя: 

«Съ  вакимъ  спокойствомъ  тотъ,  о  смерть,  тебя  встр']Ьчаетъ, 

Кого  г^асъ  совести  ни  въ  чемъ  не  уличаетъ.... 

О  доброд-Ьтедь!  Все  заключено  въ  теб^, 

Что  праведна  д^ша  въ  награду  ждетъ  себЪ; 

Отрадъ  предв^чныхъ  т'кхъ  еще  не  постигая, 

Тобой  предчувствуетъ  она  блая^енство  рая; 

Надежды  чисты  я  лучемъ  себя  пхЬня, 

Смерть  ТИХ1Й  вечеръ  ей  прошедша  светла  дня»  (^). 

Онъ  отвергаетъ  предложенхе  Зафиры  и  Любомира  спастись 
«б^гствомъ  изъ  темницы^  считая  это  постыднымъ: 

«Мн'Ь  бЪжать 

Какой  я  гнусный  даръ  ЗаФир-Ь  принесу, 
Когда  безчестьемъ  жизнь  и  робостью  спасу; 
Когда,  позорный  б'Ьгъ  предпочитая  гробу. 
Подвигну  варвара  несытую  я  злобу 
Пд'Ьненныиъ  Роесаиъ  зд4сь  за  стыдъ  мой  отомщать 
И  кровь  гражданъ  моихъ  невинну  проливать. 


Предатель  низв1й  благъ  отечества  драгаго^ 
Преступиикъ  долга  я,  толико  мн-Ь  святаго. 
Ты  хочешь,  чтобъ  я  все  у  ногъ  твоихъ  забылъ 
И  ц-Ьлой  жизни  честь  въ  минуту  погубилъ»    (^]. 

Собираясь  идти    на  смерть,   онъ  обращается   къ  послу  рус- 
<;каго  князя,  Любомиру,  съ  сл'1дующими  словами: 

<А  ты,  отеческа,  мой  другъ,  достигну  въ  града, 
В-Ьщай  мою,  в^щай  къ  отечеству  любовь. 


Напомни  Россамъ,  какъ  я  долгъ  хранить  ум^лъ; 
Что  польза  ихъ  виной  моихъ  всЪхъ  славныхъ  д'Ьлъ. 
Блаженъ  и  всЬхъ  моихъ  желан|й  т:Ьмъ  достигну, 
Коль  смерт1ю  моей  ихъ  къ  ревности  подвигну 
Стремиться  доступать  безсмсрт1я  в-Ьнца»    [^). 

Но  въ  то  самое  время,   какъ  готова  была  совершиться  казнь 
Росславомъ,    является   въ  Стовгодьмъ   съ  своимъ   войскомъ 
Русхавъ,   свергаетъ  съ  престола  Христхерна  и  освобождаетъ  Рос* 


(1)   Тамъ  же  I,  180.  (^)  1амъ  же  I,  183.  [^)  Тамъ  же  I,  190. 
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слава.  Освобожденный  Росславъ  соединяется  .съ  Зафирой  увамш 
брава,  а  Еедаръ,  бывшхй  главнынъ  врагомъ  Росслава,  былъ  рас* 
терзанъ  народомъ. 

Такимъ  образомъ,  отъ  начала  до  конца  трагед1и  преобла- 
дающею страст1ю  въ  Росслав-Ь  служитъ  любовь  къ  отечеству;  на 
всл-ЬдстЕхе  этого  преобладанхя  самъ  Росславъ  становится  не  жи- 
вымъ  лицемъ,  а  чисто  отвлеченной  идеей.  Въ  немъ  н'Ьтъ  нива- 
вихъ  другихъ  челов'Ьчесвихъ  ^увствъ  и  стремлен1й;  онъ  тавъ  же 
постоянно  говоритъ  о  любви  къ  отечеству,  кавъ  Димитрхй  Само- 
вванецъ  Сумарокова  о  своихъ  злод'Ьяшяхъ. 

с  Тиранка  (мабыхъ  душъ,  любовь,  раба  героя*... 

„Довольствуйся  и.т-Ьмъ,  что  я  поколебался",  отв-Ьчаеть  онъ 
Зафир'б,  вогда  она  напоминаетъ  ему  о  его  любви  къ  ней.  Есть 
въ  трагед1и  и  прямое  подражан1е  „  Самозванцу "  Сумарокова. 
Какъ  Самозванецъ,  погибая,  выражаетъ  желанхе,  чтобы  съ  нимъ 
„погибла  вся  вселенна",  такъ,  подобно  этому,  Христхернъ,  въ  ми- 
нуту свержен1я  его  съ  престола,  восклицаетъ: 

«Почто  не  возмогу  въ  сей  часъ  во  гн'Ьв']^  яроиъ 
Весь  городъ  истребить  однинъ  иоииъ  ударомъ*  (^]? 

Белич1е  духа  въ  Росслав']^  изображается  съ  крайнимъ  пре- 
увеличешемъ.  Когда  Кедаръ  проситъ  его  ум-Ьрить  отчаян1е,  онъ 
говоритъ: 

«Кто?  Я  отчаян-ь?  Я?.,  кто  честевъ,  тотъ  соокоепъ. 
Одивъ  порочный  духъ  растерзанъ  и  разстроенъ. 
Не  могши  въ  сов-Ьсти  убежища  сыскать. 
Не  си'Ъетъ  саиъ  къ  себ'Ь  въ  несчастьи^приб-Ьгать»  [^]» 

Любомиру,  предложившему  спастись  б'Ьгствомъ,  онъ  отв4- 
чаетъ: 

«Не  сд'Ь^айте  того,   явидъ  чтобъ  слабость  я; 
Чтобы  тиранъ,  иеяя  со  св-Ьтомъ  разлучая, 
Ут'Ъшился,  во  мн'Ь  унынье  примечая; 
Чтобъ  въ  ярости  своей  хвалиться  онъ  возмогъ, 
Что  Росса  онъ  своимъ  терзан1еиъ  содрогъ»    (^). 

Надобно  зам'1тнть,  впрочемъ,  что  такой  идеалъ  величиг  к^ 
доблести,   изображенный   въ   Росслав'%,   не  руссваго   пронсхожде- 


(*)  Тамъ  же  1,  201.   (*)  Тамъ  же  I,  179,  («)  Тамъ  же  I,   187. 
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В1Я,  а  взятъ  Еняжнинымъ  изъ  римсвато  влассичесЕаго  М1ра,  ге- 
рои вотораго  въ  то  время  считались  идеалами  для  всего  м1ра,  и 
притомъ  взятъ  не  прямо  изъ  римсвихъ  сочинен1Й,  а  чрезъ  по- 
средство влассичесвихъ  трагедхй  Корнеля,  Расина,  Вольтера  и 
Метастазю,  въ  воторыхъ  онъ  представляется.  Кавъ  въ  моноло- 
гахъ  Росслава ,  такъ  и  въ  трагед1яхъ  этихъ  авторовъ ,  р-бзво 
слышится  тотъ  же  девламаторсво  -  стоичесЕ1й  тонъ,  на  воторый 
настроены  были  и  трагед1я  Сеневи  и  дидавтичесвая  лирива  Го- 
рац]я,  изобразившаго  идеалъ  веливаго  мужа  и  героя  въ  изв'Ьст- 
ной  од-Ь: 

^и$^ит  е1  1епасет  ргоро$1(1  У1гит 
N011  С1У1ит  агс1ог  ргауа  ^иЬепииш, 
N011  уикав  1П81ап118  1угапп1 
Меп(е  ^иа11Ч  5о11(1а.. . 

НогаИ']  0(1.  ИЬ.  III.  3. 

Если  уже  въ  Дидон'Ь  этотъ  идеалъ,  въ  лиц*  'чуждаго  рус- 
скому слуху  Энея,  тавъ  сильно  увлевалъ  руссвую  публиву,  то 
еще  сильн-Ье,  вонечно,  онъ  долженъ  былъ  восхищать  ее  въ  лиц-Ь 
руссваго  героя  Росслава,  хотя  руссваго  въ  немъ.  кром-Ь  имени, 
ничего  не  было. 

ч 

Трагед1я  „Титово  милосердхе"  составляетъ  переделку  оперы 
Метастаз1о,  доходящую  во  многихъ  м^стахъ  до  буввальнаго 
заимствован1я.  Она  была  написана  по  желан1Ю  Еватерины.  При- 
званный Еватериной  изобразить  „Тита^,  Княжнинъ,  при  его  изо- 
бражен1и,  им-Ьлъ  въ  виду  саму  Еватерину  и  харавтеръ  ея  гу- 
маннаго  царствован1я  и,  говоря  о  Тит-Ь,  разум'Ьлъ  Еватерину, 
которая,  подобно  Титу,  отвазавгаемуся .  отъ  предложеннаго  ему 
сенатомъ  храма  въ  честь  его,  отвазалась  отъ  поднесеннаго  ей 
титла  „Веливой",  и  подобно  Титу,  отличалась  благостш  и  мило- 
сер  Д1емъ. 

Въ  Тит4  представленъ  образецъ  гуманнаго  государя,  по 
философсвимъ  идеямъ  XVIII  в.  Сенаторъ  Публ1й,  отъ  лица  сената 
и  народа  римсваго  говоритъ  Титу: 

«Ч-Ьмъ  бол'Ь  кто  на  трон'Ъ  чеюв'ЬкЪу 

Т-Ъмъ  болЪ  тотъ  богамъ  подрбенъ. 

Рииъ  чувствовать  С1е  удобеиъ; 

И  въ  Тит:Ь  хощетъ  Рииъ  безсмертвыхъ  обожать, 

Тобою  хощетъ  ихъ  свисвать  къ  себ'Ь  щедроты, 

И  образъ   ихъ  въ  теб1;  мвятъ  твои  доброты. 

Во  всемъ  ты  ииъ  стремишься  подражать: 

Стремишься  смертныхъ  ты  счастливить  и  покоить, 

Свое  ты  счастье  зришь  въ  блаженстве  ихъ; 

За  бездну  благостей  твоихъ 

Римъ  хочетъ  храиъ  теб-Ь  устроить». 
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Но  Титъ  отказывается   отъ  храма   и  говорить,   что  хракозсъ 
для  него  додясенъ  быть  Римъ,  а  алтаремъ — сердца  гражданъ: 

«Народъ!   за  вс]^  свои  труды 

Титъ  вашу  лишь  любовь  наградой  почнтаетъ; 


Отечества  отца 
Дражайше  вареченье 
Есть  Титова  вЪнца 
Верховно  украшенье. 

Оставииъ  гордости  и  рабской  лести 

Одной  прииать, 

Другой  давать 

Неиодлежащи  чести. 

Пр1ятн'^>й  мн-Ь  стократъ 

На  тронЪ  иия  че^ов'Ька; 

Оно  меня  творитъ  не  такъ  далеко 

Отъ  васъ,  которыхъ  а  люблю  какъ  чадъ. 

И  если  я  любииъ  подобно  вами, 

Престаньте  друга  вы  равнять  съ  богами, 

И  удалять  его  отъ  васъ  до  горнихъ  странъ. 

Да  будетъ  храмъ  мой — Римъ,  алтарь — сердца  гражданъ >1    ('). 

Чтобы  сильн-Ье  соединить  себя  съ  народомъ,  Титъ  жертву- 
етъ  своей  любовью  къ  БеренисЬ  и  хочетъ  жениться  и  возвести 
на  римсшй  тронъ  римлянку  Сервилл1ю,  сестру  сенатора  и  друга 
своего,  Секста. 

«Названье  заслуживъ  я  оодданныхъ  отца, 

Над'1;юся,  Сервилл]я  прекрасна,    • 

Всооиоществуючи  ив'Ъ  иго  власти  несть, 

И  должности  всегда  подвластна, 

Названье  матери  потщится  пр1обр'Ьсть. 

Властители  так1е-жъ  челов-Ьки; 

Что  должно  вид'Ьть  имъ,  не  могутъ  зр'Ьть  всего. 

Старайся  иросв'Ьщать  супруга  твоего; 

В'1Ьщай   прим'Ьтивъ,  гдЪ  слезъ  б-Ьдныхъ  льются  р'Ьки; 

Гд'Ь  правосуд1е,   затм^нное  сребромъ, 

Наклонъ  своихъ  в^совъ  корысти  уступаетъ; 

Гд'Ь,  лютой  пышности  подъ  тягоствымъ  жезломъ. 

Стесненно  робкое  достоинство  страдаетъ, 

Спомоществуй  ты  ин-Ь,  чтобъ  счастливыхъ  число 

Подъ  властью  вашею  надежды  превзошло, 

Чтобъ  Титъ  съ  тобою  на  престол-Ь, 

Зря  человечество  богаиъ  въ  завидмой  дол^, 

Вселенной  счаст1еиъ   въ  корон'Ь  упоеяъ, 

Забылъ  весь  тяжв1й  трудъ,  которымъ  отягченъ»    (^). 


(1)  Сочин.  и  64—66.  (*)  Тамъ  же  1,  82. 
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Между  т^^мъ,  Вителл1Я^  ао  зависти  къ  Сервилл1и  и  въ  тоже 
время  желая  отмстить  за  смерть  своего  отца,  бызшаго  импера- 
тора Вителл1я,  убитаго  отцемъ  Тита,  составила  заговорь  съ  ц*- 
Л1Ю  умертвить  Тита,  и  склонила  къ  этому  иерваго  друга  его,  се- 
натора Секста.  Къ  счаст1Ю,  заговоръ  былъ  открыть.  Страшно 
поразило  Тита  это  событзе.  Сначала  онъ  не  хот-Ьлъ  вЬрить,  что- 
бы его  подданные,  для  которыхъ  онъ  такь  много  сд^^лалъ  добра, 
и  во  глав*  ихъ  его  другъ  Сексть,  решились  посягнуть  на  его 
жизнь.  Онъ  призвалъ  Секста  къ  себЬ  и  снрашивалъ,  что  заста- 
вило его  сд-Ьлаться  врагомъ  ему: 

«Такъ  правда  то,  что  Секстъ  возненавид']&дъ  Тита? 


....  О  юный  Секстъ!  какою  ты  судьбой 
Хот']Ьлъ,   чтобъ  я  погибъ,  б^а^отворите^ь  твой? 
Б^аженства  твоего  усердн'Ьйш1й  рачитель, 
Я  ч'Ьмъ  возиогъ  теб'Ь  весвосенъ  быть? 
И  если  позабытъ  тобой  во  мвЪ  властитель, 
Какъ  друга  ты  во  мп-Ь  возиопь  забыть?» 

Но  какъ  ни  велика  была  неблагодарность  Секста  и  его  со- 
участниковъ,  она  не  поколебала  доброй  души  Тита  и  не  победила 
его  милосердзя.  Онъ  простилъ  всЬхъ  заговорщиковъ,  а  Секста, 
Богда  Вителл1я  сама  открыла  причину  его'  измены,  принялъ  снова 
въ  свое  дружество. 

«Судьбы,  стремясь  меня  со  вс^хъ  сторонъ  разить, 
Хотятъ  принудити  меня  жестокимъ  быть? 

Стремитесь  боги 

Еще  ко  мвЪ  быть  дол'Ь  строги! 
Но  чтобы  Титовъ  духъ  немилосердымъ  зрЪть, 
Не  можете  сея  ооб:кды  вы  ии'Ъть 

Или,  когда  того  хотите, 

Чтобъ  кровь  лилася  въ  сей  странЪ, 

Иное  сердце  дайте  мв-Ь, 

Или  мою  корону  отнимите. 
Но  н'Ьтъ;  я  лучше  смерть  хочу  вкусить, 
Какъ  сердце  лютое  въ  себ'Ь  носить. 
Въ  единомъ  лишь  благотворевь-Ь 
Я  славу  зрю  себ-Ь  и  честь  и  утешенье. 

Живи,  о  Секстъ!  и  вамъ,  врагамъ  моимъ, 

Ц  жизнь  и  вольность  возвращаю, 

Да  в:Ьдаетъ  то  Римъ, 
Что  Титъ  всегда  8д^сь  Титомъ  будетъ  аримъ; 
Что  я  все  вЪдаю  и  все  прощаю     * 
И  оскорблев1я  мои  позабываю»    (^). 


(1)  Тамъ  же  1,  120—121. 
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Трагед1я  ^Вадяшъ  Новго|10ДСК1Й''.  Не  смотря  на  такой 
возвышенЕый  строй  и  патрютичесЕое  направлензе  изложенныхъ 
трагед1й  Княжнина,  нанять  его  вовор']^  посл^  смерти  подверглась 
осужденш.  Виной  этого  была  его  трагед1я  „Вадимъ  Новгород- 
СК1Й"  (^),  которая  была  написана  еще  въ  1783  г.,  но  до  1793  г. 
не  была  напечатана.  Въ  ней  признано  было  республиканское  на- 
правлен1е.  Содержан1е  трагедш  составляетъ  возстан1е  Новгород^ 
скаго  посадника  и  полководца  Вадима  противъ  князя  Рюрика. 
Въ  то  время,  какъ  Вадимъ  былъ  на  войн*,  новгородцы,  по  со- 
в'Ёту  стар'Ёйшины  Гостомысла,  призвали  на  княжен1е  къ  себЬ 
Рюрика.  Возвратившись  съ  войны,  Бадимъ  составилъ  заговоръ 
и  возсталъ  противъ  Рюрика.  Въ  р-Ьчахъ  этого  Вадима  и  его  со- 
участниковъ,  посадниковъ  Пренеста  и  Вигора,  есть,  действитель- 
но ,  несколько  р^зкихъ  м^стъ ,  выражающихъ  республиканск1я 
идеи,  такъ  какъ  эти  лица  представляются  противниками  власти 
Рюрика ,  глубоко  проникнутыми  духомъ  прежней  новгородской 
вольности. 

Но  сила  и  значен1е  этихъ  м-бстъ  если  не  уничтожается,  то 
совершенно  ослабляется  какъ  речами  другихъ  д^йствующихъ 
лицъ,  такъ  и  основной  идеей  и  всЬмъ  строемъ  шесы.  Основная 
идея  П1есы  чисто  монархическая.  Шеса  р4зко  выставляетъ  гя- 
бельныя  следств1я  прежней  новгородской  вольности  и  прославля- 
етъ  монархическое  правлен1е  Рюрика ,  который  представляется 
спасителемъ  Новгорода,  возстановившимъ  въ  немъ  своею  власт1Ю 
поря  до  къ  и  спокойств1е ,  правителемъ  мудрымъ ,  украшеннымъ 
вс^ми  возможными  добродетелями.  Вотъ  что  говоритъ  Вадиму 
одинъ  изъ  соучастниковъ  возстан1я,  Пренестъ,  указывая  на  труд- 
ность свергнуть  Рюрика  съ  престола: 

«Познаешь  саиъ,  Вмииъ,  сколь  трудно  рушить  тронъ, 
Который   Рюрнкъ  зд'Ьсь  воздвигнудъ  безъ  ореоонъ, 
Прошеньеиъ  призванный  отъ  цЪлаго  народа: 
Ув'Ьдаешь,  какъ  имъ  отъятая   свобода 
Прелестной  влаеп'ю  его  зан']Ьнена; 
Узнаешь,  какъ  его  держава  почтена». 

А  другой  соучастникъ  возстанхя  Вадима,  Вигоръ,  объясняетъ 
ему  обстоятельства  призван1Я  Рюрика  на  княжен1е  сл'Ъдующикъ 
образомъ: 

«Едва  предъ  войскомъ  ты  раастадея  съ  сей  страной, 
Ве^ьиояси  мнопе,  къ  здод'Ьйству  видя  средство 
И  то^ько  сильные  отечества  на  б-Ьдство, 


(^)   Напечатана  въ  Русск.  Стария-Ь  1871;  1ювь,  723 — 781. 
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Гордыню,  зависть,  злость,  иятежъ  ввели  во  градъ, 

Жилище  тишины  ореобратилось  въ  адъ; 

Святая  истина  отсели  удалилась; 

Свобода,   встрепетавъ,  къ  паденью  наклонилась; 

Междоусоб]е  со  дерзостныиъ  яеломъ 

На  трупахъ  согразкданъ  воздвигло  смерти  домъ. 

Почтенный  Гостоиыслъ,  украшенъ  сЬдинаии, 
Лишился  всЬхъ  сыновъ  подъ  зд'Ьшними  стенами, 
П  плача  не  о  нихъ^  о  б^дств-Ь  согражданъ, 
Единъ  къ  отрадЪ  наиъ  безсиертныии  былъ  данъ. 
Онъ  Рюрика  сего  на  помощь  приглашаетъ; 
Его  мечемъ  онъ  нанъ  блаженство  возвращаетъ»   (^). 

Призванный  на  Бняжен1е  самимъ  народомъ,  Рюрикъ  и  поль- 
зуется власи'ю  для  блага  народа.  Развязкой  трагед1и  служить 
полное  торжество  Рюрика.  Усмиривъ  возстанхе,  онъ  обращается 
къ  народу  и  говоритъ,  что  онъ  возвращаетъ  ему  свой  в-ЬнецЪу 
и  что  новгородцы  могутъ  его  над'^^ть  на  Вадима.  Но  Вадимъ  от- 
вергаетъ  в^нецъ,  а  народъ  на  кол-Ьнахъ  проситъ  Рюрика  управ- 
лять Новгородомъ  по  прежнему. 

За  шесть  л'1тъ  до  издашя  „Вадима",  въ  1786  г.  явилась 
трагед1я  Ниролева  ДЗорена  и  Замиръ",  въ  которой  были  бол^е 
Р'^^зшя  респу^ликанск1я  м']&ста,  такъ  что  московски  главнокоман* 
дующ1й  графъ  Брюсъ  запретилъ  представлен1е  этой  трагед1и  и 
донесъ  о  томъ  Екатерине;  но  Екатерина  зам'бтила  ему.  что  это- 
го делать  не  сл'ЪдовалОд  ибо  „авторъ,  сказала  она^  возстаетъ  про- 
тввъ  самовласт1я  тиранновъ ,  а  Екатерину  вы  называете  ма- 
терью", и  вел'Ьла  княгин:Ь  Дашковой  напечатать  трагедш  Нико- 
лева  въ  „Росс1йскомъ  ееатр'Ь"  (ч.  У).  Дашкова  же  напечатала  и 
^Вадима"  Княжнина,  сначала  отд'Ьльно,  а  потомъ  также  въ  „Рос-; 
С1Йскомъ  0еатр4"  (ч.  XXXIX);  но  это  было  уже  въ  1793  г.  т.  е. 
въ  самый  разгаръ  французской  революц1и,  и  Екатерина,  испу- 
ганная ея  ужасами,  приказала  конфисковать  трагедио,  какъ  опас-* 
ную  для  власти  и  порядка. 

Ером']^  этихъ  трагед1й,  Бняжнинъ  написалъ  еще  трагед1и: 
„Владим1ръ  иЯрополкъ"  (1772),  „Софонисба"  (1786),  „Владисанъ^ 
(1786)  и  перевелъ  б^лижа  стихами  трагедш  Расина:  „Сидъ"^ 
^Смерть  Помпея^  и  „Цинна*'.  Вс^  эти  трагеди,  подобно  изложен- 
нымъ  выше,  составлаютъ  перед'^^лки  и  подражашя  французскими 
трагед1ямъ — „Владим1ръ  иЯрополкъ" — „Андромах-Ь"  Расина,  „Со- 
фонисба"    и  „Владисанъ^ — трагед1ямъ  Вольтера,    Въ  нихъ  много 


(*)   Тамъ  же  стр.  736—737. 
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недостатвовъ,  между  которыми  особенно  поражаютъ  читателя  не- 
пом'Ърная  длиннота  д1адоговъ,  напыщенность  и  реторичность  мо- 
нологовъ  и  разныя  преувеличешя ,  доходящ1я  до  каррпкатуры: 
но  въ  нихъ  въ  тоже  время  постоянно  представляются  образцы 
величхя  души,  патр1отизма  и  разныхъ  добродетелей;  высказывают- 
ся идеи  челов'1колюб1я  и  милосердхя,  долга  и  правды,  одушевляв- 
Ш1Я  какъ  самого  поэта,  такъ  и  лучшихъ  .11юдей  его  времени.  По- 
этому, не  смотря  на  вс4  недостатки,  он*!  съ  удовольствхемъ  слу- 
шались публикой    и  им'Ёли   на  нее   благотворное    образовательное 

ВЛ1ЯН1е. 

Комед1и  н  оперы  Княжнина.  Комед1и  Княжнина,  подобно 

трагед1ямъ,  не  отличаются  большою  оригинальностхю  ни  по  сю- 
жетамъ,  ни  по  выведеннымъ  въ  нихъ  лицамъ  и  характерамъ;  но 
заимствованные  сюжеты  въ  нихъ  перед'бланы  на  русск1е  нравы. 
И  потому  он'Ь  весьма  интересны  для  характеристики  современной 
русской  жизни.  Еняжнинъ  написалъ  несколько  комедхй:  „Хвас- 
тунъ**,  „Чудаки",  „Неудачный  примиритель",  „Трауръ"  ин-ЬскоЛько 
комическихъ  оперъ :  „Несчаст1е  отъ  кареты"  ,  „Сбитеньщикъ'', 
„Притворно  сумасшедшая",  „Мужья,  женихи  своихъ  женъ",  „Ме- 
лодрама Орфей".  Изъ  комед1й  лучшими  считались  „Хвастунъ"  и 
„Чудаки",  а  изъ  оперъ — „Несчаст1е  отъ  кареты"  и  „Сбитеньщикъ". 

КоиедЬ!  ^ Хвастунъ^  написана  по  образцу  комед1и  де*Брюйе 
Ь'1шро11ап1;  Ае  Сопг.  Главное  лице  въ  ней  хвастунъ  Верхолетъ. 
изъ  породы  т^хъ  вралей  и  обманщиковъ,  которыхъ  въ  посл^Бд- 
СТВ1И  Гоголь  такъ  превосходно  изобразилъ  въ  тип*!^  Хлестакова. 
Ничтожный  челов'бкъ,  Верхолетъ  выдаетъ  себя  за  графа,  хвалится 
т^мъ,  что  ']^здитъ  ко  двору  и  находится  въ  переписк'Ь  съ  разны- 
ми дворами  и  королями,  об'бщаетъ  возвести  въ  сенаторы  всяка* 
го,  кого  только  захочетъ,  раздаетъ  всбмъ  губернаторства,  „какъ 
щепки",  представляетъ  себя  влад'Ьльцемъ  такихъ  огромныхъ  селъ, 
которыя  больше  большихъ  тородовъ.  О  такомъ  важномъ  значе- 
Н1И  Верхолета  твердитъ  всЬмъ  слуга  его  Полистъ.  Совершенный 
нев&кда,  не  8нающ1й  даже  грамоты,  Полистъ  выдаетъ  себя  за 
секретаря  самозваннаго  графа  и  также  хвалится ,  что  и  онъ 
можетъ  раздавать  „мелше  чины". 

Явлеше  и  усп'Ьхи  такихъ  вралей  и  обманщиковъ  совершен- 
но понятны  въ  томъ  обществе,  которое,  при  страшномъ  нев'Ё- 
жеств'Ь  и  л']&ни,  выше  всего  на  св^Ьт'Ь  ставило  чины,  служивш1е 
для  него  источникомъ  власти  и  богатства.  Полистъ  говоритъ: 

....«Люди  вНЬ  р-Ьхнулись  на  чияахъ. 
Портные,  сто1яры,  8^]^  одинакой  вЪры; 
Купцы,  сапожники,  иск  нЪтятъ  въ  ОФицеры; 
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И  кго  безъ  чина  свой  проводить  темный  в^въ, 
Тотъ  кажетс!  у  насъ  совсЪмъ  ве  челов'Ькъ. 
Портной,  что  былъ  теперь,  стардн|емъ  По1иста 
Же^аетъ  чинъ  достать  себЪ  протоколиста»    (^}. 

На  обманъ  Верхе  лета  попадаетъ  его  дядя,  сельсшй  дворя- 
винъ,  Простодумъ,  который  пр1'Ьхалъ  изъ  деревни  въ  столицу 
также  поискать  чиновъ.  Онъ  узнаетъ  отъ  Полиста,  что  племян- 
Еикъ  его  Верхолетъ,  получивъ  графское  достоинство,  сделался 
такимъ  сильныыъ  при  двор*,  что  можетъ  возвести  своего  дядю 
въ  сенаторы.  Что  за  личность  Простодумъ,  это  можно  вид-Ьть 
изъ  сл-Ьдующихъ  его  разсуждешй.  Предлагая  Верхолету  свои 
деньги,  онъ  говоритъ: 

«Три  тысячи  скопилъ  а  дона  л^тъ  въ  десатокъ. 
Не  хл'Ьбомъ,  не  гкотомъ,  не  выводомъ  телатОкъ, 
Но  кстати  въ  рекруты  торгуючи  людьми. 
С|ятельв'|1йш1й  граФъ!  пожалуй  все  возьми, 
Я  посл-Ъ  получу*. 

А  получить  эти  деньги  онъ  надеется  тогда,  когда  самъ  сде- 
лается сенаторомъ  и  будетъ  им4ть  возможность  такъ  же  вели- 
чаться надъ  деревенскими  соседями,  властвовать  и  прижимать, 
другихъ,  какъ  до  сихъ  поръ  его  прижимали. 

«А  у  иена  весь  уиъ  о  севаторств'Ь  бредитъ. 
Когда  у  насъ  о  тоиъ  услышатъ  въ  деревяахъ. 
Всплескнувъ  руками,  всЬ  дворяне  скажутъ:  ахъ1 
Которые  себ-Ь  въ  богатств'^  м'Ьръ  не  ставвтъ. 
Которые  иена  своею  спесью  давятъ, 
Увида   пыки  тамъ  ведьможески  мои, 
Опустатъ  крыдышки,  какъ  мокры  воробь  н 


Я  сердцемъ  лишь  на  т-Ьхъ  двораней  м'Ьчу, 

Которы  вкругъ  мена  по  деревнамъ  живутъ. 

Которые  мена  равно  какъ  скотъ  мой  ясмутъ. 

Я  также  игъ  пожму  во  вреиа  сенаторства, 

П  покажу  мои  имъ  разныа  проворс^А* 

Оокр-Ьиче  буду  ихъ  держать  въ  моихъ  рукахъ, 

И  какъ  на  собственныхъ  на  ихъ  косить  лугахъ»    (^). 

Такимъ  же  честолюб1емъ  и  стремлен1емъ  къ  вельможеству 
и  знатности  страдаетъ  Чванкина,  прх^хавшая  изъ  деревни  бога- 
тая дворянка.    Она  хочетъ  выдать   за  самозваннаго  графа  Верхо- 


(1)  Сочин.  Ш,  15.   (^]  Сочин.  т,  21.  25.  81. 
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лета  свою  дочь  Милену,  не  смотря  на  то,  что  Милена  любитъ 
Замира  и  говоритъ,  что  скорее  согласится  умереть,  ч4мъ  выйти 
за  Верхолета.  Чванкина  говоритъ  Милен*!: 

«Что  ты  ни  говори,  а  граФСтво  твой  уд'Ьлъ. 

Ты  слышишь-ди,  хочу,  чтобъ  ты  была  граФиней 

Ми.1ева.  Я  умру. 

Чванкина.  Пожалуй  ты  умри. 

Да  только  лишь  умри  граФинеп»    (^}. 

ЧванБину  поддерживаетъ  въ  ея  планахъ  служанка  ея  Ма- 
рина, которая,  сама  также  желая  и  над'бясь  быть  дворянкой,  хо- 
четъ  выйти  за  Полиста,  и  об*  он'Ь  вм'Ьст'Ь  интригуютъ  протявъ 
Милены  и  Замира. 

Но  обманъ  Верхолета  и  козни  слуги  и  служанки  обнару- 
живаетъ  отецъ  Замира,  Честонъ.  Честонъ  составляетъ  подража- 
Н1е  Стародуму  и  въ  комед1и  Княжнина  играетъ  такую  же  роль, 
какъ  Стародумъ  въ  Недоросле.  Вотъ  какъ  онъ  рекомендуетъ  себя 
Верхолету: 

* 

«А  а  вотъ  слышалъ  такъ,  что  говоритъ  овъ  вольно, 

И  если  бы  когда  и  граФъ  какой  сталъ  лгать, 

Въ  глаза  бы  онъ  скааалъ,  что  граФЪ  изволитъ  врать.... 

Онъ  сухъ,  лице  его  ни  мало  не  широко, 

И  хвастунопъ  его  далеко  видитъ  око. 

А  ворочемъ  овъ  во  всемъ  походитъ  ва  мен  ж. 

Но  чтобы  все  сказать,  Честонъ,  сударь,  самъ  я>    [^). 

Подобно  Стародуму,  Честонъ  всЬхъ  поучаетъ  и  объясняетъ 
Памиру,  въ  чемъ  заключается  истинная  знатность  и  дворянство: 

«И  ВСЯК1Й  челов-ЬкЪу  породой  отличенный. 

Быть  долженъ  гражданинъ,  заслугами  отм'Ьнный; 

А  впрочемъ  родъ  мечта,  и  что  дворянство  есть^ 

Лишь  обязательство *любить  прямую  честь. 

Но  въ  чемъ  она?  мой  сынъ,  ты  это  точно  знаешь: 

Чтобъ  должность  исполнять;  а  ты  не  исполняешь. 

Ступай  въ  свой  полкъ,  сдужи  ты,  взявъ  съ  меня  прим^ръ. 

Чтобы  наиъ  съ  чест]ю  во  власти  показаться, 
Такъ  вадо  вапередъ  ум'Ьть  повивоваться »   (^]. 


(»)  Сочив.  111,  39.  (*]  Тамъ  же  П1,  74.   (З)  Тамъ  же  111,  64—65. 
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Честонъ  открываетъ  всЬмъ,  кто  такой  Верхолетъ: 

«Не  знатный  баринъ  онъ:  н'Ьтъ,  в'Ьтъ!  а  онъ  притворщикъ 
И  наглый  съ  глупостей  людскикъ  онъ  пошлииъ  сборщнкъ, 
Какихъ  и  иного  есть,  воторы  т'Ьнъ  живутъ»    (^). 

И  чтобы  спасти  отъ  Верхолета  Милену  и  Замира,  Честонъ 
призываетъ  чиновника  отъ  управы  благочин1я,  который  объявля- 
етъ,  что  Верхолетъ 


•  •  • 


«не  граФъ,  дворянчикъ  плутоватый 
И  только  хвастовствоиъ,  обманами  богатый, 
Который  эд'Ьсь  давно  живетъ  на  счетъ  другихъ, 
Сбнраючи  всегда  оброкъ  съ  головъ  плохихъ»   (^). 

Въ  комедхи  очень  многое  подм^^ено  в^рно  и  изображено 
характерно,  напр.  страсть  къ  чинанъ  и  свойства  деревенскаго 
вельможества  и  знатности;  но  многое  вышло  и  преувеличенно. 
Н'бкоторыя  сцены  напоминаютъ  Фонъ  -  визиновск1я  каррикатуры, 
^^отя  въ  художественномъ  отношеши  стоятъ  гораздо  ниже  ихъ. 
Напр.  на  зам'^^чаше  Полиста  о  Милен'Ь:  „какъ  видно,  то  съ  пути 
-ее  романы  сбили",  Чванкнна  съ  сердцемъ  говоритъ: 

«Романы!..  Я  ее  поотучу  отъ  вихъ! 
Романы!...  слушаться  такихъ  людей  дурныхъ! 
А  гд-Ь  они  живутъ?  и  гд'Ь  она  видалась? 
Марина,  отъ  тебя  и  дочь  избаловалась*, 

Верхолетъ,  упрекая  Милену  въ  ея  нелюбви  къ  нему,  гово- 
ритъ, что  онъ  оставилъ  для  нея 

<раз^ичныxъ  зд1Ьсь  госаожъ, 

Блестящихъ  знатностью  и  красотою  рожъ. 


Я  вашей  нелюбви  ни  мало  не  боюся, 

И  не  смотря  на  васъ,  на  васъ  тотчасъ  женюся»   ('}. 

Н'бкоторыя  м'Ьста  и  выражешя  хотя  и  грубоваты,  но  доволь- 
.яо  характерны.  Напр. 

«Кто  прежде  звался  плутъ, 

Того  уже  теперь  искусникомъ  зовутъ*. 


(*)  Тамъ  же  Ш,  77.  {^)  Тамъ  же  Ш,  130.   (»]  Тамъ  же  111,  52. 
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Зам^чаше  Верхолета  о  просьб']^  танцора  на  м'Ьсто  судьи: 

«Вотъ  на  еще  какой!  онъ  иастеръ  таниовать. 

За  то  въ  судьи;  я'Ьтъ,  другъ,  тутъ  надо  раасу ждать 

И  д'кю  годовой  верт-Ьть,  а  не  ногаии». 

Просьба  стихотворца: 

«Я  разными   стихами 

Л-Ьтъ  сорокъ  веЬмъ  сдужу,  вельможей  т-Ьшу,  дворъ. 

Я  стар-Ь  веЬхъ  теперь  въ  Росс1и  стихотворъ; 

А  старшинство  мое  друп'е  отнимаютъ 

Н  бод'Ье  меня  ужъ  нравиться  дерзаютъ. 

Нельзя.ли,  государь,  мн-Ь  выходить  указъ, 

Чтобъ  мн-Ь  лить  одному  прияадлежадъ  Нарнассъ»   ('). 

К0!МРД1я  „Чудаки".  Чудаками  Княжнинъ  называетъ  въ  ко- 
мед1и  такихъ  людей,  которыхъ  литература  нашего  времени  оха- 
рактеризовала именемъ  самодуровъ.  Почти  всЬ  чудаки  заимствова- 
ны изъ  комед1И  Детуша:  I^*Ьотте  81115иИег.  Главный  лица  въ  коме- 
Д1И  Лентяхины — мужъ  и  жена.  Лентягинъ — разбогат-Ьвшхй  кузнецъ^ 
вышедш1Й  въ  люди  чрезъ  женитьбу  на  дворянке.  Наслушав- 
шись современныхъ  разсужденхй  о  свобод*  и  равенств*  всЬхъ 
людей  и  о  чести,  какъ  основ*  челов-Ьческихъ  д-Ьйстахй,  онъ  самъ 
хочетъ  быть  философомъ,  возстаетъ  противъ  всЬхъ  людскихъ  пра- 
вилъ  и  обычаевъ  и  во  всемъ  поступаетъ  „иначе  отъ  другихъ". 
Своему  слуг*.  Пролазу,  онъ  такъ  себя  рекомендуетъ: 

«Я  чудный  господивъ, 

Я  странный  че^ов'^ккъ,  такъ  свЪтъ  о  мн^  болтаетъ; 

Но  Философ1я  т-Ъ  враки  презираегь. 

Кажуся  страннымъ  я  за  то,  что  я  одинъ 

Таковъ,  какъ  должно  быть.  Скажи,  кому  м'Ьшаю, 

Что  я  00  дудочк-Ь  всем1рной  не  пляшу». 

Главнымъ  достоинствомъ  въ  человек*  онъ  считаетъ  честь: 

«Кто  честный  челов-Ькъ,  тотъ  равенъ  мв'Ь  во  всемъ»   (^)« 

Этого  принципа  Лентягинъ  держится  въ  обращети  со  вс^- 
ми  людьми,  во  вс*хъ  д*лахъ  и  отношен1яхъ,  и  простираетъ  его- 
до  того,  что  хочетъ  выдать  за  слугу  своего  Пролаза,  съ  кото- 
рымъ  онъ  также  обращается,  какъ  съ  равнымъ  себ*,  свою  соб- 
ственную дочь. 


С)  Сочин.  111,  41.  (^]  Тамъ  же  III,  135—138. 
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Совершенно  протнвоположныхъ  вовврЪшй  на  все  деравится 
его  акена.  Лентягина  по  происхождешю  дворянка.  Хотя  она  такь 
же  постоянно  твердить  о  чести;  но  подъ  чест1ю  она  разумЪеть 
знатность  рода,  значеше  въ  большомъ  св/ЬтЬ  и  конечно  и  слш* 
шатъ  не  хочетъ  о  каконъ  нибудь  равенств'1  съ  другими: 

сЯ  будто  вЛшъ  равна?  Какъ  можно  то  сказать? 

Я  дочь,  п^ем|нница  князей  и  генераюгь, 

Могу-^ь  ж  быть  равна  съ  женами  всЬхъ  капрадовъ»? 

Упревая  своего  мужа  въ  низкой  породе,  она  говорить  ему: 

сА  я  всегда  бьиа  въ  надежд!, 

Что  сд'Ь^а^а  я  честь,  унизясь  до  тебя»    (^). 

Можно  судить  поэтому,  вь  какое  негодоваше  Лентягина 
приходить,  когда  Пролазь,  следуя  философ1и  своего  барина,  на- 
чаль  вести  себя  и  сь  нею,  какъ  съ  равною.  Такое  поведеше 
Пролаза  она  сочла  оскорблешемь  для  себя  и  готова  была  „ударовъ 
тысячу  велеть  влепить  ему^.  И  когда  мужъ  зам'Ьтилъ  ей^  что 
ташя  жестокости  и  незаконны  и  неприличны  и  упомянулъ  а 
философ'6  Сенек*!^  она  разразилась  бранью: 

«Пдюю  я  на  всЬхъ  твоихъ  Сеяекъ»   (^). 

Лентягина  пр1'Ёхала  въ  столицу  зат^мъ,  чтобы  выдать  за-- 
хужъ  дочь  свою,  Улиньку.  Улиньва  воспитана  своей  мамашей^ 
которая  о  воспиташи  ея  говорить: 

«Признаться  я  должна, 

Что  воспитан1е  дано  пристойно  роду 


Отъ  низостей,  сударь,  она  весьма  дадека; 
И  кр'Ьоко  все  храня,  что  такъ  велитъ  намъ  честь, 
Она  не  знаетъ,  что  такое  шить  и  пдесть. 
То  все  дда  чериаго  оставя  чедов'Ька; 
Танцуетъ  какъ  павлинъ,  какъ  содовей  поетъ; 
И  какъ  француженка  ум'Ья  по  Французски, 
Жедада  бы  забыть  совс^мъ  она  по  русски; 
Ложится  въ  три  часа,  въ  дв-Ьнадцатомъ  встаетъ; 
Проводитъ  два  часа  всегда  у  туалета». 

За   Улиньку   сватаются  два   жениха,   Пр1ять  и   В'Ётромахъ, 
Въ    Лршт'к  представлень   образчикь  тЪхъ  сантиментальныхъ    ге- 


Р)  Ш,  146— 148,  (»)  Ш,  144. 
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роевъ,  которые  въ  это  время  начали  появляться  въ  нашей  лите- 
ратур^Ь.  Пр1ятъ,  по  описан1ю  Улинькя,  именно  сантиментальный 
герой, 

«Который  все  ивподтишка  вздыхаетъ. 

Который  робкими  шагами  аодступаетъ; 

Котораго  любовь,  вакъ  будто  хочетъ  красть. 

Онъ  сердца  не  беретъ,  а  щиалетъ  псе  оо  точк-Ь. 

Во  Фрак^  мердеа  (уег(1о1е  ?)  и  въ  роаовомъ  платочке. 

По  вечерамъ  одивъ  аадумчивъ  и  смущенъ, 

Такъ  томенъ  и  увы1ъ,  какъ  будто  Селадовъ, 

По  рощамъ  и  лугамъ  съ  овечками  гулетъ; 

1Алъ  подъ  окномъ  моимъ  по  холодку  пылаетъ». 

В'Ётромахъ  совершенно  другаго  характера.    Онъ  модный   на- 
валеръ^  воспитанный  во  французскомъ  ввусЪ: 

«И  ловокъ  и  остеръ,  и  веселъ  и   пригожъ, 
Что  былъ  вчера,  на  то  сегодня  не  аохожъ». 

Своимъ   пристраст1емъ    въ  французскому  языку  и   презр^^нь 
емъ  къ  русскому  онъ  напоминаетъ  Иванушку  Фонъ-Визина. 

«Щитаю  иашъ  яаыкъ  па  подливной  ]аг^оп. 

И  эксоримировать  на  яемъ  всего  не  можно. 

Чтобъ  мысль  свою  сыскать,  замучишься  безбожно. 

По  вужд'Ь  говорю  я  этимъ  языкомъ 

Съ  лакеемъ,  съ  кучеромъ,  со  вс^Ьм!»  проС;тымъ  народомъ, 

Гд-Ь  думать  нужды  н'Ьтъ.  А  съ  нашимъ  анатнымъ  родоиъ, 

Не  знавъ  Французскаго,  я  бьмъ  бы  дуракомъ». 


цузъ 


На  вопросъ  Лентягина,  кто  онъ   такой,    ^русской  иль    фран- 
",  онъ  отв-Ьчаотъ: 

«Не1а$!  я  ве  Фравнузъ! 

Я  русской! — у  меня  на  сердц'Ь  это  грузъ»    (^). 


Само  собою  разумеется,  что  Улинька  и  мать  предпочитаютъ 
В-Ьтромаха,  а  самъ  Лентягинъ  Пр1ята,  а  потомъ  слугу  своего 
Пролаза.  Происходитъ  сильное  разноглас1е  и  борьба.  Впрочемъ 
главными  заправителями  и  р'Ьшителями  д'Ьла  въ  этой  борьбе 
являются  не  отецъ  и  мать,  или  дочь,  а  опять  такъ  же,  какъ  въ 
предыдущей  комед1и,  слуги — Пролазъ  и  Высоносъ  и  служанка  Ма- 
рина. Пролазъ,  подобно  своему  барину,  также  хочетъ  бьггь  фн- 
лософомъ;   но   онъ    понимаетъ   только  философ1Ю  практическую  и 


{')  Сочив.  III,  161,  161,  165,  169—170. 
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се  дов'Ьряетъ  никакой  теорхи,  ун^етъ  везд'Ь  пролезть,  всЬхъ  обойти 
и  все  обратить  въ  свою  пользу.  Нанимаясь  въ  слуги  Лентягина, 
юнъ  говорить: 

«ДосегЬ  я  служилъ  профессору  мора^и; 

Хотя  проФессоръ  овъ,  предъ  вами — нвчего: 

Иредъ  вашею,  сударь,  его  мораль  пустая; 

На  языв-Ь  бьиа  лишь  ▼  него, 

Ребятамъ  казавья  сух1я  соп^етая, 

На  лЬжк  точно  такъ  жи^а,  какъ  всЬ  живутъ; 

Твердила  вскмъ  одно,  а  додала  другое. 

Безъ  практики,  сударь,  теор1а  пустое. 

Чтобъ  словоиъ  то  сказать,  мораль  его  преадутъ. 

Она  себ-Ь  одной  на  пользу  все  клонила 

И  ясалованья  мн']Ь  мораль  не  доплатила»    (^]. 

Свою  собственную  философ1ю  Пролазъ  выражаетъ  очень  пря- 
з«о  и  рельефно  въ  сл-Ьдующемъ  монолог*: 

«Вотъ  такъ  то  надобно  ловить  людей  на  уду. 
Хвали  и&ъ  мн^н1я,  ихъ  вкусы  принимай; 
И  сколько  бъ  ни  были  д:Ьла  ихъ  плохи,  странны. 
Гляди  ты  барамъ  въ  ротъ  и  только  потакай; 
И  будешь  челов'Ькъ  и  лучш1й  и  избранный. 
Вотъ  все  достоинство  нер'Ьдко  тЪхъ  людей, 
Которы,  вышедъ  въ  св-Ьтъ  чрезъ  гразныя  дороги, 
Надъ  нижними  себ'Ь  величатса  какъ  боги»   (^). 

Подчинившись  совершенно  вл1ЯН1ю  Пролаза,  Лентягинъ  хо- 
четъ  выдать  за  него  свою  дочь,  но  встр4чаетъ  неодолимое  сопро- 
тивлеше  въ  жен*]^,  которая  р']^шилась  выдать  ее  за  В']&тромаха. 
Кром']^  того  всем1рный  услужникъ  Трусимъ,  охотникъ  всЬмъ  услу- 
живать безъ  просьбы,  приводитъ  къ  Лентягину  еще  несколько 
жениховъ.  Эти  женихи:  отставной  майоръ,  который,  не  узнавъ 
-еще,  кто  такая  нев'Ёста,  говоритъ  Лентягиной: 

«И  я  и  сердце  ужъ  мое  давно  безъ  мйста, 
То  есть  безъ  службы  я  и  безъ  жены 


И  я  совсЬмъ  готовъ  сей  день,  сей  часъ,  коль  хошь». 

Другой  женихъ  также  отставной  судья. 

«Онъ  въ  ябед-Ь  себ:Ь  находитъ  содержанье, 
Изъ  одного  въ  другой  переходя  приказъ. 


(1)  III,  141—142.  ^  Ш,  177. 
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Иной  даетъ  ему  илЬбъ,  мясо,  соль,  указъ, 
Иной  вино,  его  нужв^йше  пропитанье». 

Онъ  О  себ*  говорить: 

■ 

сЧтобъ  я  дрался,  того  въ  судахъ  вы  не  найдете, 

А  многажды  бьмъ  битъ  в  брадъ  съ  того  доходъ»   (^). 

НаЕонецъ  два  стихотворца — Тромпетинъ  одописецъ^  въ  гро]г- 
кихъ  одахъ  вотораго  „и  модн1я  и  громъ^,  другой  идил^[ичесвШ 
писатель  Свир^лкинъ,  въ  элег1яхъ  котораго  „плачевн^йш1й  содомь'. 
Но  Пролазь  своими  хитростями  и  проворствомь  отстраняетъ  вс^хъ 
гениховъ  и  достигаеть  того,  что  Лентягины  соглашаются  выдать 
свою  дочь  за  Пр1ята. 

Вь  Бомедш,  вавь  видно  изь  представленнаго  ея  изложешя^ 
есть  много  сценъ  интересныхь,  харавтеризующихъ  тогдашше 
нравы  и  воззр-^шя,  ^  много  м'1твихъ  выраженШ,  повазывающихъ 
вь  автор'Ь  наблюдательнаго  и  остроумнаго  челов'Ьва;  но  вь  ней 
много  и  несообразностей,  вавь  вь  общемь  ход^  д'&йств1я,  тавь 
и  вь  харавтерахь  и  постунвахъ  д']&йствующихь  лиць,  напр.  Леи- 
тягина  и  его  жены,  В'Ьтромаха  и  др.  Особенно  несообразна  роль 
слугь:  Пролаза,  Высоноса  и  служанви  Марины^  воторые  вертять 
ВСЕМИ  другими  лицами,  вавь  п'^швами,  вь  продолженхе  ц^Ьлнхь 
автовь  бранятся  между  собою  и  дають  другь  другу  оплеухи. 
Авторь,  важется,  самь  сознаваль  эти  несообразности  и  хот^ль^ 
невидимому^  увазать  оправдан1е  для  нихь  въ  томь,  что  всё  д^й* 
ствующ1я  лица  вь  его  вомедш  чудави,  и  завлючиль  ее  замЪчадгемь,. 

«Что  всякой  много  ди,  идь  мадо,  но  чудакъ, 
И  пуность,  предстоя  при  вазкдаго  рожденьи, 
Намъ  ьЛмъ  дурачиться  даетъ  бдагосдовенье»    (']. 

Комическая  опера  „11есчаст1е  отъ  кареты''.  Сюжеть  опе- 
ры взять  изь  пом']^щичьяго  вр^постнаго  быта.  Пом']Бщиви  Фиржь 
лины,  мужь  и  жена,  побывавши  во  Франщи,  вывезли  оттуда 
тодъво  глупое  прпстрастхе  въ  французсвому  языву  и  презр'бше 
въ   Росс1и    и    всему   руссвому.    Воть   вавь    они   разсуждаютъ   о 

Р0СС1И. 

Фирюлинь.  ВарварсвШ  народь!  дивая  сторона!  Бавое  неве- 
жество! вав1я  грубыя  имена!  вавь  ими  деливатесь  моего  слуха 
повреждается!  Видно,  что  ип'Ь  самому  приняться  за  9воном1Ю  и 
перем'^нить  всЬ  назван1я^  воторыя  портять  уши;  ото  первое  мое 
д-Ьло  будеть. 


(1)  Сочин.  III,  216.  219.    (»)  III.  274. 
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Фирюлшна.  Я  удив^шюсь,  душа  моя,  наша  деревня  такъ 
<$ли8Б0  отъ  столицы,  а  никто  зд^сь  но  французски  не  узсбеть;  а 
во  Франц1и,  отъ  столицы  верстъ  за  сто,  всЬ  по  французски  го- 
ворятъ  С). 

Вотъ  содержан1е  и  ходъ  всей  П1есы.  Помещику  Фирюлину 
понадобилась  къ  празднику  новая  карета,  и  онъ  пишетъ  въ  де- 
ревню къ  прикащику  своему  Елемент1го:  „О  ты,  котораго  глу- 
пымъ  и  варварскимъ  именемъ  Клемент1я  доныне  безчестили,  изъ 
особливой  къ  теб*  милости  за  то,  что  ты  большую  часть  крестъ- 
янъ  од-Ьлъ  по  французски,  жалую  тебя  Клеманомъ,  и  впредь  по- 
велеваю всЬмъ  не  офансировать  тебя  словомъ  Клемент1Я,  а  на- 
зывать Клеманомъ....  Между  т']&мъзнай^  что  мн^  прекрайняя  нужда 
въ  деньгахъ.  Бъ  празднику  мн^  надобна  необходимо  новая  ка- 
рета. Хотя  у  меня  и  много  ихъ,  но  эта  вывезена  изъ  Парижа. 
Вообрази  себ'Ь,  господинъ  Блеманъ,  какое  безчестге  не  только 
мн'Ь,  да  и  вамъ  вс^мъ,  что  вашъ  баринъ  не  будетъ  ездить  въ 
этой  прекрасной  карет'Ь,  а  барыня  ваша  не  купитъ  себ^  т'1хъ 
прекрасныхъ  головиыхъ  уборовъ,  которые  также  прямо  изъ 
Парижа  привезены.  Отъ  такого  стыда  честный  человЪкъ  долженъ 
удавиться.  Ты  мн-Ь  писалъ,  что  хл-Ьбъ  не  родился;  это  д4ло  не 
мое,  и  я  не  виноватъ,  что  и  земля  у  насъ  хуже  французской. 
Я  теб*  приказываю  и  прошу,  не  погуби  меня;  найди,  гд*  хо- 
чешь, денегъ.  Теперь  уже  ты  Блеманъ  и  носишь  по  моей  сень- 
1орской  милости  платье  французскаго  бальи,  и  такъ  должно  быть 
теб*  умн-Ье  и  проворнее.  Мало-ли  есть  способовъ  достать  де- 
негъ. Напр.  нЬтъ  ли  у  васъ  на  продажу  годныхъ  людей  въ  ре- 
круты. И  такъ  нахватай  ихъ  и  продай  **  (^).  Пользуясь  такимъ  прика- 
ван1емъ,  приказчикъ  схватываетъ  одного  молодаго  крестьянина, 
Лукьяна,  чтобы  отдать  его  въ  солдаты  и  отнять  у  него  нев-Ьсту, 
на  которой  онъ  собирается  жениться.  Такое  насилхе  привело 
Лукьяна,  Анюту  и  отца  ея  Трофима  въ  страшное  негодоваше. 
„Боже  мой,  говоритъ  Лукьянъ,  какъ  мы  несчастливы!  Намъ 
должно  пить,  "Ьсть  и  жениться  по  вол*]^  т']^хъ,  которые  нашимъ 
мучен1емъ  веселятся  и  которые  безъ  насъ  бы  съ  голоду  помер- 
ли" С).  Въ  этихъ  словахъ,  выражающихъ  горьшй  протестъ  про- 
тивъ  кр']^постнаго  права,  заключается  смыслъ  всей  шесы,  кото- 
рый и  придавалъ  ей  весьма  важное  значеше  въ  то  время. 

Не  зная,  какъ  помочь  своему  горю,  Лукьянъ  и  Анюта  обра- 
щаются за  сов'Ьтомъ  къ  шуту  помещика  и,  задаривая  его  раз- 
яими  подарками,  просятъ  заступиться  за  нихъ  предъ  господа- 
лш.    Шуту   пришло   на  мысль  воспользоваться  пристраст1емъ  гос- 


(*)  Сочин.  IV,  121.  (^  Сочин.  IV,  110—111.   (')  IV,  108. 
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подъ  въ  французскому  языку.  Когда  они  пр1%хали  въ  деревню- 
на  охоту,  то  онъ,  указывая  на  Лукьяна,  который  былъ  скованъ^ 
какъ  назначенный  для  продажи  въ  солдаты,  сказадъ  пом'Ьщику^ 
что  этотъ  молодецъ  назначенъ  въ  солдаты^  а  между  т^нъ  онъ- 
знаетъ  по  французски  (Лукьянъ  и  Анюта,  живя  при  старомъ 
барине,  запомнили  н^Ьсколько  французскихъ  словъ). 

Фирюлинъ.  И  по  французски?  Моп  Бгеи?  что  я  слышу? 

Фирюлина.  Ахъ,  топ  соеиг,  онъ  по  французски  знаетъ,  а^ 
скованъ!  Это  ннкакъ  нейдетъ. 

Фирюлинъ.  Это  ужасно,  ЬогпЫе!  Снимите  съ  него  цЁои. 
Моп  ат!!  я  предъ  тобою  виноватъ. 

Увидавъ  потомъ  Анюту  и  узнавъ,  что  она  невеста  Лукьяна^ 
и  сильно  любитъ  его,  Фирюлинъ  удивляется: 

„РагЫеи!  Я  этому  бъ  не  пов-Ьрилъ,  чтобы  и  руссше  люди 
могли  такъ  нЪжно  любить.  Я  вн']Ь  себя  отъ  удивлен1я!  Да  не 
во  Франщи  ль  я?  Что  онъ  чувствуетъ  любовь,  тому  не  такъ  див- 
люсь; онъ  говоритъ  по  французски;  а  ты  д']^вченочка,  а  ты? 

Шутъ.  И  она  разум4етъ. 

Фирюлинъ.  И  она.  Теперь  меньше  дивлюсь. 

Лукьянъ   (на  кол'Ёнахъ).  Моп8е1§пеиг!  сжальтесь  надъ    нами. 

Анюта  (на  кол'^^нахъ).  Ма(1ате!  Вступитесь  за  насъ! 

Фирюлинъ.  Моп8е1§пеиг!  Ма(1ате!  встаньте,  вы  меня  этими 
словами  въ  такую  жалость  привели^  что  я  отъ  слезъ  удержаться 
не  могу. 

Фирюлинк.  Моп  сЬег!  соединимъ  ихъ;  они  достойны  другъ^ 
друга,  и  достойны  жить  при  насъ*'. 

Такимъ  образомъ,  въ  кр'бпостномъ  быту  отъ  одной  прихоти 
или  изв'Ьстнаго  пристрастгя  пом'бщиковъ  зависало  все  счаст1е  и 
несчастге  крестьянъ.  Эта  мысль,  составляющая  основную  идею* 
шесы,  и  выражена  въ  заключительныхъ  ея  словахъ,  которыя  по- 
ютъ  Д']^йствующ1я  лица: 

«Насъ  безделка  по^уби^а« 
Но  безд'клка  и  спасла»   (^). 

Очень  долго  держалась  на  сцен'Ь  также  опера  Княжнина 
„Сбитенъщикъ".  Она  нравилась  вс4мъ  простотою,  веселостью  и 
разными  п'1снями.  Н^Ькоторыя  изъ  нихъ  изъ  театра  перешли  въ 
жизнь  и  расп'Ьвались  въ  домашнихъ  собран1яхъ.  Таковы  напр. 

«Кажется  яе  ложно, 
Все  на  св-ЬН  можно 

Покупать, 

Продавать, 


(1)  Сочии.  IV,  123—125.  128. 
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Только  должно 

Осторожно 

Поступать». 

К  другая  ар1я: 

«Щастье  строить  все  на  сгЬгЬ» 
Бевъ  него  куды  съ  умоиъ. 
Фздитъ  щаст1е  въ  карете; 
А  съ  умомъ  идешь   п'Ьшвоиъ»    (^). 

Разныя  мелБ1я   €очя11ен1я   Княжнина.    Бняжнинъ   былъ 

одинъ  и8ъ  передовыхъ  образованныхъ  людей  еватерининсЕОй 
эпохи.  Въ  его  сочинен1яхъ  отражаются  вс4  гуманныя  стремлен1Я  \ 
этой  эпохи  и  проводятся  основныя  ея  начала  о  воспиташи,  обра-  ; 
80ван1и  и  управлен1я.  Кавъ  секретаря  Бецкаго  и  ближайшаго  его 
сотрудника  по  воспитательнымъ  учрежден1ямъ,  Княжнина  осо- 
бенно занимали  постоянно  вопросы  о  правильномъ  воспитан1и  и 
образован1И.  Въ  этомъ  отношеши  преимущественно  замечательны: 
„Послан1е  еъ  росс1йсвимъ  питомцамъ  свободныхъ  художествъ", 
^Р4чь  въ  публичномъ  собран1и  Академ1И  Художествъ  въ  1779  г.** 
и  „Р4чь  Еъ  кадетамъ".  Въ  Послан1и  еъ  росс1йсЕимъ  питомцамъ 
онъ  таЕъ  разсуждаетъ  о  необходимости  образован1Я  талантовъ: 

«Та^аятъ  единый  слабь  кь  свершен1Ю  пути, 
Когда  не  озареяъ  простраянынъ  ароегЬщеньемъ. 

Онь  въ  дикости  своей  пребудеть  увркпленъ. 

Не  вид'Ьнъ  въ  грубости  небесный  оный  пламень; 

И  самъ  алиазъ  въ  корНЬ  есть  тотъ  же  дик1й  камень. 


Беаъ  просв^щев1я  напрасно  все  старанье: 
Скульптура  кунольство,  а  живопись  маранье. 
И  чтобъ  достигйуть  вамъ  до  славной  высоты, 
Искусства  видны  гд-Ь  безснертны  красоты, 
И  гд'Ь  духъ  творческ1й  натурою  влад'Ьетъ, 
Т/Л  марморъ  говорить  и  душу  жолстъ  им'Ьетъ, 
Сравняйтесь  съ  8н8Н1емъ  веливихъ  вы  людей. 
А  безъ  того  иныхъ  къ  усп-Ьху  я'Ьтъ  путей. 
Художникъ  завсегда  останется  безславенъ; 
Художникъ  безъ  наукъ  ремесленнику  равенъ»   (^). 

Въ  публичной  рЪчи  въ  АЕадем1и  Художествъ  онъ  гово- 
ритъ:  я^о-^ьность,  почтевн'бйшхе  слушатели,  подобна  т^мъ  Ер'Ьп- 
вимъ   пит1ямъ,   Еоторыя  СЪ  ум'1ренностш  употребляемый  привык- 


(*)  IV,  9  и  34.  (^)  Сочин.  V,  35—36. 
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шимъ  Бъ  тому  сидьнымъ  и  добрхшъ  сложен1янъ  т^лъ  служатъ 
увр'Ьплен1емъ,  а  сшбыхъ  и  непривычныхъ  обуяютъ  разумъ,  при- 
водятъ  въ  истощеше  и  разрушаютъ;  итакъ,  чтобы  дать  вкусить 
свободу,  С1Ю  небесную  пищу,  уЕр'Ьпляющуго  душу,  надлежнтъ, 
чтобы  душа  была  достойна  наслаждаться  оною.  Чтожъ  удобн'Ье 
можетъ  ее  возвысить  на  сио  чреду  человечества?  Безъ  сомн^шя 
единое  воспитанхе.  Оно  отъ  самыхъ  н'Ьжныхъ  отрочесвихъ  л'Ьтъ 
упоен1емъ  добродетели  приводитъ  въ  созр^нхе  духъ,  и  сильными 
начертан1ями  на  сердце,  унягченномъ  благонравхемъ,  изображая 
все,  ч^мъ  челов^къ  обязанъ  монархамъ  и  отечеству,  производитъ 
въ  некъ,  если  онъ  и  не  имЪетъ  отличныхъ  дарован1й,  хотя  не 
великаго,  но  конечно  полезнаго  гражданина,  и  дЪлаетъ  его  въ 
занииаемомъ  по  м^р^  силъ  его  округе  достойнымъ  членомъ  обще- 
ства.... Благонрав1е  съ  великими  талантами  должно  т^сно  сопря- 
жено быть....  Славолюб1е,  поддерживаемое  добродетелью,  есть .  тдС 
л^ствица,  по  которой  человёкъ,  одаренный  способностями,  пре- 
вышаетъ  и  само  человечество.  С1я  страсть  великихъ  и  благород- 
ныхъ  душъ,  очищенная  благонравхемъ,  производила  смертныхъ, 
Еоихъ  имена,  вписанныя  въ  храме  вечности,  осталися  безсмерт- 
ными;  она  даровала  вселенной  Апеллесовъ  и  Праксителевъ  въ 
древн1я  и  новейш1Я  времена;  она  оныхъ  и  Росс1и  даруетъ"  (^). 
Та  же  необходимость  нравственнаго  обра8ован1Я  доказывается  и 
въ  речи  къ  кадетамъ:  „Остроумный  и  развращенный  человекъ, 
когда  С1е  можетъ  быть  совместно,  говоритъ  здесь  Бняжнинъ, 
пагубнее  невежи  простодушнаго.  И  для  того  нравоучеше,  священ- 
ное и  светское,  спешитъ  вознести  и  сердце  столь  же  высоко, 
вакъ  умъ;  въ  чемъ  ему  исторхя  великими  примерами  <;помоще- 
ствуетъ**  (*). 

Изъ  другихъ  мелкихъ  сочинешй  Бняжнина  нужно  упомянуть 
еще:  несколько  басенъ  и  сказокъ;  „Письмо  къ  княгине  Даш- 
ковой, на  случай  отврыт1яАкадемш  Росс! йской";  „Отрывокъ  толко- 
ваго  (сатирическаго)  словаря";  „Исповедаше  Жеманихи,  послате 
къ  сочинителю  Былей  и  небылицъ";  „Отъ  дяди  стихотворца  Рие- 
москрыш1".  Все  они  сатирическаго  характера.  Въ  последнемъ 
стихотворенш  заключается  сатира  на  плохихъ  стихотворцевъ. 
Дядя  советуетъ  стихотворцу  Риемоскрыпу  „не  страмить"  себя 
своими  бездарными  стихами: 

«Не  лучше  ли,  скажи,  честному  человеку 
Поденщикомъ  копать  каналъ,  иль  чистить  р'Ьку? 
Не  лучшель  улицу  вамевьами  мостить? 
Не  лучшель  агурцы  или  морковь  садить, 


(1)  Сочин.  V,  120—121.  («)  Тамъ  же  127. 
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Ч^иъ  г^уаой  стихъ  точа,  какъ  деревявну  п-Ьшку, 
Раасудку  адравону  его  казать  въ  насмешку» 7 

Но  РиемоскрБШЪ  на  этотъ  сов^тъ  отв-Ьчаеть: 

(гУянай  же,  что  на  то  ш  только  и  родился, 

Дабы  вседевную  въ  стихи  переложить. 

Кто  можетъ  такъ  легко,  какъ  я,  производить»?  (^). 

1Н1Ьщанская  драиа.  Оды  Державина,  поэмы  Хераскова  и 
трагед1и  Княжнина  были  написаны  по  формамъ  прежняго  лож- 
но-классическаго  направлен1я.  Между  т'Ьмъ,  въ  европейскихъ 
литературахъ  еще  въ  начал*]^  ХУШ  в.  явились  зачатки  уже  но- 
ваго  литературнаго  направлешя,  которое  стало  формироваться 
всл'Ьдствхе  новыхъ  условШ  жизни  европейскихъ  народовъ. ,  Съ 
падешемъ  феодализма,  на  мЪсто  дворянства  и  аристократ1и,  воз- 
высилось среднее  сослов1е  и  естественно  обратило  на  себя  внима- 
ше  литературы.  Въ  прежшя  времена,  какъ  въ  д'^йствительной 
жизни,  такъ  и  въ  литератур'Ь,  на  первомъ  план^^  стояли  всегда 
лица  придворныя  и  аристократичесшя  или  миеичесшя  и  герои- 
ческ1я  лица  древняго  греко-римскаго  М1ра,  который  во  многихъ 
отношешяхъ  служилъ  идеаломъ  для  двора  и  аристократ1и;  лица 
же  изъ  средняго  и  нисшаго  сослов1я  могли  играть  только  слу- 
жебныя  роли  и  выводились  на  сцену  большею  част1ю  для  посм'Ья- 
Н1Я.  Теперь  самые  сюжеты  для  литературныхъ  произведешй  стали 
брать  изъ  жизни  этихъ  сослов1й,  изображать  нравы  и  обычаи 
м'Ьщанъ.  купцовъ,  ремесленниковъ  и  чиновниковъ.  Новое  содер^ 
жан1е  литературы  неизбежно  должно  было  сообщить  ей  и  новое 
направлеше  и  изм'Ьнить  ея  формы.  Жизнь  м^Бщанства  сначала 
совсбмъ  не  им'^ла  того  высокаго  тона,  той  роскоши  и  пышности, 
вавими  отличалась  жизнь  двора  и  аристократ1и;  естественно, 
что  литературныя  изображен1я  этой  жизни  выходили  несравнен- 
но проще  прежнихъ  классическихъ  картивъ.  Недостатокъ  гром- 
ки хъ  и  важныхъ  событ1й  въ  этой  жизни  зам'Ьняли  явленхя  внут- 
ренней жизни,  жизни  сердца,  разныя  чувствован1Я  и  ощущешя. 
Изображен1е  такихъ  ощущешй  и  чувствован1й  составляющих^ 
главный  интересъ  въ  жизни  простыхъ  людей,  сд']^лалось  главнымъ 
предметомъ  литературы,  которая  поэтому  въ  посл'Ьдств1и  и  полу- 
чила назван1е  „сантиментальной".  Въ  противоположность  и  въ 
обличеше  испорченности  великосв'Ьтской  аристократической  жиз- 
ни, литература  стала  рисовать  картины  честнаго  и  степеннаго 
образа  жизни  простыхъ,  еще  неиспорченныхъ  роскошью   и   игяЪ- 


(^}  Таиъ  же  62.  64. 
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генност1ю  дюдей,  я  нравственное  поучительное  нацравлеше  сд^ 
лалось  въ  ней  госаодствующимъ.  Вс^^  ати  особенности  новаго^ 
литературнаго  направлев1я,  развввшагося  всл'1^дств1е  новыхъ 
элементовъ,  внесенннхъ  въ  литературу,  сначала  обнаружились 
въ  авгл1йской  литератур']^  въ  е2енед']&льныхъ  нравственныхъ  ив- 
дашяхъ  Стиля  (1671 — 1729)  и  Адиссона  (1672 — 1719),  а  потомъ 
въ  семейныхъ  и  нравоучительныхъ  романахъ  Ричардсона  (1689 — 
1761).  Но  всего  ощутительнее  он^  выразились  въ  драм'Ь.  Зд'Ьсь^ 
новое  нанравленге  сказалось  прежде  всего  въ  см'1^шети  эленен- 
товъ  трагичесваго  и  воыичесваго,  воторые  прежде  тавъ  р'^^зво- 
разд'Ьлялись,  что  ни  въ  области  трагед1и  не  могло  быть  ничего 
комичесваго,  ни  въ  области  вонедш  ничего  печальнаго  или  тра- 
гичесваго. Какъ  въ  д'1йствительной  жизни  важное  и  см'Ьшное, 
печальное  и  веселое  идутъ  вм'^ст']^  и  рядоыъ,  тавъ  и  драма,  дол- 
женствующая быть  в^рнымъ  отражен1емъ  жизни,  стала  допускать 
см'Ьшен1е  того  и  другаго  элемента.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  она  освобо- 
дилась отъ  строгихъ  и  ст']&снительныхъ  правилъ  классицизма,, 
отъ  тавъ  называемыхъ  трехъ  единствъ  времени,  м']Бста  и  д'Ёйств1я, 
высоваго  слога  и  витхеватаго  языка  и  стала  употреблять  вместо 
стихотворнаго  языка  прозаичесшй.  Заимствуя  сюжеты  преимуще- 
ственно и8ъ  м^^щавской  ЖИЗНИ;  она  сама  получила  назван1е  „м'6- 
щанской"  (Ъоиг^ео18е)  драмы,  или  „слезной^  (1агтоуап(е)  комед1н, 
такъ  какъ  содержаше  ея  производило  трогательныя,  или  какъ 
говорили  тогда,  „жалостныя  впечатл']Бн1я^. 

Первые  образцы  мещанской  драмы  представили  въ  Англ1н 
Лилло  въ  своей  драм']^  „Георгъ  Барнвель,  или  лондонск1й  купецъ* 
(1731)  и  Муръ  въ  драм*  „Игровъ^  (1753);  во  Францш  Дидро — 
въ  драмахъ  „Побочный  сынъ**  (1757)  и  „Отецъ  семейства"  (1758); 
Бомарше— въ  драмахъ  „Евген1я"  (1767)  и  „Мать  преступница", 
Мариво,  Детушъ  и  др.;  въ  Гермаши  Лессингъ — въ  драмахъ  „Сара 
„Сампсонъ**,  „Минна  фонъ-Барнгельмъ"  (1767)  и  „Эмил1я  Галотти** 
(1772).  Дидро  составилъ  и  теор1ю  новой  драмы;  онъ  назвачилъ 
ей  среднее  м'Ьсто  между  трагед1ей  и  комед1ей  и  разд'Ьлилъ  ее  на 
два  вида — слезную  комед1ю  и  м'Ъщанскую  трагед1ю:  а  Бомарше 
въ  предислов1и  къ  „Евген1и*^  слезную  комедш  назвалъ^^амой^ 
каковое  названхе  перешло  въ  теор1ю  словесности  и  стало  озна- 
чать трет1й  видъ  драматической  по831и,  занимающ1й  средину  меж- 
ду героической  трагедгей  и  шутливой  комед1ей.  Бс%  указанныя 
драмы  Лилло,  Мура,  Дидро  и  Лессинга  скоро  появились  и  у 
насъ  въ  русскомъ  перевод'Ь  и  вызвали  много  перед'Ьлокъ  и  под- 
ражан1й.  У  насъ,  конечно,  не  было  т-Ьхъ  обстоятельствъ,  въ  сл-Ьд- 
ств1е  которыхъ  въ  Европе  развилась  мещанская  драма;  дворян- 
ство и  при  Еватерин'Ь  занимало  такое  же  положен1е,  какъ  в 
прежде;  средняго  сослов1я,  или  такъ  называемаго  „третьяго  чина"^ 


—  235  — 

у  васъ  также  не  образовалось,  хотя  о  С08дан1и  его  и  говоря-* 
дось  въ  „Навав^''  Екатерины  и  „Докладахъ''  Бецкаго;  но  самыя 
драмы,  И80бражающ1я  жизнь  средняго  сослов1я,  не  могли  не  нра- 
виться русскому  обществу  какъ  простотою  и  естественноспю  своей 
формы,  такъ  особенно  новост1ю,  разнообраз1емъ  и  занимательно- 
стш  сюжетовъ,  изображающихъ  нравы  настоящихъ  людей,  а  не 
вымышленныхъ  героевъ.  „Несчаст1я  близкихъ  къ  намъ  людей,  го- 
ворить Лессингъ,  СЕлъя'Ье  д'бйствуютъ  на  душу;  имена  полубоговъ 
и  царей  сообщаю'тъ  п1ес'Ь  блескъ  и  велич1е,  но  не  производятъ 
такого  трогательнаго  впечатл^н1я".  Переводчикъ  „Побочнаго  сы- 
на" Дидро,  въ  своемъ  предислов1и  къ  переводу,  говорить  читателю: 
„неужели  несчаст1е  однихъ  только  знатпыхъ  людей,  героевъ,  за- 
воевателей импер1й,  или  разорителей  многихъ  народовъ  заслужи- 
ваютъ  общую  чувствительность,  а  участь  прочихъ  добрыхъ  людей 
нашего  вниман1Я  недостойна  и  никакихъ  впечатл%н1й  въ  насъ 
произвести  не  можетъ?  Пре1разсужден1е  управляетъ  нравами; 
но  не  должно  ли,  чтобы  разумъ  когда  нибудь  хотя  слегка  про- 
св'кщваъ  оные''.  Поэтому  переводомъ  и  перед'Ьлкой  указанныхъ 
выше  м']^щанскихъ  драмъ  занимались  мног1е  и  лучшхе  писатели, 
а  н'Ъкоторыя  драмы  были  переводимы  по  два,  по  три  раза. 
„Игрокъ"  Мура,  во  французской  перед4лк*,  подъ  8аглав1емъ  „Бе- 
верлей''  былъ  переведенъ  изв']^стнк1мъ  актеромъ  Дмитревскимъ,  а 
одинъ  изъ  переводовъ  „Эмилш  Галотти"  Лессинга  (1788)  былъ 
сд^ланъ  Карамзинымъ.  Были  переведены  также  и  друг1я  м'Ь* 
щанск1я  драмы:  „Лондонск1й  купецъ,  или  приключенхя  Георга 
Барневеля"  Лилло  (1764);  „Притворная  Агнеса"  Детуша  (1764)^ 
„Чадолюбивый  отецъ"  (1765)  и  „Побочный  сынъ"  Дидро;  ^Игра 
любви  и  случая"  (1769)  и  „Вторично  вкравшаяся  любовь"  (1773) 
Мариво;  „Женвеваль,  или  французск1й  Барневель"  (1778)  Мерсье. 
За  переводами  начались  перед']^лки  и  подражашя.'  Между  драмами 
Хераскова  мы  уже  указали  на  дв']Ь  слезныя  драмы:  „Другъ  вес* 
частныхъ"  и  „Гонимые";  шесы  Княжнина:  •„Несчаспеотъ  кареты" 
и  „Сбитеньщикъ"  были  написаны  также '  по  подражашю  новымъ 
драмамъ.  Вообще  м']Ьщанская  драма  произвела  значительное  ожив- 
лен1е  въ  русской  драм'Ь.  Отрывая  постепенно  отъ  стЬснительныхъ 
правилъ  и  формъ  ложноклассической  теор1и,  она  повела  къ  по- 
пыткамъ  создать  новую  русскую  драму  и  комед1ю  на  нац10наль- 
ныхъ  началахъ.  Къ  такимъ  попыткамъ  прежде  всего  относятся 
комед1и  Лукина. 

Комед!!!  Л  у  кипа.  Въ  исторш  русской  драмы  Лукинъ  изв'Ё- 
стенъ  главвымъ  образомъ  т'Ьми  воззр'Ьнхями  и  требован1ями,  ка- 
В1я  онъ  высказывалъ  относительно  русской  комед1и  и  русскаго 
театра  вообще.  Онъ  первый  возсталъ  противъ  перенесен1я  на  рус- 
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<^вую  сцену  иностранныхъ  шесъ  и  чужихъ  нравовъ  и  вообще 
протЕвъ  рабскаго  подражательнаго  направлешя  драмы  и  указалъ 
на  необходимость  своего  нащональнаго  театра  {\).  Владим1ръ 
Игнатъевичъ  Лукинъ  (1737 — 1794)  происходилъ  изъ  небогатаго 
и  незнатнаго  состоятя.  Своимъ  возвышешёмъ  онъ  былъ  обязааъ 
известному  кабинетъ-министру  Екатерины  И,  П.  Елагину,  у  ко- 
тораго  онъ  состоялъ  въ  должности  секретаря.  Подъ  руководствомъ 
Елагина  и  вм']&ст'Ь  съ  нимъ,  Лукинъ  началъ  и  свою  литератур- 
ную д'Ьятельность  переводомъ  „Приключешй  Маркиза  Г.  ^  Елагинъ 
ввелъ  Лукина  въ  высшее  придворное  общество,  такъ  что  онъ 
могъ  бывать  даже  у  насл'Ьдника  престола.  Св'Ьденхя  о  характер'^ 
Лукина  мы  получаемъ  изъ  „Признанхй"  Фонъ-Визина,  который 
<*лужилъ  также  у  Елагина  вмест']^  съ  Лукинымъ  и  кажется 
въ  качеств*!  помощника  Лукина.  Фонъ-Визинъ  представляетъ 
Лукина  челов'Ёкомъ  безприм'Ьрнаго  высоком'Ьрхя  и  тяжелаго  нра- 
ва. пСей  челов-Ькъ,  имеющхй,  впрочемъ,  разумъ,  говоритъ  онъ  о 
Лукине,  былъ  безприм'брнаго  высокомер1я  и  нравомъ  тяжелъ  пре- 
несносно''.  Этотъ  высоком-Ёрный  и  тяжелый  характеръ  Лукина 
и  его  рЪзше  отзывы  о  современныхъ  писателяхъ,  которые  онъ 
высказывалъ,  не  ст'^сняясь  никакими  авторитетами  (даже  такимъ 
авторитетомъ,  какимъ  тогда  былъ  Сумароковъ,  на  котораго  есть 
ясные  намеки  в:ь  сочинен1яхъ  Лукина),  и  были,  конечно,  причи- 
ною той  вражды  къ  нему,  которую  онъ  испытывалъ  и  на  кото- 
рую постоянно  жаловался  въ  своихъ  сочинен1яхъ.  Сумароковъ 
не  могъ  равнодушно  слышать  одного  имени  Лукина.  Въ  совре- 
менныхъ журналахъ  Лукинъ  и  его  сочинен1я  подвергались  такимъ 
же  обиднымъ  насм'Ьшкамъ,  какимъ  прежде  подвергались  только 
Тредьяковсшй  и  его  стихотворен1я  (*).  Во  „Всякой  Всячин*"  ко- 
мед1и  Лукина  и  сравнивались  съ  ^Телемахидой"  Тредьяковскаго. 
Изъ  всЬхъ  современниковъ  Лукинъ  былъ  въ  дружескихъ  отноше- 
шяхъ  только  съ  однимъ  молодЕшъ  писателемъ,  Ельчаниновымъ. 
ЗагЬмъ,  изъ  жизни  Лукина  изв'бстно  еще  то,  что  онъ  н'Ьсколько 
времени  былъ  страстнымъ  игрокомъ  въ  карты,  о  чемъ  онъ  со- 
общилъ  въ  предислов1и  къ  своей  комед1и  „Мотъ,  любов1Ю  исправ- 


(^)  В1адим1ръ  Лукинъ.  А.  Н.  Пыоина.  Отеч.  Зао.  1853  т.  ЬХХХ1Х 
я  ХС.  Эта  статья,  перед'Ьланная  в  дооолневная,  вом-Ьщева  при  вовомъ 
иадавш  сочивев1й  1укива:  Сочинен1я  и  переводы  В^адии^ра  Игватье- 
вича  Лукива  и  Богдава  Егоровича  Едьчавивова.  Редакц|я  П.  А.  Ефре- 
мова. Спб.  1868. 

(^)  Журвадьвая  по^е1Iика  противъ  Лукина  весьма  подробво  издо- 
жева  въ  увазавной  стать'Ь  о  Лукин'Ь  А.  Н.   Пыпива,  стр.  XVII — ХЬУ. 


^ 
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ленный.^  Наконецъ,  есть  укаванхе,  что  онъ  иринаддежахь  т^ 
масонскону  обществу  и  въ  70-хъ  годахъ  былъ  ведввинъ  насте- 
роль  въ  лоаЪ  „Уранш^. 

Посл!Ь  перевода,  вн'бст^  съ  Елагинынъ,  „Привлючетй  Мар- 
киза Г.  ^  (въ  этомъ  перевод'6  Лукину  принадлежатъ  &  и  6  части), 
Лукинъ  перевелъ  конед1Ю  Реньяра  „Менехмы,  или  Близнецы^ , 
коиедш  Бампистрона  „Ревнивый,  ивъ  ваблуждешя  выведенный", 
перед'Ьлалъ  изъ  комедш  Буасси  „БаЪ111аг(1"  комедш  „ Пустомеля", 
И8ъ  комедш  Кампистрона  „Ь'атап1;е  атап1;"  комед1Ю  „Награжден- 
ное постоянство",  изъ  французской  П1есы  „Боп(^^ие  ^е  Ъ1]оп1;1ег" 
комедш  „Щепетильникъ",  изъ  комедш  Кол ле  „Верше  е!  Бег оппа1$" 
комедш  „Тесть  и  зять",  изъ  комедш  Буасси  „Ье  за^е  е1;опг(11"  ко- 
ме Д1Ю  „Разумный  вертопрахъ",  изъ  комед1и  Реньяра  „Ье  дгвЬта!!" 
комед1Ю  „Задумчивый",  изъ  комедаи  Мариво  „Ьа  8есоп(1е  зпгрпзе 
да  Гашоиг"  комедш  „Бторично  вкравшаяся  любовь".  Оригиналь- 
нымъ  же  произведешемъ  Лукина  была  только  одна  комед1я  „Мотъ, 
любовш  исправле1шый". 

Герой  комедш  „Мотъ"— Добросердовъ.  Это  легкомысленный 
молодой  челов'Ькъ,  по  беопытности  страстно  увлекш1йся  карточ- 
ной игрой  и  готовый  совершенно  погибнуть;  но  его  спасаетъ  до- 
брод'Ётельная  его  любовница,  Клеопатра. ,  Бъ  предислов1и  къ  ко- 
мед1и  Лукинъ  говоритъ,  что  онъ  самъ  былъ  страстно  преданъ 
карточной  игр^  и  освободившись  отъ  этого  порока,  для  назида- 
шя  другихъ,  вздумалъ  написать  комед1ю.  При  зтомъ  онъ  изобра- 
жаетъ  то  общество  игроковъ,  въ  которомъ  онъ  обращался.  „Бо- 
образи  читатель,  говоритъ  онъ,  но  такой,  который  никогда  самъ 
ие  игрывалъ,  вообрази  толпу  людей,  нередко  больше  ста  челов'1къ 
составляющую.  Обычайно  собираются  оные  художники  въ  большую- 
лалату.  Иные  изъ  нихъ  сидятъ  за  столомъ,  иные  ходятъ  по  ком- 
нат*!,  но  ВСЁ  сооружаютъ  разные,  достойные  наказатя,  вымыслы 
БЪ  обыгран1Ю  своихъ  соперниковъ.  Хитр^йШ1е  изъ  нихъ  скопомъ 
условливаются  ограбить  простачковъ,  вновь  появившихся.  Но 
жожно  общественно  объ  нихъ  сказать,  Что  вс^  они  съ  одними 
нриходятъ  мыслями,  дабы  каждому  у  прочихъ  отнять  до  посл'бд- 
ней  полушки  и  лишить  не  только  пропитан1я,  но  и  самыя  чести. 
Вотъ  причины  ихъ '  собрав1я!...  Изъ  сотни  обыкновенно  одинъ 
или  двое,  подобно  Крезу  или  Мидасу,  им4ютъ  передъ  собою  зо- 
лотыя  горы,  возвышенный  изъ  иждивешя  несчастныхъ  ихъ  про- 
тивуборниковъ,  или  лучше  сказать  изъ  крови  и  жизни  ихъ. 
Выигрывающ1е  богачи  сидятъ  кичливо,  о  столъ  облокотяся  иим'Ья 
видъ  веселый,  изъявлаютъ  неописанное  удовольств1е,  грабя  зв^р- 
СБЯ  свою  брат1Ю.  А  злосчастные  игроки,  истощающ1е  посл'Ьдшя 
силы,  разные  им^ютъ  виды.  Иные  подобны  бл']&дност1Ю  лицъ  мер- 
твецамъ^  изъ  гробовъ  встающимъ;   иные   кровавыми  очами — уашс- 
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■яымъ  фур1ямъ;  иные  унылост1ю  духа  —  преступникамъ,  на  вазнь 
ведущимся;  иные  необычайнымъ  румянцемъ — ятокЬ  клюкве;  а 
съ  иныхъ  течетъ  потъ  ручьями,  будто  бы  они  претрудное  и  по- 
лезное д-бло  съ  посп-Ьшносию  исподняютъ.  Большая  часть  оныхъ 
мотовъ,  пришедъ  въ  изступленхе,  клянутъ  день  своего  рожден1я 
и  родителей,  бьютъ  по  столу,  терзаютъ  волосы,  дерутъ  карты, 
вакъ  гибельныя  несчаст1я  своего  оруд1я....  Все  вышеписаняое 
принуждало  меня  сделать  „Мота",  потому  что  у  насъ  карточная 
игра  главное  мотовство  состав ляетъ....  Герой  мой  Добросердовъ, 
какъ  мн-Ь  кажется,  вподлинну  им'Ьетъ  доброе  сердце  и  съ  нимъ 
соединенное  легковЪр1е,  что  н  погибель  его  составило....  Я  пока- 
залъ  въ  немъ  большую  часть  молодыхъ  людей,  и  желаю,  чтобы 
большая  часть  ежели  не  лучшими,  такъ...  хотя  бы  такими  же  сред- 
ствами исправлялись"  (0....  Комел1я  обратила  на  себя  внимаше 
публики.  „Она  принята  была,  говоритъ  Новиковъ  въ  своемъ  сло- 
варе, изрядно;  но  сочинитель  сей  комед1и  весьма  много  одол- 
женъ  актерамъ,  ее  представлявшимъ ,  какъ  о  томъ  и  самъ 
онъ  въ  предислов1и  на  С1Ю  комед1ю  изъясняется.  Сочинитель  ввелъ 
въ  СВОЮ  комедхю  два  смешные  подлинника,  которыхъ  представ- 
лявш1е  актеры  весьма  искуснымъ  и  живымъ  подражанхемъ,  так- 
же и  сходственнымъ  къ  тому  платьемъ  зрителей  весьма  много 
см'Ьшили"  (^).  А  Порошинъ  разсказываетъ,  что  Павелъ  Цетровичъ, 
посл'б  представлен1я  комед1и  на  придворномъ  театр']^,  изволилъ 
ав  1'ора  приглашать  къ  се&Ъ  въ  ложу,  пожаловалъ  его  къ  рук^^ 
и  похвалилъ  его  за  труды. 

ВсЬ  друп'я  комед1и  Лукина,  какъ  переводы  и  перед']&лви 
чужихъ  комед1й,  сами  по  себ*]^  мало  интересны,  но  весьма 
интересны  и  важны  т^  предислов1я,  которыя  къ  нимъ  при- 
ложены. Въ  этихъ  предислов1яхъ,  особенно  къ  комед1янъ 
„Мотъ",  Награжденное  постоянство"  и  „Щепетильникъ**,  и 
выражены  какъ  критика  .Тукина  на  современную  русскую  во- 
мед1ю,  такъ  и  его  собственныя  воззр'Ьшя  и  требован1Я  относи- 
тельно русскаго  театра.  Новость  въ  комед1яхъ  Лукина,  кото- 
рою онс1  отличались  отъ  прежней  комедхи  Сумарокова  и  при- 
числялись къ  новой  м']^1цанской  драм']^^  составляло  уже  то,  что 
въ  нихъ  введены  были  „жалостныя  вещи",  чего  въ  прежнихъ 
комед1яхъ  не  допускалось.  Известно,  что  Сумароковъ  сильно  воз- 
сталъ  противъ  „Евгеши"  Бомарше,  когда  она  въ  первый  разъ 
была  представлена  на  московскомъ  театр']^,   и  весь   родъ   м'бщан- 


(^)  Сочин.  стр.  8 — И. 

(^)    Матер1алы    д^я    истор1й    русской    литературы.    Изд.    Ефремова, 
стр.  67. 
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ч^хой  комед1и  называлъ  „пакостнымъ  родомъ".  Но  главйою  заслу- 
гою Лукина  стало  то,  что  онъ  объявилъ  протестъ  противъ  по- 
драя^ательнаго  направленхя  русской  комед1И  и  требовалъ  для  нея 
1нац1ональнаго  содержан1я.  Онъ  возмущался  т^^мъ,  что  на  русской 
сцен1&,  для  русскихъ  людей  представляются  шесы  съ  .  иностран- 
ными именами  и  нравами  и  вообще  шесы,  „не  наше  поведен хе 
^наменующ1я^.  „Мн'Ь  всегда  несвойственно  казалось,  говорить 
•онъ,  слышать  чужестранныя  р']^7ен1Я  въ  такихъ  сочинешяхъ,  ко- 
торыя  долженствуютъ  изображенхемъ  нашихъ  нравовъ  исправлять 
«е  столько  общхе  всего  св'Ьта,  но  бол'1е  участные  нашего  народа 
пороки;  и  неоднократно  слыхалъ  я  отъ  н^которыхъ  зрителей, 
что  не  только  ихъразсудку,  но  и  слуху  противно  бнваетъ,  ежели 
дицI^,  хотя  по  н'^^скольку  на  наши  нравы  походящ1я,  называются 
въ  аредставлеши  Клитандромъ,  Дорантомъ,  Циталидою  и  Кла- 
дицою  и  говорятъ  р'Ьчи,  не  наши  поведен1и  знаменующ1я.  Него- 
дован1е  сихъ  зрителей  давно  почиталъ  я  правильнымъ  и  всегда 
съ  онымъ  быль  согласенъ;  но  вдругъ  на  перед']^лыван1е  коме- 
Д1и  не  см4лъ  я  пуститься^  И  если  говорить  истину,  то  вся- 
шй  невычищенный,  то  есть  на  нравы  того  народа,  предъ 
коимъ  онъ  представляется  не  склоненный  въ  драм'6  обра- 
зецъ  покажется  на  театре  не  что  иное,  какъ  см^^сь  —  иногда 
фусскгй,  иногда  французскгй,  а  иногда  обоихъ  сихъ  народовъ 
характеры  вдругъ  на  себ*  им'Ьющхй*'....  С)  ^Кажется,  что  въ  зри- 
тел^,  прямое  понят1е  им'^^ющемъ,   къ  произведешю   скуки   и   сего 

довольно,      если      онъ      однажды     уСЛЫШИТЪ,     что    руССШЙ   П0ДЪЯЧ1Й, 

прпшедъ  въ  какой  ни  есть  домъ,  будетъ  спрашивать:  з;1']&сь  ли 
им'Ьется  квартира  господина  Оронта?  Зд-Ьсь,  скажутъ  ему,  да 
чего  жъ  ты  отъ  него  хочешь?  Свадебный  написать  контрактъ, 
-скажетъ  въ  отв'Ьтъ  подъячШ.  С1е  вскрутитъ  у  знающаго  зрите- 
ля голову  С).  Въ  подлинной  Р0СС1ЙСК0Й  комед1и  имя  Оронтово, 
-старику  данное,  и  написан1е  брачнаго  контракта  подъячему  во- 
все не  свойственно.  Однако  иные  говорятъ,  что  и  С1е  имъ  не 
противно.  Я  же  чрезмерно  дивлюсь,  какъ  можетъ  русскому  че- 
лов-Ьку,  делающему  подлинную  комед1Ю,  придти  въ  мысли  вклю- 
чить въ  нее  нотар1уса  или  подъячаго  для  сд'Ьлан1Я  брачнаго 
1И)нтракта,  вовсе  намъ  неизв'Ьстнаго.  Первый  у  насъ  только  век- 
•сели  протестуетъ,  а  другой  только   по  должности   своей   д-Ьда    въ 


(^)   Предис10В1е  къ   «Награжденному  оостоанству»  стр.  112. 

(*)  Разум'Ьетсд  комед1я  Сумарокова  «Трессотпш'усъ»,  гд-Ь  действи- 
тельно выводится  подъяч1й  съ  свадебною  записью  и  спрашиваетъ: 
-«Кто  зд'Ьсь  имеется  господинъ  Оронтъ»? 
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тонъ  приказе  исправляетъ,  откуда  даютъ  ему  жалованье"  С).  Но 
возставаа  противъ  такого  подражашя  иностраннымъ  комед1Я]1Ъу. 
которое  цЪ^шкомъ  переносило  на  русскую  сцену  иностраннпе 
нравы,  Лукинъ  сов^товалъ  переделывать  чуж1Я  шесы  или,  какъ 
онъ  выражался,  „склонять  на  руссюе  нравы".  „Подражать  и  пе- 
ределывать, говоритъ  онъ,  великая  разница.  Подражать  значить 
брать  или  характеръ,  или  некоторую  часть  содержашя,  или  не- 
что весьма  налое  и  отделенное  и  такъ  несколько  заимствовать; 
а  переделывать  значитъ  нечто  включить  или  исключить,  а  про- 
чее т.  е.  главное  оставить  и  склонять  на  свои  нравы... «  Слышали 
вы,  читатели,  что  за  переделыванхе  комед1и  мнопе  бранятся,  но 
не  слышали  вы  правильнаго  опровержешя,  чтб  можетъ  быть  и 
никогда  къ  слуху  вашему  не  достигнетъ.  Но  я,  не  взирая  вш 
сихъ  йенавистниковъ,  буду  все  шуточный  театральный  сочиненш 
всевозможно  склонять  на  наши  обычаи,  потому  что  мнопе  зри- 
тели отъ  комед1и  въ  чужихъ  нравахъ  не  получаютъ  никакого  по- 
правлен1я.  Они  мыслятъ,  что  не  ихъ,  а  чужестранцевъ  осмеива^ 
ютъ.  Тому  причиною,  что  они  слышать  Парижь,  Берсал1Ю,  Тюль- 
лерш  и  проч1я,  для  многихъ  изь  нихъ  незнакомый  речешя;  да» 
и  то  имъ  приметно,  что  осмеиваемые  образцы  не  только  несвой- 
ственно нашимь  нравамъ  изъясняются,  но  что  они  и  одеты  въ 
незнакомыя  имъ  одежды....  Есть  много  и  такихъ  комед1й,  которыя 
только  общественные  осмеиваютъ  пороки,  какъ  то  гордость,  кле- 
вету, неблагодарность  и  прочее,  и  казалось  бы,  что  въ  оныхъ  ни- 
чего отменять  не  должно;  такъ  думалъ  и  я,  не  входя  прямо  въ 
свойство  театра;  а  какъ  скоро  вошель,  то  много  противнага 
прежнему  моему  мненш  увидель.  И  въ  оныхъ  комедаяхъ  есть 
много  шутокъ  и  острыхъ  словь,  которыя  душею  и  украшешемъ 
сего  рода  сочинений  называются  и  которыя  не  только  не  остры, 
но  и  вздорны  будутъ,  если  ихъ  переведешь  словесно,  а  не  заме- 
нишь своими;  а  если  заменишь,  то  уже  будетъ  тогда  вольный 
переводъ,  отъ  котораго  къ  преложен1ю  одинь  шагъ  ступить  над- 
лежитъ,  а  ступивши,  украсить  целое  сочинеше  и  онымь  пользу 
сделать"  (^).  Такимь  образомъ  Лукннь  желалъ,  чтобы  русская 
комед1Я  получила  нащональный  характеръ.  Когда  въ  1765  г. 
открылся  народный  театрь.  онъ  съ  радост1ю  писалъ  къ  другу 
своему  Ельчанинову:  „С1я  народная  потеха  можетъ  произвестъ  у 
насъ  не  только  зрителей,  но  современемъ  и  писцовъ  (т.  е.  писа- 
телей), которые  сперва  хотя  и  неудачны  будутъ,  но  въ  послтЬд- 
СТВ1И  исправятся.  Словомъ,  я  искренно  тебя  уверяю,  что  С1е  для 
народа   упражнен1е   весьма   полезно,   и  потому   велик1я    похвала 


(1)  Тамъ  же,  118—119.    (^]  Тамъ  же,  стр.  115—116. 
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достойно"  (^).  Народности  Лукинъ  желалъ  не  только  въ  содержа- 
Н1И,  сюжет-Ь  комед1и,  но  и  въ  язык4.  Онъ  не  считалъ  простой 
народный  языкъ,  какъ  Сумарововъ,  подлымъ  и  недостойнымъ 
вкуса  образованныхъ  людей.  Въ  предислоб1и  къ  комед1и,  пере- 
д-бланной  изъ  шесы  „Ьа  ЬоиИдие  Де  Ьцои1;1ег"  онъ  говоритъ: 
„Издавая  С110  вомедго  на  русскомъ  язык*^  не  захотелось  фран- 
цузское слово  тиснуть  русскими  буквами.  Чего  ради,  не  взирая 
на  то,  что  подвергнуся  хул^,  несметному  числу  мнимыхъ  въ  на- 
шемъ  языке  знатоковъ,  взялъ  къ  тому  старинное  слово  „Щепе- 
тилъника",  потому  что  вс*  наши  купцы,  торгу ющ1е  перстнями, 
серьгами,  кольцами,  запонками  и  прочимъ  мелочнымъ  товаромъ, 
назывались  и  нын*  называются  щепетильниками "  (*).  Въ  эту  ко- 
мед1Ю  Лукинъ  ввелъ  два  новыя  лица,  которыхъ  н^тъ  въ  подлин- 
нике, и  заставилъ  ихъ  говорить  местнымъ  наречхемъ. 

Так1я  замечательныя  воззрен1я  на  театръ  и  въ  частности  на 
комедию  высказалъ  Лукинъ;  къ  сожален1ю,  у  него  не  было  не- 
обходимаго  драматическаго  таланта,  чтобы  осуществить  на  де- 
ле то,  что  онъ  представлялъ  теоретически.  Его  судьба  въ  этомъ 
отношеши  была  очень  сходна  съ  судьбой  Тредьяковскаго,  кото- 
рый также  въ  своихъ  стихотворенхяхъ  не  могъ  выполнить 
техъ  требован  1й,  которыя  ясно  сознавалъ  и  высказывалъ  въ  тео- 
р1и.  Но  важно  было  уже  и  то,  что  онъ  другимъ  указалъ  на 
фальшивыя  стороны  тогдашней  русской  комедш  и  на  необходи- 
мость въ  ней  нац10нальваго  направлешя. 

По  примеру  Лукина,  и  другхе  писатели  стали  иностранныя 
шесы  „склонять  на  русск1е  нравы"  и:]и  изображать  прямо  рус- 
СК1Я  сцены  изъ  народной  жизни.  Особенно  въ  большую  моду  во- 
шли комйческ1я  оперы  въ  народномъ  духе,  которыя  служили  пе- 
реходомъ  отъ  подражанхй  и  переделокъ  къ  оригинальнымъ  рус- 
скимъ  шесамъ.  Выше  указано  на  оперы  импер.  Екатерины:  „Фе- 
вей"^,  „Новгородсшй  богатырь  Боеславичъ",  „ведулъ  съ  детьми" 
и  др.  Очень  часто  давались  на  сцене:  „Анюта"  (1772)  Михаилы 
Попова;  „Любовникъ  колдунъ"  (1774);  шесы  Матинскаго  (быв- 
шаго  крепостнаго  человека  гр.  Ягужинскаго):  „Перерожден1е" 
(1777)  и  „Гостинный  дворъ"  (напеч.  въ  1792  г.);  „Мельникъ" 
Аблесимова  (1779);  „Розана  и  Любимъ"  (1781)  Никодева;  „Судь- 
ба деревенская"  (1779)  Проку  дина  -  Горскаго;  „Колдунъ,  ворожея 
и  сваха"  (1786)  Юкина;  „Счастливая  тоня"  (1786),  „Баба -Яга" 
(1788)  и  „Калифъ  на  часъ"  (1786)  кн.  Д.  Горчакова.  Но  какъ 
лучш1я  во  всей  этой  области  новой  русской  драмы  отдельно 
должны  быть  указаны  только  некоторыя  П1есы  Аблесимова,  Ве* 
ревкина,  Ёфимьева,  Клушина  и  Плавильш^икова. 


[^]  Тамъ   же,  184.  (^)  Тамъ  же,  стр.  190. 
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Коиед1п   н   онеры    Аблеспмова,    Веревкипа,    Клушпна, 
ЕФНМьева   н   Плавильи^икова.   Адександръ  Онисимовичъ   Абле- 

симовъ  (1742 — 1783)  былъ  сынъ  одного  галичскаго  поьгЬщика. 
Состоя  на  службе  въ  лейбъ-компанской  канцеляр1н  при  Стма- 
роков-Ь  и  часто  переписывая  на  бЬло  его  стихотворен1я,  онъ  и 
самъ  получилъ  наклонность  къ  стихотворству.  Первьшъ  стихо- 
творнымъ  опытомъ  его  были  сказки  въ  стихахъ,  напеч.  въ  1769  г. 
Зат^мъ  онъ  написалъ  дв^  оперы:  „Мельникх"  и  „Счастхе  по  же- 
ребью"; дв4  комед1и:  „Подъяческая  пирушка"  и  „Походъ  съ  не- 
прем-Ьнныхъ  квартиръ",  дхэлогъ  „Странники",  на  открыт1е  петров- 
скаго  театра,  и  несколько  мелкихъ  стихотворешй.  Особенную 
изв-Ьстность  доставила  Аблесимову  его  небольшая  комическая 
опера  „Мельникъ  колдунъ,  обманщ,икъ  и  сватъ".  Вотъ  ея  содер- 
жаше.  Мельникъ  Фаддей,  подобно  другимъ  мельникамъ,  слыветъ 
въ  народе  колдуномъ  и  пользуется  этой  славой  для  своихъ  вы- 
годъ.  Онъ  говоритъ:  „  Смешно,  право,  какъ  я  вздумаю:  говорятъ, 
будто  мельница  безъ  колдуна  стоять  не  можетъ,  и  уже  де  мель- 
никъ всякой  не  простъ:  они  де  знаются  съ  домовыми,  и  домо- 
вые-то у  нихъ  на  мельницахъ  какъ  черти  ворочаютъ..  ха!  ха! 
ха!..  какой  сумбуръ  мелютъ.  А  я,  кажется,  самъ  коренной  мель- 
никъ: родился,  выросъ  и  состарился  на  мельниц'Ё,  а  ни  одного 
домовова  съ-роду  въ  глаза  не  видывалъ.  А  коли  молвить  матку- 
правду,  то  кто  смышленъ  и  гораздъ  обманывать,  такъ  вотъ  все 
и  колдовство  тутъ....  Да  пускай  што  хотятъ  они,  то  и  бредяп/, 
а  мы  наживаемъ  этимъ  ремесломъ  себЬ  хл-Ьбедъ. 

Кто  тм'Ьетъ  жить  обманомъ, 
ВсЬ  зовутъ  того  цыганомъ, 
А  цыганскою  ухваткой 
Прослывешь  колдунъ  угадкой. 
И    КОДДОЙКИ   кодотовки 
Т'Ьже  д'Ьдаютъ  удовки. 
Много  всакаго  есть  сброду: 
Наговариваютъ  воду, 
РЪшетоиъ  вертятъ  М1рянаиъ 
И   живутъ  такимъ  обманоиъ»  (^). 

Къ  этому  мельнику  приходитъ  однодворецъ  Филимонъ  и  про- 
сить его  помочь  ему  въ  б-ЬдЪ:  у  него  есть  нев-Ьста  Анюта,  но 
онъ  не  над-Ьется  жениться  на  ней,  потому  что  отецъ  и  мать  ея 
несогласны  между  собою  на  счетъ  жениха:  отецъ  хочетъ  выдать 
свою  дочь  за  крестьянина,    а  мать,  сама  „дворянскаго  отродья*^ — 


(^)  Соч11вев1я  Абдеспмова.  11зд.  Смирдняа.  Спб.  1849  стр.  4. 
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за  дворянина.  Медьникъ  об-Ьщаетъ  устроить  д-Ьло  и  устроиваетъ 
€го  т-Ьмъ,  что  доказываетъ  отцу  и  матери  Анюты,  что  его  же- 
нихъ  Филимонъ  и  дворянинъ  и  Ерестьянинъ^  что  онъ  „одно- 
дворецъ  ^ . 

«Еще  вотъ  да  что  оно 

На  Руси  у  насъ  давно: 

Самъ  поийЬщикъ,  самъ  врестьянипъ, 

Самъ  холопъ  и  самъ  бояривъ, 

Сами  и  пашеть,  самъ  оретъ 

И  (*ъ  крестьянъ  оброкъ  беретъ. 

Это  знайте, 

Это  знайте, 

Не  вступайте 

Больше  въ  спорецъ; 

Ёво  знаютъ, 

Назыпаютъ 

Олнодворецъ»  (^). 

Въ  первый  разъ  опера  была  представлена  на  московскомъ 
театр*  въ  1779  г.  и  весьма  понравилась.  „С1Я  пхеса,  сказано  о 
ней  въ  Драматическомъ  словаре  1787  г.,  столько  возбудила  вни- 
нан1я  отъ  публики,  что  много  разъ  сряду  была  играна  и  за- 
всегда театръ  наполнялся,  а  потомъ  въ  Петербург*  была  пред- 
ставлена много  разъ  у  двора  и  въ  случившемся  на  тогдашнее 
время  вольномъ  театр*  у  содержателя  Книпера  была  играна 
сряду  27  разъ,  не  только  отъ  нацхональныхъ  слушана  была  съ 
удоволъствхемъ,  но  и  иностранцы  любопытствовали  довольно;  ко-' 
ротко  сказать,  что  едвали  не  первая  русская  опера  им*ла  столь- 
ко восхитительныхъ  спектатеровъ  и  плескан1я".  Опера  нравилась 
всЬмъ  простотою  сюжета  въ  чисто  народномъ  дух*  и  особенно 
народными  п*снями. 

Шихаилъ  Ивановйчъ   ВерекЕинъ    (ум.   1795  г.),    быиш1й 

первымъ  директоромъ  первой  русской  гимназ1и  въ  Казани,  из- 
в*стенъ  какъ  одинъ  изъ  8ам*чательныхъ  литераторовъ  и  обще- 
€твенныхъ  д*ят,елей  во  2-й^доловин*  XVIII  в.  Исполняя  разныя 
должности  на  разныхъ  м*стахъ  службы,  онъ  въ  то  же  время  лю- 
билъ  заниматься  переводомъ  квцгъ  съ  иностранныхъ  языковъ 
(н*сколъко  времени  онъ  былъ  перезодчикомъ  книгъ  при  Каби- 
нет*) и  писалъ  свои  сочинешя.  Изъ  сочинен1й  его  всего  изв*ст- 
н*е  комедш:  „Такъ  и  должно*'  (1773),  „Именинникъ"  (1774)  и 
„Течь  въ  точь"  (1785).  Д*йств1е  комедхи   „Такъ    и   должно"  про- 


(^)  Тамъ  же,  стр.  50. 

^  16 
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исходитъ,  по  словамъ  автора,  „въ  одномъ  изъ  самыхъ  отдаяен- 
н'Ьйшихъ  отъ  столицы  городовъ".  Молодой  Доблестинъ  влюблень 
въ  Софью,  внучку  уЬздной  дворянки,  Афросиньи  Сысоевны,  ко- 
торая походи  тъ  на  Ханжахину  въ  комедии  Екатерины,  и  подоб- 
но Ханжахиной  такъ  же  недовольна  своимъ  временемъ,  въ  ко- 
торомъ  она  видитъ  только  нотовъ,  бевбожниковъ  и  фармазоновъ. 
Софья  также  любитъ  Доблестина,  и  свадьба  должна  была  со- 
стояться. Но  воть  является  изъ  турецкаго  пл4на,  какъ  Старо- 
думъ  изъ  Сибири,  дядя  жениха,  старый  Доблестинъ,  но  только 
совс']&мъ  не  такимъ  богатымъ,  какъ  Стародумъ,  а  въ  самомъ  ни- 
щенскомъ  вид*,  такъ  что  его  приняли  за  бродягу  и  посадили  въ 
тюрьму.  Чтобы  устроить  своего  дядю,  молодой  Доблестинъ  хо- 
четъ  уступить  ему  половину  своего  им'Ьн1я.  Это  обстоятельство 
едва  совс4мъ  не  разстроило  свадьбы.  Скупая  Афросияья  Сысоев- 
на,  узнавъ  о  пожертвованш  жениха  въ  пользу  дяди,  не  хот']&ла 
отдать  за  него  свою  внучку  и  согласилась  на  это  только  тогда, 
когда  самъ  Доблестинъ  отказался  отъ  приданаго  Софьи.  Въ  ко- 
мед1и  отразился  живой  и  острый  умъ,  которымъ  отличался  Ве- 
ревкинъ  въ  современномъ  образованномъ  обществе;  н^которыя  ли- 
ца, какъ  старуха  Афросинья,  воевода  Протазанъ  Безчастный, 
Урывай  Алтынниковъ,  съ  приписью  подъячхй  изображены  харак- 
терно и  доказываютъ  въ  авторе  несомненный  драматичесшй  та- 
лантъ.  Сцены,  въ  которыхъ  молодой  Доблестинъ  встр-Ьчаетъ  сво- 
его дядю  въ  виде  нищаго  колодника  и  потомъ  требуетъ  его 
освобожден1я  изъ  тюрьмы,  написаны  трогательно  и  должны  бы- 
ли производить  сильное  впечатл'Ьн1е.  По  этимъ  сценамъ  комед1Я 
и  была  причислена  къ  слезаымъ  комед1ямъ. 

ДмптрН!  Владин1ровичъ  БФНМЬеВЪ  (1768  —  1804),  воспи- 
танникъ  кадетскаго  корпуса,  сочинилъ  три  трагед1и:  „11реступ- 
никъ  отъ  игры,  или  братомъ  проданная  сестра";  „Сл'Ьдств1е  бра- 
томъ  проданной  сестры";  „Вояжоръ,  или  воспитан1е  безъусп-Ьха^. 
Первая  комед1я  часто  давалась  съ  усп'Ьхомъ  на  театрахъ.  Она 
написана  подъ  вл1яшемъ  „Игрока"  Мура.  Содержанае  ея  сд*- 
дующее.  Молодой  офицеръ  Безразсудовъ,  страстный  игрокъ,  про- 
игравъ  въ  карты  все  свое  имущество,  решился  дродать  сестру 
свою  Прелесту,  выдавъ  ее  за  крепостную  д^вку,  которую  будто 
мать  его  любила,  какъ  родную,  и  по  смерти  своей  поручила  его 
надзору.  Къ  счаст1ю,  покупщикомъ  явился  знакомый  Безразсу- 
дова,  Честонъ,  который  былъ  влюбленъ  въ  Прелесту;  онъ  запла- 
тилъ  долгъ  Безразсудова  и  женился  на  Прелест-Ь.  Друг1я  дв*. 
П1есы  Ёфимьева  также  давались  на  сцен']^,  но  не  были  напе- 
чатаны. 
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Александръ  Икановпчъ  Клутинъ  (1780—1804),  издатель 

<;атирическаго  журнала  „С.-Петербургск1й  Меркур1й",  напечаталъ 
несколько  шесъ,  изъ  коихъ  лучшею  считалась  шеса  „См'Ьхъ  и 
Горе",  такъ  названная  потому,  что  въ  ней  действующими  лица- 
ми являются  ХохоталЕинЪд  который  на  все  въ  М1р']^  смотритъ 
глазами  Демокрита,  и  Плаксинъ,  который  обо  всемъ  сокрушается 
и  ллачетъ,  подобно  Гераклиту. 

Петръ   Алек(*1Ьевичъ   Илакилыциковъ  (1760— 1812)  (^)  из- 

в']&стенъ  какъ  знаменитый  драматическШ  артистъ  и  какъ  обра- 
зованный писатель.  По  окончаши  курса  въ  московскомъ  универ- 
ситет-Ь,  онъ  поступилъ  актеромъ  въ  петербургски  театръ,  гд-Ь 
славились  въ  это  время  Волковъ,  Дмитревск1й  и  Шумсшй,  по- 
томъ  онъ  перешелъ  въ  московскШ  театръ  и  зд^сь  игралъ  вм'Ьст* 
съ  Шушеринымъ.  Состоя  въ  должности  драматическаго  артиста 
въ  театр*,  онъ  въ  тоже  время  занимался  литературой.  Онъ  по- 
н^щалъ  разныя  статьи  въ  стихахъ  и  проз'Ё  въ  журнал*  я  Зри- 
тель" и  писалъ  трагед1И,  драмы  и  ком6д1и,  изъ  которыхъ  боль- 
шою изв-Ьстносйю  пользовались:  „Бобыль",  „Мельникъ  и  сбитен- 
щикъ  соперники"  и  „Сговоръ  Еутейкина".  На  последней  коме- 
Д1И  видно  сильное  вл1ян1е  „Недоросля"  Фонъ-Визина".  Няня  Ми- 
трофанушки, Ерем-Ьевна  сватаетъ  за  Кутейкина  купеческую  дочь 
Прасковью,  у  которой  есть  другой  женихъ,  молодой  купецъ, 
Эрастъ.  Отецъ  нев-Ьсты,  Власъ,  на  сторон*  Кутейкина;  мать  же 
€я,  Соломанида,  на  сторон*  Эраста.  Эрастъ  одерживаетъ  верхъ 
надъ  Бутейкинымъ  т*мъ,  что  у  него  есть  вексель  Власа,  по  ко- 
торому Власъ  заплатить  ему  не  въ  состояши,  и  потому  долженъ 
«согласиться  выдать  свою  дочь  за  Эраста. 

ПЕРЕВОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Изъ  представленнаго  обзора  русской  литературы  въ  Екате- 
рининскую эпоху  видно,  что  литература  эта  развивалась  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  литературъ  европейскихъ.  Это  вл1яше  мы 
лам*тилн  на  произведен1яхъ  не  только  второстепенныхъ,  но  и 
образцовыхъ  писателей;  въ  сочинен1яхъ  Фонъ-Визина,  Державина, 
Княжнина,  Хераскова  встр*чаются  постоянно  не  только  подра- 
жан1е  въ  форм*,  но  и  8аимствован1е  сюжетовъ,  перед*лки  и  бук- 
вальныя  отд*льныя  м*ста.  Съ  произведешямн  иностранныхъ  ли- 
тературъ наши  писатели  и  читающая  публика  знакомились  ча- 
СТ1Ю  по  подлинникамъ,  но  всего  больше  по  переводамъ.  Созна- 
вая важность    и  необходимость   переводовъ   для  усп*ховъ  образе* 

(^)   сВоспо1111яан1е  о  П.  А.  ПлавильщикокЬ»  О.  Поб-Ьдоносцева.  Пан* 
«еонъ  отеч.  и  иностр.   слов.,  ч.  IV. 
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ван1я  и  литературы,  импер.  Екатерина,  чтобы  поощрить  къ  этому 
д-Ьлу,  въ  1768  г.  назначила  ежегодно  выдавать  по  пяти  тысячъ 
рублей  „изъ  собственной  шкатулки".  Составившаяся  по  этому 
случаю  при  академ1и  наукъ  переводческая  коммисс1я,  называемая 
переводческимъ  департаментомъ,  придавала  особенную  ц-Ьну  пере- 
водамъ  сочинен1й  греческихъ  и  римскихъ  писателей  и  предлагала 
вновь  переводить  т^  сочинешя,  которыя  были  уже  переведены, 
но  не  съ  подлинника,  а  съ  иностраннаго  переложен1я.  Коммис- 
С1Я  эта,  впрочемъ,  перевела  не  особенно  много  книгъ  и  суш,ество- 
вала  только  11  л-Ьтъ  (^).  Съ  учреждешемъ  росс1йской  академ1и, 
она  была  закрыта,  и  вс%  суммы,  принадлежавш1я  ей,  были  пере- 
даны академ1и.  Княгиня  Дашкова  при  росс1йской  академ1и  въ 
1790  г.  снова  открыла  „ Перевод ческ1й  департаментъ",  который 
зам-Ьнилъ  собою  „Собраше  переводчиковъ",  или  „Российское  собра- 
Н1е  при  академ1и  наукъ".  При  московскомъ  университете  въ 
1771  г.  составилось  учено- литературное  общество,  подъ  назван1емъ 
„Вольнаго  Росс1йскаго  Собранхя".  Главною  ц'Ьл1ю  этого  обш;ества 
поставлено  было  исправлеше  и  обогащеше  русскаго  языка,  а 
в'Ьрн'Ьйшимъ  средствомъ  для  достижен1я  этой  ц-бли  признано  было 
изданхе  сочинен1й  и  переводовъ,  стихотворныхъ  и  прозаическнхъ, 
и  составлен1е  словаря.  Труды  этого  общества  печатались  въ  осо- 
бомъ  издан1и,  подъ  заглав1емъ:  „Опытъ  переводовъ  Вольнаго  Рос- 
с1йскаго  Собрашя".  —  Занимались  переводами  разные  писатели, 
которые  обыкновенно  и  начинали  свою  литературную  деятельность 
съ  переводовъ.  Фонъ-Визинъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  началъ  съ  пере- 
водовъ басней  Гольберга  и  Сива,  царя  Египетскаго  аббата  Тер- 
расона;  Державинъ  принимался  переводить  Телемака,  Месс1аду 
Клопштока,  Федру  Расина;  Княжнинъ  переводилъ  Генр1аду  Воль- 
тера, трагед1и  Расина;  Костровъ  —  Ил1аду,  Золотаго  осла,  п-Ьсни 
Оссхана;  Львовъ  и  Мартыновъ — песни  Анакреона;  съ  англ1йскаго 
языка  переводили  Петровъ  и  Муравьевъ.  Кром'Ь  отдельныхъ  из- 
дан1й,  переводы  помещались  въ  журналахъ.  Большая  часть  изда- 
телей журналовъ    были    и  сами  известны,  какъ  переводчики.    Та- 


(^)  Вотъ,  между  прочииъ,  как1'я  книги  были  переволеиы  яъ  это 
время:  Омирова  Ватрахом1омах1я  т.  е.  брань  лягушекъ  и  мышей;  Дю- 
до|.а  Сици^^&скаIО  Историческая  Вивл1оеика  ч.  1 — VI;  Виргилевой  Энеи- 
ды три  книги;  Ра8мышаен1я  о  великости  и  упадке  Римллнъ  Монтесвье; 
Кандидъ  Вольтера;  Торввата  Тасса  Освобожденный  1ерус{иииъ;  СвиФта  Гул- 
ливеровы  Путешеств1я;  изъ  романовъ  Фильдинга:  Прнключеи!^  1«)снФа- 
Андрекса  и  Авраама  Адамса,  Д^ян1я  Вильда  великан»  и  Амел1я;  Корнел1а- 
печальное  зрелище:  Смерть  Помоеева;  его  же  позорище:  Цидъ;  Оми« 
рова  Ил1ада;  Вольтерова  Генр1*ада;  Творен  1й  велемудраго  Платона  ч»€ть  1^ 
Смотр.  Истор.  Росс,  Академ1и  М.  И.  Сухомлинова.  Вып.  I.  346 — 349. 
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ковы  были:  издатель  „Невиннаго  У1веселен1я"  Богдановичъ;  изда- 
тель „Добраго  Нам-Ьрешя"  и  другихъ  журналовъ,  Санковск1й; 
издатель  „Адской  Почты"  Эминъ,  который  зналъ  несколько  аз1ат- 
скихъ  и  европейскихъ  языковъ  и  состоялъ  переводчикомъ  при 
кабинет*  и  министерств'Ь  иностранныхъ  д^лъ;  издатель  „Трудо- 
любиваго  Муравья"  Рубанъ.  Какъ  переводчики  изв'Ьстны  также 
Елагинъ  и  Лукинъ.  Но  особенно  важное  значеше  въ  переводной 
и  издательской  деятельности  им-Ьдо  „Дружеское  Ученое  Общество" 
Новикова;  при  этомъ  обществ*  существовала  „Переводческая  Се- 
минар1я".  главным  ь  занят1емъ  которой  было  переводить  лучшхя 
сочпнешя  съ  иностранныхъ  языковъ.  Изъ  литературныхъ  сочине- 
нШ  зд4сь  были  переведены,  между  прочимъ,  „Юл1й  Цезарь"  Шек- 
спира и  „Эмил1я  Галотти"  Лессинга  (Карамзинымъ),  „Потерянный 
рай"  Мильтона  и  „Мессхада"  Клопштока.  —  При  развитхи  вкуса 
къ  театру,  особенный  запросъ  былъ  въ  обществ*  на  драматиче- 
СК1Я  сочпнешя,  которыхъ,  какъ  показываетъ  „Драматичесшй  Сло- 
варь" 1787  г.,  было  переведено  весьма  много  (^).  Переводилось 
много  и  прои8веден1й  другихъ  родовъ  изъ  древнихъ  и  новыхъ 
литературъ  (^), 


(^}  Въ  Драматическомъ  Словар-Ь,  между  прочимъ,  указаны  сд'Ьдую- 
Щ1Я  сочинен1я.  Изъ  древней  дитературы:  комед1и  Торенц!а  (которыя, 
впрочемъ,  были  только  переведены,  но  не  игрались  на  сцен'к]:  АдельФы; 
Андр1янка;  Ёавтонтиморуменосъ,  или  челов^къ  самъ  себя  наказывающ!^; 
Ёвнухъ;  Екира,  или  Свекровь;  Форм10пъ;  изъ  сочивен1й  Мольера:  Амфи* 
трюнъ,  Жоржъ  Дандинъ,  Мизантропъ,  МЬщанинъ  во  дворянствЬ,  При- 
нужденная женитьба,  Сици.ианецъ,  Скапиновы  обманы,  ТартюФЪ,  Шко- 
ла женъ,  Школа  мужей;  изъ  сочинен1й  Корнеля:  Сидъ,  Смерть  Помпея, 
Цинна;  Расина:  АеалЁя,  Есоирь;  Вольтера:  Брутъ,  Меропа,  Альзнра,  За- 
ира, Магометъ;  Бомарше:  Евгев1я,  Севильск|'й  цырульникъ;  Шекспира: 
Виидзорск!я  кумушки  [Вотъ  каково  имЬть  корзину  и  бЬлье],  Гамлетъ, 
Жизнь  и  смерть  Ричарда  П1,  Юл1й  Цезарь;  Лессинга:  Эмил1я  Галотти, 
Миссъ  Сара  Сампсонъ,  Молодой  ученый,  Минна  фонъ  -  Барнгельмъ.  Изъ 
другихъ  переводньиъ  П1есъ  указаны  комед1и  Гольдони,  Детуша,  Мариво, 
Реньяра,  Мариоятеля,  Гольберга.  Кром-Ь  того  въ  Драматическомъ  Слова- 
рь указано  много  развыхъ  оперъ,  которыя  тогда  были  въ  большой  мод'Ь 
и   постоянно  давились  на  сиенк. 

(^)  Изъ  древнихъ  переводились  сочиненЕя  Демосеена»  Д1одора  Си- 
цил1йскаго,  КсеноФОнта,  Павзан1я,  Тацита,  Плин1я  младшаго,  Саллюст1я, 
Светон1я,  Сенеки,  Овид1я,  Теренц1я,  Цицерона;  изъ  новыхъ  сочивен1я 
Бернардена  де  сенъ- Пьера,  аббата  Прево,  Фенелона,  Десажа,  Марион- 
теля,  Реньяра,  Флор1ана,  Гольдс^^ита,  Джонсона,  СвиФта,  Стерна,  Юма, 
Юнга,  Геснера,  Гольберга,  Крамера,  Циммермана,  Боккач1о,  Сервантеса 
(Донъ-Кихотъ  въ  перекод-Ь  Осипова)    и  др. 
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Мкоторыл  книги  были  переведены  по  повел4н1ю  самой 
императрицы.  Къ  такимъ  книгамъ  принадлежали:  „Политичесия 
наставлешя"  Билъфельда  (1768  —  1775),  „ Истолковашя  англхй- 
скихъ  законовъ"  Блакстона,  „Письма*'  Эйлера  о  различныхъ  пред- 
метахъ  физики  и  философхи,  „Естественная  исторхя  человека  и 
животныхъ*  Бюффона.  НЬкоторыя  переводяыя  сочинен1я  пользо- 
вались особенною  популярност1ю.  Таковы  были:  Велисар1й  Мар- 
монтеля,  Путешествхя  Анахарсиса  по  Грещи  Бартелеми,  Нума 
Помпил1Й  Флоршна,  н-Ькоторыл  сочинешя  аббата  Прево.  Указы- 
вая выше  на  пов-Ьсть  „Нума  Помнил! й"  Флор1ана5  переделанную 
Херасковымъ,  мы  заметили,  что  въ  ХУП!  в.  особенною  популяр- 
Н0СТ1Ю  пользовался  тотъ  родъ  сочинешй,  въ  которыхъ  подъ  име- 
нами разныхъ  знаменитыхъ  мужей  древности  изображали  совре- 
менныхъ  государствепныхъ  деятелей,  или  отъ  лица  древнихъ 
мужей  предлагались  уроки  политической  мудрости,  изображались 
новые  идеалы  и  планы  государственнаго  управлешя.  ,Къ  такимъ 
сочинен1ямъ  принадлежала  и  пов-Ьсть  „Велисархй".  Это  сочиненае 
считалось  въ  то  время  см-Ьлымъ  протестомъ  противъ  фанатизма 
и  релипозной  нетерпимости  и  во  Франц1и  подверглось  запреще- 
Н1Ю  и  пресл^дованхго  католическаго  духовенства.  Но  Екатерина, 
увлекавшаяся  тогда  гуманною  стороною  новыхъ  либеральныхъ 
сочинен1й,  получивъ  „Велисар1я"  отъ  Мармонтеля,  вздумала  пере- 
вести его  на  руссмй  языкъ,  во  время  своего  путешествхя  по  Волг4 
въ  1766  г.  вм'ЬстЪ  со  своими  спутниками.  Переводомъ  занимались 
11  челов']&къ;  12-му  поручено  было  написать  посвяш;ен1е  перевода 
петерб.  митрополиту  Гавр1илу,  отличавшемуся  особенною  терпимо- 
СТ1Ю  и  гуманност1ю  взглядовъ.  Сама  Екатерина  перевела  9-ю  главу, 
небольшую  по  объему,  но  замечательную  по  содержанш.  „Нра- 
воучеше,  сказано  было  въ  посвящен1и,  нужно  вс']&мъ  народамъ 
и  во  всЬхъ  состоян1яхъ  жизни.  Блаженство  общества  зависитъ 
отъ  добраго  поведен1я  членовъ  онаго;  итакъ  полезно  имъ  напо- 
минать о  долг'Ё  челов'бка  и  гражданина,  и  представляя  прим']^ры 
доброд'^^тели,  воспламенять  сердца  ихъ  ревностш  подражать  до- 
стойнымъ  лицамъ,  кои  прежде  ихъ  жили.  Велизаръ  такого  рода 
сочинен1е.  Герой,  гонимый  Юстишаномъ,  окруженный  всЬуш  воз- 
можными злополуч1ями,  непоколебимое  мужество  и  безприм'Ёрное 
великодуш1е  оказываетъ.  Изъ  устъ  его  исходящтя  слова  столь 
премудры,  сколь  поведенхе  его  славно.  Наставлен1я  Тивер1Ю  мож- 
но именовать  наставлешями  вс^мъ  государямъ  и  всему  роду  че- 
ловеческому*' (^).  Въ  Путеп1еств1и  Анахарсиса,  въ  форм-Ь  учено- 
литературной  пов']&сти,  изображается  бытъ  древней  Грецхи.   Скнвъ 


(^)   Ист.  Росс.  Акад.  Вып.  I,  117—125. 
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Анахарсисъ,  поселлвш1йся  въ  Аеинахъ,  весьма  часто  отправлял- 
ся изъ  Аеинъ  въ  различный  м'Ьста  Грец1и  для  изучен1я  быта 
тамошЕИХъ  жителей,  ихъ  понят1й  и  в']^рован1й,  образа  правленхя, 
степени  умственнаго  развит1я  и  т.  д.  Анахарсисъ  бесЬдовалъ  и 
переписывался  съ  Платономъ,  Аристотелемъ,  Демосееномъ,  Эаами- 
нопдомъ  и  проч.  При  описаши  всего  этого  постоянно  имеется 
въ  виду  современное  состоянхе  Франц1И  и  обличен1е  современныхъ 
общественныхъ  пороковъ  и  недостатковъ  (').  Въ  большомъ  ходу 
были  сочинешя  аббата  Прево:  „Приключенхя  Маркиза  Г....  или 
жизнь  благороднаго  человека,  оставившаго.  св-Ьтъ"  (въ  переводе 
Елагина  и  Лукина  1756 — 1765);  „Философъ  англинск1й,  или 
жит1е  Клевеланда,  побочнаго  сына  Кромвеля,  имъ  самимъ  пи- 
санное" (1760—1767);  „Настоятель  Килеринской"  (1765—1787). 
ВсЬ  эти  сочинен1я,  наполненныя  разнообразными^  запутанными 
приЕлючешями  и  картинами,  проникнуты  нравственнымъ  направ- 
лешемъ.  Содержанхе  приключешй  Маркиза  Г.  составляетъ  исто- 
р1я  его  жизни.  Маркизъ  Г.  странствуетъ  и  испытываетъ  разнаго 
рода  несчастхя,  потерю  родныхъ,  неволю  и  проч.,  но  и  въ  са- 
ныхъ  горестныхъ  обстоятельства хъ  остается  доброд-Ьтельнымъ. 
Бесь  романъ  наполненъ  нравоучительными  размышлешями. 

По  подражан1ю  сочинен1ямъ  Прево  и  особенно  Приключе- 
шямъ  маркиза  Г.  или  Глаголя^  какъ  его  у  насъ  называли^  яви- 
лись и  въ  нашей  литератур*  романы  и  пов'Ьсти:  „Непостоянная 
фортуна,  или  Похожден1я  Мирамонда"  (1763)  Эмина,  который 
юписалъ  зд'Ёсь  разнообразныя  приключен1я  своей  собственной 
жизни,  въ  лиц*  Феридата,  товарища  Мирамонда,  который  пред- 
ставляется сыномъ  министра  турецкаго  султана,  отправленнымъ 
въ  разныя  государства,  для  ихъ  изученхя;  „Несчастный  Ника- 
норъ,  или  Приключеше  жизни  россШскаго  дворянина  П.",  „Стран- 
ныя  приключешя  Могушкииа,  росс1йскаго  дворянина^  (1796). 
Значительно  также  были  распространены  у  насъ  въ  перевод* 
„Приключен1я  Фоблаза"  Луве-деБуврэ,  вызвавш1я  также  несколько 
лодражашй,  каковы:  „Пригожая  повариха",  повесть  М.  Чулкова 
(1770);  „Евгешй  или  пагубжыя  сл-Ьдствгя  дурнаго  воспиташя  и 
сообщества"  (1799 — 1801)  А.  Измайлова. 

Соч111ен1я  ФранцузскихъФилосоФовъ  и  эициклоиедистовъ. 

Но  во  второй  половин-Ь  XVIII  в.,  когда  повсюду  господствовала 
французская  философ1я^  и  у  насъ  особенно  были  распространены 
сочинен1я  французскихъ  философовъ  и  энциклопедистовъ.  Сочув- 
ств1е   къ  французской   философ1и   и   литератур^^    какъ   зам'Ьчено 


С)  Тамъ  же.  Вып.  IV,  124—128. 
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выше,  началось  еще  въ  дарствован1е  Елнсаветы.  Въ  одно  время 
съ  Сумароковымъ,  переводившиыъ  и  перед'Ьлывавшимъ  трагет,1н 
Вольтера,  увлекался  его  талантомъ  И.  И.  Шуваловъ,  который 
несколько  разъ  писалъ  къ  нему,  а  потомъ  •Ьздилъ  къ  нему  въ 
Ферней,  для  личнаго  свидан1я  Въ  посл'Ьдн1е  годы  царствован1я 
Елпсаветы  стали  появляться  сочинеБ1я  Вольтера  въ  русскомъ 
перевод'Ь.  Но  усиленное  знакомство  съ  сочинен1ями  французскихъ 
философовъ  и  энциклопедистовъ  началось  въ  царствовав  1е  Екате- 
рины, которая  подала  прим'Ьръ  въ  этомъ  отБОшен1и  своими  сно- 
шен1ями  съ  Волътеромъ,  Дидро  и  Даламберомъ.  Княгиня  Дашко- 
ва говоритъ  въ  свопхъ  Запискахъ,  что  чтен1е  энциклопедистовъ 
съ  раннихъ  л-Ьтъ  составляло  ея  любимое  занят1е  и  что  книгу 
Гельвещя  „О  дух-Ь"  она  прочитала  два  раза,  чтобы  глубже  вник- 
нуть въ  смыслъ  его  философ1и.  И.  В.  Лопухинъ  также  разска- 
зываетъ  въ  своихъ  Запискахъ,  что  онъ  охотно  читалъ  „Вольтеровы 
насмешки,  Руссовы  опровержен1я",  Систему  природы  Гольбаха  и 
что  даже  перевелъ  приложенное  къ  ней  сочиненхе  Морелли  „Уставъ 
природы"  (Сойе  (1е  1а  па<;иге).  Русскхе  вельможи,  путешествовав- 
Ш1е  по  Европ'Ь  или  живш1е  тамъ  по  обязанностямъ  службы,  считали 
долгом ъ  знакомиться  съ  философами  и  энциклопедистами.  Князь 
Д.  Н.  Голицынъ,  бывш1й  русскимъ  посланБИКомъ  въ  Парияъ'Ь, 
вапечаталъ  'въ  Гаг*  книгу  Гельвещя  и  посвятилъ  ее  Екатерин^Ь. 
Графъ  Григорзй  Орловъ  былъ  почитателемъ  Руссо  и  Гельвец1я; 
онъ  переписывался  съ  Руссо  и  предлагалъ  ему  любезное  госте- 
пр1имство  въ  одномъ  изъ  своихъ  пом'Ьсттй.  Точно  также  брать 
его,  Владим1ръ  Орловъ,  приглашалъ  Руссо  жить  въ  свои  пом-Ьстья 
въ  Росс1И.  Графъ  К.  Г.  Разумовсюй  им-Ьлъ  нам'Ьренхе  предло- 
жить Руссо  въ  подарокъ  свою  огромную  библзотеку,  дать  ему 
пенс1ю  и  5г!1Стопребыван1е  въ  одномъ  изъ  своихъ  безчисленныхъ 
пом'Ьст1й  въ  Малоросп'и.  Въ  снпшен1яхъ  съ  Руссо  находился 
кн1»зь  А.  М.  Б'Ьлосельск^й,  который,  живя  во  Франщи,  •Ьздилъ 
также  и  къ  Вольте^)у  въ  Ферней.  Но  всего  сильн-Ье  подвергались 
ГЛ1ЯН1Ю  философ1и  энциклопедистовъ  молодые  люди,  отправляЕШ1е- 
ся  для  учевзя  въ  заграничные  университеты.  Какъ  на  пе^]алъпую 
жертву  этого  вл1'ян1я  и  какъ  вообще  на  прим'Ьръ  сильнаго  увле- 
чен1'я  русскихъ  юношей  всЬмъ  заграничнымъ,  при  этомъ  мож- 
но указать  на  т-Ьхъ  12-ть  студентовъ,  которые  въ  1766  г.  были 
отправлены  Екатериной  въ  Лейпцигсшй  университетъ,  для  изуче- 
ния науки  правов'Ьд*н1я,  и  въ  числ*  которыхъ  находились  извест- 
ные Ушаковъ,  Раднп^евъ  и  Кутузовъ.  Они  до  того  увлекались 
вс'Ьмъ  иностраннымъ,  что  совсЬмъ  забывали  свой  русскШ  языкъ. 
Они  и  мало  говорили  по  русски  и  даже  письма  домой  писали 
по  н-Ьмецки.  Одинъ  изъ  сыновей  Радищева  передаетъ,  что  Еогда 
студенты    вернулись  въ  Росс1Ю,    они  постоянно    въ  русскомъ  раз- 
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говори  вставляли  датинсшя,  н'Ьмецшя,  французская  слова.  По 
рлзсказу  того  же  сына  Радищева  плохое  знан1е  русскаго  языка 
м'Ьшало  даже  службе  Радищева  и  Кутузова  въ  сенате.  Ради- 
щевъ  старался  восполнить  усердными  занят1ями  свое  знан1е  рус- 
скаго языка  и  пользовался  уроками  А.  В.  Храповицкаго.  Когда 
императрица  узнала  по  возвратившимся  студентамъ  о  томъ  не- 
брежен1и,  въ  какомъ  находится  у  нихъ  въ  Лейпциг*  руссшй 
языкъ,  то  къ  оставшимся  еще  за  границей  русскимъ  дворянамъ 
былъ  отправленъ,  въ  качеств-Ь  учителя  русскаго  языка,  н-Ьшй 
Сергей  Подоб-ЬдоБЪ  (^).  Но  не  одни  знатные  вельможи  въ  столи- 
цахъ  или  живш1е  за  границей  увлекались  сочипеп1ями  француз- 
ской философ1и  и  литературы,  но  и  люди,  живш1е  въ  отдален- 
ныхъ  русскихъ  провинщяхъ.  Тамбовсюй  пом-Ьщикъ  Рахманиновъ 
переводилъ  и  лечаталъ  сочинен1я  Вольтера  въ  своей  типографзи. 
Дпректоръ  казанской  гимназ1и  Веревкинъ,  сд'Ьлавш1й  много  пе- 
реводовъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  собирался  перевести  и  на- 
печатать всю  Энциклопед1Ю  Дидро.  Порошинъ  въ  своихъ  Запи- 
скахъ  разсказываетъ,  что  „Задига"  Вольтера,  вм1}ст'6  съ  Генр^а- 
дой,  читали  наследнику  Павлу  Петровичу,  при  его  обучен1и,  а 
изъ  другихъ  источниковъ  ИЗВЕСТНО;  что  Вольтера  читали  и  вос- 
питанники въ  кадетскомъ  корпусЬ.  Всего  бол-Ье  читались  и  пе- 
реводились сочи нен1я  Вольтера  (^),  Дидро,  Даламбера,  Руссо,  Гель- 
вец1я,  Рейналя,  Даржанса,  Волнея.  Изъ  переводчиковъ,  кром'Ь 
уже  упомянутыхъ  выше,  известны  еще  Харламовъ,  Багаиловъ, 
Тузовъ,  Козельсюй.  Н'Ькоторыя  сочинептя  указанныхъ  писателей 
печатались  отдельно,  друг1я  помещались  въ  журпалахъ.  Изъ 
сочпнен1й  бол-Ье  знаменитыхъ  д-Ьлались  извлечен1я  и  сборники, 
подъ  заглав1емъ:  Духъ  Вольтера,  Духъ  Руссо,  Духъ  Гельвещя. — 
Какъ  же  понимались  и  какое  вл1ян1е  производили  эти  сочиненхя 
на  русскихъ  читателей?— Характеризуя  это  вл1ян1е;  историкъ 
Соловьевъ  говоритъ:  „Въ  однихъ  вл1ян1е  прочитаннаго  не  было 
сильно;  знакомство  съ  литературою  Служило  "рмъ  для  внешнихъ 
только  ц^лей,  для  ваведен1я  лоска;  обычное  въ  переходныя  вре- 
мена двув-Ьр^е,  поклонен1е  новымъ  богамъ  безъ  покинут1я  старыхъ 
видимъ  и  зд'Ьсь;  въ  другихъ,  отрицательное  направление  модной 
французской  литературы  поколебало  релипозныя  и  нравственный 
уб'Ьжден1я;  въ  третьихъ,  произошла  борьба,  окончившаяся  рано 
или  поздно    торжествомъ    религзозныхъ    уб^ждешй;    четвертые    съ 


•')   Сборн.  истор.  общ.   X.   114  и   126. 

(^^  О  переводахъ  сочинея1й  Вольтера  па  русск1й  языкъ  смотр, 
статью  Д.  Д.  Языкова:  аВольтеръ  въ  русской  лмтературЪ.  Историко- 
б11бл1ограФ.  этюдъ».  Древи,   и  Нов.   Росс1я.   1878,  Д'^  9. 
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ласлажден1емъ  читали  блестящз'я  остроум1емъ  произведен1я  отри- 
цательноЁ  литературы,  не  сл'Ьпо  инъ  в'&рили,  но  находили  кного 
правды  и  успокоивались  И^ъ,  что  отрицалось  не  свое,  а  чужое, 
нападки  сыпались  на  ватолицизмъ,.  католическое  духовенство. 
Наконецъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  при  господств']^  изв'Ьстнаго 
направлен1я,  переходящемъ  большею  част1ю  въ  деспотизмъ  и 
употребляющемъ  своего  рода  терроръ,  мало  находится  людей, 
которые  бы  прямо  высказали  свои  уб^^ждешя,  свое  неодобрен1е 
господствующему  направлешю,  неодобрен1е  тому  или  другому 
его  представителю;  такъ  и  въ  Россхи  въ  описываемое  время  люди 
и  несочувствуюш;1е  напр.  Гельвецгю  съ  уважен1емъ  отзывались 
о  его  книг*;  не  хотелось  явиться  обскурантомъ,  казалось,  что, 
давши  неодобрительный  отзывъ  о  знаменитой  книгЪ,  т'Ёмъ  самымъ 
д-Ьлаготъ  выходку  вообще  противъ  просв-Ьщенхя"  (М.  Выше  заме- 
чено, что  при  суждеши  о  характере  и  значен1и  философхи  и  ли- 
тературы XVIII  в.  надобно  различать  въ  нихъ  дв-Ь  стороны — 
положительную,  гуманную,  и  отрицательную,  скептическую  и  ре- 
волющонную.  Гуманная  сторона  философ1и  и  литературы,  какъ 
мы  видели,  увлекала  Екатерину  и  всЬхъ  лучшихъ  людей  ея  в-Ь- 
ка;  въ  сочинешяхъ  Екатерины,  Фонъ-Визина,  Державина,  Хе- 
раскова^  Еняжнина  и  др.  постоянно  встр']^чаются  новыя  гуман- 
ныя  идеи  в-Ьротерпимости,  свободы  сов-Ьсти  и  разумнаго  отноше- 
Н1я  къ  предметамъ  в'Ьры  и  нравственной  д']^ятельности,  новыя  че- 
лов']^колюбивыя  начала  въ  воспиташи,  образоваши,  законодатель- 
ств'Ь.и  управленш.  Но  проводиныя  въ  литературе,  составлявш1я 
предметъ  разговоровъ  въ  обществ'^,  бывш1Я  темой  разсуждешй  и 
р-Ьчей  въ  ученыхъ  и  другихъ  собрашяхъ,  эти  идеи,  однакоже,  плохо 
усвоивались  умомъ  и  сердцемъ  и  туго  проникали  въ  жизнь  прак- 
тическую. Еакъ  въ  древв1я  времена  русскШ  народъ  и  по  при- 
нятш  христ1анства  долго  не  могъ  забыть  старыхъ  своихъ  боговъ, 
Перуна,  Хорса  и  Волоса,  такъ  и  въ  новыя  времена  поклонен1е 
новымъ  просв:Ьтительнымъ  идеямъ  не  только  не  уничтожало  го- 
сподства стараго  нев'Ьжества,  старыхъ  предразсудковъ  и  аоро- 
ковъ,  но  и  легко  мирилось  и  уживалось  съ  ними.  Т^  же  самыя 
лица,  которыя  читали  либеральный  сочинен1я  и  въ  разсуждешяхъ 
и  разговорахъ  произносили  громшя  фразы  о  равенств*!,  брат- 
ств*!  и  свободе,  въ  практической  жизни  обнаруживали  грубый 
произволъ,  самовласт1е  и  всякаго  рода  приг1снен1Я  и  неспра- 
ведливости къ  своимъ  ближнимъ.  Особенно  р^зко  это  противо- 
р%ч1е  между  словомъ  и  д'Ьломъ  сказывалось  въ  области  вр^Ь- 
.постнаго  црава.  ТЬ  же  лица,  которЕ1я  -^^здили  на  поклонъ  къ  Воио»- 


(Т   Истор.  Россш  XXVI,  222-223. 
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теру  и  предлагали  Руссо  и  Гельвец1ю  любезное  гостепрхимство 
въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  не  могли  отказаться  отъ  рабовлад-Ьшн  и 
допускали  въ  этихъ  пом'Ьстьяхъ  разныя  прит'Ьснен1Я.  Известно, 
что  въ  Коммисс1и  Новаго  Уложен1я  два  члена,  Еоробьинъ  и' 
Протасьевъ,  сделали  предложен1е  объ  освобожден1и  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ,  но  это  предложен1е,  не  смотря  на  то,  что  оно  было 
согласно  съ  нам-бретями  самой  императрицы,  было  отвергнуто. 
И  посл'Ь  Наказа,  какъ  и  прежде,  люди,  читавш1е  либеральный 
сочинен1я,  продолжали  покупать  и  продавать  кр'Ьпостныхъ  кресть- 
янъ. Селивановск1й  въ  своихъ  Запискахъ  говоритъ  о  своемъ  отцФ: 
„Отецъ  мой  былъ  купецъ  и  сл4д.  не  имФлъ  права  владеть  себ-Ь 
подобными:  но,  не  смотря  на  свободный  образъ  мыслей  отца, 
любимымъ  чтен1емъ  котораго  были  издаваемыя  въ  ту  пору  въ 
переводахъ  и  даже  на  его  счетъ  сочинешя  Вольтера,  не  смотря 
на  пр1язнь  съ  изв^стнымъ  либераломъ  и  минералогомъ,  Ситни- 
ковымъ,  духъ  времени  или  понят1Я  были  таковы,  что  стыдно  было 
порядочному  человеку  не  вм^ть  своихъ  дворовыхъ.  11р1обр^тен1е 
было  дешево.  Дворянство  ежедневно  продавало  людей"  (*). — Гораз- 
до сильнее  действовала  на  русскихъ  читателей  отрицательная^ 
скептическая  сторона  французской  философхи  и  литературы.  Въ  со- 
чинен1яхъ  Вольтера  и  энциклопедистовъ  они  вычитывали  то  вольно- 
думство, которымъ  отличалось  полуобразованное  русское  общество 
2-й  половины  XVIII  в.  йзъ  двухъ  видовъ  господ ствовавшаго  тогда 
въ  Европ'Ь  вольнодумства,  вольнодумство  религ10зное,  по  зам'Ьчан1Ю 
Вяземскаго,  у  насъ  скорее  должно  было  им^ть  последователей, 
нежели  политическое;  оно  отвлеченнее  политическаго  и  не  тре- 
бовало ни  размышлен1й,  ни  приготовленныхъ  событ1й,  ни  пред- 
варительныхъ  свед^шй  (*).  Это  вольнодумство  у  насъ  состояло 
въ  кощунстве  надъ  предметами  веры  и  церкви  и  христ1анскаго 
благочест1я  и  было  до  того  распространено,  что  сделалось  на- 
стоящею модою,  следовать  которой  считалось  обязанностью  для 
каждаго,  желающаго  прослыть  образованнымъ  человекомъ.  Въ 
разговоре  Фонъ-Визина  съ  Тепловымъ  указаны  два  рода  тогдаш- 
нихъ  вольнодумцевъ,  или  „безбожниковъ":  я^дни  суть  невежды  и 
глупые  люди.  Они  никогда  ничего  внимательно  не  разсматриваютъ, 
а  прочитавъ  Вольтера  и  не  понявъ  его,  отвергаготъ  быт1е  Бож1е 
для  того,  что  полагаютъ  себе  славою  почитаться  выше  всехъ 
предразсудковъ;  ибо  они  считаютъ  предразсудкомъ  то,  чего  сла- 
бый ихъ  разсудокъ  понять  не  можетъ....  Другой  родъ  безбожии- 
ковъ    составляютъ  те,    кои  умствуютъ    и  думаютъ    доказать   дово- 


(>)   Библ.  Записки  1858,  №  17,  стр.  526—527. 

(^)   Вязом.  Сочин.  V,  стр.  27 — 28.    Русское  вольнодуиство  при  Ека^ 
теривё  1Ь  Ф.  А.  Терновскаго.  Труд.  К1ев.  Аквд^  1868  г.  кв.  Ь 
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дамп,  что  Богъ  не  существуетъ".  Такое  нев'Ьр1е  или  вольнодузк!- 
ство  совершенно  справедливо  у  насъ  называлось  ^вольтерьян- 
ствомъ",  потому  что  сочинен1я  Вольтера  всего  больше  читались 
ц  даже  списывались  въ  рукописи.  „Письменный  Вольтеръ,  зам*- 
чаетъ  митр.  Евген1й,  распространенъ  у  насъ  еще  больше,  ч-Ьмъ 
печатный".  Фривольный  и  кощунственный  скептицизмъ  Вольтера 
всего  больше  приходился  по  плечу  большинству  полуобразован- 
наго  русскаго  общества.  Особенно  увлекали  его  так1я  повести 
Вольтера,  какъ  Вавилонская  принцесса,  Задигъ,  Кандидъ,  Чело- 
в^къ  въ  40  талеровъ,  которыя  наполнены  разными  картинами, 
льстившими  чувственнымъ  страстямъ  и  поощрявшими  распу- 
щенность нравовъ. — Наконецъ  ученхемъ  Вольтера  и  энциклопе- 
дистовъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  увлекались  и  серьезные  люди  и  писа- 
тели; но  одни  изъ  нихъ  скоро  раскаячались  въ  своихъ  увлече- 
Н1яхъ,  а  н-Ькоторые,  какъ  напр.  Новиковъ  и  Лопухинъ,  перехо- 
дили въ  противоположный  лагерь,  въ  общество  масоновъ,  и  объ- 
являли борьбу  противъ  ЭБциклопедистовъ.  Всего  полпЬе  и  р-Ьзче 
вл1яр1е  учен1я  французскихъ  философовъ  и  энциклопедисговъ 
отразилось  на  Радищеве. 

Ллекгандръ  Николаевичъ  Радищсвъ  С)  былъ  сынъ  одного 

помещика  и  родился  въ  1749  г.  Отличительными  чертами  въ  его 
характер'Ь,  которыми  весьма  много  объясняется  его  жизнь  и  ли- 
тературная    деятельность^     были    необыкновенная     впечатлитель- 

С)  Св'Ьд'кн1я  о  Радищев-Ь  н  его  сочи11Сн1ахъ:  въ  статьЬ  Пушкнвя: 
А^ександръ  Радищевъ  (Сочин.  изд.  Цсакопа  том.  V);  въ  Русск.  В-Ьстниь^ 
1858,  .N2  23:  А.  Н.  Радищевъ,  статья  сына  Радищева  Павла;  въ  Чтен. 
общ.  истор.  и  древн.  1865  кн.  3:  Подлинные  документы,  отиосящ1еся  къ 
дЪлу  Радищева,  именно:  Зам'Ьчаи1я  импер.  Екатерины  на  г  Путе111еств1е 
изъ  Петербурга  въ  Москву»,  вопросные  пункты  Радищеву  и  его  от- 
в-^ты  на  эти  вопросы  и  н-Ькоторыя  признан1я  Радищева;  эти  документы 
напечатаны  также  въ  Архив-Ь  княая  Воронцова  кн.  V  и  ХП;  въ  Бнбл. 
Зап.  1889  Л:  17:  Русск1е  студенты  въ  Леипцигскомъ  университет-^ 
и  о  пос1'Ьднемъ  проекте  Радищева,  Лош-пнова;  въ  ВЬстн.  Европы  18()8 
№  5:  «Крыловъ  и  Радищевъ»  и  ^\е  7:  Объ  издан1и  Путешеств1'я  Ради- 
щева въ  1868  г.  А.  И.  Пыпива;  въ  Русской  Старин-Ь  1882,  сентябрь; 
сСудъ  вадъ  русскимъ  писателемъ  въ  XVIII  в.».  Къ  б10граФ1и  Радищева 
В.  Ё.  Якушкива  въ  Историч.  В']Ьстн.  1883,  Апрель;  «А.  Н.  Радищевъ. 
Литературная  характеристика»  А.  И.  Незеленова.  Посл']кднее  иасл-Ьло- 
вап1е,  въ  которомъ  самымъ  подробвымъ  и  обстоятельнымъ  образонъ 
разсмотрЬна  вся  литература  о  Раднщев-Ь  и  разобраны  век  св'Ьд']Ьн1в  п 
€у|кден1я  о  вемъ  и  его  сочивев1яхъ,  принадлежитъ  академику  М.  I]. 
Сухомлинову:  «А.  Н.  Радищевъ,  авторъ  Путе1иеств1я  изъ  Петербурга 
въ  Москву»,  въ  Сборнике  отд.  русск.  языка  и  словесности  Акад.  Наткъ 
т.  ХХХП  Ле  .6,  Спб.  1883  г.  По  повод?  этого  изс.1'Ъдовашя — статья 
Л.  и.  Незелевова  въ  Истор.  В'Ьстн.  1883;  Декабрь. 
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ность  и  воспр1имчйвость.  Поэтому  на  него  несравненно  сильнее, 
ч-Ьмъ  на  другихъ,  подействовала  та  среда,  въ  которой  онъ  вос- 
питывался, и  рЬзче,  не  на  словахъ  только,  а  въ  самыхъ  д-Ьй- 
ств1яхъ,  выразились  т-Ь  идеи,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  онъ  на- 
ходился вм'Ьст'Ь  со  многими  другими.  Первоначальное  образова- 
ше  Радищевъ  получилъ  въ  пажескомъ  корпусЬ,  а  окончательное 
за  границей,  въ  лейпцигскомъ  университет'Ь,  куда  онъ  былъ  от- 
правленъ  въ  1766  г.  для  изучешя  науки  правовЬд'Ьнхя,  вм'Ьст'Ь 
съ  Ушаковымъ,  Кутузовымъ,  Яновымъ  и  др.  Въ  Лейпциг'6  онъ 
пробылъ  четыре  года  и  слушалъ  зд-Ьсь  словесныя  науки  у  Гел- 
лерта,  фидософ1ю  и  физ10лог1Ю  у  Платнера.  Геллертъ  внушалъ 
своимъ  слушателямъ,  что  призваше  писателя  заключается  вь 
томъ,  чтобы  церомъ  своимъ  служить  истин'Ь  и  добродетели.  Плат- 
неръ  настаивалъ  на  общенхи  науки  съ  жизнхю,  съ  ея  насущными 
потребностями  и  въ  своихъ  лекгцяхъ  затрогивалъ  сощальные  во- 
просы. Но  усерднее,  ч^мъ  слушан1емъ  декц1й  въ  университете, 
русск1е  студенты  въ  Лейпциг*  занимались  чтен1емъ  сочиненхй 
французскихъ  философовъ  и  ээцикюпедистовъ,  Вальтера,  Гель- 
вещя,  Ма<)ли,  Руссо,  Рейна1я  и  др.  „Мы  учились  мыслить,  гово- 
ритъ  Радищевъ  въ  „Жит1и  Ушакова",  по  книг*  Гельвец1я  о  ра- 
зум'Ь"  (Бе  1'  Езрп!;);  а  исторш  они  и:чуча.1и  по  сочинешямъ  Ма- 
бли  (ОтоИ  риЬИдие  йе  Г  Еигоре;  ОЬзегуаМопв  зиг  Г  1п81о1ге  йе 
Ргапсе),  который  въ  истор1и  искалъ  не  исторической  истины,  а 
идей  и  мотивовъ  для  переустройства  современнаго  общества  С). 
Мабли  говорилъ,  что  главн'Ьйгпая  обязанность  человека  состоитъ 
въ  стремлен1и  къ  свобод-Ь  и  для  доказательства  своихъ  либераль- 
ныхъ  идей  не  стеснялся  извращешями  историческихъ  фактовъ. 
Переводъ  сочинен1я  Мабли  ОЬзэгтаНопв  виг  Г  11181:о1ге  йе  1а  бгосе 
(Размышления  о  греческой  исторхи,  или  о  причинах ь  благо ден- 
СТВ1Я  и  несчаст1я  грековъ)  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  литератур- 
ныхъ  трудовъ  Радищева. 

По  возвращеши  въ  Росс1ю  въ  1771  г.  Радищевъ  служилъ 
въ  разныхъ  мЬстахъ  и  наконецъ  получилъ  должность  сов'Ьтника 
въ  петербургской  таможне.  Состоя  на  службЬ,  онъ  продолжалъ 
читать  сочиненхя  энциклопедистовъ  и  между  прочимъ  изучалъ 
,Истор1Ю  о  Пнд1яхъ"  аббата  Рейналя  (^).  Эта  книга  въ  то  время 
пользовалась  особенною  популярноспю  и  производила  сильное 
вл1яше.  Она  была  наполнена  р-Ьзкими  обличен1Ями  жестокаго 
обращен1я   европейцевъ    съ    черными   людьми,    горячими    изобра- 

(^)  Учен1е  о  нравствепности  и  соц1а1ьная  утоа1я  Мабш.  Герье, 
Русская  Мысхь.  1885.  №№   1   и  2. 

{'*)  На  РУССК1Й  языкъ  она  была  переведена  Г.  Н.  Городчаниновьшъ, 
проФ.  сювесности  Казан.  Унив  :  «ФиюсоФическая  и  политическая  псто- 
.р1я  о  эаведен1яхъ  и  комиерц1и  евроаеГтевъ  въ  обЬпхъ  Инд1яхь».  Соб. 
1805—1811. 
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жен1ями  несправедливости  монополш  и  ея  враждебныхъ  для  че- 
ловечества посл'Ьдств1й;  вс^  разсЕавы  и  разсужден1я  автора  бы- 
ли направлены  бъ  освобожден1ю  торговли,  промышленности  и  ра- 
бочихъ  людей,  которымъ  достается  только  трудъ,  а  не  прибыль* 
„С1Ю-Т0  книгу,  говоритъ  Радищевъ  въ  своихъ  отв-Ьтахъ  на  во- 
просные пункты  следственной  коммиссхи,  могу  я  почитать  нача^ 
ломъ  нынешнему  бедственному  моему  состояшю....  Слогъ  его 
(Рейналя)  мне  понравился.  Я  высокопарный  его  штиль  почиталъ 
краснореч1емъ ,  дерзновенныя  его  выражен1я  почиталъ  истин- 
нымъ  вкусомъ,  и  видя  ее  обш;ечитаемою,  я  захотелъ  подражать 
его  слогу...  Для  упражнен1я  въ  слоге  явъ  С1е  время  (въ  1785  г.) 
началъ  повесть  о  проданныхъ  съ  публичнаго  торга.  Въ  следую- 
Щ1Й  годъ  (1786),  читая  Гердера,  я  началъ  писать  о  цензур*; 
началъ  повесть  Систербецкую;  но  все  не  было  окончено.  А  какъ 
случилось  мне  читать  переводъ  немецшй  Торикова  Путешеств1Я, 
то  и  мне  на  мысль  пришло  ему  последовать**  С),  Итакъ  идею 
сочинения  подала  Радищеву  Истор1я  Инд1и  Рейналя,  а  форму — 
Путешеств1е  Стерна:  такъ  образовалось  „Путешествхе  изъ  Петер- 
бурга въ  Москву".  Внутреннее  же  побужден1е  къ  написан1ю  его 
Радищевъ  излагаетъ  въ  посвящен1И  его  другу  своему  А.  М.  Ку- 
тузову, въ  следующихъ  словахъ:  „Я  взглянулъ  окрестъ  меня — 
душа  моя  страдан1ями  человечества  уязвлена  стала.  Обратиль 
взоры  мои  во  внутренность  мою — и  узрелъ,  что  бедств1я  чело- 
века происходятъ  отъ  человека,  и  часто  отъ  того  только,  что 
онъ  взираетъ  не  прямо  на  окружающте  его  предметы.  Ужели, 
вещалъ  я  самъ  себе,  природа  толико  скупа  была  къ  своимъ  ча- 
дамъ,  что  отъ  блудя щаго  невинно  сокрыла  истину  на  веки.  Ужели 
С1я  грозная  мачиха  произвела  насъ  для  того,  чтобы  чувствовали 
мы  бедств1Я,  а  блаженство  николи?  Разумъ  мой  вострепеталъ 
отъ  сей  мысли  и  сердце  мое  далеко  ее  отъ  себя  оттолкнуло.  Я 
человеку  нашелъ  утешителя  въ  вемъ  самомъ.  „Отъими  завесу 
съ  очей  природнаго  чувствован1я— и  блаженъ  буди''.  Сей  гласъ 
природы  раздавался  громко  въ  сложен1и  моемъ.  Воспрянулъ  а 
отъ  унын1я  моего,  въ  которое  повергла  меня  чувствительность  и 
сострадав1е;  я  ощути.1Ъ  въ  себе  довольно  силъ,  чтобы  противить- 
ся заблужден1ю;  и — весел1е  неизреченное!  я  почувствовалъ,  что 
возможно  всякому  соучастникомъ  быть  во  благодейств1и  себе  по- 
добнымъ.  Се  мысль,  побудившая  меня  начертать,  что  читать  бу- 
дешь". Радищева,  какъ  показываетъ  потомъ  самая  книга,  глу- 
боко поражали  страшныя  бедств1я  крепостныхъ  крестьянъ,  зло- 
употреблен1я  въ  судахъ  и  администрац1И  и  разныя  нестроешя  въ 
общественной  и  частной   жизни  Росс1и,  и  онъ  вздумадъ  изобра- 


(')  Документы,    касающ1еся    лЬла    Радищева.    Чтен.    Общ.    истор*  ». 
древн.  1865;  кн.   3,  стр.  39. 
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зить  ихъ  въ  своемъ  „11утешеств1и",  будучи    побужденъ   къ   этому, 
съ  одной  стороны   глубокимъ  противъ    нихъ  негодован1емъ,    а  съ 
другой  сострадан1емъ  и  любовш  къ  угнетеннымъ  и  страдающимъ. 
Все  „Путешеств1е"  Радищева  (')  состоитъ  изъ  25главъ,  изъ 
коихъ  первая  называется  „Вы4здъ",   а  вс4  друпя  им'Ьютъ  пазва- 
Н1Я  разныхъ  станц1й,    находящихся  на  дорог*  изъ  Петербурга  въ 
Москву:    Соф1я,  Тосна,  Любани,   Чудово,  Спасская  Пол-Ьсть,  Под- 
березье,    Новгородъ,    Бронницы,    Зайцево,    Крестьцы   и   др.   Изо- 
бражен1е  ужасовъ    кр-Ьпостваго  права,    б*дств1й    и  страданШ    по- 
мещичьи хъ  крестьянъ  составляетъ  большую  часть  книги.  Въ  гла- 
ве „Любани"    (стр.  14 — 20)  описывается  положенхе   крестьянина, 
который    на  себя  можетъ  работать  только    въ  воскресенье,    пото- 
му   что    во  всЬ  друпе    дни  онъ  долженъ  работать   на  помещика. 
Въ  глав-Ь    „Зайцево"    (стр.  119 — 153),    отъ  .яйца  чиновника,    вы- 
шедшаго   изъ   крестьянъ,    рисуется   картина    самовластхя,    жесто- 
костей,    распутства    и   другихъ    пороковъ    одного   помещика.    Это 
былъ    „ассессоръ^    который    самъ    вышелъ    изъ  низкаго   состоян1я 
и  сделался    повелителемъ    н4сколькихъ  сотенъ    себ*    подобныхъ". 
Вотъ  какъ    онъ  обходился    съ  купленными   крестьянами:    „они   у 
прежняго  помещика  бы-тги  на  оброке,  онъ  ихъ  посадилъ    на  паш- 
ню: отнялъ  у  нихъ  всю  землю....    заставилъ  всю  неделю  работать 
на  себя,    а  дабы  они  не  умирали  съ  голоду,    то  кормилъ  ихъ    на 
господскомъ    дворф,    и  то  по  одному   разу  въ  день,    а  инымъ   да- 
валъ  изъ  милости  месячину.    Если  который  казался    ему  ленивъ, 
то  сЬкъ  розгами,    плетьми,    батожьемъ,    и-ии  кошками,    смотря  по 
м-Ьр-Ь  лености....    Его  сожительница,   сыновья  и  дочери  поступали 
съ  крестьянами  такъ  же  варварски  и  позволяли  себе  делать  всяшя 
насил1я".  Въ  главе  „Медное"  (стр.  341 — 349)   представлена  воз- 
мутительная сцена  продажи    съ  аукц1она  дворовыхъ    крепостныхъ 
людей.    Это  были:    „старикъ  летъ  75;    съ  отцомъ  господина   сво- 
его онъ  былъ   въ  крымскомъ  походе  при  Минихе-,   во  фравкфурт- 


(^)  ПосиЬ  8аглав1д  «Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву»  по- 
м^щенъ  дпиграФъ:  «Чудище  об^о,  озорно,  огромно,  сто8^вно,  №  хаяй». 
Ти^е1Iаxида.  Тоиъ  П.  кн.  ХУ1Л,  стр.  514.  1790.  Въ  Санктпетербург!. 
На  посл'Ъдией  '453-й  стравиц']^  книги  внизу  напечатано:  «съ  дозво^ен^я 
Управы  Бдагочин1я». — Второе  издан1е  « Путешеств1я »  было  сд^даво  въ 
Лондоне  въ  1858  г. — Вь  1868  г.  быдо  сд'Ьдано  издан1е  « Оутетеств1я > 
хупц€111Ъ  Шигиныиъ,  НО  съ  разными  измененЕяии  в  бодьшиии  пропу- 
сками и  совращен1ями.  Оба  эти  издан]я,  равно  какъ  в  И8дан1е,  приго- 
товдевное  въ  1872  г.  Ефремовымъ,  но  не  выпущенное  въ  св^тъ,  ука- 
заны въ  упоиянутомъ  выше  и8сдедова111и  М.  И.  Сухомлпова.  Въ  1876  г. 
«Путешеств1е>  быдо  издаво  въ  Лейпциге  (Международная  Бибд1отека, 
т.  XVII),  а  въ  1888  году  «Путешеств1е>  перепечатано  Суворивымъ  въ 
СПБ.  въ  кодичестве  99  экзеипдяровъ. 
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'Скую   компанхю    раненаго  унесъ    его   съ   поля*   сражен1я;    потоз1ъ 
•былъ    дядькой    молодаго  барина,  и  такъ  же  н(ЁекольБО   разъ   спа- 
салъ    его    отъ    разныхъ   несчаст1й.    Стар}гха    80  л-Ьтъ,    его  жена, 
•была    кормилицею    ]иатери    своего    моло^аго    барина ,     была    его 
нянькою    Женщина  л'Ьтъ  въ  40,    вдова,  кормилица  молодаго  свое- 
го   барина.   Молодица    18    л-Ьтъ,    дочь    ея    и  внучка    стариковъ". 
Въ  глав*  „Городня"  (стр.  370 — 394),  изобразавъ  разныя  неспра- 
ведливости   и  жестокости,    происходящхя    при    реврутскихъ    набо- 
рахъ,    явторъ    излагаетъ    истор1Ю    одного    кр-Йпоетнаго    двороваго 
чедов^^ка,    который    „былъ    воспитанъ  вм']^ст'&    съ  сыномъ  барина, 
былъ    отправленъ    вм^Ьст'Ь    съ  нимъ    заграницу    и  получилъ    тамъ 
отличное    образован1е;    но  по  смерти    барина,    когда    влад'Ьльцемъ 
ъы^яш   сд']^лался    его  совоснитавникъ    и  женился    на  одной    злой 
женщин'Ь, — эта   женщина    стала   его  преследовать   и  довела    на- 
конецъ    до  того,    что  его  отдали   въ  солдаты.    Въ  глав4    „Червая 
грязь"     (стр.    417)     изображается     насильственный    крестьянск1й 
бракъ,     по    принуждешю    помЬщика:     „они    другъ    друга    нена- 
видятъ    и  власт1Ю    господина    своего  влекутся    на  казнь   къ  олта- 
рю   Отца   всЬхъ    благъ,     подателя   н'Ьжныхъ    чувствованхй    и  ве- 
сел1й,    Зиждителя    истиннаго    блаженства.    Творца    вселенныя.    II 
служитель   Его    цр1Йметъ    исторгнутую    власт1ю    клятву   и    утвер- 
дитъ  бракъ!   И  С1е  назовется  союзомъ   божественныыъ"!..    Вм-ЬсгЬ 
съ    такими   картинами    б^дствгй    кр-Ьпостныхт.    крестьянъ,    Радп- 
щевъ   представилъ    и  проектъ    освобожден1я    ихъ   отъ  кр-Ьпостной 
зависимости.    Проектъ  этотъ  изложеиъ  въ  главЬ  ,.Хотиловъ"   (стр. 
236 — 267).    Съ  необыкнозеннымъ    одушевлешемъ,    со  всею  си.1ою 
разума   и  краснор'Ьчая,    онъ  прежде    всего  доказываетъ   зд'Ьсь    в№- 
законность    рабства   между    людьми    и  гибельность   его  для    госу- 
дарства,  указывая    на  голосъ,    раздающ1йся    въ  храмахъ    Живаго 
Бога   и  на  право  естественное    и  гражданское:    „Опомнитесь,    го- 
воритъ    онъ ,    заблудш1е ,    смягчитеся    жестокосердые:    разрушите 
оковы   брат1и  вапхей,    отверзите    темницу    неволи    и  дайте    поюб 
нымъ    вамъ    вкусити    сладости    общежития,    къ  нему   же    Всещед- 
рымъ  уготованы,  якоже  и  вы.  Они  благод'Ьтельными  лучами  солнца 
равно  съ  вами   наслаждаются,  одинаковые    съ  вами   у  нихъ    чле- 
ны и  чувства,    и  право  въ  употребленхи  опыхъ  должно   быть  одп- 
наково....    Но  кто   же  между    вами  оковы    носитъ,    кто  ощущаетъ 
тяготу  неволи?    Землед'Ьлецъ,    кормилецъ  нашея  тощеты,    насыти- 
тель  нашего  глада,   тотъ,   кто  даетъ  намъ  здрав1е,   кто  жит1е  на- 
ше продолжаетъ,  не  им']&я  права  распоряжати  ни  т^мъ,  что  обра- 
ботываетъ,    ни  т'^мъ^    что  производить.    Кто  же  къ  нив^  ближай- 
шее  им'Ьетъ   право,  буде   не   д'&латель   ея?''..    Заг1мь   Радищевъ 
указываетъ   путь  постепеннаго  освобожден1я  кр'Ьпостныхъ  кресть- 
янъ,    развивая  свои  мысли  объ  этомъ  освобожден1и   въ  двухъ  по- 
ложешяхъ  о  крестьянахъ.   „Первое  положеше,    говоритъ  онъ,   от- 
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носится   къ  разд-Ьлешю  сельскаго    рабства    и  рабства   домашняго» 
С1е  последнее   уничтожается   прежде    всего   и  запрещается   посе- 
лянъ    и  вс'Ёхъ    по  деревнямъ    въ  ревнз1и    написанныхъ    брать  въ 
домы.    Б  уде    по^'Ьщикъ    возметъ   земледельца   въ   домъ   свой   для 
услугъ  или  работы,   то  земледЬлецъ  становится  свободенъ.    Дозво- 
лить крестьяпамъ  вступать    въ  супружество,    не  требуя  на  то  со- 
глас1я  своего  господина.    Запретить  брать  выводныя   деньги.    Вто- 
рое положенхе   относится    къ  собственности    и  защит'Ь    землед'Ьль- 
цевъ.    Уд^лъ  въ  землЬ,    ими  обработываемой,    должны   они  им^ть 
собственност1ю;    ибо    платятъ    сами    подушную    подать.    Прхобр^- 
тенное    крестьяниномъ    им^нхе    ему  принадлежать   долженствуетъ: 
никто    его  онаго    да  не  лишитъ   самопроизвольно!    Возстанов  лен1е 
земледельца   во  зваше  гражданина.    Надлежитъ    ему  судиму  быть 
ему    равными,  .то  есть    въ  распразахъ^    въ    кои    выбирать    и  изъ 
домещичьихъ    крестьянъ.    Дозволить  крестьянину  прхобр^тать    не- 
движимое   им^ше    т.  е.  покупать  землю.    Дозволить    невозбранное 
др1обр'Ьтен1е    вольности,    платя   господину    за  отпускную   изв-Ьст- 
яую  сумму.    Запретить    произвольное   наказан1е    безъ  суда"    (стр. 
265 — 267).    Этотъ   умный    проектъ    и  приведенныя  выше    изобра- 
жен1я    б4дственнаго    положен1я   кр-Ьпостныхъ    крестьянъ,    проник- 
нутыя    глубокнмъ    пегодовашемъ  противъ  рабства    и  горячею    лю- 
бов1ю    къ  угнетеннымъ    и  страдающимъ,    тЬмъ  болЬе  замечатель- 
ны   п   т4мъ    более    возвышаютъ    значеше    Радищева,    что  въ  это 
время    освобожден1е    крестьянъ    не    только    образованные    руссше 
люди,    но  и  европейск1е    философы    считати   одни   деломъ    невоз- 
можным ъ,    друпе  труднымъ  и  опаснымъ.    Вольтеръ  говорилъ,    что 
дворянъ   не  следуетъ  принуждать    къ  ос1юбожден1ю    крестьянъ,    а 
надо  предоставить   это  дело  на  ихъ  волю.    Даже  Руссо   говорилъ, 
что  хотя    освобожден1е    крестьянъ    есть   дело'  прекрасное    и  вели- 
кое,   но  вместе  смелое    и  опасное,    и  что  прежде   нужно    приго- 
товить крестьянъ    къ  приняпю  вольности   посредствомъ    образова- 
Б1Я.  „Позаботьтесь  прежде  всего  объ  этомъ,  говорилъ  онъ,  не  осво- 
бождайте ихъ  те.иа  прежде,  нежели  освободите  ихъ  душу.  Безъ  этого 
предварительнаго  акта  ваша  операц1я  будетъ  иметь  дурной  исходъ" . 
Но    бЬдствтя    крепостныхъ    крестьянъ    составляютъ    хотя    и 
главный,  но  не  единственный  предметъ  „Путешеств1я"    Радищева; 
рядомъ  съ  картинами,  эти хъ  бедств1й,    въ  немъ  указываются   раз- 
ныя    злоупотреблешя   въ   судахъ    и  администращи    и  разныя    не- 
строешя    въ   общественной    и   частной    жизни    Росс1И.    Въ    главе 
„Чудо во"    (стр.    21 — 40)    разсказывается    о  жестокосерд1и    чинов- 
ника^   который  не  подалъ   помощи  20-ти  утопавшимъ   человекамъ; 
въ    главе    „Спасская   Полесть"     (стр.   43 — 48) — о    государевомъ 
наместнике,    который    посылалъ   въ  Петербургъ    „за   устерсами" 
казеннаго    курьера,   подъ   предлогомъ    отправки    нужныхъ   казен- 
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Быхъ  бумагъ;  въ  глав*  „Едрово"  (стр.  210 — 235)  изображаются. 
посл'Ьдетв1Я  неровныхъ  браковъ  Ю-л'Ьтнихъ  ыальчижовъ  съ  2 О- лет- 
ними д-Ьвушками;  въ  глав*  „Выдропускъ"  (стр.  278 — 288) — кар- 
тины распущенной  жизни  придворнкгхъ  и  другихъ  чиновниковъ; 
въ  глав-Ь  „Городня"  (стр.  370—394)  —  возмутительныя  неспра- 
ведливости и  жестокости,  происходя  щ1я  при  рекрутскихъ  набо- 
рахъ;  въ  глав*  „Завидово"  (стр.  395 — 400) — грубое  самоуправ- 
ство гренадера  на  почтовой  станц1И5  съ  плетью  требующаго,  что- 
бы немедленно  были  приготовлены  для  него  лошади;  въ  глав* 
„Пешки"  (стр.  410 — 416)  нарисованы  картины  крестьянской  бед- 
ности въ  пищ*,  одежд*  и  во  всей  обстановк*  въ  параллель  съ 
роскошной  ЖИЗН1Ю  пом*щиковъ.  Но  особенно  р*8кими  картина- 
ми разныхъ  злоупотреблешй  и  безпорядковъ  наполнена  обшир- 
ная глава  „Спасская  Пол*сть"  (стр.  41 — 85).  Зд*сь  изображенъ 
„Сонъ"  царя,  во  время  котораго  ему  является  истина,  въ  вид* 
убогой  странницы,  и  раскрываетъ  предъ  нимъ  страшное  разстрой- 
ство  во  вс*хъ  сферахъ  государственнаго  управлен1я. 

Оправдывая  свое  „Путешествхе",  Радищевъ  въ  посл*дств1и 
говорилъ,  что  если  бы  его  книга  вышла  л*тъ  за  десять,  или  за 
пятнадцать  до  французской  революцхп,  то  онъ,  вм*сто  ссылки, 
могъ  бы  разсчитывать  на  награду,  потому  что  въ  книг*  его  есть 
полезный  указантя  на  мног1я  злоупотреблен1я,  неизв*стныя  пра- 
вительству. Д*йствительно,  французская  револющя,  несомн*нно, 
им*ла  вл1ян1е  на  осужден1е  Радищева  и  его  книги.  Мы  указа- 
ли выше,  что  Екатерина  разр*шила  къ  печати  трагед1Ю  Нико- 
лева  „Сорену"^  но  трагед1ю  Княжнина  „Вадимъ",  написанную  въ 
томъ  же  дух*,  но  напечатанную  поел*  французской  револющн,. 
подвергла  запрещен1ю,  что  испуганная  ужасами  револющи,  она 
вообще  стала  строго  относиться  ко  вс*мъ  свободнымъ  проявле- 
н1ямъ  мысли  и  слова;  но  не  въ  одномъ  этомъ  заключа.1ась  при- 
чина осужден1я  „11утешеств1я".  Радищевъ  забывалъ,  что,  кром* 
безспорно  полезныхъ  указан1й  на  злоупотреблешя,  въ  его  книгЬ 
заключалось  много  такихъ  м*стъ,  которыя  были  направлены  не 
только  протнвъ  злоупотреблен1й  власти,  но  и  вообще  противъ 
власти  и  противъ  царской  власти,  и  наполнены  разными  оскорбн- 
тельвыми  выражен]ями,  много  такихъ  м*стъ,  как1я  прежде  ни- 
когда не  появлялись  въ  печати  и  не  могли  разсчитывать  на 
одобрен1е  идо  французской  революц1и.  Упомянутый  выше  „Сонь* 
въ  глав*  „Спасская  Пол*сть",  изображая  разный  злоупотребле- 
Н1Я,  содержитъ  въ  тоже  время  осуждеше  всего  государственнаго 
строя  въ  государствахъ  монархическихъ;  а  въ  глав*  „Тверь* 
(стр.  356 — 369)  пом*щена  ода  „Вольность",  наполненная  оскор- 
бительнымиэ    выражн]ями    для    царской   власти    и   выражающаж^ 
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ч5очувств1е  автора  еъ  револющи.  Прочитавъ  эту  оду,  Екате- 
-рина  зам']^тила'.  „сш  страницы  суть  криминадьнаго  нам'^^решя, 
совершенно  бунтовсвш'^.  Эти  и  подобныя  имъ  страницы,  конеч- 
но, и  были  причиною  того,  что,  испуганная  небывалою  см^ло- 
ч:'Т1Ю  обличен1й  и  оскорбленная  грубымъ  вызывающимъ  тономъ 
книги,  она  осудила  ее  чрезвычайно  строго,  гораздо  строже,  ч-Ьмъ 
тиожно  было  ожидать  отъ  государыни ,  написавшей  гуманный 
-правила  Наказа,  признала  Радищева  „мартинистомъ,  бунтовщи- 
^комъ  не  хуже  Пугачева"  и  отдала  его  подъ  судъ.  „Нам^реше 
сей  книги,  говорить  она  вхиачал*  своего  разбора  „Путешеств1я", 
на  кождомъ  лист-Ь  видно.  Сочинитель  оной  исполненъ  и  зара- 
женъ  французскимъ  заблуждешемъ;  ищетъ  всячески  и  выищива- 
етъ  все  возможное  къ  умален1Ю  почтенхя  къ  власти  и  властямъ, 
къ  приведен1Ю  народа  въ  негодоваше  противу  начальниковъ  и 
начальства.  Онъ  же  едвали  не  мартинистъ";  а  въ  конц*  разбо- 
ра, указывая  на  подчервнутыя  въ  книг'Ь  н^ста^  она  зам^чаетъ 
объ  автор'Ь:  „видно  изъ  подчеркнутыхъ  м^стъ,  что  давно  мысль 
его  готовилась  ко  взятому  пути,  а  французская  революц1я  р-Ь- 
опила  себя  определить  въ  Росс1и  первымъ  подвизателемъ  (^)"... 
Чтобы  понятны  были  какъ  этотъ  приговоръ  о  книг-Ь  Радищева, 
такъ  и  посл'Ёдующад^  судьба  его  самого  и  его  книги,  надобно 
принять  во  внимаше,  кром']^  указанныхъ  выше  ощЬлъшихъ  м'бстъ, 
п  все  содержаше  книги  въ  ц']&ломъ  ея  составе,  со  всбми  ея 
идеями  и  стремлетями.  Вс^Ь  приведенныя  выше  картины  б'бд- 
СТВ1Й  кр'бпостныхъ  крестьянъ  и  злоупотреблешй  въ  судахъ  и 
-администращи  постоянно  сопровождаются  въ  книг'6  разными 
„дерзновенными  разсужден]ями  неприличной  см'блости",  заимство- 
ванными изъ  разныхъ  сочинен1й  французскихъ  философовъ  и 
энциклопедистовъ.  Видно,  что  авторъ  такъ  сильно  былъ  увлеченъ 
и  проникну тъ  ихъ  идеями,  что  не  могъ  воздержаться,  чтобы  не 
выразить  ихъ  въ  своемъ  сочиненш,  не  смотря  на  то,  что  он*]^ 
противор'Ьчили  вс^мъ  воззр'бнгямъ  русскаго  народа,  всему  строю 
русской  жизни  и  даже  его  собственному  характеру.  Въ  сл'&д- 
*ств1е  чего  книга  вредставила  удивительную  см'Ьсь  благородныхъ 
стремлешй  и  ложныхъ  и  „дерзновенныхъ"  мыслей,  н'Ьжныхъ  чув- 
ствоватй  и  грубыхъ  циническихъ  картинъ.  Челов^къ  кротшй  и 
мирный,  необыкновенно  честный  и  образцовый  чиновникъ,  онъ 
въ  тоже  время,   изображая  состояше   кр'Ьпостныхъ   крестьянъ    въ 


(^)  ЗавИ»чав1я  Екатерины    аа  сявгу    Радищева.    Чтев.    общ.    вет. 
лревв.  4865,  «кн.  3* 
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глав*  „Зайцево"  (стр.  119—153),   высказываетъ  т*  же   парадок^ 
ч;альныя  идеи   Руссо  объ  абсолютной  свобод*   и  равенств*,   кото- 
ры-.^    ^  Франц1и  Еослужили  одниыъ   изъ  сильн*йшихъ   ^озбужде- 
шй   къ'  Р^^^-^^Д^^'    я  Если  законъ    не  въ  силахъ  заступить    чело- 
в*ка,    или'   '^^^^   ^^  хочетт,    или  власть   его  не  можетъ   мгновен- 
ное  :.ъ  преде /^^^^*   ^*'^*    ^^'^^    вспомоществован1е,    тогда    поль- 
зуется  гражданиь"'^    врироднымъ    правомъ    защищен)я,    сохранно- 
сти, благосостоян]я«    '    ^^Р'  ^45—146).    Считая  себя    христтнп- 
номъ,  овъ  въ  тоже  врем  '^  ^'^  "^^"^  „Бронницы",    по  поводу    лре- 
дан1я     о  стоявшемъ    8д*сь      ^  Т^*   ''^Р*   ^Р**^*   Перуна,     »>- 
сдается  въ  разсуждензе    что  во   ^^*^'^  релипяхъ  почитается  одинъ 
и  тотъ  же    Богъ,   и  при  этомъ  вь.''^Т1о^*71\^''°^^''''    составляю. 
Щ1Я  сущность  учен1я  деистовъ    (стр.  .  1^— ^^^^    '1елов*къ  право- 
славный   и  ставящ1й    дравославзе    вышГ"^    ^^'^^^^^^^ства    и   про- 
"тестанства,     онъ    въ   глав*    Доржокъ"    во.^^5^^    дротивъ    все- 
ленскихъ    соборовъ   и    говоритъ:    „Кто   можетъ     ^*    '^   лоручить- 
СЯ^     что  Нестор1й,     Ар1й,    Евтих1й    и  друпе  ереГ^^^    ^^^^    ^^ 
^моглй   предшественниками   Лутера ,    и    если   бы  все?^^^*^^    ^^'^ 
боры  не  были  созваны,   чтобы  Декартъ  родиться  могъ  де.'^^^ь  ст<1- 
л*т1Й  прежде?  Какой  шагъ   вспять  сд*ланъ  ко  тьм*   и  Н1.''5*же- 
ству"!  (стр.  312—313).  Почтительный  въ  родителямъ  сынъ  и  ча^ 
долюбивый  о1'еДъ,   онъ  въ  глав*    ,^Крестьцы«,    сл*дуя  учен1Ю  ка- 
тер1алйст(зйъ,    возстаетъ   противъ   (эбазанностей  д*тей   къ  родите- 
дямъ.   Выведенный    зд*сь  отецъ,   прощаясь   съ   д*тьми,    при    от- - 
правлен1и   ихъ  на  службу,    говоритъ  имъ:    „Не  должны   вы    ме'Ь- 
ни  за  воскормлен1е,  ни  за  наставлен1е,  ни  меньше  всего  за  рож^ 
ден1е. — За    рождеше?  —  Участники   ли    вы   были   въ   немъ?     Во- 
прошаемы были  ли,  да  рождени  будете"?...    И  объясняя  по  систе- 
м*  Гельвец1я,    что  источникомъ  вс*хъ  побужден1й  и  д*йств]в  че- 
лов*ческихъ    служитъ  чувственное  удовольств1е   и  себялюб1е,    онъ 
изъ  этого  же   источника   производить   и  любовь  отца   къ  д*тя11ъ 
и  заботу   о  ихъ  воспиташи.   Наконецъ,   преподавая  разные   сов*- 
ты  д*тямъ,   отецъ  разр*шаегь  имъ,    въ  трудныхъ    и  несчастныхъ 
случаяхъ,  приб*гнуть  къ  самоубгйству.    „Если  ненавистное  щастхе 
(несчаст1е?)  истощитъ   надъ  тобою  вс*  стр*лы  свои,   если  добро- 
д*тели  твоей   уб*жища   на  земли   не  останется,   если   доведенну 
до  крайности,  не  будетъ  теб*  покрова  отъ  угнетен1я,   тогда  спом- 
ни,  что  ты  челов*къ^  воспомяни  величество  твое,   восхити  б*нецъ 
блаженства,   его   же   отъяти   у    тебя   тщатся.  —  Умри.  —  Въ   на- 
сл*д1е    вамъ   оставляю   слова   умирающаго   Катона.   Но  если   въ 
доброд*тели    умрети   возможешъ,   ум*й   умереть   и   въ  поров*,   и     \ 
будь,   такъ  сказать,   доброд*теленъ   въ  самомъ  зл*"    (стр.  162— 
193).     Видно,    что   Радищевъ    былъ  воспитанъ    на  сочинешяхъ 
энциклопедистовъ.   Выражая   тав1я    идеи^   которыя   въ   то   время 
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считались  виною  умственной  и  нравственной  разнузданности, 
приведшей  Франщю  къ  революц1и,  онъ  естественно  и  самъ  могь 
^ытъ  заподозр'Ьнъ  въ  революцюнныхъ  нам'Ьрен1яхъ  и  стремлен!- 
яхъ.  хотя  совсЬмъ  и  не  им'Ьлъ  такихъ  нам*рен1й,  и  вся  жизнь 
его  отличалась  характеромъ ,  противоположнымъ  указаннымъ 
пдеямъ. 

Изложеннымъ  содержан1емъ  „Путешеств1я"  Радищева  объ- 
ясняются какъ  сочувственныя  отношен1я  къ  судьбе  Радище- 
ва, такъ  и  стропя  сужден1я  и  приговорит  о  его  книг4,  и 
между  ними  самый  строг1й  приговоръ  Пушкина.  Пушкина,  какъ 
известно,  увлекала  въ  молодости  гуманная  сторона  книги  Ради- 
щева; онъ  ц4нилъ  въ  Радищев*  стремлеше  къ  свобод*,  призна- 
вал ъ  въ  немъ  искренность  и  честность  уб4жден1й,  и  д*лая  вы- 
писки изъ  „Путешеств1я**  о  положев1и  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ, 
во  многомъ  соглашался  съ  нимъ.  Но  Пушкина  отталкивала  дру- 
гая сторона  книги  —  ложпыя  и  дерзновенныя  мысли  и  раз- 
сужден1я,  заимствованныя  изъ  энциклопедистовъ,  и  оскорби- 
тельный,    ВЫЗЫВаЮЩ1Й     ТОНЪ     книги  ,     и     потому     онъ     ВП0СЛ*ДСТВ1И 

гд'Ьлалъ  о  Радищев*  и  его  книг*  сл*дующ1й  приговоръ:  „Въ  Ра- 
дищев* отразилась  вся  французская  философ1я  его  в*ка:  скепти- 
цизмъ  Вольтера,  филантрошя  Руссо,  политическ1й  цинизмъ  Ди- 
дрота  и  Рейналя,  но  все  въ  нескладномъ  и  искаженномъ  вид*^ 
какъ  ВС*  предметы  криво  отражаются  въ  кривомъ  зеркал*.  Онъ 
есть  истинный  представитель  полупросв*щен1я.  Нев*жественное 
тгрезр*н1е  ко  всему  прошедшему,  слабоумное  изумлен1е  передъ 
своимъ  в*комъ,  сл*пое  прпстраст1е  къ  новизн*,  частныя  поверх- 
востныя  св*д*н1я,  на  обумъ  приноровленныя  ко  всему,  вотъ  что 
мы  видимъ  въ  Радищев* .,  Какую  ц*ль  им*лъ  Радищевъ?  Чего 
именно  желалъ  онъ?  На  С1и  вопросы  врйдъ  ли  могъ  онъ  самъ 
отв*чать  удовлетворительно.  Влтянхе  его  было  ничтожно.  Вс* 
прочли  его  книгу  и  забыли  ее,  не  смотря  на  то,  что  въ  ней 
есть  н*сколько  благоразумныхъ  мыслей ,  н*сколько  благонам*- 
ренныхъ  предположен1й,  которыя  не  им*ли  никакой  нужды  быть 
облечены  въ  бранчивыя  и  напыщенныя  выражешя  и  незаконно 
тиснуты  въ  станкахъ  тайной  типограф1И,  съ  прим*сью  пошлаго 
и  прес^упнаго  пустослов1я.  Он*  принесли  бы  истинную  пользу, 
будучи  представлены  съ  большей  искренност1Ю  и  благоволешемъ; 
ибо  н*тъ  уб*дительности  въ  поношешяхъ  и  н*тъ  истины,  гд* 
н*тъ  любви*.  Въ  другихъ  м*стахъ  Пушкинъ  не  одобряетъ  слогъ 
книги,  называя  его  варварскимъ,  порицаетъ  растянутость  изло- 
жен1я,  излишнюю  чувствительность,  высокопарность  и  наду- 
тость. При  всей  строгости  этого  приговора  Пушкина,  и  критика 
новаго  времени  не  находитъ  возможности  отвергнуть  его.  Статья 
„Александръ    Радищевъ*"  ,    говоритъ   Анненковъ ,    принадлежитъ, 
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по  нашему  мн%н1Ю,  къ  тому  зр^доиу,  здоровому  и  проницатель- 
ному критическому  такту,  которымъ  отличались  суждешя  Пуш- 
кина о  людяхъ  и  предметахъ  не  задолго  до  его  кончины.  Пуш- 
кинъ  въ  своей  стать*]^  показываетъ,  что  никак1я  блапя  нам'Ьре- 
Н1Я  не  могутъ  оправдать  нарушешя  узаконенныхъ  постановлен1б, 
и  никашя  злоупотреблен1я,  столь  неизб^Ьзсныя  въ  каждомъ  чело- 
в-Ьческомъ  обществ-Ь,  не  могутъ  извинить  словъ  гн'Ьва  и  враж- 
дебныхъ  страстей.  Для  борьбы  съ  недостатками  и  пороками  Пуш- 
кинъ  прежде  всего  требуетъ  отъ  всякаго  деятеля  любви  и  пре- 
быван1я  въ  границакъ  закона, — и  это  составляетъ.  высокую  нрав- 
ственную мысль  его  дельной  и  строгой  статьи  ('). 

Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву  глазное,  ноне  един- 
ственное  сочинен1е  Радищева.    Въ  томъ  же  году,    когда  написано 
было  Путешеств1е,  Радиш;евъ  напечаталъ  „Житае  0.  В.  Ушакова". 
Находясь  въ  кр'1пости,    онъ  въ  поучен1е  своимъ  д'бтямъ  напнсадъ 
„Повесть  о  ФиларетЬ  милостивомъ"  (^).  Во  время  ссылки  въ  Си- 
бири  онъ  написалъ  Разсуждеше   о    челозЬк-Ь,    его    смертности    и 
безсмерт1и;    письмо    о    китайской   торговле    въ    КяхтЪ]   отрывокъ 
изъ    сокращеннаго    повЬствован1я    о    пр1обр^Ьтен1и    Сибири;     н-Ь- 
сколько    мелкихъ    стихотворен1й;    сказку    въ  стихахъ  о  Бов'Ь,    со- 
ставленную  по  подражанш    Орлеанской    д^Ьвственниц-Ь    Вольтера; 
отрывокъ   изъ  поэмы    въ  проз*    „Ермакъ".    Но  эти  сочинешя   не 
им-Ьютъ   особеннаго  интереса    и  значен1я,    кром4  трехъ  первыхъ. 
въ  которыхъ    находятся   н*Ькоторыя   св'Ьд'Ьн1я    и    факты,   могущ1е 
служить  къ  объяснешю  характера   и  судьбы  Радищ;ева   и  его  Пу- 
тешеств1Я.    Въ  первомъ  сочинен1и   изображается    жизнь  товарища 
Радищева   въ  лейпцигскомъ  университет*,    6.  В.  Ушакова.    Уша- 
ковъ   былъ  даровитый   и  любознательный  челов-Ькъ    и  въ  Лейпци- 
гЬ  готовил ъ   диссертац1Ю    „о  смертной  казни",    но  не  усп-Ьдъ    ее 
окончить  и  умеръ   на  21  году  жизни  отъ  сл*дств1й   невоздержной 
л;и8ни.    Осужденный  врачами   на  смерть,   онъ  равнодушно    услы- 
шалъ   свой  приговоръ;    но  вскор*   муки   его  сделались    нестерпи- 
мы,   и  онъ  потребовалъ  яду   отъ   одного    изъ    своихъ    товарищей 
(Кутузова),    но  Радищевъ  тому  воспротивился!    Думаютъ,    что  это 
обстоятельство  сильно  подействовало   на  Радищева   и  им*ло  вл1я- 
Н1е  на  его  разсуждешя  о  самоуб1йств'Ь   и  на  самую   его  кончину. 
ПовЬсть    о  Филарет*   милостивомъ   служитъ   къ  объяснен1ю    чув- 
ствительнаго   и   сострадательнаго   характера   Радищева.    Разсуж- 
ден1е   о   человек*,    его   смертности   и   безсмертш   составлено    на 


{*)  Сочии.  Пушкииа,   ивд.  П.  В.  Аввенвова  1857;  т.  VII,    часть  И 
стр.  8—4.  * 

(2)   Ова  ваоечатава  въ  113с.|1довав1и  Суховливова  стр.  63—77. 
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•основан1и  разныхъ  фидософскихъ  сочинешй  Гиббона,  Лейбница, 
Руссо,  Локка,  Гельвещя  и  др.  „Радищевъ,  зам-Ьчаеть  Пушкинъ 
объ  этомъ  сочинен1и,  хотя  и  вооруасается  противъ  матер1али8ма, 
но  въ  немъ  все  еще  вид4нъ  учениЕъ  Гельвещя.  Онъ  охотн-Ье  из- 
лагаетъ,  нежели  опровергаетъ  доводы  чистаго  авеизма". 

За  11утешеств1е  изъ  Пегербурга  въ  Москву  Екатерина  опре- 
д'Ьлила   сослать    Радищева   въ   Сибирь,    въ  илимск1й    острогъ    на 
10  л4тъ.    Импер.   Павелъ    въ  1796  г.,    всвор*   по  возп1еств1и    на 
престодъ,  освободилъ  его  изъ  ссылки  и  позволилъ  ему  жить  въ  его 
деревняхъ;    а  импер.    Александръ  I    въ   1801  г.    вызвалъ    его   въ 
Петербургъ    и  сдЬлалъ   членомъ    законодательной   коммисс1и.    На- 
ходясь  въ  К0ММИСС1И,    Радищевъ,    по  словамъ   млацшаго  его  сына 
Павла  Александровича,    составилъ    будто  бы    „Проектъ   граждан- 
скаго  уложешя"  (^),  который  потомъ  затерялся;    но  старш1й  сынъ 
Радищева,    Николай  Александровичъ,    который  лучшэ    могь  знать 
обо  всемъ  происходившемъ  въ  коммисс1и,  не  упоминаетъ  о  проекте, 
хотя  и  указываетъ    на  всЬ  другхе  труды    своего  отца.    Въ  архив']^ 
законодательной  воммисс1и   сохранились  только   два  мн'6н1я.    пред- 
ставленныя   Радищевымъ    въ  эту    коммисс1ю:    одно — по  вопросу    о 
неумышлейномъ   уб1йств'Ь,    другой — по  вопросу    о  прав*    подсуди- 
мыхъ  отводить  судей,  подозр'Ьваемыхъ  въ  пристраст1и  (*).  Въ  коы- 
ыиссш  Радищевъ    находился    до  своей  смерти,    послЬдовавшей    12 
•сентября  1802  г.    Говорятъ,    что  однажды   президентъ    коммясс1п 
Завадовсий,   по  позоду   какого-то    вопроса    и.1и    разсужден1я    Ра- 
дищева, дружески  зам'Ьти.1ъ  ему:    „Эхъ,  Александръ  Николаевичъ, 
охота  теб4  пустословить   по  прежнему!    или  мало   теб'Ь  быдо    Си- 
•бири?"    Въ  этнхъ  словахъ  Радищевъ  увид-Ьлъ  угрозу.  Огорченный 
и  испуганный,    онъ  возвратился  домой;    вспомнилъ  о  друг*    своей 
молодости,    лейпцигскомъ  студент*  Ушаков*,   подавшемъ    ему  н*- 
Еогда  первую  мысль  о  самоуб1йств'Ь,  и  отравился. 

1Ь  И.   Челнщевъ   и  его   иутешеств1е   но  Северу   Россш. 

Изъ  товарищей  Радищева  по  ле^нцигскому  университету  недавно 
сделался  изв*стенъ,  какъ  писатель,  Петръ  Ивановичъ  Челищевъ — 
язъ  дБор^ЕЪ  Смоленской  губерн1И  (род  въ  1745  г.),  сынъ  секундъ- 
маюра  воронежскаго  гарнизона,  служивш1й  въ  военной  служб*  и 
также  дослуживш1йся    до  сеаундъ-маюра.  Подобно  Радищеву,  онъ 


(*]  Основные   иолотев1я    этого  Проекта    изложены    въ  иза|4дован1а 
-Сухомлинова,  стр.   84 — 85. 

О  Эти   нн-Ья1я    вааечатавы    и    разобраны    такъ  же    въ  изсяЬдова- 
«11И  Суxои^ивова,  стр.  90 — 102. 
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написалъ  „Путешеств1е  по  Северу  Россш  въ  1791  г,*^  (*),  кото- 
рое  до  посл-Ьдвяго  времени  ее  только  не  было  напечатано,  но  и 
было  совершенно  неизв-Ьстно.  Известно  было  только  имя  Чели- 
щева,  по  следственному  д-Ьлу  о  Радищеве.  Импер.  Екатерина 
подозревала  Челип1.ева  въ  соучаст1и  съ  Гадищевымъ  при  сочи- 
нении Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву,  но  это  подозр^нхе 
оказалось  несправедливымъ;  поводомъ  къ  нему,  вероятно,  и  было 
Путешеств1е  Челищева  по  Северу  Росс1и  въ  1791  г. 

11утешеств1е  Челищева  отличается  отъ  Путешеств1я  Ради- 
щева и  своимъ  содержан1емъ  и  своимъ  внутреннимъ  характеромъ. 
Путешествхе  Радищева  им-Ьетъ  форму  и  характеръ  литературнаго- 
произведен1я;  описываемыя  явлешя  въ  немъ,  какъ  въ  литератур- 
номъ  произведен1И,  назначены  служить  тёмъ  идеямъ,  который, 
проводятся  во  всемъ  сочинен1и.  Путешеств1е  Челищева  есть  гео- 
графическое и  этнографическое  описан1е  реальной  действитель- 
ности и  имеетъ  форму  простаго  дневника,  веденнаго  авторомъ 
во  время  его  д^йствительнаго  путешеств1я  въ  1791  г.  отъ  Пе- 
тербурга чрезъ  Олонецшй  край  до  Б^лаго  моря  и  Соловецкаго 
монастыря,  и  обратно  чрезъ  города  Онегу,  Архангельскъ,  Хол- 
могоры,  Велик1й  Устюгъ,  Тотьму,  Вологду,  Кириловъ,  Б'Ьлозерсвъ,. 
Тихвинъ  и  Шлиссельбургъ.  Не  смотря  на  воспиташе  заграницей, 
и  въ  томъ-же  кружке,  изъ  котораго  вышелъ  Радищевъ,  Челищевъ 
остался  не  только  русскимъ  патрютомъ,  но  и  глубоко-религ103- 
нымъ  и  вполне  православнымъ  человекомъ.  Религ10зный  харак- 
теръ  Челищева  высказывается  почти  на  каждой  странице  его 
Путешествия;  пр1ехавъ  въ  известное  место,  онъ  прежде  всего 
отправляется  въ  церковь,  въ  соборъ  или  монастырь,  слушаетъ 
всенощную,  а  на  другой  день  литурп'ю,  служитъ  молебенъ,  пе- 
речисляетъ,  сколько  въ  городе  церквей,  как1Я  въ  нихъ  есть  заме- 
чательныя  украшешя,  древности  или  редкости,  чудотворные 
кресты  или  иконы  или  друп'я  каюя  нибудь  святыни.  Изъ  мона- 
стырей онъ  съ  особенными  подробностями  описываетъ  монастыри 
Соловецк1й,  Кирилле- бе  л  озерсюй,  Тихвинсшй.  Столь  же  постоян- 
но и  настойчиво  выражаются  въ  Путешеств1и  Челищева  и  его- 
патр1отическ1я  чувства  и  стремлензя.  Таковы  прежде  всего  т'Ь- 
места,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  о  Петре  В.  и  Ломоносов*. 
При  разсказе   объ  одной   крепости,   въ  18  верстахъ   отъ  Архан- 


(^)  Путешеств]е  по  Северу  Росс1и  въ  1791  г.  Дневнивъ  П.  И,  Ч<^ 
1ишева.  Иэданъ  аодъ  набдюден1еиъ  Л.  Н.  Майкова.  Спб.  1886.  По  по- 
воду  этого  издан1я  нааечатана  статья  А.  Н.  Пьшина,  ВЪстн.  Европы 
1886  г.  октябрь:  «Вновь  открытый  писатедь  прошдаго  в'Ькав... —  О  Че- 
дищев'Ь  смотр,  еще  въ  11стор1и  Росс.  Акодемш  М.  И.  Сгхомдипова 
VII,  399—415. 
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гельсЕа,  построенной  Петромъ  В.,  онъ  зам-Ьчаехъ,  что  вид'Вл'б 
развалины  деревяннаго  дворца  Петра  В.:  „Сколь  глубоко  я  былъ 
пронзенъ  жалост1Ю,  видя,  что  схе  святилище  было  предано  со- 
всЬыъ  паден1ю!  Углы  его  отвалились,  сгЬны  ос^ли,  крышка  обло- 
милася,  окны  расхищены,  полы  покрадены,  вместо  печей  груды' 
глины,  а  въ  почивальной,  гд%  велишй  сей  мужъ  отъ  своихъ 
трудовъ  опочить  изволилъ  и  стези  къ  блаженству  своего  на- 
рода выдумывалъ,  на  томъ  м^ст*,  гд'Ь-бы  трофеямъ  стоять  над- 
лежало, нын*  неблагодарными  его  подданными  пускаются  въ  за- 
бытую С1Ю  кумирпицу  несмысленныя  четвероног1я  животныя,  п 
гд*  коснулася  его  нога,  влекущая  за  собою  блаженство  Росс1и, 
тамъ  видны  были  груды  мерзости...  О,  суетное  челов'Ьчество! 
Я  не  нашелъ  за  краткост1ю  времени  способу,  какъ  доказааь  мое 
высокопочитан1е  сему  капищу,  и  для  того  взялъ  кусокъ  гнилаго 
дерева  вм'Ьсто  мощей"  (^).  Въ  Холмогорахъ,  на  томъ  м-ЬстФ,  гд-Ь 
выходилъ  на  берегъ  Петръ  В.,  Челищевъ  поставилъ  большой  де- 
ревянный крестъ,  съ  надписью:  „Изуй  сапогъ  твой,  м-Ьсто  бо, 
ид* же  стоиши,  коснулася  нога  Петра  Великаго,  отца  отечества, 
и  потому  свято **  (^). — „Еще,  прибавляетъ  онъ  дал-Ье,  славится 
оеый  городъ  произведен! емъ  въ  1711  год*  противъ  самаго  го- 
рода на  двинскомъ,  облегающимъ  съ  одной  стороны  Двиною,. 
а  съ  другой  отъ  города  ручкою  Куропалкою,  Куръ-остров'Ь,  въ  пого- 
ст* и  деревн*  того  жь  назван1я,  на  св'Ьтъ  славнаго  въ  ученомъ  св'Ьт'Ь. 
мужа,  статскаго  советника,  императорской  Санктъ-Петербургской 
аБадем]и  наукъ  профессора.  Стокгольмской  и  Бононской  члена,. 
Михаила  Васильевича  Ломоносова"  (').  На  м-Ьст*,  гд*  родился 
Ломоносовъ,  Челищевъ  просилъ  Холмогорскаго  городничаго  по- 
ставить сделанный  имъ  деревянный  памятникъ,  высотою  въ  4 
аршина  съ  соответственными  символическими  изображенгями  п 
похвальными  надписями  (*). 

Описывая  разныя  м'Ьстности  С'Ьвернаго  края,  города,  села 
*^1евни,  Челищевъ  везд*  указываетъ,  въ  чемъ  состоятъ  народ- 
п  де^  ^оыыслы,  въ  какой  м4р4  крестьяне  занимаются  хозяйствомъ, 
ные  пр  '.  промыслы,  рыбные,  л-Ьсные,  звероловные,  ремесленныя. 
как1е  гд-Ь  ,^^  ^д^  какхе  заводы  и  фабрики.  Встречая  повсюду 
производства  богатства,  онъ  глубоко  сожал-Ьетъ,  что  эти  богат- 
матертльныя  ^  неразработанными  и  мало  приносягь  пользы:  „Не 
ства  остаются  ь  чтобы  не  воскликнуть:  „Любезное  отечество? 
могу   воздержаться, 


•РосЫи  стр.  105 — 106. — (^)  Тат.же  стр.  121. 
(М   Путешествш  по  С-Ьверу  4^     »•     п 

^  '      ^  ЛЛ.       -^^)     Къ  1]утешеств1Ю   црядожевы    а1авъ 

^8)   Путешествш    стр.    122.-      ^,^^^^  волости,    г^Ь    родился    Ломоио^ 

мЬстъ,    прилежащихъ    къ  Куростр      ,^^^.^  памятника  Лилоносову. 

совъ,  портретъ  Ломоносова  и  изпОрь  -1  - 
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чжолько  въ  теб'Ь  сокрыто  сокровищей,  а  мы,  погрязши  въ  пустыхъ 
^амыслахъ  и  роскоши,  забываемъ  отыскивать  и  пользоваться  оны- 
ми" (^).  При  этомъ  онъ  иногда  подаетъ  некоторые  советы,  стро- 
ить планы  и  проекты.  Такъ,  разсказывая  о  прядильныхъ  и 
ткацкихъ  фабрикахъ  въ  Архангельск'6,  онъ  поднимаетъ  вопросъ 
о  8начен1и  женскаго  труда  и  объ  участ1и  женщины  въ  фабрич- 
ныхъ  и  промышленныхъ  д'Ьлахъ.  „Обращаюся  къ  теб'Ь,  говоритъ 
онъ,  драгоц^нн'Ёйшая  половина  земнородныхъ  жителей!  вы.  безъ 
которыхъ  ничто  въ  челов'Ьческихъ  обществахъ  не  можетъ  пр1йти 
въ  совершенство,  ежели  не  пособ1емъ  вашимъ,  то  по  крайности 
юдобрешемъ,  вы.  обременеаныя  узами  рабства  владыки  господъ 
вашихъ,  возжигая  однимъ  взоромъ  огнь  мщен]я^  ненависти  и 
^сровавыxъ  браней  между  несправедливыхъ  вашихъ  ут^снителеб, 
возращаете  тЬмъ  же  взоромъ  сладостные  плоды  блаженнаго 
мира  и  общественяаго  блага.  .  .  .  Удостойте  оставить  на  часъ 
склонность  вашу  къ  уборамъ  и  къ  ненадобнымъ  украшен1ямъ  на- 
ружныхъ  прелестей  вашихъ;  верьте  мн-Ь:  он'Ь  вамъ  не  надолго  нуж- 
ны! Украсьте  ваши  души,  займитеся  полезнымъ  и  основательнымъ 
разумомъ,  устыдите  осудителей  вашея  в-Ьтренности,  которую  они 
одну  только  вамъ  въ  уд-Ьлъ  и  оставили".  .  .  .  ЗатЬмъ  онъ  рисуетъ 
воображаемую  картину  ремесленнаго  заведенхя.  устроеннаго  вл1я- 
тельною  женщиною  (въ  лиц*  генералъ-губернаторши  Архангельска). 
„Съ  восторгомъ  взираю  я  въ  мысляхъ  моихъ,  какъ  все  строится 
хорошо,  поспешно,  выгодно;  работы  не  тянутся,  а  кипятъ;  руко- 
дельцы дЬло  свое  отправляютъ  на  перехватъ  другъ  передъ  другомъ, 
не  только  изъ  корысти,  но  и  изъ  честолюбхя  и  во  угожденхе  пре- 
лестной ихъ  начальницы..  Матери  повсюду,  .  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
отводить  и  отсоветовать  своимъ  д^тямъ,  осл^пясь  симъ  благо- 
устройствомъ.  едутъ  и  везутъ  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  уЬздовъ, 
съ  благодарностью  и  радостью  поручаютъ  д-Ьвицъ  своихъ  подъ 
покровъ  общественной  сей  благодетельницы;  а  которыя  уже  не 
застали  м^ста  за  многочисленностью,  или  за  какимъ-либо  недо- 
статкомъ,  отъезжаютъ  въ  свои  пределы  съ  сожалешемъ  и  съ 
ропотомъ".  ...  „Не  дивись,  читатель,  и  не  считай  за  сумасброд- 
ство мои  положен1я;  они  мудрены,  новы,  но  непротивны  возмож- 
ности. Доколе  всякая  небывалость  безпечност1ю  нашею  пори- 
цаться станетъ  небылицею?  ?тд  бы  вы  сказали,  любезные  соот- 
чичи, еслибъ  свободный  духъ  какого-нибудь  мечтателя,  подоб 
наго  мне,  при  нашемъ  царе  Алексее  Михайловиче  вздумалъ 
•бы  прорещи  велик1я  дела  победителя  севернаго  Александра, 
Карла  XII?  Вы  бы,  конечно,  сказали:  „этотъ  сумасброд ъ  бредить, 
онъ  хочетъ  писать  о  человеке,  а  говоритъ  о  Боге''.  Безъ  мала 
не  толь  же  положеше  и  теперь?'^  (*). 


[*)  ПутешествЁе  стр.  175.    {^)  Тамъ  же  стр.  92 — 96. 
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Подобно  Радищеву,  Челищевъ  пускается  и  въ  разсуждешя 
о  причинахъ  упадка,  бедности  и  запуст'Ьн1я  разныхъ  местностей 
и  находитъ  эти  причины  въ  невежествЬ  и  безчестности  м-Ьст- 
ныхъ  властей,  въ  отсутств1и  чувства  долга  и  сознания  граждан- 
скихъ  обязанностей.  Приэтомъ  онъ  высказываетъ  сильныя  жалобы 
на  людей,  поставленныхъ  заботиться  о  варод^.  Таковы  жалобы 
въ  конц*  Путешеств1Я,  по  поводу  разсказа  объ  одной  упразднен- 
ной пустыни,  сделавшейся  притономъ  разбойнической  шайки, 
жалобы,  по  силе  и  одушевлен1ю  напоминающ1я  картины  Ради- 
щева, только  безъ  тЬхъ  „дерзновенныхъ  мыслей  и  оскорбитель - 
ныхъ  выражен1й^,  которыя  навлекли  запрещеше  на  книгу  Ради- 
щева. „Почто  не  доискиваетесь  вы,  говоритъ  онъ,  до  источника  раз- 
Бообразныхъ  пороковъ,  бедств1й  и  злод^йствъ?  Отрите  мракъ 
очей  вашихъ,  войдите  подробно  въ  хижины  поселянъ  всЬхъ  сте- 
пеней; вы  найдете  ихъ  источникъ,  болЬзнь,  лекарство,  блажен- 
ство ихъ  и  ваше.  Смотрите:  повсюду  бедность,  праздность,  скука; 
повсюду  малая  прибыль,  а  величайш1й  трудъ.  Сколько  жь  дол- 
женъ  челов4къ  скорее  наклониться  къ  злу^  нел-ели  къ  добру. 
Самый  и  климатъ  зоветъ  народъ  вашъ  къ  праздности;  а  празд- 
ность, известно,  мать  пороковъ.  Въ  чужихъ  краяхъ  даетъ  крестья- 
нину щрдрая  природа  девять  м4сяцевъ  на  работы,  а  три  на 
отдыхновен1е:  у  насъ  же  четыре  месяца  на  работы,  а  восемь  на 
обременительную  праздность.  .  .  .  Чтобъ  отвесть  отъ  зимняго 
вед'Ьл1я,  почто  не  заведете  вы  фабрикъ  по  всЬмъ  глухимъ  краямъ? 
Эконом]я  губернской  казны  и  самопроизвольное  подаян1е  откуп- 
щиковъ  и  подрядчиковъ  довольную  уже  на  то  вамъ  дастъ  сумму. 
А  ежели  вы  еще  да  пресечете  на  время  сребролюбивую  вашу  склон- 
ность и  покажете  истинную  наклонность  къ  общественному  благу 
п  выиграете  доверенность,  то  васъ  засыплютъ  деньгами  дворяне, 
купцы  и  всЬ  степени.  Еакъ  можно  подумать,  что  губ(-фН1и,  кото- 
рыя снабжаютъ  всю  Европу  льномъ  и  пенькою,  не  имЬютъ  еще^ 
общественныхъ  конторъ,  которыя  бъ  могли  укрощать  разоритель- 
ную хищность  сребролюбивыхъ  иноземцевъ?  Какъ  можно  ду- 
мать, говорю  я,  чтобъ  мы  столько  платили  за  свои  матерхалы,  за: 
пхъ  переработку,  выдумку  и  руку  мастера?  Увы,  надменные 
ушельцы  въ  кабинеты  ваши!  Почто  вы  просыпаете  въ  нихъ  жизнь, 
толикими  способами  снабденную  къ  слав'Ь  отечества,  къ  польз'Ь 
государя  и  къ  блаженству  народному?..  Почто  не  обработываете 
сокровищь,  сокрытыхъ  въ  н^драхъ  земныхъ;  у  насъ  ихъ  такъ 
много,  а  мы  платимъ  Агличанамъ  за  ихъ  милд10ны,  Нирыбер- 
дамъ  (Нюренбергцамъ)  за  иглы  даже  тысячи,  что  платимъ  ш 
Голландцамъ  за  сельдей,  а  сами  имевши  стерлядей,  б-Ьлую  рыбицу, 
осетровъ,    белугу,    семгу  и  прочхя    сокровища  водъ.    Астрахань  в> 
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Егрымъ  не  могутъ  Ли  вкйъ  спабдит1.  виномъ,  шелкомъ  и  шерстью? 
Уралъ  и  обширный  губерши  любезнаго  нашего  отечества  мо- 
гутъ ли  когда  исчерпнуться  вь  рудныхъ  своихъ  жилах^^  Твер- 
дый, проницательный  и  созидательный  разумъ  Росс1янъ  требуетъ 
толъЕО  ободрен1я,  чтобъ  затьмить  въ  наукахъ^  художествахъ  и  въ 
рукодЬлзяхъ  всЬ  народы  европейсше"!  (^). 

МАСОНСТВО. 

Противъ  учен1я  французскихъ  фглософовъ  и  энцпклопедп- 
стовъ  возставали  не  только  Екатерина  и  ея  правительство,  но  и 
мнопе  изъ  т-Ьхъ  писателей,  которые  сначала  сами  увлекались 
имъ;  возставали  против-ь  него  и  лица  духовныя,  пастыри  церкви, 
которые  говорили  о  немъ  съ  церковной  каеедры,  писали  сочп- 
нен1я,  или  переводили  сочинения,  написанныя  противъ  него  въ 
Европе;  но  съ  особенною  силою  и  ревност1Ю,  какъ  въ  Европ*, 
такъ  и  у  пасъ,  возстало  против-^  учен1я  энциклопедистовъ  ма- 
сонство. 

11роисхожден1е,  общ1й  характерг  и  разные  виды  иасон- 

СТВа  въ  Е|фОП1>.  Масонство  (*),  какъ  тайное  общество  людей, 
пресл'Ьдующихъ  религ103но-нравственныя  и  филантроппческ1я 
ц'Ьли,  появилось  въ  Европе  въ  начале  ХУТШ  в.  Первой  масон- 
ской ложей  была  англ1йская  ложа,  открытая  въ  Лондон'Ь  въ  1717  г; 
во  Франщи  масонство  явилось  въ  1725  г.,  а  въ  Герман1п  въ 
1740  г.  Въ  книгахъ  же  самихъ  масоновъ  начало  масонства  возво- 


(^)    Путешеств1е  стр.  271 — 274. 

[^)  изсл1^до1{ан1я  о  масонств']Ь  и  магокскнхъ  д1>ателя\'ь  въ  рус> 
ской  л1те1)атур'Ь:  Русгк]е  масопы  80-хъ  годокъ  прош^аго  гтпд'Ьт|11 
Ешевскаго.  Русск.  В-кстн.  1864 — 1865;  Яовикивъ  н  москоксьч'е  нарти- 
висты  Ы.  Лонги  нова  1867  г.  Русское  масонство  въ  XVIII  в.  А.  Пы- 
•пияа.  В'кстн.  Евр.  1867  ]>&№  2 — 4;  Русское'  масоиство  до  Новикова. 
Е^агинскал  система  А.  Пыпина.  В'Ьстн.  Евр.  1868.  №№  6-^7;  Доп<и- 
вен1я  къ  истор1и  масонства  въ  Росс1и  въ*  XVII]  в;  П.  Пекарскаго 
Сборн.  2  го  Отд.  Академ1и  паукъ  т.  VII.  1870.  Руссьме  водыюдумиы* 
въ  царствоваи1е  Екатерины  П.  Секретно  вскрытая  переписка  я1>кото- 
рыхъ  иасоновъ,  Новикова,  Кутузова,  Тургенева  и  др.  въ  1790 — 1795  г. 
Русская  Старина  1874;  январь,  Февраль  и  мартъ.  иринят1е  въ  «аа»- 
иы.  Разсказъ  А.  П.  Степанова.  Русск.  Старина  1870;  т.  1;  Любопыт- 
ное сообщев]е  Н.  Н.  СедиФонтова  о  прокдятоиъ  сборищ-Ь  Франкмасон- 
скомъ,  Чтев.  общ.  ист.  и  древв.  1871;  Матер1ады  для  истор!»  масов- 
скихъ  дожъ»  Воспоминав]'е  Батенкова  ВЬстн;  Евр.  1872;  №  7. 
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дятся  къ  древн'Ьйшимъ  временамъ,  за  четыре  тысячи  л-Ьтъ  до  Р.  X., 
п  при  этомъ  указывается  на  связь  масонства  съ  построен1емъ 
храма  Соломонова  Хирамомъ,  съ  элевзянскими  таинствами,  съ 
тайными  учешями  пиеагорейцевъ  и  эссеевъ,  съ  орденомъ  там- 
пл1еровъ,  или  рыцарей  храма.  Но  вс*  эти  сказашя  очевидно  относятся 
къ  области  басни,  а  исторически  вЬрнымъ  остается  только  то, 
что  масонск1я  общества  въ  XVIII  в.  выродились  изъ  цЬховыхъ 
строительныхъ  обществъ,  которыя  существовали  въ  средше  в'Ька 
для  построен1Я  храмовъ  и  разныхъ  общественныхъ  здашй  во  всЬхъ 
странахъ  Европы.  На  это  указываетъ  какъ  самое  ихъ  назван1е, 
такъ  и  внутреннее  ихъ  устройство  и  вн-Ьшихе  симво.хы  и  обряды. 
Члены  среднев-Ьковыхъ  строительныхъ  обществъ  пм-Ьди  свои  уста- 
вы и  право  *собственнаго  суда,  и  потому  назывались  свободными 
каменьщиками,  Ггее  тазопз,  Ггапсз-та^опз,  Ргегтаигег;  м-Ьсго,  гд-Ь 
они  собирались,  называлось  у  англичанъ  ЬДде,  у  французовъ 
1о<;1з,  у  итальянцев!  1о§й1а.  Ложами  свободныхъ  каменьщиковъ 
стали  называться  и  собрашя  или  общества  масоновъ.  Изъ  строи- 
тельныхъ же  обществъ  были  заимствованы  и  символическхе  зна- 
:ки  масонства:  молотокъ,  кожаный  передникъ,  циркуль,  углом^ръ, 
или  наугольникъ,  ватерпасъ.  Только  то,  что  первоначально  въ 
строительныхъ  обществахъ  имЬло  прямо  вещественный  смыслъ, 
въ  масонстве  получило  смыслъ  духовный:  ремесленный  союзъ 
архитекторовъ,  плотниковъ  и  каменьщиковъ  превратился  въ  ду- 
ховный союзъ  образованныхъ  людей  разныхъ  сослов1й,  явились 
общества  духовныхъ  свобздныхъ  камэньщикозъ,  трудящихся  для 
создашя  духовнаго  храма  Всевышнему,  храма  добродетели;  ору- 
Д1я,  употреблявш1яся  при  работ'Ь  въ  строительныхъ  обществахъ, 
сделались  символическими  знаками  разныхъ  свойсгвъ  масоновъ 
п  вообще  характера  масонской  д-Ьятельностн.  УгломЬръ  или  на- 
угольникъ училъ  масона,  что  его  д'Ьйств1я  должны  быть  сораз- 
мерены съ  справедливост1ю;  ватерпасъ  показывалъ,  что  всЬ  лю- 
ди равны  и  между  братьями  должно  быть  полноэ  соглас1е;  от- 
в'Ьсъ  обозначалъ  твердость  общества,  осяованнаго  на  доброде- 
тели; Евангел1е  обозначало  истину,  циркуль  —  справедливость, 
а  молотокъ,  которымъ  сохранялся  порядокъ  въ  ложахъ,  показы- 
валъ, что  члены  общества  должны  следовать  учешю  мудрости. 
-Составъ  членовъ  масонскихъ  обществъ  также  указыз?.етъ  на  про- 
исхожден1е  ихъ  изъ  строительныхъ  обществъ.  Въ  нихъ  также 
находились  три  степени  или  три  класса  членовъ — ученика,  то- 
варища и  мастера.  Символомъ  первой  степени  ученика  былъ  гру- 
бый камень  булыжникъ,  который  указывать  члену,  что  главное 
-его  упражненхе  должно  состоять  въ  укр^плеши  себя  для  того, 
чтобы  сделаться  достойнымъ  камнемъ  для  здашя  храма  Всевыш- 
нему;   символомъ   товарища   былъ   обтесанный   кубически  камень 
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для  обозвачев)я  того,  что  занят!»  членовъ  этой  второй  степени* 
должвы  состоять  въ  пров'Ьрк'Ь  пр1обр'Ьтаемыхъ  позвав1й  и  кри- 
твЕ*  собственвыхъ  д'Ьйств1й.  Третью,  высшую  степень  членовъ 
въ  масонств-Ь  составляли  мастеры;  имъ  предписывалось  заботить- 
ся о  нравственномъ  усовергаенствоБан1И  себя  и  другихъ  членовъ; 
на  ихъ  обязанности  лежало  хранен1е  тайны  или  таинствъ  масон- 
ства и  передача  ихъ  отъ  одного  покол'1н1я  другому.  Впрочемъ, 
о  хранен1и  тайнъ  общества  должвы  были  заботиться  всЬ  члены. 
При  принят1и  каждаго  члена  въ  масонство  брали  страшную 
клятву  въ  сохранен1и  тайны  учен1я,  символовъ  и  обрядовъ;  при 
посвяшен1и  въ  новую  высшую  степень  клятва  эта  повторялась; 
посвяш.аемый  въ  мастера  давалъ  особый  об4тъ  молчан1Я  и  обя- 
зывался помогать  всЬмъ  мастерамъ  противъ  возстающихъ  това- 
рищей. Еаждая  степень  членовъ  должна  была  оберегать  свои 
8нан)я  отъ  нисшихъ  степеней.  Отъ  вс4хъ  членовъ  во  вс4хъ  сте- 
пеняхъ  требовалось  безпрекословное  повиновен]е  своимъ  началь- 
иикамъ.  Чтобы  внушить  члевамъ  уваженте  вообще  къ  обществу^ 
заставить  ихъ  быть  верными  ему  и  свято  хранить  его  тайны^ 
масонство  прибегало,  особенно  при  прннят1И  новыхъ  членовъ, 
къ  разнымъ  страшнымъ  и  ужасающимъ  обрядамъ.  Принимаема- 
го  или  посвящаемаго  вводили  въ  ложу  съ  завязанными  глазами: 
въ  минуту  СНЯТ1Я  повязки  съ  глазъ,  братья  приставляли  къ  гру- 
ди его  остр1я  мечей,  требуя  страшной  клятвы  о  хранен1и  тай- 
ны ордена;  неожиданно  сильно  ударяли  ^ — младш1й  надзиратель- 
масштабомъ  по  ше^,  старш1й  надзиратель  —  науголъникомъ  въ 
л-Ьвую  грудь,  а  мастеръ  молоткомъ  по  голов-Ь.  Въ  поздн'Ьйпп'я 
времена  эти  обряды  въ  н'Ькоторыхъ  ложахъ  приняли  характерь 
настоящихъ  трагическихъ  представлен1й.  Комната  обивалась  чер- 
нымъ  сукномъ;  вместо  стола  устроялся  жертвенникъ,  на  кото- 
ромъ  ставились  челов-Ьчесше  скелеты  съ  надписью:  „тетеп1о  то- 
п*";  показывались  раскаленное  железо,  развые  провалы  и  про- 
пасти и  друг1е  ужасы.  Вотъ  какъ  описывается  обрядъ  правка 
въ  ученическую  степень  въ  Елагинскихъ  ритуалахъ,  напечатан- 
ныхъ  Пекарскимъ:  „Когда  открывается  требующему  св'Ьтъ  т  е. 
внезапно  сннмаютъ  съ  глазъ  его  повязку,  тогда  вс^Ь  предстоя- 
Щ1е  братья  держатъ  противъ  него  устремленныя  шпаги,  а  одинъ 
изъ  брать евъ  стоитъ  въ  окровавленной  сорочке.  Велиюй  мастеръ 
объявляетъ  принимаемому,  что  направленные  на  него  мечи  устре- 
мятся противъ  него,  если  онъ  нарушитъ  клятву  и  союзъ.  Зат4мъ 
велик1й  мастеръ  объясняетъ  ему,  что  если  онъ  зашелъ  уже  такъ- 
далеко,  что  не  во  власти  его  съ  честью  и  безъ  опасности  оста- 
'вить  ложу,  то  пусть  онъ,  „подвигнутый  собственною  волею  и  му- 
жественнымъ  нам*рен1емъ,  запечатл-Ьетъ  клятву  свою  см^шешемъ- 
крови  своей  съ  кровью  братьевъ".   Посвящаемаго  ставятъ  на  одно^ 
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код'Ёно  у  жертвенника  и  велятъ  ему  положить  одну  руву  на 
Евангел1е,  а  другою  приставить  къ  груди  своей  циркуль.  „Братъ 
ужасный,  говоритъ  велик1й  мастеръ,  гд4  кровавая  чаша?  испол- 
ни свою  должность"!  Братъ  ужасный  подходить  съ  кровавою  ча- 
шей, и  мастеръ  ударяетъ  трижды  по  приставленному  къ  груди 
приБИмаемаго  циркулю;  текущая  въ  чашу  кровь  соединяетъ  нО- 
ваго  масона  съ  прежними  братьями.  Еще  въ  бол'Ье  страшномъ 
вид4  описывается  обрядъ  прхема  въ  мастера  ложи.  Вся  ложа 
обита  червымъ  сувпомъ,  полъ  покрытъ  чернымъ  покрываломъ, 
на  которомъ  разсЬянно  нашиты  золотыя  слезы;  на  покрывал']^ 
поставляется  черный  гробъ...  въ  годовахъ  гроба  къ  западу  на- 
ходится циркуль,  а  въ  ногахъ  прямоугольвикъ;  вм-Ьсто  трехъ 
подсв^чниковъ  поставляются  три  скелета,  изъ  коихъ  каждый 
держитъ  тройной  подсв'^^чникъ  съ  тремя  зажженными  св']^чами; 
жертвенникъ  также  од'Ьтъ  чернымъ  сукномъ  съ  золотыми  слеза- 
ми и  вышитою  мертвою  головою;  вместо  трехъ  подсвЬчниковъ 
на  немъ  стоятъ  три  серебряныя  мертвыя  головы  на  кресто- 
образно сложенныхъ  костяхъ.  Веб  чиновники  и  вс*]^  братья  од'6- 
ты  въ  черныхъ  эпанчахъ.  Посвящаёмаго  брата  вводятъ  въ  ложу 
спиною  и  ставятъ  его  лицемъ  къ  ст-Ьн-Ь,  „да  не  омрачится  ско- 
рымъ  и  нечаяннымъ  воз8р']&н1емъ^.  Зат']&мъ  начинаютъ  его  водить 
по  комнате;  при  этомъ  онъ  самъ  держитъ  л']&вою  рукою  у  груда 
конецъ  шпаги;  ведущ1й  его  надзиратель  останавливается  съ  нимъ 
у  нарисованныхъ  мертвыхъ  головъ,  причемъ  проситъ  его  раз- 
мышлять о  смерти.  „Во  время  путешествхя  братья  стоятъ  окрестъ 
и  близь  гроба,  наклонивъ  голову  на  руку.  Въ  гроб*  лежитъ 
подъ  окровавленною  плащаницею  единый  изъ  младшихъ  масте- 
ровъ"....  У  жертвенника  принимаемый  приносить  об4тъ  молча- 
ливости. Посл4  того  велик1й  мастеръ  три  раза  ударяетъ  молот- 
комъ,  съ  произнесен1емъ  словъ  принят1я.  При  третьемъ  удар-Ь, 
когда  произносится  слово  „смерть",  принимаемый  повергается  во 
гробъ  и  прикрывается  окровавленною  плащаницею.  Посемъ  про- 
исходить великая  тишина.  Тогда  „велик1й  мастеръ  д'блаетъ  по 
эфесу  шпаги  своей  9  ударовъ,  надзиратели  ему  отв^чаютъ,  а 
братья  въ  тоже  время  стремительно  ббгутъ  къ  гробу  и  концы 
шпагъ  на  лежащаго  устремляють". 

Какъ  вн'Ьшняя  органи8ац1я  масонства  происходила  по  образ- 
цу строительныхъ  обществъ,  такъ  внутренн1й  характеръ  его  уче- 
Н1Я,  его  ц*лей  и  стремлен1й  образовался  подъ  вл1ян1емъ  совре- 
менныхъ  деистическихъ  и  филантропическихъ  идей  XVIII  в.  Въ 
основу  масонскаго  ученая  вошелъ  деизмъ,  или  естественная  ре- 
ЛИГ1Я  разума,  изложенная  въ  сочинен1яхъ  англ1йскихь  деистовъ 
Шефтсбери,  Коллинза  и  Толанда.  Для  противод']&йств1Я  религ108« 
нымь   распрямъ,    такъ   долго   угнетавшимъ   Европу   и  приводив- 
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шимъ  Еъ  вровавымъ  религ10знымъ  войнаиъ,  масонство,  подобно 
деизму,  выставило  идею  самой  широкой  в'Ьротераимости,  и  на 
начадахъ  этой  в'Ьротерпимости  хотело  создать  одну  общую  ре- 
лиг1ю,  одно  братство  между  людьми,  основанное  на  учеши  о 
свободе  сов']&сти,  братской  любви  и  равенств*]^  между  людьми.  Въ 
сторон'Ь  были  оставлены  вс%  догматичесв1я  и  в'броиспов'Ьдныя 
разности  какъ  въ  христ1ансвой^  такъ  и  другихъ  релипяхъ;  отъ 
поступающихъ  въ  масонство  требовались  только  основныя  нача- 
ла всякаго  редипознаго  учешя  —  в-Ьра  въ  Бога,  безсмерт1е  ду- 
^пи,  воздаян1е  за  гробомъ  и  начала  нравственнаго  закона.  Тре- 
бован1я  нравственнаго  закона  ставились  выше  всего  въ  масон- 
скомъ  учен1и,  или  лучше  сказать  они  и  составляли  главнымъ 
юбразомъ  религ1озное  учеше  масоновъ;  само  христ1анство  если  и 
ставилось  выше  другихъ  религ1й,  то  также  главнымъ  образомъ 
за  чистоту  и  высоту  нравственнаго  учешя.  Такъ  какъ  основу 
нравственнаго  закона  составляетъ  любовь  къ  ближнимъ,  выра- 
жающаяся въ  д'Ьлахъ  благотворительности,  то  вся  релипозно- 
нравственная  деятельность  масонская  получила  характеръ  фи- 
лантропически и  самыя  общества  масонск1я  часто  им'Ьли  видъ 
филантропическихъ  обществъ.  Съ  религюзнымъ  индифферентиз- 
момъ,  легшимъ  въ  основу  масонскаго  учешя,  естественно,  соеди- 
нялся и  совершенный  индифферентизмъ  въ  нащональностяхъ  и 
политическихъ  учреждешяхъ;  въ  масонсшя  общества  могли  быть 
принимаемы  члены  изъ  всЬхъ  странъ,  безъ  различ1я  нащональ- 
ностей  и  политическихъ  доктринъ.  Первоначальное  масонство 
даже  требовало  отъ  своихъ  членовъ  совершеннаго  невмешатель- 
ства въ  политическ1я  и  сощальныя  д^ла  государства. 

Такой  организащей  масонства  и  основными  началами  его 
учешя  объясняется  вся  последующая  судьба  его,  какъ  быстрое 
его  воввышен1е,  такъ  и  паден1е,  какъ  возбужденная  сначала  къ 
нему  симпат1Я  повсюду,  такъ  и  возникшхя  вскоре  его  преследо- 
вашя.  Нравственная  основа  масонства  и  его  человеколюбивый 
стремлен1я  привлекали  къ  нему  всехъ  лучшихъ  людей  "не  только 
мхрскихъ,  но  и  духовныхъ;  но  масонская  нравственность  была  не 
чисто  христ1анской;  она  вытекала  не  изъ  откровеннаго  хриспан- 
скаго  учен1я,  а  изъ  естественныхъ  свойствъ  самого  человека  п 
следовательно  имела  естественную  человеческую  почву;  кроме 
того,  масонство  безразлично  относилось  къ  догматическому  и 
церковно-обрядовому  учен1ю  христ1анства,  если  не  совсемъ  от- 
вергало его.  Очень  естественно,  что  съ  течешемъ  времени  оно 
встретило  сильную  0ПП03ИЦ1Ю  противъ  себя  въ  церкви  и  духо- 
венстве. Религ1озный,  нащональный  и  политическ1й  индифферен- 
тизмъ помогъ  масонству  быстро  распространиться  во  всехъ  стра- 
нахъ;  но,  проповедуя  совершенное   невмешательство  въ  дела  ре- 
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Л7ПО30ЫЯ  И  государственный,  масонство  съ  свониъ  замБнутымъ 
харавтероиъ^  съ  своими  странными  тайными  знаками  и  обряда- 
ми, составляло  своего  рода  отд-Ьявное  тайное  государство  (81;а<;и5 
1П  зШи),  которое  въ  правительствахъ,  естественно,  должно  было 
возбуждать  разныя  подозр^^н{я  и  оаасен1я,  и  потому  подверглось 
<;о  стороны  ихъ  зат1рещен1ямъ  и  прэел'Ьдован1ямъ.  Эти  пресд4до- 
ваа1я  начались  повсюду  особенно  съ  того  времени,  когда  масон- 
ство стало  терять  свой  первоначальный  характеръ,  когда  къ  его 
возвышеннымъ  нравственныиъ  ц^^лямъ  начали  присоединяться 
друг1я,  не  совсЬмъ  чистыя  побужтешя,  когда  въ  немъ  явилось 
множество  разныхъ  орденовь,  получившихъ  разное  устройство, 
формы  и  назвашя.  Къ  перзоначальнымъ  ц'Блямъ  заботиться  о 
нравственномъ  воспиташи  людей  и  ихъ  вн1Ьшяемъ  благосостоя- 
Н1Я,  счаст1и  и  довольстве,  СЪ  течен1емъ  времени,  присоединились 
разныя  стремлешя  и  занят1я,  перешедшгя  изъ  прежнихъ  средне- 
в^ковнхъ  обществъ,  кавъ-то  „испытан1е  натуры  вещей"  и  чрезъ 
то  прюбр'Ьтеше  силы  и  власти  кь  исправлешю  людей;  занятхя 
а1хим1ей,  или  искусствомь  превращать  разные  металлы  въ  золото 
и  драгоц1&нные  камни;  занят1я  маг1ей,  или  искусствомъ  вызывать 
духовъ  для  того,  чтобы  узнавать  будущее;  стремлешя  отыскать 
философск1й  камень,  или  средство  продолжить  жизнь  челов1Ька, 
на  н1Ьсколько  сотъ  лЬгъ;  разнаго  рода  хитрости  и  обманы  для 
выманивашя  денег  ь  и  пр1обрЬтен1я  богато  гвь,  и  навонецъ  по1И- 
тическ1Я  интриги,  внесениня  въ  масонство  хезуигами.  Ко  всему 
этому  присоединялось  ,сохранен1е  и  предаше  потом^тау  н^вото- 
раго  важнаго  таинства,  будто  бы  отъ  самыхъ  древа1Ьйшихъ  вЬ- 
ковъ  и  даже  отъ  перваго  человЬва  до  насъ  дошедшаго,  отъ  ко- 
тораго  (таинства),  можетъ  быть,  судьба  цЬлаго  человЬчесваго 
рода  зависитъ,  довол-Ь  Богь  благоволигъ  во  благу  челов'Ьчесгва 
открыть  оное  всему  мхру;  но  чтобы  отврыть  это  таинсгво,  на- 
добно заботиться  о  нравственномь  усовэрщенствоваши  себя".  По 
•м4сту  происхождешя  различаюсь  масонство  „аглицвое",  которое 
было  первоначальною  и  вместо  самою  простою  формою,  „шзед- 
свое",  ,, берлинское"  и  проч.;  по  харавтеру  и  ц^Ьлямь  въ  масон- 
ств-Ь  различались:  „тамплгерство",  или  система  строгаго  наблю- 
ден1я,  „циннендорфство".  система  слабаго  наблюдешя,  „розенврей- 
церство",  „мартинизмъ",  „иллюмиаатство".  Два  посл'Ьднгя  назва- 
Н1я  увазываютъ  на  связь  масонсвихъ  обществъ  съ  мистицизмомъ. 
■Масонсв1я  общества  получили  особенный  харавгеръ  съ  того  вре- 
мени, когда  приняли  въ  себя  учен1е  мистивовъ  и  теософовъ 
XVIII  в.,  каковы  были  Я.  Бемъ,  Пордечъ  и  Сень-Мартенъ.  Уче- 
те мистиковъ  было  совершенно  противоположно  деизму,  отъ  ко- 
тораго  первоначально  вышло  масонство;  деизмъ  отвергалъ  отвро- 
веше  и  ставилъ  на   м-Ьсто   его   разумъ;   а   отличительную   черту 

18* 


—  276  — 

мистицизма  составляло  то,  что  въ  д%л'%  познан1я  истины  мисти- 
ки хот'Ьли  руководствоваться  не  разумомъ  и  наукой,  а  внутрен* 
нимъ  чувствомъ,  непосредственнымъ  вдохновен1емъ,  или  внутрен- 
нимъ  откровен]емъ.  Главнымъ  предметомъ  и  ц'!Бл1Ю  вс^хъ  ивы- 
скан1й  для  челов']&ка  они  поставляли  по8нан1е  самого  себя^  тво- 
рен1я  и  Творца,  познанхе  сущности  всЬхъ  вещей,  божескихъ  и 
челов'&ческихъ;  но  при  этомъ  къ  научнымъ  изсл']&дован1ямъ  при- 
роды и  жизни  и  къ  выводамъ  разума  относились  пренебрежи- 
тельно и  говорили,  что  нужно  погружаться  въ  самого  себя,  во- 
внутреннее  святилище  своей  души,  нужно  прислушиваться  толь- 
ко къ  своему  внутреннему  голосу,  чтобы  понять  сущность  и  всЬ^ 
высш1я  тайны  быт1я.  Герлицшй  башмачникъ  Яковъ  Бемъ  (ум.  вь 
1625  г.),  изв-Ьстный  подъ  именемъ  перваго  тевтоническаго  фило- 
софа, былъ  главнымъ  представителемъ  мистическаго  учен1я  и  на- 
писалъ  множество  мистическнхъ  сочинен1й,  заключающихъ  въ  се- 
бЪ  странную  см^сь  богословхя,  метафизики,  алхим1и  и  астроло- 
Г1И.  Посл'Ьдователь  Бема,  англ1йск1й  докторъ  Пордечъ  старался 
привести  въ  возможную  систему  его  учеше  и  съ  этою  ц4л1ю  на- 
писал ъ  н-Ьсколько  сочинен  1й.  Учен1е  Сенъ-Мартена  также  бы- 
ло сходно  съ  ученхемъ  Бема  и  произвело  секту  мартинистовъ 
(около  1768  г.),  основателемъ  которой,  впрочемъ,  былъ  не  самъ 
Сенъ-Мартенъ,  а  одинъ  португальсшй  еврей  Мартинедъ  Паска- 
лисъ.  Секта  эта  пропов-Ьдывала  чудеса  и  таинства  теургш  т.  е. 
различныя  сверхъестественныя  д4йств1я  и  явлен1я,  сношен1я  съ 
м1ромъ  невидимыхъ  силъ  и  духовъ.  Члены  масонскихъ  обществъ, 
принявшихъ  учсн1е  этихъ  мистиковъ,  и  сами  назывались  мистикамм 
и  въ  частности  мартинистами.  Выше  зам'Ёчено,  что  въ  масон- 
ская общества  проникали  и  политическая  интриги.  Таково  было 
общество  иллюминатовъ^  которое  было  основано  въ  ИнголъштадгЬ 
(въ  Бавар1и)  профессоромъ  каноническаго  права  Вейсгауптомъ 
(ум.  въ  1822  г.).  Возникнувъ  на  общихъ  яачалахъ  мистическаго 
учен1Я  о  веутреннемъ  просв-Ьщенхи  человека  свыше  (Шатапагю) 
и  подобно  другимъ  масонскимъ  обществамъ  первоначально  вняв- 
шее филантропическая  ц'Ьли,  иллюминатство  стало  стреыиться 
къ  ВЛ1ЯН1Ю  на  политическая  д'Ёла  въ  Европ'Ь,  вступило  въ  оно- 
шеная  съ  аезуитами  и.  усвоивъ  ихъ  начала,  заводило  повсюду 
политическая  интриги,  и  потому,  естественно,  возбудило  скоро 
противъ  себя  сильныя  пресл^дованая. 

Начало  масонства  въ  РоссЙ!.  Въ  Россш  масонство  по- 
явилось еще  въ  царствоваше  Елисаветы.  Первыя  изв^стая  о  немъ 
относятся  къ  началу  30-хъ  годовъ  XVIII  ст.  Въ  1747  г.  къ  ма- 
•онству  принадлежали  графъ  Головинъ^  два  брата  графы  Чер- 
нышевы,   Иванъ   и  Захаръ:    въ    1756   г.   между    масонами    очи- 
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вались  князь  Михаилъ  Щербатовъ,  Иванъ  Болтинъ  и  Мелисси- 
яо,  а  графъ  Р.  И.  Воронцовъ,  отецъ  княгини  Дашковой,  вани- 
малъ  гроссмейстерск1й  стулъ.  Въ  1772  г.  была  открыта  въ  Пе- 
тербурге первая  русская  „Великая  ложа^,  гроссмейстеронъ  ко- 
торой былъ  И.  П.  Ёлагинъ;  по  имени  его  и  самая  система  этой 
ложи  получила  на8ван1е  Елагинской. 

Иванъ  НерФильевичъ  Елагянъ  (1725—1796)  можетъ  быть 

яазванъ  представителемъ  петербургскаго  масонства  въ  первую 
^го  эпоху,  какъ  Новиковъ  и  Лопухинъ  были  представителями 
московскаго  масонства.  Въ  своей  Записке  о  масонств*  (^)  Ёла- 
гинъ разсказываетъ,  что  онъ  „съ  самыхъ  юныхъ  л'Ьтъ"  вступилъ 
въ  масонство;  но  ни  въ  учен1и  его,  ни  въ  обществ'Ь  членовъ, 
^го  составляющихъ,  не  нашелъ  ничего  интереснаго,  и  потойу 
оставилъ  это  общество.  Но  изб4жавъ  одной  опасности,  онъ  по- 
палъ  въ  другую,  „прилепился  къ  сочинешямъ  лестнымъ  и  заман- 
чивымъ,  къ  писателямъ  безбожнымъ**.  „Симъ  душепагубннмъ  чте- 
темъ,  говорить  онъ^  спознался  я  со  вс^ми  аееистами  и  деиста- 
ми.... Буланже,  Даржансъ,  Вольтеръ,  Руссо,  Гельвец1й*  и  всЬ 
словаря  Белова,  какъ  французсше  и  аглицкзе,  такъ  латинскхе, 
н']^мецк1е  и  итальянск1е  лжезаконники,  плЪнивъ  сердце  мое  сладкимъ 
враснор'6ч1я  ядомъ,  пагубнаго  ада  горькую  вл1яли  въ  него  отраву",... 
Но  онъ  не  долго  увлекался  учен1емъ  энциклопедистовъ,  и  опять 
зспомнивъ  о  масонств'6,  старался  узнать,  нЪтъ  ли  въ  немъ  чего 
нибудь  „притягательнаго",  почему  въ  него  вступаетъ  множество 
людей  умныхъ  и  хорошихъ.  Одинъ  англичанинъ  указывалъ  Ела- 
гину на  старую  аглицкую  ложу,  въ  которой  будто  сохраняются 
настоящ1я  масонсшя  таинства.  Другой  масонъ  объяснилъ  ему, 
что  „масонство  есть  древн']&йшая  таинственная  наука,  святой 
премудрост1Ю  называемая,  что  она  всЬ  проч1я  науки  и  художе- 
ства въ  себЬ  содержитъ....  что  она  та  самая  премудрость,  кото- 
рая отъ  начала  мхра  у  патр1арховъ  и  отъ  нихъ  преданная,  въ 
тайн%  священной  хранилась  въ  храмахъ  халдейскихъ,  египет- 
•скихъ,  персидскихъ^  финикШскихъ,  1удейскихъ,  греческихъ  и 
римскихъ  и  во  всЬхъ  мистер1яхъ  или  посвящен1яхъ  еллинскихъ; 
въ  училищахъ  соломоновыхъ,  елейскомъ,  синайскомъ,  1оанновомъ 
въ  пустын*  и  въ  Ьрусалим'Ь,  новою  благодатхю  въ  откровеши  Спа- 


(^)  «Учеш'е  лревяяго  любошулрха  и  бог011удр1в,  или  наука  свобод. 
яыхъ  каменыциковъ,  изъ  разиыкъ  творцовъ  свЬтскихъ,  духоввыхъ  и 
«истическихъ  собранная  и  въ  5*ти  частахъ  предюженная  И.  Е.,— -ве- 
.дикихъ  росс1й1СК1Я  оравннц|а1ьиыя  дожи  иастерохъ.  Начато  вь 
МОССЬХХХУ!  г.  Напечатано  въ  Русск.  Архиве  1864  г.  №  1. 
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сителя  преподавалась"....  Узнавъ,  какъ  ему  хавалось,  истинное 
масонство  (это  было  аглицкое  масонство),  Елагинъ  сд'Ьлался  его 
ревностнымъ  послЪдователемъ,  былъ  мастеромъ  „Великой  про- 
винщальной  лояи",  переводилъ  на  русскШ  язйкъ  масонсЕ1я  со- 
чинен1я  и  до  конца  жизни  не  оставлялъ  масонства.  Зат^мъ  в'ь 
Москве  появилось  н'&скольЕО  масонскихъ  ложъ,  именно  ложи 
„Латоны",  „Блистающей  Звезды",  „ Св-Ьтоноснаго  Треугольника",. 
„Св.  Моисея"  и  „Девкал10на".  Изъ  другихъ  провинц1альныхъ  ложъ 
были  изв'Ёстны  еще  ложи  въ  Ярославл'Ё  и  въ  Казани^  подъ  име- 
немъ  „Восходящаго  Солнца".  По  показанш  Новикова,  у  насъ 
было  четыре  вида  масонства:  аглицкое,  подъ  управлен1емъ  Ела- 
гина, шведское,  подъ  управленхемъ  князя  Куракина  и  Гагари- 
на, рейхельское,  подъ  управлен1емъ  барона  Рейхеля;  но  всега 
больше  распространено  было  масонство  берлинское  или  „розен- 
крейцерство", принесенное  изъ  Берлина  въ  Москву  профессоромъ 
Шварцемъ.  Къ  масонству  принадлежали  лучш1е  руссше  люда 
высшихъ  С0СЛ0В1Й.  Оно  привлекало  всбхъ  своимъ  релипозно- 
нравственнымъ  характеромъ ,  челов']&колюбввыми  стремлен1ями, 
заботами  о  народномъ  образован1и  и  благосостоян1и.  Но,  сходясь 
въ  общихъ  чертахъ  съ  западными  масонами,  русск1е  масоны  во 
многомъ  отличались  отъ  нихъ.  Правда,  въ  бумагахъ  московскихъ 
масоновъ  есть  такъ  же  предположен]я  о  д^Ьланги  золота,  искан1В1 
философскаго  камня  и  прочихъ  химическихъ  работахъ.  Бутузовь 
былъ  посланъ  въ  Берлинъ  изучать  алхим1ю;  студенты  Невзоровъ- 
и  Колокольниковъ  въ  1788  г.  также  были  отправлены  заграницу,, 
между  прочимъ,  для  изучен1и  химли;  но  собственно  вс^хъ  этпхъ 
работъ  наши  масоны  сами,  кажется,  не  производили  и  не  знали, 
равно  какъ  въ  мапи  и  кабал*]^  сами  они  не  упражнялись,  ибо  были 
еще  въ  нисшихъ  градусахъ.  Вообще  русскому  масонству  всего 
бол'Ёе  была  взв1}стна  нравственная  и  филантропическая  сторона 
масонства;  какъ  учен]е  его^  такъ  и  д'бятельность  отличались  хри- 
ст1анскимъ  характеромъ.  Большая  часть  его  лучшихъ  деятелей 
также  едвали  и  догадывалась  о  первоначальной  деистической 
осЕОВ']^  масонства  и  принимая  масонское  учен1е  и  его  разныя 
тайны  и  исполняя  странные  обряды,  они  думали,  что  все  это 
вполн:Ь  согласно  съ  христ1анскимъ  учешемъ,  считали  себя  истин- 
ными христ1анами  и  действительно  безпрекословно  принимали 
все  догматы  и  обряды  православной  церкви.  Лопухинъ  въ  сво- 
ихъ  запискахъ,  стараясь  показать  различ1е  между  западными 
тайными  обществами  и  философскими  системами  и  своимъ  обще- 
ствомъ  и  его  учен1емъ,  говоритъ:  „т^  общества  и  системы  бы- 
ли совсФмъ  непохожи  на  наши.  Нашего  общества  предметъ  былъ 
^(оброд'Ьтель  и  старан1е   исправляя   себя   достигать   совершенства,. 
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при  сердечномъ  уб'6жден1и  о  совершенномъ  ея  въ  насъ  недо- 
статк*!;  а  система  наша,  что  Христосъ  —  начало  и  коноцъ  вся- 
каго  блаженства  и  добра  въ  зд'бшней  жизни  и  будущей.  Той 
же  философ1и  системам—отвергать  Христа,  сомн'Ьваться  въ  без- 
сиерт1и  души,  едва  верить,  что  есть  Богъ,  и  надуваться  гордо- 
СТ1Ю  самолюб1я".  Русское  масонство  требовало  отъ  своихъ  по- 
ел'Ьдовате  лей  истинно  христханской  любви  и  благотворитель- 
ности, сближало  людей  различныхъ  сослов1й,  положешй  и  мн^- 
Н1Й,  во  имя  высшихъ  ц-Ёлей,  релипозно  -  нравственнаго  иде- 
ала, призывая  всЬхъ  къ  самопознашю  и  нравственному  усо- 
вершенствован1Ю.  Оно  воспитало  въ  своей  сред'Ь  много  благород- 
ныхъ  людей,  которые  явились  въ  высшей  степени  полезными 
деятелями  на  различныхъ  поприщахъ  служенхя  Росс1и;  оно  объ- 
явило наковецъ  борьбу  съ  философ1ей  энциклопедистовъ  и  той 
нравственною  распущенностью,  которую  производила  8тафилософ1я 
въ  русскомъ  обществ*.  Таковымъ  масонство  русское  мы  встр^чаемъ 
въ  эпоху  наибольшаго  его  развит1я  и  процв*тан1я,  когда  во  глав'6 
его  стояли  Новиковъ  и  Шварцъ  и  главными  д'&ятелями  въ  немъ 
были  так1я  зам'Ьчательныя  лица,  какъ  И.  В.  Лопухинъ,  С.  П. 
Гамалея,  И.  П.  Тургеневъ  и  князья  Ю.  Н.  и  П.  Н.  Трубецюе. 

Николай  Икаповмчъ  Нопмковъ  (^)  былъ  однимъ  изъ  са 

мыхъ  зам^чательныхъ,  литературныхъ  и  общественныхъ,  деяте- 
лей въ  екатерининскую  эпоху.  Онъ  происходилъ  изъ  дворянъ 
ыосковской  губерн1и  и  родился  въ  1744  г.  въ  сел*  Тихвинскомъ 
(Авдотьино  тожъ)  Бронницкаго  уЬзда.  Образован1е  свое  онъ  по- 
ду чилъ  въ  московской  университетской  гимназ1и,  гд*,  впрочем ъ, 
учился  не  усердно  и  по  неуси-Ьшности  въ  иностранныхъ  языкахъ 
долженъ  былъ  даже  оставить  гимназ1Ю.  до  окончан1я  курса.  Не- 
достатки училищнаго  образованзя  Новиковъ  старался  потомъ  вос- 
полнить самообразован1емъ,  чтен1емъ  книгъ  и  знакомствомъ  съ 
образованными  людьми.  Изъ  всЬхъ  предметовъ  онъ  особенно  лю- 
билъ  и  изучалъ  русскую  истор1ю  и  русскую  литературу;  къэтимъ 
ваукамъ  и  относится  его  литературная  деятельность.  Изъ  всЬхъ 
современныхъ  образованныхъ  людей  особенное  вл1ян1е  на  него 
им4ли  последователи  масонства  И.  П.  Елагинъ  и  И.  Е.  Шварцъ, 


(^)  И8г^'Ьд(Iвап^я  о  Новикове:  Н.  И.  Новиковъ.  БюграФическШ 
очервъ  А.  Ававасьева.  Б||б^^ограФ.  Записки  1858;  ^^  5;  Н.  И.  Нови- 
ковъ, издатель  звурнадовъ  1769 — 1785  г,  А.  Незедевооа*  Спб.  1875; 
Новиковъ  въ  Шлисседьбургской  кр'Ьаости  (ао  новым  ь  докуиентамъ) 
А.    И.  Незе^енова.  Историч.  ВЬстн.  1882;  декабрь. 
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которые  и  сообщила  особое  нааравлен1е  его  аросв'Ьтительной  и 
общественной  д'Ьятельности.  Время  прин&т1я  масонства  Новико- 
вымъ  разд^ляетъ  всю  его  деятельность  на  два  пер10да  —  петер- 
бургски до  1779  г.,  когда  онъ  занимался  литературой  вообще, 
какъ  одинъ  изъ  передовыхъ  образованныхъ  людей,  и  москов- 
ски съ  1779  г.,  когда  онъ,  принявши  въ  1774  г.  масонство, 
переселился  въ  Москву,  гдЬ  къ  его  литературной  деятельности 
прнсоединилась  широкая  образовательная  и  филантропическая 
деятельность. 

Сначала  по  выходе  изъ  гимназхи,  Новиковъ  поступилъ  на 
службу  въ  гвардейсв1й  измайловск1й  полкъ  въ  Петербурге  и  въ 
тоже  время  прикоманднрованъ  былъ  къ  коммисс1и  народныхъ 
депутатовъ,  образованной  Екатериной  для  составлен1я  проекта 
новаго  уложешя.  Въ  качестве  секретаря  коммисс1и,  обязаннаго 
вести  записки  обо  всемъ,  что  делалось  въ  ея  заседан1яхъ,  онъ 
находился  въ  1767 — 68  г.  Это  было  весьма  важнымъ  обстоятель- 
ствомъ  для  его  развит1я.  Въ  коммисс1и  онъ  обращался  въ  обще- 
стве лучшихъ  выборныхъ  людей  со  всей  Росс1и;  здесь  онъ  могъ 
узнать  состояше,  нужды  и  потребности  всего  государства;  здесь 
онъ  слышалъ  самыя  разнообразныя  сужден1я  о  самыхъ  разно- 
образныхъ  предметахъ,  которыя  дали  ему  подготовку  и  матер1алъ 
для  его  будущей  деятельности.  По  выходе  изъ  коммиссхи,  после 
ея  закрыт1Я  въ  1768  г.,  онъ  оставилъ  и  военную  службу,  кото- 
рая мешала  ему  заниматься  науками,  и  посвятилъ  себя  исклю- 
чительно литературе.  Литературная  деятельность  Новикова  на- 
чалась съ  издашя  журналовъ.  Свобода  мысли  и  слова  въ  первое 
десятилет1е  царствован1я  Ексатерины  и  примеръ  самой  Екате- 
рины, печатавшей  свои  комед1И  и  Были  и  Небылицы,  вызвали 
множество  сатнрическихъ  журналовъ,  въ  когорыхъ  съ  одной 
стороны  осмеивались  невежество,  разный  суевер1я^  предраз- 
судки  и  пороки,  а  съ  другой  проводились  просветите льныя 
идеи  Наказа.  Лучппе  люди  принялись  за  изданхе  журналовъ, 
которые  считались  лучшими  органами  для  ироведешя  въ  обще- 
ство всякаго  рода  идей.  Но  между  всеми  издателями  жур- 
наловъ Новиковъ  отличался  особеннынъ  усердхемь,  талантливо- 
СТ1Ю  и  добросовестност1Ю.  Пврвымъ  его  журналомъ  былъ  „Тру- 
тень", издававш1йся  въ  1769 — 1770  г.  Онъ  обрати лъ  на  себя 
внимаахе  правительства  и  общества  своей  прямотою  и  сне- 
Л0СТ1Ю  своей  сатиры,  а  въ  литературе  возбудилъ  сильную  поле- 
мику. Новиковъ  не  довольствовался  обличешемъ  пороковъ  только 
въ  общихъ  чертахъ,  не  указывая  на  определенны»  лица,  а  тре- 
бовалъ,  чтобы  сатира  была  сатирой  на  лицо,  если  она  не  хочетъ 
быть  безплодною.  Противъ  этого  требовашя  возстала  „Всякая 
Всячина"  и  повела  нападешя  свои  съ  такою  строгоспю,  что  Но- 
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вивовъ  долженъ  бнлъ  отвазаться  отъ  своей  мбгсли  о  личной  са- 
тире и  сд'&лался  осторожн'бе  и  ун'Ьренн'Ье  въ  своихъ  облЕГчен1яхъ. 
Основною  темою  большей  части  статей  „Трутня"  служить  пори- 
цаше  подражательности  русскихъ  всему  иностранному,  особенно 
французскому.  „Отказавшись  отъ  всего  нрошлаго  нашей  жизни, 
отъ  нравовъ  и  обычаевъ  предковъ,  сд'блавшись  слЬпыми  подра- 
жателями всему  французскому,  мы,  говорилъ  Новиковъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  т'бмъ  потеряли  и  доброд'Ьтели  нашихъ  предковъ,  въ  боль- 
шинств'6  случаевъ  мы  пром'Ьняли  наше  старое  родное  добро  на 
новое  чужое  зло"....  Но,  нападая  на  подражательность  францу- 
замъ  и  напоминая  о  забытыхъ  доброд'Ьтеляхъ  предковъ,  Нови- 
вовъ,  конечно,  вовсе  не  думалъ  проповЬдывать  совершенное  от- 
чуж^^еше  отъ  Европы,  или  нащональную  исключительность.  На- 
противъ,  вполне  уважая  европейское  просв'бщенхе,  онъ  сов']^то- 
валъ  усвоить  отъ  Европы  все  лучшее  и  сильно  нападалъ  на 
русское  суев4р1е  и  невежество,  грубость,  жестокость  и  другхе 
пороки.  Такое  направленхе  мы  находимъ  особенно  въ  другомъ 
ясурнал'Ь  Новикова,  въ  „Живописц'6",  который  онъ  издавалъ  въ 
1772 — 73  г.  Глубоко  сожалея,  что  добрыя  начала  и  свойства 
русской  народности  заглушаются,  или  обезображиваются  нев^- 
жествомъ,  онъ  всячески  старается  возбудить  любовь  къ  наукамъ, 
и  укоряя  русскихъ  людей  за  то,  что  они  перенимаютъ  у  ино- 
странцевъ  только  ихъ  недостатки  и  пороки,  онъ  въ  тоже  время 
не  только  сов'бтуетъ  путешествовать  по  чужимъ  землямъ,  но  и 
заимствовать  изъ  нихъ  науки  и  художества.  При  такомъ  на- 
правленш  „Живописецъ^  пользовался  особеннымъ  сочувствхемъ 
русскаго  общества;  требован1я  на  этотъ  журналъ  были  такъ 
велики,  что  Нопиковъ  сд^лалъ  пять  издашй  „Живописца^;  въ 
посл'Ьдшя  три  издан1я  были  включены  лучш1я  сатирическхе 
очерки  изъ  „Трутня".  Въ  1774  г.  Новиковъ  началъ  издавать 
третШ  сатирическ1й  журналъ  „Кошелекъ**.  Въ  этомъ  журнал'Ь 
онъ  пресл'Ьдовалъ  т'Ь  же  цЬли,  какъ  и  въ  „ Живописце  ^^9  изобра- 
жая разные  русск1е  пороки  и  недостатки;  но  этотъ  журналъ 
по  х^атир'Ё  и  по  художественности  былъ  значительно  слабее  не 
только  „Живописца",  но  и  „Трутня".  Во  всЬхъ  указанныхъ 
журналахъ  Новиковъ  касался  разныхъ  общественныхъ  вопро- 
совъ,  возставалъ  противъ  кр']^постнаго  права,  противъ  неправосу- 
Д1Я  и  взяточничества  судей,  противъ  недостатковъ  домашняго 
воспитан1я  и  школьнаго  образован1я. 

Какъ  глубок1й  патрштъ,  возбуждая  русскихъ  людей  къ  обра- 
80Бан1ю  на  началахъ  нацюнальныхъ,  Новиковъ  стремился  поз  на- 
коиить  ихъ  съ  русской  истор1ей  и  съ  этою  ц^&л1Ю  издалъ  н'Ьсколь  - 
ко  весьма  важныхъ  сочинешй,  которыми  онъ  весьма  много  со- 
д'Ьйствовалъ   разработк-Ь   русской  исторхи   вообще    и  исторш   рус- 
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ской  литературы.  Въ  1772  г.  онъ  издалъ  „Опытъ  историческаго 
словаря  I  о  росс1йскихъ  писателяхъ " ,  въ  которонъ  были  собраны 
изв%ст1Я  о  руссБИХъ  писатбляхъ  „И8ъ  разныхъ  печатныхъ  и  ру- 
Бопиеныхъ  Бнигъ  и  словесныхъ  предан1й".  Съ  1773  г.  начала 
выходить  въ  свЬтъ  его  „Древняя  росс1бская  Вивл1оеива^^  содержа- 
щая описан1е  росс1Ёскихъ  посольствъ  въ  друг1я  государства,  сва- 
дебныхъ  обрядовъ  и  другихъ  историческихъ  и  географическихъ 
достопамятностей,  р']^дБ1я  грамоты  и  мног1я  сочинешя  древнихъ 
росс1йсБихъ  стихотвордевъ.  Ц'Ёл]ю  издаЕ1я  этой  Вивл1оевЕИ  бы* 
ло,  кавъ  говоритъ  Новиковъ  въ  предислов1и  въ  читателю,  „вачерта- 
Н1е  нравовъ  и  обычаевъ  вашихъ  предковъ,  чтобы  мы  познали  ве- 
лиЕОсть  духа  ихъ,  украшевнаго  нростотсю"....  „Полезно  знать 
нравы,  обычаи  и  обряды  древнихъ  чужеземвыхъ  народовъ;  но 
гораздо  полезнее  нм4ть  св4д4н1е  о  своихъ  прародителяхъ;  по- 
хвально любить  и  отдавать  справедливость  достоинствамъ  ино- 
странныхъ;  но  стыдно  презирать  своихъ  соотечественниковъ,  а 
е1Щ  паче  и  гнушаться  оными".  Въ  первый  годъ  издан1Я  русской 
Вивл1оеиЕи  вышло  старинное  русское  сочинен1е  „Древняя  рос- 
С1йская  идрограф1я,  содержащая  описан1е  московскаго  государ- 
ства р^въ,  озеръ,  протоЕовъ,  владязей,  и  вав1е  по  нихъ  городы 
и  урочища,  и  на  какомъ  оныя  ра8Стоян1и".  Сочиненхе  ато  было 
издано  вакъ  памятвивъ  старины  и  вавъ  матер]алъ  для  изучен]я 
древней  руссЕой  истор1и,  а  паче  всего,  кавъ  говорится  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  въ  нему;  для  облпчен1я  несправедливаго  мн'Ьшя  т']^хъ 
людей,  которые  думали  и  писали,  что  до  времени  Петра  В.  Рос- 
С1Я  не  им^ла  ни  вавихъ  внигъ^  овромЬ  цервовныхъ,  да  и  то 
будто  тольво  служебныхъ.  Кром4  того  Новивовъ  издалъ  „Исто- 
р1ю  о  невинномъ  заточен1и  ближняго  боярина,  Артемона  Серпе- 
вича  Матвеева",  „Скиесвую  истордю  стольнива  Андрея  Лызлова'' 
и  „Повествователь  древностей  росс1йсвихъ"  (ч.  1).  Посл^^днее 
издан]е,  составляющее  продолжен1е  Вивл1оеиви,  завлючаетъ  въ 
себ*]^  „собран1е  разныхъ  достопамятныхъ  запвсокъ,  служащихъ 
въ  польз*  истор]и  и  географ1и".  При  вс4хъ  этихъ  издан1яхъ 
Новивовъ  рувоводился  глубовимъ  патр10тическимъ  чувствомъ, 
стараясь  возбудить  въ  руссвихъ  дюдяхъ  любовь  въ  родной  стра- 
н**,  которая  начинала  ослаб'бвать  отъ  ИЕОстраннаго  воспитания, 
иностравныхъ  нравовъ  и  обычаевъ, 

Въ  1779  г.  Новиковъ  переселился  въ  Москву.  Зд-Ьсь  его 
просветительная  деятельность  получила  бол^е  шировхе  разм'Ьры 
и  особенный  филавтропичесв]й  харавтеръ  подъ  вл1ятемъ  масон- 
ства. Въ  масонство  Новивовъ  вступил ъ  еще  въ  1775  г.  (есть 
И8вест1е,  что  для  него  и  друзей  его  была  отврыта  ложа  „Неме- 
зида^), вогда  онъ,  вавъ  самъ  говорилъ  въ  последствзи,  „нахо- 
дился ва  распут1и  между  вольтерьянствонъ  и  релипей  и  неим'Ьлъ 
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точки  оаоры,  ИЛЕ  враеугольнаго  камня,  на  которомъ  могъ  бы 
основать  душевное  спокойств1е^.  Сначала  онъ  вступилъ  въ  англий- 
ское масонство  на  такихъ  услов1яхъ,  чтобы  не  давать  ему  ника- 
кой присяги  и  обязательства,  но  потомъ  скоро  перешелъ  въ  ло- 
жу барона  Рейхеля^  гд']^  все  вниман1е  членовъ,  по  его  словамъ, 
было  обращено  на  самододнан1е  и  нравственное  усовершенство- 
ваше.  Но  истиннымъ  масономъ,  въ  лучшемъ  смысл*]^  этого  сло- 
ва, Новиковъ  сделался  тогда,  когда  познакомился  съ  Швар- 
цемъ.  „Въ  одно  утро,  говоритъ  Новиковъ,  пришелъ  ко  мн']^  шка- 
чикъ,  съ  которымъ  я  поговоря,  сд'Ьлался  во  всю  жизнь,  до  са- 
мой  его  смерти,  нергсзлучнымъ;  этотъ  н'Ьмчикъ  былъ  И.  Б. 
П1варцъ«  ('). 

Иванъ  Ёгоровичъ  Шварцъ  (ум.  1784  г.)  былъ  н^мецъ- 
мистикъ  и  масонъ,  воспитанный  на  сочинешяхъ  Бема.  Въ  Рос- 
с1ю  онъ  пр1'1халъ  въ  1776  г.,  подобно  другимъ  иностранцамъ^ 
съ  педагогическими  ц'Ёлями  и  поселился  въ  -  Москв'6.  Научив- 
шись русскому  языку,  онъ  съ  такою  ревностш  началъ  заботить- 
ся объ  образоваши  молодыхъ  людей,  что  вскор'6  возбудилъ  къ- 
себ^  глубокое  сочувств1е  и  благодарность  всего  московскаго  обще- 
ства. Указывая  на  это  сочувствхе,  онъ  говоритъ  въ  своей  авто- 
бгографической  записке:  „Все  это  исполнило  меня  райскими  ощу- 
щеЕ1ями:  я  желалъ  выразить  благодарность  свою  народу  столь 
благородному,  столь  жаждущему  науки.  Я  приходилъ  въ  него- 
дован1е,  видя,  что  недостойные  своекорыстные  иностранцы  обма- 
Бываютъ  многихъ  благородныхъ  отцевъ  и  матерей,  которые  го- 
рячо желаютъ  д'Ётямъ  добра,  но  не  им']&ютъ  настолько  образова* 
В1Я,  чтобы  знать,  какъ  сл'Ьдуетъ  приняться  за  д'Ьло.  Потому  я 
решился  устроить  общество,  которое  устранило  бы  это  зло  т.  е. 
1)  по  возможности  распространяло  бы  въ  публик'Ь  правила  вос- 
питан1я;  2)  поддержало-бы  типографское  предпр1ят1е  Новикова 
переводомъ  и  издан1емъ  полезныхъ  книгъ  и  3)  старалось  бы 
или  привлекать  въ  Росс1Ю  иностранцевъ,  которые  были-бы  спо- 
собны давать  воспитан1е,  или,  что  еще  лучше,  воспитывать 
ва  свой  счетъ  учителей  изъ  русскихъ"  (^).  Но  такое  общество 
удалось  устроить  ему  только  тогда,  когда  онъ  лично  познако- 
мился съ  Новиковымъ.  Шварцу  уже  давно  была  известна  лите* 
ратурная  д'Ьятельность  Новикова  и  особенно  нравилась  его  рев- 
ность  къ   просв'&щен1ю   и   горячая   любовь   къ  народу;   въ   свон> 


(^)  Н.  И.  Новиковъ.  А.  Аеанасьева.  Библюгр.  Записки.   1858;  №  6. 

(^}  Б10граФичесв1&    словарь  проФессоровъ    и  ореаодавателей  москов^ 
ска  го  университета  11,  576. 


—  284  — 

очередь  и  Новиковъ,  узнавъ  Шварца,  увлекся  его  высокими  иро- 
св'Ьтитедьными  идеями  и  вполне  усвой лъ  ихъ,  и  оба  они,  сд^^- 
лавшись  друзьями,  начали  стремиться  къ  образовашю  народа  на 
релипозно  -  нравственныхъ  началахъ  и  къ  улучшен1Ю  его  мате- 
р1альнаго  благосостоян1я  путемъ  благотворительности.  Открыт1е 
училищъ  для  распространен1я  грамотности  въ  народ'Ь,  издан1е 
учебников^  и  книгъ  релвг1озно-нравственнаго  содержашя,  заве- 
ден1е  тип9граф1й  и  книжныхъ  лавокъ,  приготовлеше  учителей 
для  училищъ,  ноощренхе  вообще  молодыхъ  даровитыхъ  людей  въ 
образовашю  и  отправлеше  лучшихъ  изъ  нихъ  для  усовершен- 
ствован1Я  въ  наукахъ  за  границу,  наконецъ  устройство  больницъ 
и  аптекъ  для  б'Ьдныхъ — вотъ  т-Ь  предметы,  которые  входили  въ 
обширную  программу  просветительной  и  филантропической  дея- 
тельности Новикова  и  Шварца.  Начало  этой  деятельности  отно- 
сится къ  1779  г.,  когда  Новиковъ,  переселившись  въ  Москву, 
взялъ  въ  аренду  на  10  лЬтъ  университетскую  типографхю  (^).  Въ 
8Т0Й  типограф1и  онъ  въ  короткое  время  напечаталъ  множество 
книгъ  религ10зно  -  нравственнаго  и  мистическаго  содержан1я  и 
несколько  учебниковъ  по  разнымъ  наукамъ;  большую  часть  изъ 
дтихъ  книгъ  онъ  роздалъ  безденежно  духовнымъ  семинархямъ  и 
другимъ  училищамъ  (вс^хъ  книгъ  было  роздано  почти  на  3000  р.). 
Зат^мъ  онъ  открылъ  несколько  книжныхъ  лавокъ  не  только  въ 
Москве,  но  и  въ  другихъ  городахъ,  Ярославле,  Смоленске,  Во- 
логде, Твери,  Казани,  Туле,  Глухове,  Шеве  и  др.,  а  въ  Москве, 
кроме  того,  основалъ  первую  публичную  библютеку,  гдЬ  бедные 
люди  могли  читать  книги  безплатно.  Вообще,  какъ  типографъ 
и  книгопродавецъ,  издатель  и  распространитель  книгъ,  Нови- 
ковъ обнаружилъ  изумительную,  небывалую  до  того  времени  дея- 
тельность. Въ  первые  три  года  въ  университетской  типографхи 
было  напечатано  гораздо  более  книгъ,  нежели  сколько  въ  преж- 
Н1е  24  года  ея  существован1я.  Вместе  съ  университетской  типо- 
графхей  находилось  въ  заведыванш  Новикова  и  изданхе  „Москов- 
скихъ  ведомостей".  Онъ  такъ  улучшилъ  ихъ,  что  число  подпис- 
чиковъ  на  нихъ,  доходившее  до  600,  возвысилось  до  4,000  че- 
ловекъ.  Между  прочимъ,  такому  возвышенш  и  распространенио 
Московскихъ  ведомостей  весьма  много  способствовало  то,  что 
при  нихъ  Новиковъ  издавалъ  съ  1783  по  1789  г.  какъ  прибав* 
лен1е  „детское  Чтеше**,  которое  у  насъ  было  первымъ  детскнмъ 
журналомъ.   Между   темъ,    Шварцъ   действовалъ   на   педагогиче- 


(^)  Наша  печать  въ  ея  историко-экономическомъ  развит1и.  Воль- 
яыа  типограФ1н  и  издатедьскаа  д'Ьяте1ьность  явныхъ  и  тайныхъ  дру- 
жествъ.  А.  П.  Мадьшивскаго.  Истор.  ВЪст.  1887;  ]ювь. 
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сконъ  поприщ-Ь.  Въ  1779  г.  онъ  быдъ  сд^ланъ  профессоромъ 
н'бмецБаго  языка  въ  университет'^.  Преподавая  н'6мецБ1й  явыкъ, 
онъ  знавомилъ  въ  тоже  время  студентовъ  съ  лучшими  произве- 
ден1ями  н-Ьмецкой  литературы.  Въ  томъ  же  1779  г.  была  осно- 
вана при  университет*  „Педагогическая  семинар1я"  и  Шварцъ 
былъ  назначенъ  ея  директоромъ.  Прокофгй  Акине1евичъ  Деми- 
довъ  пожертвовалъ  университету  20,000  рублей;  на  проценты 
этой  суммы  положено  было  приготовлять  въ  университет*  шесте- 
рыхъ  студентовъ  къ  учительскому  и  профессорскому  зван1Ю,  подъ 
руководствомъ  Шварца.  Самъ  Шварцъ  пожертвовалъ  для  этой 
ц-бли  5000  рублей.  Труды  Шварца  обратили  на  себя  внимаше. 
Онъ  былъ  сд*ланъ  профессоромъ  философ1и  и  началъ  препода- 
вать исторш  философ1и  студентамъ  педагогической  семинар1и; 
вром*  того,  у  себя  на  дому  по  воскреснымъ  днямъ  онъ  читалъ 
„для  людей  всякаго  рода  и  звашя"  лекц1и  о  трехъ  родахъ  по- 
янан]я:  любопытномъ,  пр1ятномъ  и  полезномъ.  „Любопытнымъ  по- 
знан1емъ  зд*сь,  говоритъ  онъ  въ  начал*  своего  курса,  названо 
такое,  которое  питаетъ  нашъ  разумъ,  но  не  есть  необходимо  для 
пользы  в*чной,  будущей  жизни,  или  спокойств1я  духа.  Любопыт- 
ное познаше  заставляетъ  насъ  познавать  напр.  отчего  громъ? 
что  такое  воздухъ?  какимъ  образомъ  земля  производитъ  расте- 
Н1Я?  и  прочее  сему  подобное....  Познанхе  пртятное  есть  живопись, 
стихотворство,  музыка  и  тому  подобное.  Оно  удовлетворяетъ 
нашъ  слухъ,  наше  зр*н{е  и  воображен]емъ  питаетъ  нашъ  ра- 
зумъ. Познан1е  полезное  есть  необходимое  для  человека.  Оно  на- 
учаетъ  насъ  истинной  любви,  молитв*  и  стремлен1ю  духа  къ  выш- 
нимъ  понят1ямъ.  Къ  симъ-то  посл*днимъ  познаюямъ  челов*къ 
стремиться  долженъ  для  своего  блага:  ибо  онъ  въ  сей  жизни 
только  путешественникъ,  а  въ  будущей  гражданинъ"  (^).  Эта  про- 
грамма лекц1й  Шварца  показываетъ,  что  общ1й  строй  его  м1ро- 
С08ерцан1я  былъ  релипозно  -  мистичесий  или  масонск1й;  но  его 
масонство  не  доходило  однакожъ  до  такихъ  крайностей,  въ  ка- 
б1я  вдавались  друг1е  масоны.  Р*шая  вс*  вопросы.  оц*нивая  все 
въ  М1р*  съ  точки  зр*н1я  релипозно  -  нравственной  и  подчиняя 
внаше  в*р*,  онъ  однакожъ  не  отвергалъ  значешя  наукъ.  „Я  не 
отвергаю,  говоритъ  онъ,  совершенно  наукъ,  преподаваемыхъ  че- 
лов*ками,  хотя  он*  и  не  служатъ  къ  сооружению  блаженства 
нашего....  я  отвергаю  только  совершенн*йшую  на  нихъ  надежду 
и  вабвеше  чрезъ  то,  что  челов*къ  умствован1емъ  и  надеждою  на 
свои  силы  отвращается  отъ  Бога  и  подвергаетъ  себя  проклят1ю: 
ибо  самое   паден]е   не  иначе  что  есть,   какъ  отвращеше  себя   отъ 


(^]  Б1ограФич.  словарь  московсиаго  университета  И,  594 — 595 
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сод-Ьйствхя    Бога   и   учиненхе   самого   себя    средоточ1емъ   своихъ 
д']^йств1й,   чрезъ   воззр']&н1е   на  свои  собственныя  силы   и  надежду 

на  оныя Проходя   истор1ю  жизни    челов'1ческоб   можно  прим^^- 

тить,  что  преподаваемыя  науки  безъ  христханства  во  зло  и  смерт- 
ный ядъ  обращаются''  (^).  Бакъ  человека  истинно  религюзнаго, 
Шварца  глубоко  возмущало  скептическое  и  матер1алистическое 
учен1е  энциклопедистовъ,  которые  хотели  обойтись  безъ  в-Ьры  въ 
Бога  и  всю  жизнь,  д']&ятельность  и  счаст1е  челов']&ка  поставляли 
въ  удовлетвореши  его  физическимъ  потребностямъ;  Шварцъ 
поставилъ  для  себя  задачею  противод']^йствовать  распространен1ю 
такого  учешя  въ  русскомъ  обществе  путемъ  основательнаго  ре- 
лиг103но-нравственнаго  образован1я  русскаго  юношества.  Въ  та- 
комъ  направлеши  онъ  преподавалъ  истор1ю  философ1и  и  читалъ 
свои  частныя  лекц1и.  Его  лекщи  чрезвычайно  благотворно  д^Ьй- 
ствовали  на  слушателей  и  спасали  многихъ  молодыхъ  людей  отъ 
нев'Ьрхя.  Одинъ  изъ  учениковъ  Шварца,  •  Лабзинъ  говоритъ,  что 
Шварцъ  „въ  самое  то  время,  когда  модные  писатели  поглоща- 
лись съ  жадност1ю  незр'1лыми  умами,  принялъ  на  себя  благо- 
родный трудъ  разсЬять  С1и  возстающ1е  мраки,  и  безъ  всяваго 
инаго  призыва,  по  сему  единственно  побужден1ю,  въ  партикуляр- 
номъ  дом*]^,  открылъ  лекщи  новаго  рода  для  вс^^хъ  желающихъ. 
Съ  ними  разбиралъ  онъ  Гельвец1я,  Руссо,  Спинозу,  Ла-Метри  и 
проч.,  сличалъ  ихъ  съ  противными  имъ  философами  и  показывая 
разность  между  ними,  училъ  находить  и  достоинство  каждаго. 
Бакъ  будто  новый  св-Ьтъ  прос1Ялъ  тогда  слушателямъ!  Какое  на- 
правлеше  и  умамъ  и  сердцамъ  далъ  сей  благодетельный  мужъ! 
Издатель  (говоритъ  о  себ-Ь  Лабзинъ)  съ  благодарными  чувствова- 
В1ЯМИ  воспоминаетъ  С1Ю  счастливую  эпоху,  составляющую  и  по- 
нын*  первое  благо  въ  его  жизни.  Главное  и  для  того  времени  по- 
разительное явление  было  то,  съ  какою  силою  простое  слово  его 
исторгло  изъ  рукъ  многихъ  соблазнительныя  и  безбожныя  книги, 
въ  которыхъ,  казалось  тогда,  весь  умъ  заключался,  и  пом-Ьстило 
на  м-Ьсто  ихъ  святую  Библ1ю".  Другой  слушатель  Шварца,  Левъ 
Максимовичъ  говоритъ:  „Онъ  одинъ  могъ  совратившееся  съ  пу- 
ти истиннаго  юношество  наставить  и  убедить  —  испов^сть  свою 
слабость  и  признать  свою  зависимость  отъ  премудр-Ьйшаго  Строи- 
теля вселенной.  Все  же  С1е  онъ  учинилъ  преподаван1ями  своихъ 
лекц1й  у  себя  на  дому,  допущешемъ  къ  слушан1ю  оныхъ  вся- 
ваго рода  и  зван1Я  людей  и  изъяснен1ямъ  отборн'Ьйшихъ  м'Ьстъ 
вакъ  древнихъ,  такъ  и  нов'Ёйшихъ  писателей^  уразумительн^й- 
шимъ  образомъ   доказывающихъ  истину  Творца,   и  словъ  -священ- 


(^)  Б10граФич.  словарь  иосковскаго  увиверситета  11,  595 — 596. 
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наго  писан1я,  въ  рувахъ  его,  въ  душ*]^  и  при  дверяхъ  смерти 
имъ  читаемаго  и  обожаемаго"  (^).  Въ  1781  г.  подъ  рувоводствомъ 
Шварца  было  открыто  при  университет-Ь  „Собраше  университет- 
СЕихъ  питомцевъ",  а  въ  1782  г.  „Филологическая  или  Перевод- 
ческая семинар1я".  Въ  „Собранш"  студенты  университета  читали 
разныя  свои  сочинешя  и  подвергали  ихъ  критическому  разбору; 
въ  „Филологической  семинар1и"  занималась  переводами  на  рус- 
скШ  языкъ  лучшахъ  иностранныхъ  сочинен1й.  Сочинен1я  и  пе- 
реводы студеатовъ  Новиковъ  печаталъ  въ  своихъ  журналахъ: 
„Московскомъ  Изданш"  (1781  г.),  „Вечерней  Зар4"  (1782  г.) 
и  „Покоющемся  Трудолюбце"  (1784  г.). 

Такая  высокая  д'&ятельность  Новикова  и  Шварца,  естествен- 
но, привлекла  къ  нимъ  множество  посл'^^дователей,  въ  чяслЪ 
которыхъ  были  вл1ятельные  и  богатые  люди,  жертвовавшхе  для 
просв']&тительныхъ  и  благотворигельныхъ  ц']^лей  значительныя  сум- 
мы денегъ.  Изъ  этихъ  людей  и  на  ихъ  средства  въ  1782  г.  бы- 
I  ло  основано  „Дружеское  ученое  общество".  Открытхе  „Общества" 
происходило  торжественно  въ  присутствхи  самого  главнокомандую- 
щаго  московскаго,  графа  3.  Г.  Чернышева,  и  московскаго  митро- 
полита, Платона,  которые  и  приняли  его  подъ  свое  покровитель- 
ство. Общество  быстро  увеличивалось  и  считало  между  своими 
членами  лучшихъ  и  благородн^йшихъ  людей,  каковы  были  И.  В. 
Лопухинъ,  Гамал-Ья,  Тургеневъ,  Херасковъ,  Чулковъ,  Майковъ, 
князья  Трубецк1е,  и  др.  Задачею  общества  было:  печатанге  раз- 
наго  рода  книгъ,  преимущественно  учебаыхъ,  и  разсылка  ихъ 
по  училищамъ;  распространеше  въ  обществЬ  разныхъ  полезныхъ 
знашй  и  особенно  сод'Ьйствге  успЪхамъ  тЬхъ  наукъ,  въ  которыхъ 
руссше  мало  упражнялись:  греческаго  и  латинскаго  языковъ, 
знашя  древностей,  св'Ёд']^Н1й  о  природ']^;  занят1я  филологическою 
или  переводческою  семинар1ей  и  вообще  поощренге  къ  образо- 
ванш  молодыхъ  даровитыхъ  людей,  Лопухинъ  въ  своихъ  за- 
пискахъ  говоритъ,  что  на  счетъ  „Дружескаго  общества"  воспи- 
тывалось бол'Ье  50  семинаристовъ,  огданвнхъ  отъ  самихъ  епар- 
Х1альныхъ  архгереевъ  въ  филологическую  семинархю;  по  оконча- 
ши  учешя  предписаннымъ  наукамъ,  они,  возвратясь  къ  своимъ 
мЬстамъ,  поступали  въ  учительское  зван1е.  Въ  общество  посту- 
пали и  получали  въ  немъ  образованхе  и  так1я  лица,  который  въ 
посл'1дств1и  заняли  важныя  м']&ста  на  служб']^  въ  администращи 
и  въ  наук'Ё  и  литератур1&;  зд'&сь  между  прочимъ  воспитались  и 
начали  литературную  деятельность  А.  М.  Кутузовъ,  Подшива- 
ловъ,    Страховъ,    другъ    Карамзина   Петровъ,    Дмитр1евъ    и    самъ 
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Карамзинъ.  Въ  1784  г.,  чрезъ  два  года  по  открыт1Н.  ^ Дружеское 
ученое  общество"  было  преобразовано  въ  „Типографическую  ком- 
пан1ю".  Ц'1ли  и  задачи  преобразованнаго  общества  остались  т*!- 
же  самыя;  только  его  д'Ьятельность,  вытекавшая  и  прежде  изъ 
масонскихъ  началъ,  получила  еще  бол']^е,  ч'1мъ  прежде,  масон- 
СК1Й  характеръ.  Въ  видахъ  большаго  распространен1я  масонска- 
го  учешя  и  въ  тоже  время  противод'Ьйств1я  матер1алистическому 
учен1ю  энциклопедистовъ,  общество  стало  издавать  преимуществен- 
но мистичесшя  и  масонсшя  книги  и  продавать  ихъ  по  дешевой 
ц^н"!.  „Ц^лое  море  душеспасительныхъ  книгъ  было  противопо- 
ставлено адской  вод'6  вольно думческихъ  и  безбожвыхъ  сочинешй'', 
говоритъ  Невзоровъ  объ  этомъ  времени  „Общества".  Усилен1е  ма- 
сонской деятельности  началось  еще  съ  1782  г.,  когда  въ  Россш 
принесена  была  изъ  Пруос1и  новая  система  масонства,  въ  фор- 
иЬ  такъ  называемаго  розенкрейцерства.  Шварцъ,  котораго  всЬ^ 
его  ученики  называли  „истиннымъ  оруд1емъ  Бож1имъ  исправле- 
Н1Я  въ  Росс1и  ордена  каменьщиковъ",  част1ю  для  поправлешя 
разстроеннаго  непомерными  трудами  здоровья,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  для  „снисвав1я  истивнаго  масонства"  былъ  отправленъ  въ 
1781  г.  за  границу.  Въ  Вильгелмсбаден*  въ  1782  г.  онъ  ири- 
су тствовалъ  на  масонскомъ  конвент'Ь,  гд'Ь,  старашемъ  его,  Рос- 
С1Я  была  признана  самостоятельной  провивщей  (осыюй)  масон- 
скаго  ордена;  въ  Берлин*  Шсарцъ  познакомился  съ  учен1емъ 
розенврейцеровъ  и  привезши  его  въ  Москву,  сд'блался  жаркимъ 
его  распространителемъ.  Но  ему  недолго  суждено  было  распро- 
странять это  учен1е.  Начавш1яся  въ  университет'Ь  его  столкнове- 
Н1я  съ  кураторомъ  Мелиссино  и  в'Ькоторыми  профессарами  за- 
ставили его  вскоре  оставить  университетъ.  Въ  наук-Ь  и  литера- 
тур*  университетской  преобладало  французское  направлен1е; 
Шварцъ  же  не  любилъ  французской  литературы,  за  ея  филосо- 
ф1Ю,  чуждавшуюся  религ1ознаго  направлен1я,  и  старался  распро- 
странить между  студентами  знакомство  съ  н'Ьмецкой  литературой 
и  особенно  мистической.  По  выход*  изъ  университета  онъ  почти 
постоянно  хворалъ  и  въ  1784  г.  скончался. 

По  смерти  Шварца,  Новиковъ  сталъ  во  глав*  Дружескаго 
общества,  которое  и  называлось  Новиковскимъ  обществомъ.  Со 
времени  увазавнаго  его  преобразовашя  въ  Типографическую 
компашю,  въ  немъ  началось  особенное  ра8вит1е  филантропиче- 
ской деятельности;  оно  повсюду  заводило  безплатныя  школы  для 
народа^  учреждало  больницы  и  аптеки,  оказывало  помощь  б*д- 
вымъ  раздачею  хл*ба  во  время  веурожая.  Средства  для  этого 
доставляли  Обществу  его  богатые  и  вл1ятельные  члены.  Во  время 
неурожая  и  голода  въ  Москв*  въ  1787  г.  Новиковъ  говорилъ 
въ   собраши    Общества   р-Ьчь   и   просилъ   присутствующихъ   ока- 
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8ать  помощь  страдающимъ.  Богатый  московсшй  вупецъ  Г.  М. 
Походяшидъ  такъ  быдъ  тронуть  р^чью  Новикова,  что  тотчасъ  же 
отдалъ  въ  распоряяен]е  Общества  все  свое  миллонное  состоя- 
ше,  съ  хотораго  одного  годоваго  дохода  получалось  60,000  руб- 
лей.  На  сукмн  Походяшина  была  проюведепа  безденежная  раз- 
дача хлЫл  б^днынъ  въ  Мосвв^  и  ея  окрестностяхъ.  Другой 
членъ  Дружесваго  общества ,  Лопухинъ ,  тавже  почти  все 
свое  состояше  употребилъ  на  д'1ла  благотворительности  и  по- 
мощь б^днымъ.  Князь  Репнинъ,  будучи  губернаторомъ  въ  Б'Ьлог 
руссш,  во  время  голода  въ  этой  стране,  содержалъ  на  собствен- 
ный счетъ  вс^^хъ  б^дныхъ  двухъ  обширныхъ  б'Ьдоруссвихъ  гу- 
бершй.  Лопухинъ  въ  своихъ  записвахъ  разсвазываетъ  объ  одномъ 
священнив'Ь  въ  Орл^,  воторый  „старан1ями  своей  христ1ансвой 
любви  завелъ  больницу,  богад&[ьню,  призр^ше  несчастнорожден- 
ныхъ  младенцовъ  и  училище''  (^).  Не  смотря  на  тавую,  въ  выс- 
шей степени  благотворную,  деятельность,  Новивовъ  и  его  обще- 
ство  возбуждали  неудовольств1е  во  многихъ  людяхъ  и  всвор'Ь  под- 
верглись пресл'1дован1ямъ.  Причины  этихъ  пресл'Ьдовашй,  овон- 
чившихся  уничтожен1емъ  всего  общества,  весьма  обстоятельна 
изложены  въ  записке  Карамзина,  поданной  имъ  въ  защиту  се- 
мейства Новивова,  после  его  смерти,  императору  Алевсандру 
Павловичу  и  въ  Записвахъ  Лопухина.  Кавъ  тайное  общество, 
составлявшее  своего  рода  81а1и8  1п  вШп,  съ  своими  странными 
символичесвими  знавами,  обрядами  и  язывомъ,  съ  своими  тай- 
ными собран1ями  и  мистичесвими  непонятными  внигами^  Обще- 
ство Новивова,  естественно,  представлялось  правительству  всегда 
подозрительнымъ.  „Порочили  особливо,  говоритъ  Лопухинъ,  тай- 
ность общества  и  его  собрашй.  Для  чего,  говорили^  тайно  де- 
лать хорошее?"...  Эта  „тайность"  масонства  и  странные  его  обы- 
чаи, вавъ  выше  увазано,  всего  сильнее  возмущали  и  пугали 
вмпер.  Еватерину,  воторая,  преследуя  его  въ  своихъ  вомед1яхъ, 
называла  его  нел':Ьпымъ  обществомъ,  а  членовъ  его  „мартышвами". 
По  зам-Ьчан^ю  Лопухина,  особенно  вредило  обществу  то,  что  его 
см'Ьшивали  съ  севтой  'иллюмиватовъ,  „подлинно  вредной  и  про- 
тивной христ1анству  и  властямъ";  въ  народе  же  тайный  собра- 
Н1Я  масоновъ  подавали  поводъ  въ  самымъ  нел^пымъ  о  нихъ  слу- 
хамъ;  на  руссвихъ  масоновъ,  воторыхъ  называли  мартинистами, 
были  перенесены  всЬ  и  см'ёшныя  и  ужасныя  истор1и,  вав1я  раз- 
свазывались  о  разныхъ  заграничныхъ  масонсвихъ  обществахъ. 
,Одни  представляли  насъ,  говоритъ  Лопухинъ,  совершенными 
святошами;    друг1е   ув'ЬряМ,    что   у  насъ   въ  систем'Ь    заводить 
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вольность;  а  это  делалось  около  времени  французской  революцш. 
Третьи,  что  иы  прявлекаемъ  къ  666*6  народъ  и  въ  такомъ  на]гЬ- 
реши  щедро  раздаемъ  милостыню^  С).  Державинъ  въ  своихъ  За- 
пискахъ  говорить,  что  тетка  егО;  Блудова  считала  иасоновъ  „от- 
ступниками отъ  в^ры,  еретиками,  богохульниками,  преданными 
антихристу;  о  нихъ  разглашали  невероятный  басни,  •  что  они  за- 
очно, за  несколько  тнсячъ  верстъ,  непр1ятелей  своихъ  умерщвхя- 
ютъ  и  тому  подобныя  бредни.  Проев^тительныя  стремлешя  обще- 
ства привлекали  къ  нему  любителей  просв']^щен1я;  но  заботясь  о 
распространеши  просв'6щен1я,  масоны  въ  тоже  время  холодно  н 
часто  пренебрежительно  относились  къ  серьезнымъ  научнымъ  нз- 
сл^дованхямъ;  стремясь  проникнуть  ^во  вс*]^  таинства  натуры^, 
они  не  хотели  однакоже  изучать  „натуры^  серьезнымъ  образомъ, 
путемъ  научныхъ  опытовъ.  Изв'бстно,  что  даже  Новиковъ  возста- 
валъ  (въ  письмахъ  къ  Карамзину)  противъ  современныхъ  откры- 
т1й  въ  области  естественныхъ  наукъ,  физики  и  астроном1и,  на- 
зывая напр.  новое  ученхе  о  газахъ,  воздух'Ь  и  вод']^  пустыми  сло- 
вами, а  открыт1е  неподвижныхъ  зв'Ьздъ  бреднями.  Но,  не  уважая 
научной  физики  и  хим1и^  масоны  въ  тоже  время  верили  въ  рав- 
ныя  тайння  науки,  въ  теософическ1я  мечтатя,  герметическую 
философ1Ю,  въ  алхим1ю,  маг1Ю  и  каббалу.  Все  это,  конечно,  не 
могло  нравиться  настоя  щимъ  ученымъ  людямъ;  а  приверженцы 
философ] и  энциклопедистовъ,  на  которыхъ  они  нападали  въ  сво- 
ихъ сочинешяхъ,  естественно,  смотр']^ли  на  нихъ,  какъ  на  лич- 
ныхъ  враговъ  своихъ.  „Много  также  действовали,  говорить 
Лопухинъ,  предуб^ждеше  и  ненависть,  которыми  съ  невежествомь 
исполнены  люди  противъ  строгой  морали  и  всякой  духовности, 
коими  отличались  издаваемый  нами  книги"  (^).  Филантропичесюе 
подвиги  и  вообще  религ1озно-нравственное  направленхе  всей  дея- 
тельности общества  всего  больше,  конечно,  могло  находить  одо- 
брев1я  и  защиты  въ  церкви  и  духовенстве,  и  мы,  действитель- 
но, видимъ  въ  немъ  это  одобрен1е  и  защиту;  но,  поставляя  ве- 
ру выше  науки  и  считая  священное  Писанхе  единственнымъ 
нсточникомъ  всякаго  знан1я,  масоны  объясняли  свящ;  Писан1е 
но  своему,  отыскивая  въ  разныхъ  его  местахъ  особый  смыслъ 
и  къ  чистому  христ1анскому  учен1ю  примешивали  множество 
мистическихъ  и  кабалистическэхъ  бредней,  представлявшихъ 
смесь  стараго  язычества  и  новаго  1удейства.  Если  этого  иска- 
жешя  чистаго  христханскаго  учешя  въ  масонстве  разными  меч- 
ташями  не  замечали  простые  православные  люди,  какъ  не  со- 
знавали  его,    можетъ  быть,    мнопе    и  изъ  поступавшихъ   въ  ма- 
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ч^онство  «ли  же  просто  расположенныхъ  къ  йену,  то  не  могле 
яе  потшать  этого  образованные  духовные  и  особенно  предста- 
вители церкви.  Кслги  митр.  Платонъ,  кавъ  увидихъ  ниже^  далъ 
Екатерин*!  такой  прекрасный  отзывъ  о  Новикове,  что  предста- 
вилъ  его  образцемъ  истиннаго  христ)анина;  то  онъ  же  съ  Лопу- 
хянымъ  всегда  спорилъ  о  масонств^Б  и  возставалъ  противъ  него. 
И  самъ  Лопухинъ,  какъ  увидимъ  ниже,  разсказываетъ  въ  своихъ 
Запискахъ,  что  за  его  книгу  ^0  внутренней  церкви""  н-Ькоторые 
Я8ъ  духовныхъ  нам']Бревались  было  воздвигнуть  на  него  гонен1е. 
Высокая  репутащя  Новикова  и  покровительство  знатныхъ  лицъ 
ч^пасали  „Дружеское  общество^  отъ  пресл^доватя,  пока  не  раз- 
разилась французская  революц1Я.  Начало  этой  револющи,  гово- 
рить Лопухинъ,  приписывали  тогда  вл1ян1Ю  тайныхъ  обществъ, 
а  однииъ  изъ  такихъ  обществъ,  на  взглядъ  Екатерины,  было  и 
общество  Новикова.  Тогда,  естественно,  вс%  странности  въ  ма- 
сонств'6  стали  выставляться  р-Ьзче  и  получили  особенный  враж- 
дебный смыслъ.  Лопухинъ,  разсказывая  о  подозр']&н1яхъ  противъ 
Дружескаго  общества  московскаго  генералъ-губернатора  Прозо- 
ровскаго,  прибавляетъ:  „ особливо  подозр^валъ  онъ  раздачу  ми- 
лостыни; обо  мн'Ь  отзывался  между  прочимъ,  что  я  такъ  много 
ея  раздаю,  что  едвали  не  д']&лаю  фальшивыхъ  ассигнащй^  (^). 
Ближайшимъ  поводомъ  къ  началу  пресл'^^довашй  Дружебкаго 
общества  послужили  незначительныя  обстоятельства.  Въ  1784  г. 
Новиковъ  самовольно  перепечаталъ  въ  своей  типограф1и  н'бко- 
торыя  издашя  Коммасс1и  о  народныхъ  училищахъ  и  въ  „Прибав- 
летяхъ  къ  Московскимъ  В'Ьдомостямъ "  въ  томъ  же  году  началъ 
издавать  „ругательную"  истор1Ю  ордена  1езуитовъ.  Екатерина, 
покровительствовавшая  1езуитамъ,  тотчасъ  же  запретила  это  из- 
дан]е,  приказавъ  отобрать  и  уничтожить  отпечатанные  листы.  Въ 
1785  г.  она  предписала  московскому  генералъ- губернатору,  гра- 
фу Брюсу,  составить  роспись  книгамъ,  вышедшимъ  изъ  типогра- 
<фш  Новикова,  „наполненнымъ,  по  ея  выражен1ю,  новымъ  раско- 
ломъ,  для  обмана  и  уловлешя  нев'Ьждъ^,  и  самого  Новикова, 
вм^ст*]^  съ  этими  книгами,  отослать  къ  московскому  митрополи- 
ту Платону,  для  испыташя  его  въ  в-Ьр-Ь.  Платонъ,  испытавъ  Но- 
викова въ  в'Ьр^,  далъ  о  немъ  такой  отзывъ  Екатерин'^:  „Бакъ 
предъ  престоломъ  Бож1имъ,  такъ  и  предъ  престоломъ  твоимъ, 
всемилостив'Ьйшая  государыня,  я  одолжаюсь  по  совести  и  сану 
моему  донести  теб-Ь,  что  молю  всещедраго  Бога,  чтобы  не  толь- 
ко въ  словесной  паств']^,  Богомъ  и  тобою  мн'Ё  вв'Ъренной,  но  и 
во  всемъ   М1р'1  были  христ1ане   таковые,    какъ  Новиковъ".    Книги 
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же,  напечатанныя  въ  типограф1и  Новикова,  Платонъ  ра8Д']&дихЬ' 
на  три  разряда:  литературные,  мистичесв1я  и  сочиненхя  анцикло- 
педиетовъ.  О  литературныхъ  онъ  свазадъ:  желательно,  чтобы  он^ 
бол^е  и  бол'Ье  были  распространяемы  и  сод'Ьйствовали  бы  обра- 
зовав1ю;  о  мистичесвихъ  внигахъ  8ам']^тилъ,  что  онъ  ихъ  не  по- 
нимаетъ  и  потому  *  не  можетъ  судить  о  нихъ;  сочинешя  же 
эвциклопедистов'Ь  нризналъ  за  вредный.  Посл'6  такого  отзыва 
Платона,  Новивовъ  былъ  оставленъ  въ  пово'Ь  и  снова  принялся 
за  свою  издательскую  и  книгопродавческую  д'бятельность.  Но 
всвор*]^  случились  обстоятельства,  воторыя  бол'Ье  прежняго  усн* 
лили  въ  Екатерин'^  подо8р'Ён1е  противъ  Новикова  и  возбудили 
противъ  него  уже  такое  пресл^дованхе,  которое  окончилось  за- 
врыт]емъ  общества  и  осужден1емъ  и  накаван1емъ  Новикова  е" 
всЬхъ  его  сотрудниковъ.  Обстоятельства  эти  изложены  въ  упо- 
минутой  выше  Записке  Карамзина.  1)  Одинъ  изъ  членовъ  обще- 
ства, архитекторъ  Баженовъ,  писалъ  изъ  Петербурга  своихъ 
друзьямъ  въ  Москве,  что  онъ,  говоря  о  масонахъ  съ  великимъ- 
княземъ,  Павломъ  Петровичемъ,  удостоверился  въ  его  доброхъ 
о  нихъ  мн'Ьн1и.  Екатерина,  когда  ей  передали  это  письмо,  ту- 
думала,  что  масоны  ^  хотятъ  привлечь  къ  себ*]^  великаго  князя. 
2)  Новиковъ,  какъ  выше  зам']^чено,  во  время  неурожая,  роздахъ^ 
много  хл^ба  б'бднымъ  людямъ;  не  зная,  что  на  покупку  хл-Ьба 
давалъ  деньги  Походяшинъ,  удивлялись  богатству  Новикова  и 
такую  щедрость  приписывали  его  желан1ю  привлечь  на  свою 
сторону  простой  народъ.  3)  Новиковъ  велъ  переписку  съ  прус- 
скими масонами,  хотя  не  политическую,  но  въ  то  время,  когда^ 
руссшй  дворъ  находился  въ  явной  непр1язни  съ  берлинскимъ. 
4)  Навонецъ,  было  еще  обстоятельство,  неизвестное  Еарамвину. 
Одинъ  изъ  членовъ  Новиковскаго  общества,  какой-то  баронъ 
Шредеръ,  поссорившись  съ  Новиковымъ,  уЬхалъ  за  границу  и 
сталъ  оттуда  писать  къ  нему  ташя  письма  (письма  эти  были  пе- 
рехвачены на  почте),  которыя  содержанхемъ  своимъ  должны  бы- 
ли убедить  правительство  въ  основательности  его  подозрен1Я 
противъ  Новикова.  Но  все  эти  обстоятельства  не  получили  бы 
такого  важнаго  значевтя  въ  глазахъ  Екатерины  и  не  повели  бы 
къ  тавимъ  печальвымъ  последствзямъ,  если  бы  сама  Екатерина 
въ  это  время  уже  не  изменила  своихъ  прежнихъ  взглядовъ  на 
литературу  и  писателей  и  въ  частности  на  Новикова.  Въ  про- 
светительной деятельности  Новикова,  которую  она  сначала  такъ 
громко  одобряла,  она  видела  въ  это  время  уже  гораздо  более, 
чемъ  „свободомысл1е  и  свободоя8ыч1е",  которыя  осудила  въ  Фонъ- 
Визине  за  его  „Вопросы".  Ей  уже  не  нравилась  та  смелая  я 
подъ  часъ  очень  резкая  борьба,  какую  Новиковъ  велъ  въ  сво- 
ихъ  журналахъ   противъ    разныхъ    злоупотреблешй   въ   русской 
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гиэтш,  и  то  негодоваше,  съ  вавимъ  онъ  возставалъ  прртивъ 
кр^постнаго  права  и  вступался  за  угнетенный  я  страдающтй 
простой  народъ.  Тавимъ  негодовашемъ,  вавъ  кы  увиднмъ  ниже, 
были  проникнуты  МН0Г1Я  статьи,  особенно  въ  „Покоющемся  Тру- 
долюбце^ и  въ  ^Прибавлешяхъ  къ  Мосвовсвнмъ  В'бдомостяыъ^ 
за  1784  г.  Съ  вапрещешя  н'бкоторыхъ  изъ  атнхъ  статей  и  на- 
чались пресл%дован1я  Новнвова.  Когда,  по  истеченхи  10-л'Ьтняго 
срока,  Новиковъ  захот'Ьлъ  возобновить  вонтравтъ  на  дальн'Ьй- 
шее  содержаше  университетсвой  типографхи  и  изданхе  Мосвов- 
€вихъ  Ведомостей,  Екатерина  привазала:  „Новикову  не  отдавать 
типографхи:  с'е8(  пп  {апа11дпе^;  въ  другой  разъ  она  отозвалась  о 
немъ,  какъ  о  челов'бк'6  умномъ.  но  опасномъ.  При  такомъ  поло- 
женш  д'Ьлъ,  „Типографическая  Коипашя^  не  могла  существовать 
я  въ  1791  г.  закрылась.  За  закрытхемъ  „Комаан1и^  посл'бдовало 
вскоре  и  совершенное  уничтоженхе  всего  Новиковскаго  общества. 
Объ  этомъ  уничтожеши  Лопухинъ  такъ  разсказываетъ  въ  сво- 
ихъ  Запискахъ:  „Навонецъ  въ  апр']^л'Ь  1792  г.  р'Ьшилось  много 
разъ...  предпрхемлемое  поражен!е  нашего  общества.  Вдругъ  вс! 
внижныя  лавви  въ  Мосвв%  запечатали,  также  типограф1Ю, 
книжные  магазины  Новикова,  и  домы  его  наполнили  солдатами, 
и  онъ  изъ  подмосковной  взятъ  былъ  подъ  тайную  стражу  съ 
крайними  предосторожностями  и  съ  такими  воинскими  нарядами, 
какъ  будто  на  волоск*  тутъ  висЬла  целость  всей  Москвы"  (*). 
Три  нед'Ьли  Новиковъ  содержался  въ  Москв-Ь,  а  потомъ  былъ 
ютвезенъ  въ  Шлиссельбургскую  кр'бпость.  Вм'Ьст^  съ  Новиковымъ 
подвергнуты  были  допросу  и  его  товарищи  по  нарочно  состав* 
леннымъ  и  просмотрЪннымъ  самой  Екатериной  пунктамъ;  И.  П. 
Тургеневъ  и  князь  Н.  И.  Трубецкой  были  сосланы  на  житье  въ 
деревни,  а  Лопухинъ,  представившей  въ  своихъ  отв'бтахъ  самое 
правдивое  описан1е  дМствхй  своего  общества  и  самую  смелую 
•его  защиту,  оставленъ  былъ  въ  Москв'6,  „ради  дряхлаго  и  боль- 
наго  своего  отца".  Все  им'Ьнхе  Новикова  и  его  Общества,  дома, 
:аптеки  и  типографш  были  проданы  съ  публичнаго  торга,  а 
мистическ1Я  книги  сожжены.  Новиковъ  находился  въ  кр'Ьпости 
четыре  года.  По  смерти  Екатерины,  въ  1796  г.  импер.  Павелъ 
Петровичъ  въ  первый  же  день  своего  царствовашя  освободилъ 
Новикова.  Желая  загладить  обиды  матери,  онъ,  по  разсказу  Вит- 
берга,  просилъ  у  Новикова  прощешя  за  нее  и  при  этомъ  будто  бы 
всталъ  даже  на  кол'Ьни.  Во  время  несчастнаго  положешя  Новикова 
вполн'Ь  обнаружились  съ  одной  стороны  вс%  его  обширный  связи 
я  значете  въ  обществ'6,   а  съ  другой   благогов'бйное    уважевпе  и 


(^)  Заа.  стр.  38. 
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самоотверженная  хюбовь  въ  нему  людей,  близвихъ  и  знавпшхъ 
его.  Другъ  и  домапга1й  довторъ,  БагрянсБ1й  испросидъ  довволе- 
Н1е  ра8Д'!Ьлить  съ  нимъ  все  время  вавлючешя  въ  вр^пости;  дру- 
гой другъ  егОу  Гамалея  провелъ  оволо  него  въ  сежЬ  Тихвив- 
СБОМъ  посл']^дн1е  годы  его  жизни.  Разсвазывая  о  возвращеши  Но* 
вивова  изъ  Шлиссельбургсвой  вр^пости,  Гамал*]^,  между  про- 
чимъ,  говоритъ:  „Дивны  д'Ьла  мнлосердаго  Господа  Бога  наше^ 
го....  Н']&воторое  отсв']&чиван1е  лучей  небесной  радости  вид^лъ  я 
на  зд']^шнихъ  поселянахъ,  вавъ  они  обнимали  съ  радостными  еде* 
зами  Ниволая  Ивановича,  вспоминая  прн  томъ,  что  они  въ  го- 
лодный годъ  веливую  чрезъ  него  помощь  получали;  и  то  не  толь- 
во  зд-Ьште  жители,  но  и  отдаленные  чужихъ  селенхй"....  Посд-Ьд- 
Н1е  годы  жизни  Новивовъ  провелъ  въ  бедности  и  страдая  отъ- 
разныхъ  болезней,  воторыя  были  неизб']&жнымъ  посл'Ьдств1емъ  его> 
завлючен1я  въ  вр']^п6сти;  но  при  физичесвихъ  страдашяхъ  онъ 
всегда  сохранялъ  свою  бодрость  духа  и  до  смерти  оставался  в4- 
ренъ  своимъ  уб']&жден1ямъ.  ,, Помните,  говорилъ  онъ  одному  изъ 
своихъ  знавомыхъ  незадолго  до  своей  вончины,  слова  хоть  и  гду- 
паго  но  старива:  ьс^  науви  сходятся  въ  религ1и;  лишь  въ  ней 
разр']&шаются  ихъ  важн']^йш1я  проблеммы;  безъ  нея  нивогда  не- 
доучитесь, а  при  томъ  и  не  будете  спокойны".  Новивовъ  скончал- 
ся 31  1Ю4Я  1818  года. 

Такова  была  судьба  одного  изъ  лучшихъ  людей  просв^Ьти- 
тельнаго  в'Ьва  Еватерины,  всЁхъ  больше  заботившагося  объ  истин- 
номъ  просв'Ёщенш  руссваго  народа.  Кавъ  въ  первый  пер1одъ 
своей  деятельности  въ  Петербург*  Новивовъ  былъ  горячимъ  рев- 
нителемъ  просв']&щен1я,  тавъ  и  въ  Мосвв'!^,  сд']&лавшись  масономъ, 
онъ  не  иги^яилъ  своихъ  уб']^жден1й  и  ратовалъ  главнымъ  обра- 
зомъ  не  за  интересы  масонства,  съ  его  тайными  обрядами  и  ми- 
стичесБими  мечташями,  но  за  интересы  просв'Ёщешя;  тольво  это 
просвищете  во  первыхъ  основывалось  уже  не  на  общихъ,  вавъ 
прежде,  ращоналистичесвихъ  началахъ,  но  на  релипозно-нрав- 
ственныхъ  началахъ  масонсваго  учешя,  и  во  вторыхъ  происхо- 
дило не  тольво  въ  вародномъ  дух'Ь,  но  и  относилось  непосред- 
ственно въ  народу,  им']Ьло  въ  виду  духовныя  и  матерхадьныя 
потребности  народныхъ  массъ.  Этою  чертою  деятельность  Но- 
вивова  отличается  отъ  д']^ятельности  другихъ  просв'Ьтителей  этой 
эпохи.  Вс']^'  эти  просветители  им^ли  въ  виду  просвещеше 
аристовратичесвое,  выработанное  въ  Европе  въ  высшихъ  ари- 
стовратичесвихъ  вружвахъ  и  философсвихъ  и  литературныхъ 
саловахъ,  съ  аристовратичесвими  стремлешями,  совершевно  про- 
тивоположными интересамъ  народа.  Новивовъ  заботился  собствен- 
но о  просвещен1и  и  улучшен1и  быта  народныхъ  массъ.  Искоре- 
иен1е   народнаго   невежества,    народныхъ   суевер1й   и   порововъ^ 
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распространеше  народннхъ  шкохь,  вшп*ь  для  народнаго  чтеша, 
народннхъ  болъницъ,  аптевъ  и  другихъ  благотворитедьннхъ  за- 
ведешй — вотъ  что,  вавъ  мы  вид'Ь^ш,  составляло  программу  про- 
светительной д'Ьятельности  Новикова.  Правда,  народное  ваправ- 
леше  стало  выражаться  въ  литературе  съ  самаго  начала  цар- 
ствован1я  Екатерины;  но  оно  выражалось  въ  стремленш  изучить 
прошлую  истор1ю  народа,  воскресить,  въ  поучеше  и  прим^ръ 
современному  русскому  обществу,  его  подвиги,  его  добрыя  каче- 
ства. Въ  такомъ ,  общемъ  направленш  народномъ  сначала  дФй- 
ствовалъ  на  литературномъ  поприще  и  Новиковъ,  когда  онъ  въ 
Петербурге  издавалъ  „Древнюю  росс]йскую  вивлхоеику^,  „Опытъ 
словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ'',  „Повествователь  о  росс1й- 
свихъ  древностяхъ^  и  проч.;  но  онъ  не  остановился  на  этомъ. 
Во  второй  перходъ  своей  деятельности  въ  Москве,  онъ  обрати.та 
внимате  на  русскую  народность  и  русск1й  народъ  въ  настоя* 
щемъ  его  положен1и,  на  современныя  нужды  и  потребности  на- 
рода. Такимъ  образомъ  въ  вопросе  о  народности,  поднятомъ  въ 
векъ  Екатерины,  Новиковъ  первый  указалъ  на  то,  что  недоста- 
точно заботиться  объ  изученхи  древней  народной  исторхи,  о  со* 
хранеши  народнаго  духа  и  народныхъ  преданхй,  но  надобно 
иметь  въ  виду  и  настоящее  состоян1е  народныхъ  массъ,  ихъ  про* 
свещете,  ихъ  нужды  и  потребности. 

Маеовскк  журналы  Новикова.  Какъ   въ  первый  пер1одъ 

своей  деятельности  въ  Петербурге,  проводя  въ  своихъ  журналахъ 
общ1я  образовательныя  идеи  века,  Новиковъ,  подобно  другимъ 
журналистамъ,  боролся  съ  разными  предрнзсудками  и  пороками, 
препятствовавшими  просвещешю,  и  потому  преобла^ающимъ  на* 
правлен1емъ  въ  его  журналахъ  было  направлен10  сатирическое; 
такъ  и  во  второй  пер10дъ,  проводя  въ  общество  и  народъ  рели- 
позно-нравственное  учен1е,  онъ  боролся  съ  учен1емъ  эндиклопе- 
дистовъ,  которое  совершенно  уничтожало  религ1Ю  и  нравствен- 
ность, и  его  деятельность  имела  нолемическое  направленхе.  Это 
полемическое  направлен1е^  сменившее  собою  сатирическое  на- 
правлеше  перваго  перюда^  выразилось  въ  известныхъ  его  жур* 
налахъ:  „Утреннемъ  Свете **,  „Московскомъ  издан1и",  „Вечерней 
Заре"  и  „Покоющемся  Трудолюбце ".  Большая  часть  статей  во 
всехъ  отихъ  журналахъ  дидактическаго,  или,  какъ  тогда  говорили, 
нравственно*философскаго  характера;  но  во  всехъ  ихъ  помеща- 
лись статьи  объ  энциклопедистахъ  и  о  масонстве.  „Когда  бывало 
более  въ  употреблен1и,  говоритъ  одна  статья  въ  „Утреннемъ  Све- 
те^, осмеивать  законъ  учредителей  и  блаженный  учреждешя 
онаго,  какъ  не  въ  с1е  время?  Въ  которое  время  равнодуш1е  къ 
мере    было   всеобщее?   Когда  имели   менее  веры  о  Провидеши^ 
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ВЕЧНОСТИ  и  Суд!^?  Никогда,  равв^  тоако  во  врекена  Ноя,  когда 
уже  духъ  челов^ковъ  весь  учинился  пдот1Ю,  и  проков^дникъ  яра* 
воеуд1я  былъ  осм'1янъ^  (^).  Гшвннми  виновниками  такого  уиадва 
в'Ьры  и  нравственности  Утреншй  Св^тъ  считаетъ  философовъ 
ХУ111  в.  „Все,  что  челов'Ькъ  до  сего  времени  писалъ  въ  пользу 
души  своея,  все  то  множествомъ  чувственннхъ  нравоучителей 
сихъ  днесь  опровергается''  (').  Въ  сочивеши  „Путешеетвхе  добро- 
д^^тели''  перечислены  писатели,  достойные  порицашя  и  между  ни- 
ми названы:  „Свифтъ,  унижающ1й  природу  челов'Ьческую  предъ 
конскою;  Рошефукольтъ,  учапцй,  что  нравы  челов^чесше  состав- 
лены изъ  страстей,  какъ  т^ло  изъ  стих1й;  Руссо,  Вольтеръ,  Бэйль, 
Ламетри  иГельвещй^.  Опровергая  матер1адистическое  учеше  этихъ 
писателей,  Утрентй  Св^тъ  повсюду  старается  показать  духов- 
ность и  безсмерпе  души  человеческой.  Въ  предислов1И  къ  «Мо- 
сковскому ежемесячному  издан1ю''  издатель  говорить:  ^Причиною, 
побудившею  насъ  къ  такому  предпр]ят1ю,  было  сосградаше,  ко- 
торое всякой  челов^къ  мыслящ1й  человечески  чувствуетъ,  когда 
слышитъ,  что  люди,  отъ  природы  великими  способностями  ода* 
репные,  въ  воспиташи  ученостш  украшенные  и  между  людьми 
почтенные,  говорятъ  и  худятъ  съ  надменнымъ  и  уверительнымъ 
видомъ...  законъ,  ко  спасешю  рода  человеческаго  первыми  людьми 
свыше  полученный  и  намъ  предашемъ  доставленный,  и  когда 
взираетъ  на  простодушныхъ  людей,  внимающихъ  прилежно  ум- 
ствовашю  оныхъ  вольномысленныхъ  мудрецовъ,  почитающихъ  се- 
бя победившими  все  народные  предразсудки  и  низское  суевер1е 
искоренившими''.  Подъ  этими  мудрецами  разумеются  энциклопе- 
дисты. Возставая  противъ  этихъ  ученыхъ,  издатель  не  думаетъ 
винить  ни  науку,  ни  знанхе  и  указываетъ  только  >на  злоупотребле- 
ше  ими,  на  ложное  ихъ  направленхе.  „Причина  всехъ  заблужде- 
Н1Й  человеческихъ  есть  невежество,  а  совершенства — знаше. 
Но,  можетъ  быть,  скажутъ  покровители  и  защитники  необделан- 
ной грубости,  что  мы  видимъ  весьма  многихъ  ученыхъ,  которые 
более  предаются  порокамъ  и  заблуждешю,  нежели  самые  грубые 
невежды,  и  что  вся  мерзость,  какая  только  находится  на  з^е- 
номъ  шаре,  да  и  самое  невер1е  или  безбож1е  суть  плоды  уче- 
ности. Такъ,  конечно:  но  С1е  не  отъ  наукъ  происходить,  но  отъ 
невежества  въ  наукахъ.  Хотя  мног1е  между  людьми  прославилкся 
въ  некоторыхъ  частяхъ  учености  и  имена  свои  предали  безсмер- 
т1ю;  однако  они  при  всей  своей  славе  могутъ  быть  сущ1'е  не- 
вежды. Всехъ  познан1й  и  наукъ  предметъ  есть  троякой:  мы  са- 
ми, природа  или  натура  и  Творецъ  всячесвихъ.  Ежели  ученый  не 


(1)  Утренн1й  Св^тъ  ч.  П!,  324.  (')  Ч.  IV,  218—219. 
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чюединитъ  оныхъ  трех'Ь  предметовъ  во  едкно  и  всЬ  свои  позна- 
Н1Я  не  устрехитъ  къ  совершенном  у  разрЪшен1Ю  оной  загадки: 
юа  вавой  конецъ  челов'Ькъ  родится,  живетъ  и  ухираетъ,  и  еже- 
:ли  онъ  при  учености  своей  злое  им-Ьеть  сердце,  то  достоиаъ  со- 
жал'Ьн1Я  и  со  всЬмъ  своимъ  знатемъ  есть  сущ1й  нев'Ьжда,  вред- 
ный самому  себ'Ь,  ближнему  и  целому  обществу".  Авторъ  жалует- 
•ся  дал'Ье,  что  ^многхе  нын'Ьшняго  в'Ька  высов1е  и  купво  низсв1е 
лоюбомудрцы  или  философы  ^ ,  вм'бсто  истинной  фи лософш,  „  прославля- 
ютъ  систему,  состоящую  въ  посл'бдовати  склонностямъ  своимъ, 
каковы- бы  он^  ни  были,  и  куда  бы  ни  стремились,  говоря,  что 
природа,  естество  или  натура  въ  тому  насъ  побуждаетъ,  и  что 
Ч^езумно  налагать  ововы  на  природу,  виновницу  толивихъ  удо- 
вольств]й  и  сладости''  (^).  Въ  , Вечерней  Зар'Ь''  почти  веб  статьи 
^илософсваго  или  дидавтичесваго  харавтера  направлены  въ  опро- 
вержешю  учешя  анцивлопедистовъ.  Но  особенно  тавимъ  свой- 
ствомъ  отличается  „Слово  о  вольнодумцахъ  и  нев'брующихъ*'  Жа- 
са  Сореца  (^).  „До  вавой  неум'Ьренности,  говоритъ  авторъ  этого 
«лова,  надобно  дойти,  чтобъ  опровергать  в^ру,  безъ  воторой  ни- 
чего инаго  ожидать  не  можно,  вавъ  злосчаст1я!  Кто  изъ  самыхъ 
<;частливМшихъ  людей  не  им^етъ  нужды  въ  пособхи  в'Ьры?  Ко- 
ливо  превратовъ  въ  политив'6!  воливо  досадъ  въ  военнослужеши! 
холиво  привлючен1й  въ  торговл'Ь!  воливо  неизвЪстностей  въ  на- 
увахъ!...  Нев'6рующ1й  есть  возмутитель  общаго  сповойств1я,  во- 
торый  т^мъ  самьшъ,  что  предпр1емлетъ  разрушить  основан1Я  в-Ь- 
ры,  предпринимаеть  разрушить  и  основан1я  общества.  Общество 
не  можетъ  существовать  безъ  в'Ьры.  Объяснить  С1е  предложеше 
значить  р']^шить  предварительно  хитросплетен1я,  оному  противо- 
полагаемый. Первое  изъяснен1е.  Когда  мы  свазываемъ,  что  обще- 
ство не  можетъ  существовать  безъ  в']^ры:  то  мы  въ  семъ  нашемъ 
предложен1И  не  ввлючаемъ  всЬхъ  въ  м1р'Ь  в'Ьръ.  Мы  подъ  т^мъ 
разум']^емъ  т*!  тольво  перв'Ьйш1я  в^ры  начала,  воторыя  суть 
основашемъ  доброд'бтели,  кавъ-то  созданхе  и  исвуплен1е  М1ра, 
провид'6н1е,  безсмерт1е  души  и  будущ1й  судъ.  Но  вавъ  вольно- 
думцы и  нев'Ёрующге  противуполагаютъ  намъ  изъ  язычесваго  бо- 
гослужешя  посл'Ьдовавш1й  обществу  вредъ:  то  С1е  ничего  противу 
насъ  не  завлючаетъ,  но  паче  въ  нашей  полъз'Ь  служитъ.  Второе 
язъяснеше.    Когда   мы   свазываемъ,    что  общество  не  можетъ  су- 


(^)  Мосвов.  Ежем-Ьсач.  Издан1е  1781.  Ч.  I.  Предисювае,  стр.  V, 
VI,  X,  XI,  XV, 

(^)  Жа«ъ  Сореяъ  быгь  аротестаятск1й  ароповЪдяивъ  въ  Голаяд111 
(иэгнаявый  И8ъ  Франц1и  всд'Ьдств1е  уяичтожен1я  Наятскаго  эдикта]. 
Его  сдово  о  водыюдумцахъ  быдо  переведено  на  руссв|й  яэыкъ  архинаи- 
дрт-оакь  Троацнаго  Кодязиискаго  монастыря.  Оеовтястонъ. 
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ществовать  бевъ  в'Ьры:  то  ны  не  разум^емъ,  что  спасвтепнкш 
правила  в^ры  изъяты  суть  отъ  вс^хъ  влоупотреблевШ  и  несчаст- 
ныхъ  случаевъ,  обществу  вредныхъ.  Итавъ  противупошгаешш 
намъ  войны,  крестные  походы,  гонен1я  суев^рхемъ  причиненння, 
Еъ  нашему  предложешю  не  хасаются.  Трепе  И8ъяснен1е.  Когда 
иы  сказываемъ,  что  общество  не  иожетъ  существовать  бевъ  в^ 
ры:  то  мы  не  утверждаемъ,  что  въ  обществе  в'брныхъ  не  могутъ 
произойти  непорядки;  во  мы  только  сказываемъ,  что  С1и  безпо- 
рядки,  каковы  бы  они  ни  были,  не  могутъ  быть  соразм'Ьрны  съ 
тбми  пользами,  как1я  в'бра  оному  доставляетъ.  И  потому  всЬ, 
противуполагаемыя  ваиъ  возмущешя',  кашя  произвела  въ  н^ко- 
торыхъ  обстоятельствахъ  ревность,  предложен1я  нашего  не  псь 
трясаютъ.  Четвертое  И8ъяснен1е.  Когда  мы  сказываемъ,  что  обще- 
ство не  можетъ  существовать  безъ  в'Ьры:  то  мы  не  сказываемъ, 
что  одна  только  в'Ьра  производитъ  добродетели,  въ  обществе  С1яю- 
пця,  а  побуждешя  челов^чесюя  въ  нашихъ  сердцахъ  не  д^йстви.- 
тельны;  но  полагаемъ  только  то,  что  в^Ьре^  сама  въ  себ^  есть 
безконечно  способнее,  нежели  побужден1я  челов'Ьчесв1я  ко  благо- 
устроен1ю  общества.  И  потому  изчислеше  добродетелей,  происхо- 
дящихъ  единстбенно  отъ  воспиташя,  или  отъ  сложешя,  не  наг 
носитъ  никакого  вреда  основашямъ,  кои  мы  утвердить  тщимся. 
Последнее  изъяснен1е.  Когда  мы  говоримъ,  что  общество  не  мо- 
жетъ существовать  безъ  в^ры,  то  мы  не  говоримъ,  что  всякой  атеистъ 
и  всякой  деистъ  долженъ  по  сему  самому  предаться  вс^мъ  рсь 
дамъ  пороковъ,  и  что  впадш1е  въ  нев'6р1е  изъ  всЬхъ  челов^ковь 
наиразвратнейшге  суть;  мы  признаемъ,  что  мнопе  изъ  тавихъ 
людей  жили  порядочнымъ  образомъ:  но  мы  говоримъ  токмо  то, 
что  нев'Ьр1е  само  въ  себе  отворяетъ  дверь  вс^мъ  порокамъ,  и  что 
судя  по  образу,  какимъ  люди  составлены,  ежели  бы  они  не  3*6^ 
ровали  въ  Бога,  ежели  бы  не  верили  никакому  суду,  никакому 
провиден1ю,  то  увидели  бы  мы,  что  безпорядки  ихъ  весьма  бы 
умножилися....  Ибо,  ежели  бы  не  было  веры,  то  каждый  членъ 
общества  могъ  бы  делать,  что  ему  угодно;  и  тогда  всякъ  подалъ 
бы  поводъ  своимъ  страстямъ,  всякъ  употреблялъ  бы  свою  силу, 
чтобъ  угнетать  безснльнаго,  свою  хитрость,  чтобъ  обмануть  про- 
стодушнаго,  свое  краснореч1е,  чтобъ  прельстить  имовернаго; 
свою  доверенность,  чтобъ  разорить  торговлю;  свою  власть,  что- 
бъ нанесть  везде  страхъ,  ужасъ,  мучительство,  кровопролит1е. 
Непорядки  ужасные  по  ихъ  свойству,  но  необходимые  по  нача- 
ламъ  невер1я!  Ибо  ежели  вы  предполагаете,  что  безъ  помощи  ве- 
ры С1И  безпорядки  предупреждены  быть  могутъ:  то  должны  вы 
приписать  с1е  действ1е  или  пользе  личной,  или  честности  свет- 
ской, или  законам  ъ  человеческимъ*^?  Затемъ  авторъ  объясняегц. 
что   ни  польза,   ни  честность,   ни  законы   веры  вамеяить  не  мо- 
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гутъ,  потому  что  и  существовать  сами  они  могутъ  только  пр№ 
в^р^  С).  Въ  „Покоющемся  Трудолюбц'Ь''  издатель^  возставая  про- 
тивъ  фанатизма  всякаго  рода,  говоритъ:  „Этой  неосновательной 
ревностхю,  8тимъ  духомъ  лжесвятости  и  суев'Ьр1я  заражены  и 
атеисты,  ибо  ихъ  учете  есть  тоже  фанатическая  в^ра.  Атеисты 
отвергаютъ  все,  въ  чемъ  есть  только  малейшее  затрудненге  для 
пониман1я;  они  отвергаютъ  даже  согласное  съ  здравымъ  разсуд- 
комъ  и  основывающееся  на  понят1и  в^ковъ  и  народовъ;  въ  сл4д- 
ств1е  этого  ихъ  системы  требуютъ  безразсудн^йшей  легковер- 
ности къ  принят1ю  ихъ^.  „11р1емля  всЬ  главнМш1я  положешя 
атеизма,  какъ-то:  случайное'  п  вечное  м1робыт1е,  мысленность 
вещества,  смертность  души,  случайный  составъ  т!бла,  движимость 
катераи  и  тому  подобное,,  и  составивъ  изъ  нихъ  особливый  сим- 
волъ  в§ры  главн'Ёйшихъ  атеистовъ,  я  охотно  бы  спросилъ  ихъ, 
тлЬ  больше  требуется  в'Ьры:  къ  принят] ю  ихъ  ли  символа,  или 
символа  в'Ёрм?  Ихъ  ли  положен1я  вразумите  л  ьн'Ье  и  в'Ьроятв'Ье, 
или  каждый  догматъ  и  каждое  слово  религ1и?".  „Неув'брившись 
по  истин'6,  заменять  ее  еще  меньше  в^роятхя  достойными  вы- 
думками ве  значитъ  объяснять  вещь^.  Рядомъ  съ  статьями 
противъ  энциклопедистовъ,  во  всЬхъ  указанныхъ  журналахъ 
пом']^щаются  и  статьи  масонскаго  характера.  Изъ  нихъ  бол'Ёе 
зам1;чательны:  въ  Утреннемъ  Св']^гЬ  дв'Ь  статьи  о  терапевтахъ  и 
ессеяхъ,  которыхъ  масоны  считали  своими  предшественниками; 
статьи  нодъ  заглав1емъ:  „Списокъ  съ  одного  весьма  р'Ьдкаго 
манускрипта^,  содержащхя  подробное  описаше  мистическаго  ри- 
сунка „храма  природы  и  премудрости";  письмо  къ  издателямъ 
Утренеяго  Св-Ьта — о  таинствахъ  масонства  и  связи  ихъ  съ  ми- 
стер1ями  древнихъ.  Въ  Московскомъ  издан1и,  въ  статьяхъ  „Празд- 
наго  времени  упражнен1е"  и  „Состоянхе  человека  предъ  гр^хо- 
падешемъ"  изложены  основныя  начала  масонства.  Въ  посл'1дней 
изъ  нихъ  говорится  о  преемственной  передач*]^  таинственныхъ 
знашй  со  временъ  Адама.  „Адамъ  понималъ  сущность  вс^хъ 
вещей,  что  для  насъ  недоступно.  Съ  пален1емъ  и  изгнан1емъ  изъ 
рая  умъ  его  затмился,  у  него  явилась  подозрительность  къ  оче- 
видной истин*!,  и  заключев1я  его  стали  основываться  на  наруж- 
ности вещей.  Но  у  Адама  сохранилась  память.  Посредствомъ  ея 
онъ  и  наставлялъ  своихъ  потомковъ  въ  наукахъ,  почерпнутыхъ 
изъ  Ёдема.  Съ  уменьшен1емъ  продолжительности  челов'Ь ческой 
жизни,  съ  размножешемъ  и  населен1емъ  людей,  эти  наставлешя 
перестали  переходить  въ  прежней  чистоте;  челов'бчество  пришло 
къ    заблужден1ямъ    и    почти    совершенной    погибели    едемскихъ^ 


(^)  Вечер.  Заря  1782  ч.  III,  стр.   113--] 51. 


—  300  — 

«кюнашв,  которшг  н  сохраняются  теперь  лишь  у  немногихъ  въ 
прежней  снл'Ь  и  совершенств'^.  Одно  изъ  тавихъ  познашй  со- 
етоитъ  въ  уи«6ньн  приготовлять  универсальное  или  всеобщее  л^- 
харство. .  „Есть  на  земл'Ь,  говорится  въ  стать!»  ^Празднаго  вр^- 
пени  упразБнеше^,  н'бкоторые  Богомъ  избранные  альхимистсюе 
:адепты,  могущ1е  внутренн1я  наши  бол'Ьзни  и  пороки  поправить 
универсальнымъ  или  всеобщиыъ  л^карствомъ.  Но  то  нещаспе 
наше,  что  тавовыхъ  праведныхъ  весьма  мало  находится^  (^).  Въ 
„Вечерней  Зар'Ь"  масонское  направлен1е  выразилось  въ  „ Преду- 
в'6домлен1и  къ  читателямъ^  и  въ  статьяхъ  „о  египетскомъ  бого- 
<*лов1и  или  египетскомъ  ученш".  Въ  преду в'Ьдомлеши  къ  читате- 
лямъ,  указывая  на  то,  что  ^ Вечерняя  Заря"  слухитъ  продолже- 
Я1емъ  „Утренняго  Св'Ьта",  издатель  говорить:  „Сколько  справед- 
ливо начало  сего  издан1я,  въ  разсуждеши  несовершенства  че- 
лов'Ьческихъ  познан1й,  получило  на8ван1е  „Утренняго  Св^та*, 
«только  правильно  приличествуетъ  ему  и  имя  „Вечерней  Зари*. 
Ибо,  сравнивая  теперешнее  наше  состоян1е  съ  тФмъ,  въ  которомъ 
нашъ  праотецъ  до  паден1я  блисталъ  полдневнымъ  свЪтомъ  му- 
дрости, ваходимъ,  что  св']Ьтъ  нашего  разума  едва  можно  уподо- 
<5ить  и  вечернему  св-Ьту.  Почему  кажется,  что  прежнее  утро 
согласно  съ  симъ  вечеромъ.  Имя  же  „Зари"  дали  мы  для  того, 
что  во  время  С1ЯН1Я  ея  надъ  нашимъ  горизонтомъ  мы  обыкно- 
венно отправляемъ  наши  работы,  и  притомъ  служить  оно  намъ 
нравоучительнымъ  и  прекраснымъ  „пероглифомъ".  Премудрый 
Зиждитель  вселенныя,  сооруживъ  сей  видимый  М1ръ,  утвердялъ 
для  осв'Ьщешя  онаго  на  тверди  небесной  безчисленное  множество 
^листающихъ  св^тилъ;  въ  маломъ  же  мхр'Ь  т.  е.  человЬк^,  для 
осв'6щен1я  его  путей,  возжегъ  св^тъ  разума,  который  сначала 
такъ  былъ  великъ,  что  не  было  такой  глубокой  тайны,  которой 
бы  онъ  не  проникалъ.  Но  симъ  св-^Ьтонъ  не  долго  пользовался 
нашъ  праотецъ...  Челов'Ьчесшй  разумъ  нещастньшъ  паденхемъ 
нашего  праотца  весьма  потемнился,  и  с1е-то  изображаетъ  нашъ 
смутной  и  бледной  св-^тъ  „Вечерн1я  Зари**.  Но  онъ  гораздо 
умноженъ  и  почти  въ  прежнее  состоя в1е  приведенъ  быть  можетъ, 
когда  воля  наша  въ  дМств]яхъ,  а  разумъ  въ  по8нан1яхъ,  подра- 
жая „Вечерней  ЗарЬ*,  которая  непрестанно  посл-Ьдуеть  за  солн- 
цемъ,  будетъ  течен1е  свое  править  за  великимъ  св'Ьтомъ  Боже- 
«тва"  С).  Статьи:  „Изъ  таинственный  египетскхя  Богословш  н'Ьчто 
о  Бог*";  я  Изъ  египетской  Вогослов1и:  для  чего  Богъ  назы- 
вается св4томъ  и  о  связи  м1ровъ";  „Египетское  учен1в  о  по- 
знан1и   душевнаго   безобраз1я    в   красоты'';     ^, Египетское    учен1е: 


(^)  Москов.  И8дая1е   1781  ч.  1  стр    13в. 
[^}   Вечер.  Зара  1783  г.  ч.  I. 
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что  душа,  будучи  погружена  въ  чувственноиъ,  не  старается  о» 
мысленномъ;  когда  же  возвысится  къ  мысленному,  тогда  пре- 
зираетъ  чувственное^  (^)  не  завлючаютъ  въ  себ^  ничего  особенног 
характернаго;  египетскимъ  же  называется  ивдагаемое  въ  нихъ- 
учеше  потому,  что  масоны  начало  своихъ  обществъ  и  своего  та* 
инственнаго   учен1я   полагали   въ   древнихъ    египетскихъ    мисте^ 

Р1ЯХЪ. 

Иасояская    литература,    переводная    ■    оригинальная. 

Кром4  статей  въ  укаванныхъ  журналахъ,  о  масонств*  существо- 
вали  въ  литератур'Ь  нашей  и  отд']^льныя  сочиненш,  не  толыбо 
переводныя,  но  и  оригинальныя.  Переводы  сочинеилй  за&адныхгь- 
мистивовъ,  сообщившихъ  особенную  силу  и  движен1е  масон- 
скимъ  обществамъ  вообще,  Якова  Бема,  Пордетча,  1оанна  Арндта, 
Шведенборга,  Сенъ-Мартена,  Эввартсгаувена,  Юнга  Штиллинга^ 
и  др.  стали  появляться  у  насъ  очень  рано.  Лабзинъ  видЪлъ 
руссшй  переводъ  сочинешй  Бема  въ  рукописи  ХУП  в.,  въ  за* 
главш  которой  даже  было  написано:  „Иже  во  святыхъ  отца  на- 
шего Такова  Бемена^.  Причиною  такого  уваженк  къ  Бему,  по 
которому  его  сочинешя  ставили  на  ряду  съ  писашями  святыхъ  отецъ, 
было,  конечно,  то,  что  въ  нихъ  находится  очень  много  назида- 
тельныхъ  размышлетй  и  трогательныхъ  молитвъ.  Н^которыя  изъ- 
этихъ  молитвъ  были  напечатаны  Новиковымъ  отд'бльно  для  прак- 
тнческаго  употреблешя  въ  масонскихъ  обществахъ.  Девять  отд^ль- 
ныхъ  сочинен1й  Бема  заграницей  были  совокуплены  въ  одну 
книгу,  подъ  именемъ:  „Путь  ко  Христу''.  Эта  книга  была  пере- 
ведена на  руссшй  языкъ  и  издана  Лабзинымъ^  подъ  заглав1емъ: 
„  СЬг181;о8орЬ1а,  или  путь  ко  Христу,  въ  девяти  книгахъ,  тво- 
рете  Такова  Бема,  прозваннаго  тевтоническимъ  философомъ,  пере- 
водъ съ  н'Ьмецкаго  Спб.  ТЗТб**.  Бъпредисловш  къатой  книг^^  изло- 
жена б1ограф1я  Бема  и  перечислены  веб  его  сочинен1я.  Изъ  руко- 
писныхъ  переводовъ  сочинешй  Бема  известны  были:  „О  тройствен- 
ной жизни ^,  „О  благо датномъ  избраши"  и  „Му$1;епап1  шадппт^. 
Изъ  сочинен1й  другаго  мистика  Сенъ-Мартена  особенною  изв'бстно- 
СТ1Ю  пользовалась  у  насъ  книга  „О  заблуждешяхъ  и  истине,  или 
возван1е  челов']^ческаго  рода  ко  всеобщему  началу  знашя^.  Бъ  книг'6 
указывается  путь,  по  которому  должно  шествовать  къ  прюбр^- 
тен1ю  физической  очевидности  о  происхожденш  добра  и  зла,  о 
челов^к'Ь,  о  натур*]^  вещественной  и  о  натур'6  священной,  объ 
основан1и  политическихъ  правлешй,  о  власти  государей,  о  право- 
суд1и  гражданскомъ  и  уголовномъ,  о   наукахъ,  языкахъ   и   худо- 


(^)  Вечер.  Заря  1782  г.  Ч.  I.,  стр.   79—80.  167—168.  261—263. 
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-«ествахъ.  Философа  неизвйстнаго.  Перев.  съ  францувсваго  П. 
И.  Страхова  (студента,  въ  посл^^дствхи  профессора  физики  въ 
москов.  унив.)  М.  1785.  Книга  съ  самаго  начала  своего  по- 
явлен1я  обратила  на  себя  внииапхе  и  вызвала  сочинеше:  „Ключь 
къ  заблуждешю  и  истине  или  возваше  человйческаго  рода  во 
всеобщему  началу  разсудка",  1789  г.  Противъ  нея  также  воору- 
жился и  подвергъ  строгой  критик*]^  Мерсьё,  въ  своей  книН^ 
„Картина  Парижа",  гд*]^  между  прочимъ  посл'бдователи  Сенъ- 
Мартена  и  Бема  въ  первый  разъ  были  названы  мартинистами. 
Въ  1790  г.  въ  Тул']^  было  напечатано  „Изсл^доваше  книги 
о  8аблужден1яхъ  и  истине  ^,  заключающее  очень  серьезный 
разборъ  мечтательныхъ  жяЬяШ  Сенъ-Мартена.  Въ  1787  г.  была 
переведена  и  напечатана  книга  англ1йскаго  мистика,  доктора 
Пордетча  „Божественная  и  истинная  метафизика,  или  дивное 
и  опытомъ  пр1обр^тенное  в'6д'Ьн1е  невидимыхъ  и  в^чныхъ  вещей", 
заключающая  въ  себ'б  систематическое  изложеше  учешя  Бема  (М- 
Въ  большомъ  также  употреблен1и  была  книга  Арндта  :,Объ 
ис^инномъ  христ1анств4",  переведенная  И.  Тургеневымъ.  М. 
1784  г.  Лопухинъ  въ  своихъ  запискахъ  зам'Ёчаетъ,  что  книги 
Арндта  и  Сенъ-Мартена  быди  первыми  книгами,  которыя  ро- 
дили въ  немъ  охоту  къ  чтешго  духовныхъ  сочинешй  и  отвлекли 
его  отъ  книгъ  энциклопсдисговъ,  которыми  онъ  сначала  увле- 
кался. Изъ  сочинешй  собственно  масонскихъ  были  переведены 
на  русск1й  языкъ  въ  разныя  времена:  Духъ  масонства.  Нраво- 
учительныя  и  изтолковательныя  рЬчя  ^Вильгельма  Гучинсона. 
1783.  Въ  этомъ  сочинешй  говоритсл  „о  происхождеши  вольнаго 
каменьщичества,  начало  котораго  относится  ко  времени  Адама: 
объ  обрядахъ,  обыкновешяхъ  и  учреждешяхъ  древнихъ;  о  ло- 
жахъ  и  клейнодахъ  камепьщиковъ;  о  таинствахъ,  о  любви  брат- 
ской и  проч. — Карманная  книжка  для  В...  К. .  и  для  т-Ьхъ, 
которые  не  принадлежатъ  къ  числу  оныхъ".  ;,Переводъ  съ  н'Ьм. 
Оболдуева.  Спб.  1779.  Не  смотря  на  общ1й  смыслъ  философ- 
скихъ  мыслей  и  нравственныхъ  правилъ,  содержащихся  въ  этой 
книжк"]^,  она,  видимо,  была  переведена  и  напечатана  для  того, 
чтобы  служить  проводникомъ  масонства  въ  Росс1И,  что  и  под- 
тверждается особенно  н']^которыми  разсужден1ями,  написанными 
въ  мистическомъ  направлеши.  „  Хризомандеръ  —аллегорическая 
и  сатирическая  тюв/^стъ  различнаго  весьма  важнаго  содержан1я^. 
Съ  н4мецкаго  перев.  А.  А.  Петрова.  М.  1783.  Въ  этой  пов^^сти, 


(^]  Книга  ата  подрО|1во  описана  у  Губорти:  «Хронологическое 
обозр'Ьв1е  р-ЬдБихъ  и  заи-Ьчательн ыхъ  руссвихъ  книгъ  XVIII  ст.,  ва- 
печатанныхъ  въ  Росс1и  граждансвииъ  шриФтомъ  1725 — 1800».  Чт. 
•Общ.  истор.  и  древн.  1879.  Кв.  4.  Стр.  230. 
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подъ  видомъ  11ривлючен1й  и  чудяыхъ  превращешй,  совершаю- 
щихся съ  ооисываемБпсЕ  лицами^  открывается  тайаа  алхим1и, 
ч^остоящая  въ  процессе  такъ  называемаго  ведикаго  д'Ьда  т.  е. 
<;оставлев1Я  философсваго  камня.  „Химическая  псалтырь  о  камни 
мудрыхъ,  веофраста  Парацельса. "  Перев.  съ  н*м.  А.  М.  Куту- 
зова. М.  1784.  Книжка  состоитъ  ивъ  157  пр1емовъ,  служащихъ 
къ  добыван1Ю  философскаго  камня.  „Анолопя'',  или  защищете 
ордена  волъныхъ  каменьщиковъ.  Перев.  съ  н^м.  М.  1784. 
Таинство  Креста  1исуса  Христа  и  членовъ  его.  М.  1784.  Книгу 
эту  съ  н*мецкаго  переводили  Кутузовъ  и  докторъ  Багрянсшй. 
Она  состоитъ  изъ  XV  главъ,  содержащихъ  въ  себ4  мистическое 
объяснен1е  таинства  креста  (^).  Переводомъ  масонскихъ  и  вообще 
мистическихъ  сочинешй  занимались  студенты  педагогической 
семинарш  и  мнопе  члены  Новиковскаго  общества:  Тургеневъ, 
Гамал^^я,  Лопухинъ  и  др. — Кром']^  того,  какъ  изъ  сочинешй 
^нциклопедистовъ,  Дидро,  Даламбера  и  др.  д']^лались  сборники 
лучшихъ  м^^стъ,  такъ  подобные  же  сборники  составлялись  и  изъ 
масонскихъ  сочинешй.  Изъ  нихъ  изв']&стны:  „Серафимск1й  цв1&т- 
никъ,  или  духовный  экстрактъ  изъ  всЬхъ  сочинешй  1акова  Бема, 
собранный  (въ  1794  г.  подъ  руководствомъ  Новикова)  въ  весьма 
полезную  ручную  книжку,  могущую  въ  разсужден1и  великаго 
таинства  въ  зав']&т'Ь  соединен1я  души  съ  Богомъ  возжигать  серд- 
це и  умъ  къ  молитв*]^,  воздыхашю,  благогов']^шю  и  возбуждать  къ 
горячности  посредствомъ  непрестаннаго  воспоминанхя,  поощрен1Я 
и  упражнешя  въ  новомъ  рождеши""  (^).  „Избранная  Библютека 
для  христ1анскаго  чтешя.  М.  1784.  Вышло  четыре  книжки  или 
части.  Въ  первой  части  былъ  пом']^щенъ  переводъ  съ  латинскаго 
€0чинен1Я  вомы  Кемшйскаго  „О  подражан1и  Хисусу  Христу". 
„Магазинъ  свободно-каменьщичесшй^,.  содержащ1й  въ  себ'6  р-бчи, 
говорснныя  въ  собран1яхъ,  п']&сни,  письма,  разговоры  и  друг]я 
разныя  кратк1я  писан1я  стихами  и  прозою.  М.  1784.  Вышло 
три  части.  Два  посл'&дн1е  сборника  издавались  въ  типограф1и 
Лопухина  (^).  Подъ  вл1яшемъ  переводныхъ,  писались  и  ориги- 
налькыя  масонск1я  сочинешя;  но  такихъ  сочинешй  вообще  по- 
являлось   не   много.    Въ    нихъ    упражнялись    главнымъ   образомъ 


(^)  Подробное  описан1е    этихъ  и  другихъ    масонскихъ    квигъ,    быв- 
ши хъ  у  насъ  въ  употреб^ен^и,  смотр,  также  въ  книг'Ь  Губерти. 

(^)    Русск1е     переводы     Я.    Бема,    С.    П  —  ва.     Библ10гр.     Записки 
1858  т.  1,   131  —  132. 

(^)  Описан]е    ихъ     смотр,    у     Неустроева:    Историч.    разысван1е    о 
повременлыхъ  издан1яхъ  и  сборникахъ,  стр.  357 — 359. 
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1*6  аке  д'Ъятели  въ  шасонскомъ  обществе,  на'которыхъ  уже  ука- 
зано выше:  Тургеневъ,  ваписавшхй,  по  наставден1Ю  Лопухина^ 
книжку  подъ  8аглав1емъ:  „Кто  мофеть  быть  добрыиъ  гражда- 
ниномъ  и  подданныкъ  в^рнымъ^,  для  оправданхя  масонства  отъ^ 
того  обвинешя,  что  оно,  какъ  тайное  общество,  можегь  быть* 
опаснымъ  и  вреднымъ;  Гамал'&а  (1743 — 1822),  славившгйся 
своими  поучительными  письмами  къ  масонскимъ  братьямъ 
(М.  1832)  и  особенно  Лопухинъ^  написавшШ  несколько  сочи- 
нешй  по  масонству. 

И.  В.  Лопухннъ  (1756—1816).  Посд'Ь  Новикова  и  Шварца,. 
Иванъ  Владим1ровичъ  Лопухина  былъ  самымъ  дФательнымъ  чле- 
номъ  въ  масонскомъ  обществ'Ь  и  можетъ  быть  названъ  даже 
настоащимъ  типомъ  русскаго  масона  въ  лучшемъ  смысле  атого* 
слова.  Какъ  въ  сочинешяхъ  его  полнее,  ч^мъ  у  другихъ^  изло- 
женъ  характеръ  масонскаго  учен1я,  такъ  и  въ  его  жизни  и 
общественной  д'^ятельности  весьма  ясно  выразились  лучшхя  сто- 
роны нашего  масонства,  которое  могло  воспитывать  въ  своей 
сред'Ь  зам^чательныя  личности.  Подобно  многимъ  другимъ  рус- 
скимъ  историческимъ  дёятелямъ,  Лопухинъ  былъ  самоучка  и  не 
получилъ  правильнаго  образован1я.  „Воспитанъ  я,  говоритъ  онъ  въ 
своихъ  Запискахъ,  въ  ра8сужден1и  т-бла  въ  крайней  н-Ьг^,  а  со 
стороны  знан1й  въ  большомъ  небрежен1и...  Русской  грамотЬ^ 
училъ  меня  домашн1й  слуга;  по  французски  училъ  савояръ^ 
незнавш1й  совс^мъ  правилъ  языка;  по  н'бмецки — берлинецъ^ 
который  ненавид^лъ  языка  н'^иецкаго  и  всячески  старался 
сделать  мн^  его  противнымъ,  а  хвасталъ  французскимъ  н, 
сколько  ум'блъ,  училъ  меня  ему  тихонько,  пользуясь  охотою 
моею  къ  чтешю^  (^).  Съ  такимъ  образованхемъ,  окончившимся 
на  17  году,  Лопухинъ  выступилъ  въ  жизнь  и  подвергся  вл1яшю 
сначала  энцвклопедистовъ,  а  потомъ  масонства.  Подъ  1785  г. 
въ  своихъ  Запискахъ  онъ  зам^чаетъ:  „Никогда  не  былъ  еще  я 
постояннымъ  вольнодумцемъ,  однако,  кажется,  больше  старался, 
утвердить  себя  въ  вольнодумств*!,  нежели  въ  его  безумш,  и 
охотно  читывалъ  Вольтеровы  насмешки  надъ  религ1ею,  Руссовы 
опровержен1я  и  проч1Я  подобныя  сочинен1я.  Весьма  зам'Ьчатель- 
ный  со  мною  случай  перем^нилъ  вкусъ  моего  чтешя  и  р^пш- 
тельно    отвратилъ    меня   отъ    вольнодумства.    Читая    изв'1стную 


(^}  Записки  Лопухина.  Чтен.  Общ.  встор.  и  древ.  1860;  кн.  2  я  3, 
стр.  1 — 2.  Другое  И8дав1е  Запвсовъ  въ  Русск.  Архив-Ь  1884,  кн.  1: 
Записки  мосвовсваго  мартиниста,  сенатора  И.  В.  Лопухина,  съ  прв- 
м1чан1яии  и  оортретоиъ. 


—  305  — 

книгу,  8у81;ёте  йе  1а  Калиге,  съ  восхищешемъ  читалъ  я  въ 
конц4  ея  и8влечен1е  всей  книги,  подъ  именемъ  „Уставъ  натуры" 
(Сойе  йе  1а  Nа1;^^ге).  Я  перевелъ  „Уставъ"  этотъ,  любовался 
своимъ  переводомъ,  но  напечатать  его  нельзя  было.  Я  распо- 
ложился разс4вать  его  въ  рукописяхъ.  Но  только  что  дописали 
первую  самымъ  красивымъ  письмомъ,  какъ  вдругъ  почувство- 
валъ  я  неописанное  раскаянхе.  Не  могъ  заснуть  ночью,  прежде 
нежели  сжегъ  я  и  красивую  мою  тетрадку,  и  черную.  Но  все  я 
не  былъ  спокоенъ,  пока  не  написалъ,  какъ  бы  въ  очищен1е  себя, 
разсужден1я  о  злоупотребленш  разума  некоторыми  новыми  писа- 
телями и  проч.,  которое  въ  первый  разъ  напечатано,  помнится, 
въ  1780  г.  С1е  происходило  за  два  года  до  вступлентя  моего 
въ  общество.  Первыя  же  книги,  родивш1я  во  мн4  охоту  къ 
чтешю  духовныхъ,  были:  известная  „О  8аблуждев1яхъ  и  истине** 
и  Арндта  „О  истинномъ  христ1анств4"  (^).  Чтение  духовныхъ  или 
мистическихъ  книгъ,  знакомство  и  дружба  съ  Новиковымъ  и 
обращен1е  въ  его  „Дружескомъ  Обществе **  утвердили  и  развили 
въ  Лопухине  тотъ  духъ  человеколюбхя,  который  присущь  былъ 
ему,  какъ  онъ  говоритъ,  отъ  природы,  и  воспитали  въ  немъ  ту 
непоколебимую  честность,  прямоту  и  неподкупную  правду,  т-Ь 
ВЫС0К1Я  и  благородный  стремлен1я,  какими  отличалась  вся  его 
деятельность  какъ  въ  масонскомъ  обществе,  такъ  и  на  служб*. 
Поел*  непродолжительной  военной  службы,  къ  которой  онъ  по 
слабости  здоровья  оказался  неспособнымъ,  онъ  былъ  назна- 
ченъ  въ  1782  г.  советникомъ  московской  уголовной  палаты,  а 
потомъ  ея  предсФдателемъ.  Находясь  въ  этихъ  должностяхъ, 
онъ  неуклонно  сл4довалъ  правилу — самымъ  тщательнымъ  обра- 
зомъ  разсматривать  каждое  д4ло,  чтобы  не  осудить  невиннаго, 
или  не  наказать  виновнаго  выше  м^ры;  при  определен1И  нака- 
зашя  виновнымъ  держаться  ум'Ьренности  и  смягчать  жестокость 
наказан1й.  „Въ  должности  сей,  говоритъ  онъ,  я  принялъ  за  пра- 
вило наблюдать,  чтобъ  какъ  невинной  не .  былъ  никогда  осуж- 
денъ,  такъ  бы  и  виноватой  не  изб-Ьжалъ  наказан1я,  но  по  чело- 
в*колюб1ю,  сколько  можно  больше  ум4реннаго,  не  удаляясь,  одна- 
кожъ,  отъ  силы  законовъ.  Я  думаю,  что  предметъ  наказан1й 
долженъ  быть  исправленхе  наказу емыхъ  и  удержаше  отъ  пре- 
ступлен1Й.  Жестокость  въ  наказа Н1яхъ  есть  только  плодъ  злоб- 
наго  презр'Ьнхя  человечества  и  одно  всегда  безполезное  тиран- 
ство. Ненадежность  избежать  наказан1Я  гораздо  больше  можетъ 
удерживать  отъ  преступлен!*,  нежели  ожидан1е  жестокаго... 
Правила   ум'З^ренности   въ   навазан1яхъ   держался   я     неотступно. 


(^)  Записки,  таиъ  же,  стр.  14 — 15. 

20 
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Будучи  старшимъ  въ  палат'Ь,  въ  которую  скоро  опредЬленъ  я 
былъ  и  предсЬдателемъ,  гораздо  удобнее  мн*  было  сохранять 
его,  ибо  безспорно  соглашались  товарищи  мои  со  мною  въ  томъ, 
чтб  прежде  я  долженъ  былъ  одерживать  спорами  и  часто  са- 
мыми жаркими.  Неохотники  до  меня  и  столькожъ,  кажется, 
вообще  до  человечества,  тамъ,  гд-Ь  нйтъ  въ  немъ  ихъ  интересовъ, 
воп1яли  осужден1ями  такъ  называвшагося  ими  милосерд1я  моего. 
Говорили^  что  я  развожу  злод-Ьевъ  и  воровъ.  Однако,  по  счастш 
моему  что-ли^  гораздо  ихъ  меньше  стало  съ  открыт1я  въ  Москве 
уголовной  палаты,  при  умФренныхъ  ея,  какъ  описываю,  нава- 
8ан1яхъ...  Мщеше,  какъ  зв'Ьрское  свойство  тиранства,  ни  одною 
капл1Ю  не  должно  вливаться  въ  наказан]я.  Вся  ихъ  ц']&ль  должна 
быть  исправлен1е  наказуемаго  и  прим'Ьръ  для  отвращешя  отъ 
преступлен1й.  Все  же,  превосходящее  С1Ю  м4ру,  есть  только 
безплодное  терзан1е  человечества  и  д-Ьйствхе  неуважешя  къ  нему 
или  лютости...  Думаю,  что  также  не  должно  определять  на- 
казан1й  безконечныхъ  въ  здешней  жизни,  потому  что  въ  хрп- 
ст1анскихъ  правительствахъ  исправлеше  наказуемаго  п  внутрен- 
нее обращен1е  его  къ  добру  надлежитъ  им^ть  важн4йшимъ  при 
наказан1яхъ  предметомъ...  Что  касается  до  смертной  казни, 
то  она,  по  мн^шю  моему,  и  безнолезна,  кром-Ь  того,  что  одному 
только  Творцу  жизни  известна  та  минута,  въ  которую  можно 
ее  прес'Ьчь,  не  возмущая  порядка  его  божественнаго  строен1я"  (*). 
Так1я  челов^колюбивыя  начала  и  д4йств1я  Лопухина  возбудили, 
однако-же,  сначала  неудовольствте  противъ  него,  а  потомъ  и 
пресл'Ьдован1е  со  стороны  главнокомандующаго  московскаго, 
графа  Брюса,  такъ  что  Лопухинъ  долженъ  былъ  оставить  службу 
въ  палат'Ь.  Въ  1785  г.  онъ,  какъ  членъ  Новиковсваго  общества, 
подвергся  суду,  вм-Ьст-Ь  съ  Новиковымъ  и  другими  лицами,  и 
изб-Ьжалъ  ссылки  только  благодаря  своему  смелому  объяснен1Ю 
предъ  Екатериной  своей  деятельности  въ  обществе  и  вообще 
характера  и  стремленШ  всего  общества.  По  кончине  Екатерины, 
Лопухинъ  былъ  вызванъ  импер.  Павдомъ  въ  Петербургъ  и  опре- 
деленъ  статсъ-секретаремъ,  но  вскоре  былъ  уволенъ  и  назна- 
ченъ  въ  М0СК0ВСК1Й  сенатъ.  Во  время  службы  въ  сенате,  онъ 
руководился  теми  же  человеколюбивыми  правилами,  какъ  и  въ 
палате.  Въ  1780  г.  онъ,  вместе  съ  сенаторомъ  Спиридо- 
вымъ,  былъ  посланъ  обревизовать  казанскую,  вятскую  и  орен- 
бургскую губерн1и.  При  этихъ  ревиз1яхъ  Лопухинъ  старался 
всячески  узнать  настоящее  положен1е  каждой  губерши,  особен- 
но нужды    и   потребности  крестьянъ,  открыть  обиды  и   прит^сне- 
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Я1Я  ихъ  СО  стороны  судей  и  разаыхъ  чиновниковь,  и  при  этомъ 
стремился  не  только  къ  тому,  чтобы  отдать  подъ  судъ  и  нака- 
зать виновныхъ,  сколько  къ  тому,  чтобы  изыскать  средства  пре- 
дупреждать обиды  и  притЪснешя.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  о  ре- 
виз1яхъ  въ  своихъ  Запискахъ:  „Осмотры  С1и,  конечно,  весьма 
полезны  для  сохранен1я  порядка  и  обуздан1я  отъ  злоупотре- 
б.хешй;  хотя  н'Ькоторыя  изъ  сихъ  послЬднихь,  и  важнЬйшгя 
суть  такого  рода,  что  рЬдко  ыогугъ  быть  изобличены  для  нака- 
зашя  судомъ.  а  необходимо  иногда  исправлять  ихъ  сл'Ьдств1я  и 
сколько  можно  отвращать  ихъ  средствами,  хотя  гораздо  меньше 
строгими,  нежели  бы  по  суду,  основываясь  единственно  па  дове- 
ренности къ  ргвизорамъ.  Почему  и  выб.)рь  ревизоровъ  доджеаъ  быть 
весьма  остороженъ.  С1е  особливо  въ  разсуждеши  взятокъ,  сей  неизле- 
чимой отравы  суда.  Ч'Ьмъ  больш1й  мздоимецъ,  т-Ьмъ  труднЬе  изобли- 
чить его.  Кажется,  справедлива  сказать  можно,  что  едва-ли  не 
тщетны  почти  вс/Ь  сгаран1я  о  искоренеши  взятокъ.  Надобно  сде- 
лать прежде,  естьли  можно,  чтобъ  въ  людяхъ  лакомства  не  было, 
чтобъ  они  нуждъ  и  прихотей  не  им^ли,  чтобъ,  наконецъ,  боя- 
лись Бога,  какъ  свидетеля  всего,  или  бы  страстно  любили 
правду,  что  безъ  любви  къ  небесному  ея  источнику  невозможно 
или  весьма  ненадежно"...  „Определеше  хорошихъ  .  начальниковъ 
есть  лучшее  средство  къ  благоустройству  празлен1я  и  самое 
в'Ьрное  врачеван1е  корыстолюбия  и  лнхоимства...  Лучшее  средство 
истребить  взятки  есть  такъ  дЬлать,  чтобъ  или  совсЬмъ  не  за  что  или 
сколько  можно  меньше  было  за  что  давать  взятки.  Когда  главные  на- 
чальники будуть  хорошо  разуметь  и  сами  отправлять  д^ла  своей  долж- 
ности, тогда  нижнимъ  чинамъ  нельзя  будегъ,  или  крайне  трудно 
и  р-Ьдко  возможно,  и  то  въ  самыхъ  незажпыхъ  случаяхъ,  вредить 
дольз-Ь  службы,  естьли  бъ  и  хотели.  Таковымъ  средствомъ  гораздо 
удобн'Ье  искоренить,  или,  по  крайней  м^рЬ,  сколько  можно, 
ум4рить  пагубное  д'Ьйств1е  лихоимства,  нежели  самымъ  стро- 
гнмъ  за  оное  паказашемъ,  для  коего  способы  къ  изоблнчен1ю 
весьма  трудны,  и,  какъ  давно  известно  изъ  опытовъ,  тЬмъ 
труднее,  ч'Ьмъ  важнее  преступлен1я  и  лицы"  (^).  Особенное  вни- 
ман1е  Лопухинъ  обратилъ  па  себя  ревизхей  въ  харьковской  гу- 
4>ерн1и,  гд'Ь  онъ,  по  порученгю  лмпер.  Александра,  разбиралъ 
д'Ьло  о  сект'Ь  духоборцевъ,  къ  которой  онъ  отнесся  чрезвычайно 
челов-Ьколюбиво,  въ  дух'Ь  истинной  веротерпимости.  Вообще  во 
вс^хъ  д^лахъ,  как1я  ему  поручались,  онъ  руководился  чувствомъ 
лравды,  христ1анской  любви  и  сострадашя  къ  ближнимъ.  После 
всего    этого    нельзя    не    удивляться,    что    Лопухинъ,  такъ    высоко 
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стоявппй  по  своимъ  челов'Ьколюбивымъ  воззр4н1ямъ  и  стреи- 
лен1ямъ,  возставалъ  противъ  самаго  челов^колюбиваго  д*ла^ 
освобожден1я  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  находя  его  преждевремен- 
вымъ  и  опаснымъ.  Впрочемъ,  вотъ  что  онъ  говоритъ  по  этому 
предмету  въ  своихъ  Запискахъ  ....  „Я  первой,  можетъ  быть, 
желаю,  чтобъ  не  было  на  русской  земл'Ь  ни  одного  несвобод- 
наго  человека,  естьлибъ  только  то  безъ  вреда  для  нея  возмож- 
но было.  Но  народъ  требуетъ  обуздан1я  и  для  собственной  его 
пользы.  Для  с(^хранен1я  же  общаго  благоустройства  н^тъ  на- 
дежнее П0ЛИЦ1И,  какъ  управлен1е  пом-Ьщиковъ...  И  еще  скажу, 
что  по  С1е  время  въ  Россхи  ослаблен1е  связей  подчиненности  по- 
м^щикамъ  опаснее  нашествтя  пепр1ятельскаго.  Свойственно  мяг- 
косердеч1ю  жалеть  и  о  тоыъ,  когда  не.совсЬмъ  еще  отъ  болез- 
ней оправивш1еся  могутъ  только  прогуливаться  въ  больничномъ  саду 
и  пить  и  есть  только  то,  что  имъ  велятъ  лекари;  свойственно  до- 
брому сердцу  желать,  чтобъ  они  какъ  можно  скорее  восполь- 
зовались полною  для  всЬхъ  свободою;  но  дать  ее  имъ  прежде 
времени  было  бы  ихъ  же  уморить"  (*).  Совершившееся  въ  не- 
давнее время  необыкновенно  спокойное  освобожден1е  крестьянъ 
показало,  что  эти  опасен1я  Лопухина,  какъ  и  другихъ  многихъ 
лицъ,  желавтихъ,  но  боявшихся  освобожденхя,  были  совершенно 
напрасны. — Во  время  образован1я  милицш  (1807  г.)  Лопухннъ 
былъ  иосланъ  для  надзора  въ  н^которыя  губернии  (Тул.  Кал. 
Ряз.  Влад.).  Въ  1812  г.  онъ  уЬхалъ  въ  свое  им^нхе  Савинское, 
где  и  скончался  въ  1816  г. 

Въ  истор1п  литературы  особенное  значеше,  какъ  уже  заме- 
чено выше,  имеетъ  масонская  деятельность  Лопухина,  какъ  луч- 
шаго  представителя  русскаго  масонства,  одной  пзъ  задачъ  своихъ 
поставлявшаго  борьбу  съ  филосг)ф]'ей  энциклопедистовъ  и  воль- 
нолумствомъ  и  нравственною  распущенност1ю,  распространен- 
ными въ  русскомъ  обществе  матер1алистическимъ  учен1емъ  этой 
фплософхи.  Лопухпнъ  былъ  великимъ  мастеромъ  въ  одной  изъ 
масопскихъ  ложъ  въ  Москве.  Познакомившись  съ  Новиковымъ 
и  сделавшись  членомъ  Дружескаго  общества^  онъ  велъ  дирекц1Ю 
и  обширную  переписку  по  всемъ  деламъ  общества;  жертвоваль 
большею  част1ю  своего  состоян1я  для  филантропическихъ  его 
целей;  на  свой  счетъ  онъ  открылъ  типограф1Ю  въ  Москве;  на 
свой  счетъ  отправлялъ  заграницу  студентовъ,  д.яя  усовершен- 
ствован]я  въ  наукахъ  (изъ  нихъ  известны  Колокольниковъ  и 
Невзоровъ);  па  дому  у  себя  онъ  постоянно  раздавалъ  деньга 
беднымъ.    Но   преимущественно  выдвигаютъ  Лопухина  на    первый 


(^)  Записки,  тамъ  же  стр.  158 — 159. 


—  309  — 

лланъ  въ  ряду  другихъ  насонскихъ  д'бятелей  его  литературные 
труды  въ  пользу  масонства.  Онъ  переводилъ  и  издавадъ  масон- 
СВ1Я  книги  и  самъ  нисалъ  сочиненхя.  Въ  своихъ  сочинен1яхъ 
ч>нъ  старался  объяснить  стремлен1я  и  ц^ли  масонсваго  обще- 
ства, характеръ  его  учешя  и  защитить  его  отъ  разныхъ  наре- 
Ш1Н1Й  и  обвинен]й,  воторымъ  оно  подвергалось.  Первымъ  вочи- 
лен1емъ  Лопухина  было  уже  упомянутое  выше  „Разсужден1е  о 
влоупотреблеши  разума  некоторыми  новыми  писателами  и  опро- 
вержен1е  ихъ  вредныхъ  правилъ"  (сотан.  Росс1яниномъ  М.  1780 
и  1787)^  написанное  имъ  для  очищен1я  солисте,  при  переходе 
ч>тъ  вольтерьянства  въ  масонство.  Другимъ  сочинен1емъ  былъ 
^Нравоучительный  ватехпзисъ  истинныхъ  Франкъ-  Масоновъ^, 
составленный  для  ознавомленхя  общества  съ  основными  началами 
касонскаго  учешя.  „Сземн'Ь  случилось,  говори гъ  Л опухинъ,  нечаян- 
но. Часто  бывалъ  я  тогда  у  преосвященнаго  Платона^  митр,  мосвов- 
сваго^  вотораго  отличнымъ  благорасполоясенхемъ  я  всегда  поль- 
зовался. Онъ  очень  въ  разговорахъ  возставалъ  противъ  нашего 
общества,  однавожъ  разставались  мы  всегда  прхятелями.  Однаж- 
ды, разговаривая  съ  нимъ,  при  возражен1Яхъ  на  его  врнтиву, 
родилась  у  меня  мысль  объ  ономъ  ватихизис*]^,  и  я  его  тутъ  же 
составилъ,  тавъ  что,  прх'бхавъ  домой,  тотчасъ  его  написалъ  и, 
.переведя  на  французсвхй  язывъ  и  напечатавъ  его  въ  типографхи 
^БОмпан^и  нашей^  отдалъ  знакомому  книгопродавцу  продавать, 
.вакъ  новую  книжку,  полученную  изъ  чужихъ  краевъ".  Вотъ 
главные  вопросы  и  отв^^ты  масонскаго  катихизиса. 

1)  Истинный  ли  ты  Ф.  М? — Мн4  иззЬсгны  та  невидимая  и 
неустроенная  земля,  и  тЪ  воды,  на  коихъ  носился  духъ  вели- 
ваго  строителя  вселенной,  при  ея  сотвореши. 

2)  ЧЬмъ  найначе  отличается  истинный  Ф.  М? — Духомъ  со- 
-братства,  который  одинъ  есть  духъ  съ  христханскимъ, 

3)  Какая  ц-Ьль  ордена  истинныхъ  Ф.  М? — Главная  цЬль 
^го  таже,  что  и  ц^ль  исгиннаго  хрнспанства. 

4)  Какой  главный  долгъ  исгиннаго  Ф.  М? — Любить  Бога 
лаче  всего,  и  ближняго,  какъ  самого  себя,  И1и  еще  болЬе,  по 
дрим'Ьру  св.  Павла,  который  желалъ  даже  быть  анаоема  и  отлу- 
ченъ   быть    оть  Тнсуса  Христа,    ради  сзоихъ  брат1Й.    Рим,  IX,  3. 

5)  Какое  должно  быть  главное  упражнен1е  (работа)  истин- 
иыхъ  Ф.  М?— 11осл^дован1е  Тнсусу  Христу. 

6)  Как1я  суть  дЬйсгвительнЬйш1я  къ  тому  средства? — Мо- 
лигва,  унражнен1е  воли  своей  въ  исполнен1и  зановЬдей  еван- 
гельскихъ  и  умерщвлен1е  чувсгвь  лишешемъ  того,  что  ихъ  на- 
слаждает ь;  ибо  истинный  Ф.  М.  не  въ  иномъ  чеяъ  долженъ 
находить  свое  удовольств1е,  какъ  токмо  въ  исполнении  воли 
дебеснаго  Отца. 
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7)  Гд'Ь  истинный  Ф,  М.  долженъ  совершать  свою  работу? — 
Посреди  сего  шря^  не  прикасался  сердцемъ  къ  суетамъ  его,  и 
въ  томъ  состояши,  въ  которое  каждый  призванъ.  1  Кор.  VII,    20. 

8)  Как1е  суть  самые  верные  знаки  носл^довашя  1исусу 
Христу? — Чистая  любовь,  преданность  и  крестъ. 

17)  Какая  должность  истиннаго  Ф.  М.  въ  разсуждеши 
своего  государя? — Онъ  долженъ  царя  чтить  и  во  всякомъ  страх* 
повиноваться  ему,  не  токмо  доброму  и  кроткому,  но  и  строп- 
тивому. I  Петр.  II,  17.  18.  Еф.  VI,  5.'  7. 

20)  Какъ  истинный  Ф.  М.  дол^кенъ  поступать  съ  подвласт- 
ными ему? — Байбол4е  онъ  долженъ  пещись  о  ихъ  в'Ьчномъ  бла- 
женстве, воспитывая  ихъ  во  страхе}  и  ученш  Господнемъ:  обязанъ 
наблюдать  между  ними  правду  и  уравненхе,  оказывать  имъ  сни- 
схожден1е  и  обходиться  съ  ними  безъ  жестокости,  памятуя,  что 
всЬ  им-Ьготъ  общаго  Владыку  па  неб'Ь,  у  котораго  н-Ьтъ  лице- 
пр1ЯТ1я.  Еф.  VI,  4.  9.  Колос.  IV,  1. 

21)  Какъ  долженъ  онъ  поступать  совсЬми  людьми  вообще? — 
Вс4хъ  долженъ  любить  для  Бога;  желать  имъ  вс^мъ  всякаго  въ 
немъ  блага,  и  вспомоществовать  имъ,  сколько  ему  возможно. 

35)  Какъ  истинный  Ф.  М.  долженъ  употреблять  свое  пм*- 
ше? — Считая  себя  токмо  орул1емъ  Бож1имъ,  долженъ  онъ  звать, 
что  всякая  полушка  можетъ  служить  или  къ  строешю  д/бла  Его 
и  прославлен1Ю  святаго  имени  Его  на  земл-Ь,  или  къ  умпоженш 
того,  что  оному  препятствуетъ,  и  по  сему  долженъ  поступать  со 
вв'Ьреннымъ  ему  им'Ьн1емъ. 

38)  Когда  начинается  истинная  работа  въ  нравственности?— 
Когда  челов'Ькъ  начнетъ  совлекаться  ветхаго  Адама. 

39)  Когда  она  оканчивается? — Тогда,  какъ  ветх1й  Адамъ 
совлеченъ  совершенно. 

40)  Когда  престанетъ  всякой  трудъ  и  работа? — Когда  не 
останется  на  земли  ни  единой  воли,  которая  бы  не  соверше1зно 
предалась  Богу;  когда  золотой  в-Ькъ,  который  Богъ  хощетъ  прежде 
внутренне  возстановить  въ  маломъ  своемъ  избранномъ  народ*, 
распространится  везд*  и  явится  вн'Ьшне,  и  когда  царство  самой 
натуры  освободится  отъ  проклят1й  и  возвратится  въ  средоточ1е 
солнца"  (^). 

Этотъ  катихизисъ  Лопухинъ  въ  посл4дств1и  присоели- 
нилъ  къ  двумъ  своимъ  сочинен1ямъ:  „Духовный  рыцарь*  и 
„О  внутренней  церкви".  Въ  первомъ  сочинен1и  „Духовный  ры- 
царь, или  ищущ1й  премудрости"  (М.  1791)  представлены,  по 
словамъ    его,    въ    краткихъ   чертахъ,    главные  пункты  герметиче- 


(^)  Заански,  стр.  24— -ЗО. 
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ской  науки,  образъ  ея  святилища,  ходъ  внутренняго  обновлен1я 
челов'Ька  и  начала  самосо8нан1я  и  глубокой  морали".  Подъ  гер- 
метической наукой  (такъ  названной  потому,  что  изобр'Ьтенте  ея 
приписывалось  Гермесу  Трисмегисту,  египетскому  Меркурхю)  ра- 
зумеется алхим1я,  которая  учила  претворять  одни  металлы  въ 
друг1е  и  всЬ  естественныя  явлен1я  въ  природ'Ь  объясняла  тремя 
веществами — солью,  сЬрой  и  ртутью.  Другое  сочинен1е:  „Н^Ько- 
торыя  черты  о  внутренней  церкви,  о  единомъ  пути  истины  и  о 
разныхъ  путяхъ  заблужден1Я  и  гибели"  было  написано  Лопухи- 
нымъ  въ  1798  г.  посл'Ь  жестокой  болезни.  „Ово,  говоритъ  Лопу- 
хииъ,  навлекло  мн^  много  непр1ятностей;  н'Ькоторые  изъ  духов- 
ныхъ  нам'Ьревались  было  воздвигнуть  на  него  гоненхв;  да  время 
къ  тому  было  неблагопр1ятно";  за  то  сочинензе  это  получило 
особенное  одобренхе  Эккартсгаузена,  что  доставило  Лопухину 
величайшее  удовольствхе.  Нзъ  другихъ  сочиненхй  Лопухина  самое 
важное — его  Записки  о  своей  жизни,  на  которыя  мы  уже  н-Ь- 
сколько  разъ  ссылались.  Въ  нихъ  описана  истор1я  всей  его  жиз- 
ни и  въ  частности  истор1Я  масонскаго  общества  Новикова  въ 
пер1одъ  его  пресл-Ьдоваш'я  и  уничтол?ен1я.  Къ  т-Ьмъ  выпискамъ, 
которыя  приведены  выше,  мы  считаемъ  нужнымъ  привести  зд-Ьсь 
изъ  нихъ  еще  сл'Ьдующ1Я  строки,  ^въ  которыхъ  Лопухипъ  ука- 
зываетъ  основной  характеръ  и  существенныя  ц'Ьли  и  стремлен1Я 
масонскаго  общества:  „^Глены  общества  сего  упражнялись  въ 
познаши  самого  себя,  творентя  и  Творца^  по  правиламъ  той 
науки,  о  которой  говоритъ  Соломонъ  въ  книг^  Премудрости 
ЛИ,  17 — 22,  содержащимся  въ  Библш'  и  въ  писан1яхъ  мужей, 
непосредственБЫмъ  откровен1емъ  просв'Ьщенныхъ  отъ  Бога,  науки, 
открывающей  начала  всЬхъ  вещей,  безъ  познан1я  коихъ  никогда 
натура  вещей  истинно  изв'Ьстна  быть  не  можетъ"....  „Вотъ  какое 
наше  было  упражненхе.  Мы  учились.  Многимъ  это  казалось  и 
покажется  смешно,  но  простолюдинская  пословица  „В'Ькъ  живи, 
в4къ  учись"  гораздо  умн'Ье  такого  см4ха....  Въ  школахъ  и 
на  каоедрахъ  твердятъ:  люби  Бога,  люби  бдижняго,  но  не  вос- 
питываютъ  той  натуры,  коей  любовь  С1Я  свойственна,  какъ  бы 
разслабленнаго  больнаго,  не  выл-Ьчизъ  и  не  укр'Ьпивъ,  заста- 
вляли ходить  и  работать.  Надобно  человеку,  такъ  сказать,  мо- 
рально переродиться:  тогда  евангельская  нравственность  будетъ 
ему  природна..  Оге  моральное  перерожденхе,  чрозъ  которое 
только  челов-Ькъ  становится  образцомъ  и  подобхемъ  Бож1имъ,  и 
которое  долженствуетъ  быть  главнымъ  предметомъ  всЬхъ  уста- 
вовъ  и  упражнен1й  христ1анской  церкви,  не  можетъ,  конечно,  прои- 
зойти безъ  д'Ьйств1я  силы  всемогущей;  но  непременно  содействовать 
оному  должна  и  воля  человеческая,  коей  свобода  дана  отъ  Бога,  какъ 
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даръ  величайш1й  и  особенно  составляющ1й  ведич1е  челов'бка^  (^). 
Закрытия  при  импер.  Екатерин*]^,  масонскхя  ложи  снова 
стали  появляться  при  Александр*  I.  Во  глав*  тогдашняго  ма- 
сонства стояли  ученики  Новикова  и  Шварца — Лабзинъ  и  Невдо- 
ровъ;  но  ихъ  масонство,  какъ  будетъ  показано  ниже,  им'Ьло 
уже  другой  характеръ. 

Литературные  журналы  въ  екатерининскую  эпоху. 

При  ПетрЬ  В.  и  импер.  Елисавет*  всЬ  газеты  и  журналы, 
какъ  указано  выше,  издавались  при  разныхъ  правительственныхъ 
учрежден1яхъ,  академш  наукъ,  московскомъ  университегЬ,  ка- 
детскомъ  корпусЬ;  единственнымъ  журналомъ,  который  издавался 
на  частныя  средства  и  по  иниц1атив'Ь  частнаго  лица,  была  „Тру- 
долюбивая Пчела"  Сумарокова;  въ  эпоху  Екатерины  является 
множество  журналовъ^  издаваемыхъ  разнБГми  лицами  самостоя- 
тельно, независимо  ни  отъ  какихъ  учрежден1й  (*).  Преобладаю- 
щимъ  элементомъ  въ  прежнихъ  журналахъ  были  элементы  науч- 
ные, за  исключен1емъ  только  опять  той  же  Трудолюбивой 
Пчелы,  которая  только  одна  была  чисто  литературнымъ  жур- 
наломъ; при  Екатерин*  мы  встр'Ьчаемъ  всего  бол-Ье  журналовъ 
литературнаго  характера.  Въ  первое  десятид-Ьтте  царствовашя 
Екатерины  выходило  около  20  журналовъ,  изъ  коихъ  8  явилось 
въ  одинъ  1769  годъ.  Вотъ  эти  журналы:  „Полезное  увеселейе*' 
въ  1762  г.  и  продолжеше  его  въ  1763  г.;  „Свободные  часы**, 
издававш1еся  Херасковымъ;  „Невинное  упражнеше"  1763  г., 
издаше  Богдановича;  „Доброе  нам^реше**  1764  г.,  изд.  Санков- 
скаго;  сатиричесше  журналы:  „Всякая  Всячина"  (1769 — 1770) 
Козицкаго;  „И  то  и  С1о"  (1769)  Чулкова;  „Ни  то  ни  сю"  (1769) 
Рубана;  „Поденыцина"  (1769)  Тузова;  „См'Ьсь"  (1769)  неизв-Ьст- 
наго  издателя;  „Трутень"  (1769— 1770)  Новикова*^  „Адская  Почта" 

{^)  Зааиски,  стр.  15 — 17.  Друг1я  соч11нен1а  Лопухина,  перевод- 
ныя  и  оригинааьныа  указаны  у  Геннади:  Справоч.  словарь  о  рус- 
свихъ  писателяхъ  и  ученыхъ  XVIII  и  XIX  в.  Берлинъ  1880  том.  2, 
257 — 259;  и  у  Губерти;  Хронологическое  обозр'Ьн1е  рЪдвихъ  и  зам'Ь- 
чательныхъ  книгъ  ХУП!  ст.   Чт.  Об.  истор.  и  древ.   1879.   кя.  4. 

(^)  Цстор1я  русской  журналистики  въ  екатерининскую  эпоху  изло- 
жена въ  сл-Ьдующихъ  сочинен1яхъ.  Русск1в  сатирическне  журналы  1769— 
1774  годовъ.  А.  Аеанасьева.  Москва  1859  г.  Очерки  изъ  истор1И  русской 
журналистики  А.  II.  Пятковскаго.  Спб.  1876  томъ  И,  стр.  V — 74.  Исторв* 
ческое  разыскание  о  русскихъ  оовреиеннмхъ  издан1яхъ  и  сборникахъ  за 
1703—1802  г.  А.  Н.  Неустроепа.  Спб.  1874  (Дооолнен1я  X  Н.  Майкова 
въ  ;К.  М.  Н.  Пр.  1876,  ^N2  7,  Н.  Петровскаго  въ  Ж  М.  Н.  Пр.  1898, 
«1^  1);  Матер1алы  для  истор! и  журнальной  и  литературной  дЬятельностн 
Екатерины  П.  П.  Пекарскаго.  Зап.  Акад.  Наукъ  1863.  т.  III,  прилове- 
Н1е  №  6;  О  Собес'Ьдиик+.  любителей  росс1йскаго  слова.  Лайбова  (Добро- 
любова],  Соврем4'ян11кь    1850,  Л^  7   и  8. 
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(1769)  Эмина;  „Цодезное  съ  11р1ятнымъ"  (1769):  „Парнасскхй 
Щепетильникъ"  (1770)  Чулвова;  „Пустомеля"  (1770);  Трудолю- 
4$ивыв  муравей*'  (1771)  Рубана;  „Старина  и  Новизна"  Рубана 
(1772—1773);  „Вечера"  (1772);  „Живописецъ"  (1772)  Новикова; 
„М-Ьшанина"  (1773);  „Кошелекъ"  (1774)  Новикова. — Свобода  мысли 
и  слова,  дарованная  литератур'Ь  имнер.  Екатериной  въ  начал'6 
царствовашя,  и  прим'Ьръ  самой  Екатерины,  разум^Ьется,  были 
главною  причиною  такого  сильнаго  развит1я  журналистики. 
Первый  по  времени  сатирическ{й  журналъ  „Всякая  Всячина" 
Козицкаго  издавался  подъ  непосредствен нымъ  наблюдешемъ  Ека- 
терины; въ  ней  пом'Ьщались  и  ея  собственныя  статьи.  Нови- 
вовъ,  посвящая  своего  „Живописца"  автору  Е0мед1И  „О  время", 
прямо  говорить^  что  эта  комед1Я  подала  ему  мысль  и  смелость 
издавать  журналъ  въ  сатирическомъ  направлен1и:  „Вы  открыли 
мн'Ь  дорогу,  которой  я  всегда  страшился;  вы  возбудили  во  мнЪ 
желаше  подражать  вамъ  въ  похвальномъ  подвиг*!  исправлять 
нравы  своихъ  единоземцевъ ;  вы  поострили  меня  испы- 
тать въ  томъ  свои  силы:  и  дай,  Боже,  чтобы  читатели  въ  лит 
стахъ  моихъ  находили  хотя  некоторое  подобхе  той  соли  и  остроты, 
которыя  оживляютъ  ваше  сочинен1е.  Если  же  буду  им'бть  усп'бхъ 
въ  моемъ  предпр1ят1и  и  если  листы  мои  принесутъ  пользу  и 
увеселен1е  читателямъ,  то  за  С1е  они  не  мн!,  но  вамъ  будгтъ 
одолжены,  ибо  безъ  вашего  прим'бра  я  не  отважился  бы  напасть 
на  пороки".  Поел*  1774  г.  журналы  стали  являться  р-Ьже,  но 
все  же  въ  значительномъ  количеств'!.  Изъ  нихъ  были  известны: 
„С.-Пегербургск1й  В!стникъ"  (1778 — 1781);  „Разсказчикъ  забав- 
ныхъ  басенъ"  (1781)  Аблесимова;  „Утро",  еженедельное  изданхе 
17Я2;  „Собес*дникъ  любителей  росс1йскаго  слова"  (1783 — 1784); 
„Д-Ьтское  чтенхе  для  сердца  и  ума"  (1785 — 1789),  издававшееся 
при  Московскихъ  В-Ьдомостяхъ  Новиковымъ;  „Уединенный  По- 
шехонецъ"  (1786) — первый  въ  Россхи  провинщальный  журналъ, 
издававш1йся  вь  Ярославле  Санковскимъ;  „Ежемесячное  сочи неше" 
(1787) — продол жен1е  Пошехонца  въЯрославл!,  издававшееся  т-Ьмъ 
же  Санковскимъ;  „Зеркало  св'Ьта"  (1786 — 87)  И.  Богдановича  и 
Тумансааго;  „Лекарство  отъ  скуки  и  заботъ"  (1786 — 87)  Ф.  Ту- 
манскаго;  „Новый  С.-Петербургск1Й  В4стникъ"  (1786)  П. 
Богдановича;  „Почта  духовъ"  (1789)  И.  Крылова;  „Сатирически 
ВЬстннкъ"  (1790 — 92)  Страхова,  „Московски  журналъ"  (1791 — 
1792)  Н.  М.  Карамзина,  „Прхятное  и  полезное  препровождеше 
времени"  (1794 — 1798)  Подшивалова  и  Сохацкаго;  „Аглая"  (1794 — 
95)  Карамзина;  „Муза"  (1796)  И.  Мартынова. 

По  своей   форм*!  и  характеру   вс!   указанные  журналы    на- 
ходятся въ  т-Ьсной  связи  съ  журналами  предыдущей  эпохи.  „Тру- 
долюбивый Муравей"  быдъ    подражан1емъ  „Трудолюбивой  ПчелЬ" 
Сумарокова;    „СмЬсь"  и  „Полезное    съ    прхятнымъ" — „Е:кем4сяч- 
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нымъ  сочинешямъ"  Миллера.  Но  всего  больше,  разум-Ьется,  на 
нихъ  отражается  вд1яше  иностранныхъ  журналов!»,  подъ  кото- 
рымъ,  какъ  выше  увазано,  и  возникла  русская  журналистика. 
Въ  нихъ  то  же  нравственное  или  дидактическое  Баправлен1е, 
внесенное  въ  аБгл1йскую  журналистику  журналами  Стиля  и 
Адиссона,  и  потомъ  распространившееся  въ  нЬмецкихъ  и  фран- 
цузскихъ  журналахъ;  въ  нихъ  т*  же  общ1е  пр1емы  и  формы,  въ 
которыхъ  проводится  это  паправлен1е.  Дидактическое  содержа- 
н1е  журнала  излагается  обыкновенно  въ  форм-Ь  аллегорической 
пов'Ьсти,  волшебной  сказки,  сна,  разговора  въ  царствЬ  мертвыхъ, 
въ  форы*  сатирическихъ  ведомостей,  сатирическихъ  лечебниковъ, 
сатирическихъ  словарей,  въ  цфломъ  ряд'Ь  картинъ  и  портретовъ, 
вопросовъ  и  отв-Ьговъ.  Подсбпыя  сочииен1я  нередко  прямо  пере- 
водились изъ  иностранныхъ  журналовъ,  или  же  переделывались 
па  русск1е  нравы.  Наконецъ  самыя  назван1Я  журналовъ  ува- 
зываютъ  на  связь  ихъ  съ  англ1йскими,  немецкими  и  француз- 
скими журналами.  Назвап1е  „Зрителя"  есть  переводъ  англШскаго 
8рсс1а1;ог;  назван1е  „Пустомеля"  дано,  очевидно,  въ  подражаше 
другому  англ1йскому  журналу  ТаШег,  Болту нъ;  назван1е  „Живо- 
писецъ"  взято  съ  н'Ьмецкаго  журнала  Бег  Ма1ег  йег  81иеп. 
Известно,  что  издатели  прелшяго  времени  любили  часто  менять 
назвав1е  и  форму  своихъ  журналопъ,  боясь  наскучить  одиообра- 
31емъ,  или  желая  привлечь  новостью  назван1я  и  формы  журнала. 
Стиль  и  Адиссонъ  въ  непро;1олжи тельное  время  издавали  одинъ 
за  другимъ  несколько  журналовъ;  точно  также  Новиковъ 
издавалъ  Трутня,  Кошелекъ,  Живописца,  а  потомъ  еще  три 
масонскихъ  журнала,  когда  сделался  масономъ:  Чулковъ  изда- 
валъ въ  1769  г.  „И  то  и  сш",  а  въ  1770  г.  „Парнасскаго  Ще- 
петильника";  Губанъ  въ  17(39  г.  „Ни  то,  ни  сю*,  а  въ  1771  г. 
„Трудолюбиваго  Муравья".  Одинъ  и  тогъ  же  журналъ  р-Ьдко  изда- 
вался больше  одного  года;  этимъ  объясняется  большое  количество 
журналовъ:  журналовъ  выходило  много  и  отъ  тоЛ,  что  они  существо- 
вали недолго  въ  одной  и  той  же  форм*,  съоднимъ  и  гЬмъ  жеиме- 
немъ.  Если  журналъ  хорошо  расходился  и  нравился  читателямъ,  то 
издатель,  по  оковчан1и  года,  не  продолжая  его  издан1я  въ  сл*- 
дующемъ  году,  д'Ьлалъ  второе  изданхе  журнала,  съ  некоторыми 
при(1авлен1ями  и  изм'1^вен1ями,  а  иногда  и  безъ  всякихъ  взм'ё- 
Еен1й.  Издатели  н^которыхъ  журналовъ  остаются  неизв'Ьстными; 
но  особенно  любили  скрывать  свей  имена  авторы.  Пов'^^сти, 
разсказы,  сатиры  предлагались  отъ  имени  какого  нибудь  д'Ьдушкн, 
пишущаго  письма  къ  своимъ  внукамъ,  или  лядюшки  къ  племян- 
нику. Это  были  своего  рода  литературныя  маски,  въ  род'Ь  англхй- 
скихъ  Бикерштафа,  Опекуна,  Наблюдателя  и  проч.  Первой 
статьей    Московскаго  ежем^сячнаго    издан1я  1781   г.  былъ    разго- 
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воръ  англ1Йскаго  господина  Бикерштафа  съ  своимъ  духомъ  хра- 
нителемъ,  переведенный  изъ  Спектатора  (глав.  XXIII).  Большая 
часть  статей  подписывалась  псевдонимами,  въ  которыхъ  иногда 
прямо  указывалось  направлеше  авторовъ  и  характеръ  ихъ  сочи- 
нен1й,  каковы  напр.  нсевдонимы:  Неспускаловъ,  Аристархъ 
Примирителевъ,  Люборуссовъ,  Правдолюбовъ,  Правомысловъ, 
Чистосердовъ,  Добросов'Ьтовъ,  Тарабаровъ;  и.1и  же  замысловатые, 
напр.  Остроперовъ,  Сердцекрадъ,  Людоглотъ,  Агао1я  Хрипунова; 
имя  мое  съ  аза,  прозвищемъ  проказа  и  проч.  Лучшими  жур- 
налами первой  эпохи,  до  1774  года,  были:  Всякая  Всячина,  Тру- 
тень, Живописецъ,  См-Ьсь,  Кошеле къ  и  Адская  Почта.  Изъ 
журналовъ  последующей  эпохи  особенною  изв'Ьстност1Ю  пользова- 
лись Собес'Ьдникъ  любителей  россхйскаго  слова  Дашковой,  С.-Петер- 
бургск1й  Вестникъ  Брайко,  Пр1ятное  и  полезное  препровожден1е 
времени  Сохацкаго  и  Подшивалова,  Петербургски  журналъ  Пнина 
и  А.  Бестужева. 

Дидактическое  направлен1е,  и  прежде  соединявшееся  съ  са- 
тирой, въ  журналахъ  екатерининской  эпохи  получило  чисто 
сатирическ1й  характеръ.  Этотъ  характеръ  является  особенно 
преобладающимъ  въ  журналахъ  1769—1774  г.  ВсЬ  журналы  этого 
пятил'Ьт1я  по  ихъ  характеру  надобно  разделить  на  два  разряда. 
Одпп  стремились  исправлять  нравы  современнаго  общества,  под- 
вергая осм'Ьян1ю  его  пороки  и  недостатки;  друпе  требовали 
открытой  и  строгой  сатиры  не  только  на  пороки,  но  и  на  самыя 
.1ица  йорочныя.  Во  глав'Ь  первыхъ  стояла  Всякая  Всячина;  во 
глав'Ь  посл'Ьднихъ  Трутень  Новикова.  Отрекаясь  отъ  всего,  что 
можетъ  затронуть  чужое  самолюб1е,  Всякая  Всячина  въ  одной 
стать'Ь  своей  объявила,  что  она  поставила  себй  за  правило:  „не 
ц'Ьлить  на  особъ,  но  единственно  на  пороки";  при  исправлеши 
пороковъ  руководиться  снисхожден1емъ  и  челов'Ьколюбхемъ;  „а 
кто  только  видитъ  пороки,  не  им'Ья  любви,  тотъ  не  способенъ 
подавать  наставлеЙ1я  другому*".  Въ  другой  стать'Ь,  осмеивая  че- 
ловека, который  везд*  вид'Ьлъ  пороки,  гд*  другхе  на  силу  при- 
глядеть могли  слабости,  она  говоритъ,  что  всЬ  разумные  люди 
признать  должны,  что  одинъ  Богъ  только  совершенъ,  люди  же 
смертные  никогда  безъ  слабостей  не  были,  не  суть  и  не  будутъ. 
И  потому  надобно  поставить  следуюпця  правила:  а)  не  навы- 
вать  слабостей  пороками;  б)  хранить  во  всякомъ  случае  чело- 
в'Ьколюб1е  и  в)  не  думать,  чтобъ  людей  совершенныхъ  найти 
можно  было  и  для  того  г)  просить  Бога,  чтобы  намъ  далъ  духъ 
кротости  и  снисхожден1'я  (^).  Другихъ  воззр^нШ  на  характеръ 
сатиры  держался  „Трутень".    „Я  того  мн^шя,    говоритъ  въ   немъ 


(^)   Всякая  Всячина  140— 143, 
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Правдолюбовъ,  разбирая  указанныя  положешя  Всякой  Бсячинн. 
что  слабости  чедов'Ьческхя  достойны  сожал'Ьшя,  однаЕОжъ  не 
похвалъ,  и  никогда  того  не  думаю,  чтобы  на  сей  разъ  не  по- 
кривила своею  МЫСЛ1Ю  и  душою  госпожа  ваша  прабабка  (Вся- 
чина), давъ  знать,  что  похвальн'Ье  снисходить  порокамъ,  нежели 
исправлять  оные,  Мног1е  слабой  сов']^сти  люди  никогда  не  упо- 
минаютъ  имя  порока,  не  прибавивъ  къ  нему  челов'Ьколюб1я.  Они 
говорятъ,  что  слабости  челов'Ькамъ  обыкновенны  и  что  должно 
оныя  прикрывать  челов^колюбхемъ,  сл'Ьд.  они  порокамъ  сшили 
изъ  челов'1колюб1я  кафтанъ;  то  такихъ  людей  челов'6колюб1е 
приличн'Ье  назвать  пороколюб1емъ.  По  моему  мн^н1Ю,  больше 
челов'Ьколюбивъ  тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  нежели  тоть, 
который  онымъ  снисходить,  или  (сказать  по  русски)  потакаетъ  .  .  . 
Любить  деньги  есть  такъ  же  слабость,  почему  слабому  че- 
ловеку простительно  брать  взятки  и  набогаш.аться  грабежами. 
Пьянствовать  такъ  же  слабость,  или  еще  привычка;  однако 
пьяному  можно  жену  и  д-Ьтей  прибить  до  полусмерти  и  подраться 
•съ  в^рнымъ  другомъ''.  Въ  такомъ  вщЬ  происходила  полемика 
между  двумя  направлешями.  Сторону  „Трутня",  требовавшаго 
строгой  и  открытой  сатиры,  приняли  „См^сь"  и  „Адская  Почта **, 
а  сторону  „Всякой  Всячины"  журналъ  „И  то  и  с1о".  См-Ь с ь  напе- 
чатала противъ  Всякой  Всячины  несколько  довольно  рЬзкнхъ 
статей,  въ  которыхъ  осмеивала  этотъ  журналъ  за  то,  что  онъ  даегъ 
послаблен1е  порокамъ  и  при  этомъ  впадаетъ  въ  противор'^^чхе: 
„Бабушка  въ  добрый  часъ  нам']^ряется  исправлять  пороки^  а  въ 
влажной  даетъ  имъ  послаблен1е  (или  уже  она  выжила  изъ  ума). 
Она  говорить,  что  подъячихъ  искушаютъ,  и  для  того  они  берутъ 
взятки;  а  это  такъ  на  правду  походить,  какъ  то,  что  чортъ 
искушаетъ  людей  и  велитъ  имъ  д-Ьлать  злое".  Адская  Почта, 
яащищая  Трутня  отъ  обвинен1й  въ  ругательствахъ,  говорить: 
„Ругательства  нигд^  не  годятся,  но  прямо  описывать  пороки  и 
назы^зать  вора  воромъ,  разбойника  разбойникомъ,  кажется,  д'Ь.ю 
справедливое".  Сатира,  по  мн-биш  Почты,  всЬмъ  просв^щеннымъ 
св^томъ  уполномочена  на  осм4ян1е  пороковь  и  порочныхъ;  вы- 
мыслы, далеше  отъ  действительности,  и  отвлеченная  мораль  ни 
въ  чему  не  поведутъ;  ибо  кому  какое  д-Ьло  до  подобныхъ  гра- 
неныхъ  нравоучешй?  Разсуждающхе  по  мод-Ь  увЬряютъ,  что  са- 
тира рождается  отъ  злобы  писателей  и  достойна  презр^н^я, — 
яо  пусть  они  посоветуются  прежде  съ  древними  классическими 
писате.1ями.  Если  бы  когда-нибудь  они  потрудились  прочитать 
Ехъ,  то  скоро  бы  предали  мысль  свою  должному  забвен1Ю.  Разве 
имъ  не  известно,  что  нравоучительная  философ1я  не  разъ  объ- 
являла себя  гонительницею  пороковь  и  порочныхъ.  Лушанъ  и 
Оенека  многократно  упрекали  любамцевъ  Нерона,  однако  со- 
чияешя    ихъ    признаны    за    достойный   вечнаго   уважешя. — Нетъ 
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соин']&н1я,  ЧТО  та  и  другая  сторона  для  своихъ  воз8р^н1й  им^.ка 
основашя;  но  въ  тоже  время  справедливо,  что  06*6  стороны  въ 
развит1и  этихъ  основашй  выходили  изъ  границъ  и  вдавались  въ 
крайности.  Совершенно  уважительно  было  стремлен1е  Всякой 
Всячины  „не  целить  на  особъ,  но  единственно  на  пороки  ;  но 
едвали  было  возможно  нападать  на  пороки  и  не  зад'Ьвать  (хотя 
безъ  всякаго  умысла)  лицъ,  подверженныхъ  этимъ  порокамъ. 
Если  же  при  этомъ  изб']&гать  всего,  что  ножетъ  возбудить  раз* 
дражен1е  въ  лицахъ  виновныхъ,  то  сатира  обратится  въ  пусто- 
слов1е  объ  отвлеченныхъ  идеяхъ  добра  и  зла,  безъ  всякаго  при- 
м'Ьнен1Я  къ  современной  дЬйствительной  жизни.  Едва-ли  также 
безъ  основан1я  былъ  упрекъ  Трутня,  что  Всякая  Всячина  пота- 
каетъ  пороку;  въ  бол'Ье  ч^мъ  снисходительномъ  взглядЬ  ея  на 
слабости  слышится  нравственная  распущенность  того  в'Ька,  ко- 
тораго  любимымъ  правиломъ  была  поговорка:  „живи  и  жить  да- 
вай другимъ'*.  Но  если  взглядъ  Всякой  Всячины  съ  идеальной 
точки  зр-Ьная  былъ  далеко  не  безукоризненъ,  то  и  Трутень  былъ 
не  правъ,  потому  что,  держась  строго  нравственныхъ  основанхй, 
въ  своей  сатир*  переходилъ  въ  крайности;  онъ  уже  слишкомъ 
расширялъ  пред-Ьды  сатиры  и  вм-Ьсто  изображен1я  общихъ  ти- 
пическихъ  недостатковъ  разныхъ  классовъ  общества,  требовалъ^ 
чтобы  въ  сагирическихъ  картинахъ  были  допускаемы  и  намеки 
па  отд'Ьльныя  личности.  Онъ  утверждалъ,  что  должно  критико- 
вать порочнаго  на  лицо,  а  не  вообще  цорокъ;  надобно  только, 
чтобъ  сатира  не  совсЬмъ  была  открыта,  потому  что  въ  такомъ 
случа'Ь  она,  вместо  раскаян1я,  произведетъ  въ  порочномъ  злобу. 
Но  „критика  на  лицо -безъ  имени,  удаленная,  сколько  возмож- 
но и  потребно,  производить  въ  порочномъ  раскаянхе".  Такой 
взглядъ,  конечно,  ошибоченъ;  литература  не  должна  допускать 
ни  намековъ  на  лица,  ни  брани  (^). 

Предметами  журнальной  сатиры  служили  1)  пороки  и  не- 
достатки, унаследованные  еще  отъ  древней  допетровской  эцохи, 
и  2)  недостатки  и  пороки,  нажитые  вновь,  въ  сл^дствхе  пепра- 
вильнаго  усвоен1я  европейской  цивилизащи,  со  временъ  реформы 
Петра.  Следовательно,  это  были  т*  же  предметы,  каше  изобра- 
жала сатира  Кантемира  и  Сумарокова;  только  екатерининская 
журнальная  сатира  во  1-хъ  строже  относится  къ  порокамъ ^ 
глубже  раскрываетъ  осмеиваемые  недостатки,  а  во  2-хъ,  она 
руководится  при  этомъ  не  общими  соображен1ями  разума,  а  но- 
выми гуманными  идеями   ХУИ1  в^ка   и,   преследуя  пороки,   ста- 


(^)  Р?сск1е    сатирическ1е    журналы    1769 — 1774    годовъ    А.    Аеа- 
насьева,  стр.  26 — 31;  37;  45 — 46. 
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рается  провести  эти  идеи  во  всЬ  сферы  жизни,  воспитан1я,  обра- 
зован1я,  законодательства  и  управлен1я  и  во  всё  .  отношев1я 
между  людьми.  Корнемъ  всЬхъ  пороковъ  древне-русской  жизни 
было  невежество,  какъ  сл^Ьдстихе  отсутствхя  правильнаго  воспи- 
тан1я  и  образования.  На  это  невежество,  упорно  державшееся 
при  всЬхъ  противъ  него  правительственныхъ  м-Ьрахъ  Петра  п 
Екатерины,  прежде  всего  и  нападали  журналы.  Мея^ду  всбмп 
статьями,  направленными  противъ  него^  особенно  выдаются 
своею  силою  „Письма  къ  у4здному  дворянину  балалею  Трифо- 
новичу", отъ  его  отца,  матери  и  дяди,  напечатанныя  въ  Живо- 
писце Новикова.  Въ  этихъ  письмахъ,  изображающихъ  бытъ  де- 
ревенскихъ  пом^щикобъ  и  простыхъ  людей,  живущихъ  по  ста- 
рымъ  обычаямъ,  самыми  мрачными  красками  рисуются  грубые 
пороки,  унаследованные  еще  отъ  древняго  пер1ода:  суевЬрхе  п 
ханжество,  отвращен1'е  отъ  всякаго  учен1я,  уклонен1е  отъ  службы 
и  праздная  жизнь  въ  деревне;  ж-адность  къ  доньгамъ,  къ  наживе 
и  дик1й  произволъ,  выражающ1йся  въ  семейной  жизни  побоями 
младшихъ  членовъ  отъ  главы  семейства  и  старшихъ  членовъ,  въ 
службе  неправосудхемъ,  казнокрадствомъ  и  взяточнкчествомъ,  въ 
отношен1и  къ  соседямъ  наглымъ  захватомъ  соседскихъ  земель  и 
угод1й;    въ  отношен1яхъ    къ  крестьяпамъ    безчеловечною    л;естоко- 

СТ1Ю    С). 

Съ  особенною  силою  сатирическ1е  журналы  нападали  на 
лихоимство  и  ябеду,  на  беззаконныхъ  судей  и  подъячихъ.  Всякая 
Всячина  напечатала  10  нравоучительныхъ  заповедей  подъячимъ: 
1)  не  бери  взятокъ;  2)  не  волочи  дела,  отъ  тебя  зависящаго: 
3)  не  сотвори  крючковъ;  4)  не  обходися  грубо  съ  людьми;  5)  ле 
го!юри  челобитчикамъ:  завтра;  6)  не  делай  несправедливых!, 
изъ  делъ  и  законовъ  выписей;  7)  не  давай  наставлен1й  въ  ябеде; 
8)  не  напивайся  пьяпх;  9)  чеши  всякой  день  голову,  ходи  чисто: 
10)  покинь  трусость  въ  разсужден1и  иныхъ  и  дерзость  въ  раз- 
суждеши  другихъ"  (^).  Въ  „Барышке",  составляншемъ  прибав- 
.1ен1е  ко  „Всякой  Всячине"  была  помещена истор1Я  „акцидснгии'", 
или  „барашка  въ  бумажке".  Въ  ней  авторъ  объясняетъ,  что  зва- 
читъ  на  языке  судей  и  подъячихъ:  „приходи  завтра". —  „Офицеръ 
сказалъ  мне,  что  подъяч1е  имеютъ  два  „завтра":  одно  денежное, 
а  другое  безденежное;  денежное  „завтра",  содержитъ  въ  себе 
несколько  месяцевъ,    больше  или  меньше,    смотря   по  обстоятель- 


(1)   Живописецъ  1772  №№  XV,  XXIII,  XXIV. 

(^)  Руссв1е  сатирич.  журвалы  Ававасьева,  стр.  222—223. 
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ствамъ  и  по  деньгамъ,  а  безденежное  „завтра"  не  ограничено 
временемъ. — Какъ  же  ынЬ  сделать,  чтобы  подъяч1й  по  моему 
д-Ьлу  употреблялъ  денежное  „завтра"? — „Принести  ему  барашка 
въ  бумажк'Ь"..  „11одъяч1е  со  всЬхъ  берутъ  деньги,  и  съ  правыхъ 
и  съ  виноватыхъ;  деньги  эти  челобитчики  обвертываютъ  бумагою, 
благопристойности  ради...  А  чтобы  выговоръ  не  столь  тягостенъ 
показался  ушамъ  челобитчиковымъ,  ея:ели  подъяч1й  потребуетъ 
у  него  денегъ,  то  выдумали  они  еле  слово:  „принеси  мн-Ь  ба- 
рашка въ  бумажк-Ь"  (^).  Трутень  представилъ  сатирическое  опи- 
сан1е  обЪда,  которымъ  одинъ  купецъ  угощалъ  въ  трактир*  ^Пра- 
восуд1е"  въ  образ-Ь  н'Ьсколькихъ  секретарей  и  подълчихъ.  Адская 
Почта  нарисовала  злую  характеристику  „таможенной  крысы".  Но 
самою  сильною  язвою  въ  Росс1и  было  крепостное  право,  которое 
также  унасл'Ьдовано  было  отъ  древняго  шф1ода^  но  въ  новомъ 
пер10Д'Ь  со  времонъ  реформы  достигло  крайнихъ  пред'Ьловъ  развит1я. 
Самыя  см'Ьлыя  и  р'Ьзк1я  сатиры  на  него  представили  Трутень  и 
Живописецъ  Новикова.  Въ  Трутн'Ь  были  напечатаны  дв*  Коши 
съ  отписокъ  крестьянъ  къ  пом'Ьщику  и  Коп1я  съ  помещичья 
указа  крестьянамъ.  Въ  предислов1и  къ  нимъ  авторъ  говоритъ 
издателю  Трутня:  „Я  къ  вамъ  сообщаю  отписки  одного  старосты 
.  БЪ  его  пом'Ьщику  и  пом'Ьщиковъ  указъ  къ  крестьянамъ;  вы  изъ 
того  усмотреть  можете,  какъ  худые  помещики  надъ  крестьянами 
данную  власть  употребляютъ  во  зю,  и  что  такхе  господа  едва-ли 
достойны  быть  рабами  у  рабовъ  своихъ,  а  не  господами".  Въ 
отпискахъ  крестьянъ  изображаются  страшяыя  жестокости,  съ 
какими  староста  собираетъ  съ  нихъ  оброкъ  для  помЬщика,  отни- 
мая у  нихъ  посл'Ьдп1й  кусокъ  хл-Ьба  и  заставляя  ихъ  ходить  по 
М1ру,  а  въ  „пом'Ьщичьемъ  указ*"  гн-Ьвъ  помещика  на  этого  са- 
маго  старосту,  наказан1е  и  см-Ьна  его  за  то,  что  „за  крестьянами 
им4лъ  худое  смотр^нге  и  запускалъ  оброкъ  въ  недоимку",  и  вы- 
боръ  новаго  старосты,  которому  онъ  предписываетъ,  не  смотря 
ни  на  как1я  просьбы  и  жалобы,  собирать  оброкъ  и  недоимку 
„нещадно"  (^).  Еще  въ  бол'Ье  мрачной  картин*  бедственное  по- 
ложен1е  кр-Ьпостныхъ  крест1>янъ  изображается  въ  стать*  Живо- 
писца, подъ  заглав1емъ:  „Отрывокъ  изъ  путешествхя  въ  ***  И.  Т,, 
глава  XIV".  Описывая  села  и  деревни  пом*щиковъ",  путешествен- 
никъ  говоритъ:  „БЬдпость  и  рабство  повсюду  встречал ися  со 
мною,  въ   образ*    крестьянъ.     Непаханныя    поля,    худой   урожай 


(1)  Тамъ  же  стр.  228—231. 

(*)  Трутепь  изд.  Ефремова,  стр.  158—162;  180  —  186. 
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хл^ба  возвещали  мя^^  Бавое  пом']&щики  т']&хъ  м^стъ  о  гежледЬлхж 
прилагали  раченхе.  Маленьшя  поврытыя  соломою  хижины  изъ 
тонваго  заборнива,  дворы,  огороженные  плетняни,  не  больш1я 
адоньи  хл'^бв.,  весьма  налое  число  лошадей  и  рогатаго  свота 
подтверждали,  своль  веливи  недостатви  т'Ьхъ  б']&дныхъ  тварей, 
которыя  богатство  и  величество  ц-Ьлаго  государства  составлять 
должны.  Не  пропусвалъ  я  ни  одного  селешя,  чтобы  не  распра- 
шивать  о  причинахъ  бедности  врестьянсвой.  И  слушая  ихъ  ответы, 
въ  веливому  огорчен1Ю,  всегда  находилъ,  что  пом-Ьщиви  ихъ 
сами  тому  были  виною.  О  человечество!  тебя  не  знаютъ  въ  сихъ 
поселен1яхъ.  О  господство!  ты  тиранствуешь  надъ  подобными 
себ-Ь  челов-Ьвами.  О  блаженная  добродетель,  любовь  въ  ближнему! 
ты  употребляешься  во  зло:  глупые  пом^щиви  сихъ  б^дныхъ  ра- 
бовъ  изъявляютъ  тебя  бол^е  въ  лошадямъ  и  собавамъ,  а  не  въ 
челов4вамъ!  Съ  веливимъ  содраган1емъ  чувствительнаго  сердца, 
начинаю  я  описывать  н^воторыя  села,  деревни  и  помещиковъ 
ихъ.  Удалитесь  отъ  меня  ласкательство  и  пристрасие,  низв1я 
свойства  подлыхъ  душъ:  истина  перомъ  моимъ  рувоводствуетъ"! 
Изображая  зат^мъ  деревню  „Раззоренную",  онъ  между  другими 
ужасами  описываетъ  страдания  и  плачъ  дфтей,  воторыхъ  ушедш1е 
на  барсвую  работу  родители  оставили  однихъ  въ  лувошвахъ, 
приц'Ьпленныхъ  въ  шестамъ,  гд-Ь  они  лежали  безъ  всякаго  при- 
зр'Ьн1я  и  плакали.  Смотря  на  сихъ  младенцевъ,  говоритъ  авторъ, 
и  входя  въ  бедность  С0СТ0ЯН1Я  сихх  людей,  всвричалъ  я:  жесто- 
восердый  тиранъ,  отъемлющзй  у  врестьянъ  насущный  хл4бъ  и 
последнее  сповойство!  Посмотри,  чего  требуютъ  сш  младенцы! 
У  одного  связаны  руви  и  ноги:  приноситъ  ли  онъ  о  томъ  жа- 
лобы? Н^тъ:  онъ  сповойно  взираетъ  на  свои  ововы.  Чего  же  тре- 
буетъ  онъ? — необходимо  нужнаго  тольво  пропитанхя.  Другой 
произносилъ  вопль  о  томъ,  чтобы  тольво  не  отнимали  у  него 
жизнь.  Трет1й  воп1ялъ  въ  человечеству,  чтобы  его  не  мучили. 
Кричите,  б^дныя  твари:  свазалъ  я,  проливая  слезы;  произносите 
жалобы  свои!  наслаждайтесь  последнимъ  симъ  удовольствхемъ 
въ  младенчестве:  вогда  возмужаете,  тогда  и  сего  утешен1я  ли- 
шитесь. О  солнце,  лучами  щедротъ  своихъ  озаряющее!  призри 
на  сихънесчастныхъ"  (^)!  Напечатавъ  „Отрывовъ  изъпутешествхя'', 
издатель  Новивовъ  замечаетъ:  „блюдо  это  приготовлено  очень 
солоно  и  для  вежныхъ  ввусовъ  благородныхъ  вевеждъ  горьво- 
вато.  Но  ныне  премудрость,  седящая  на  престоле,  истинну  по- 
вровительствуетъ  во  всехъ  деяв1яхъ.    И  тавъ  я  надеюсь,    что  С1е 


(^}  Живописецъ,  изд.  ЕФ|^емова,  стр.  25— -30. 
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сочиненьице  заслужитъ  внимаше  людей,  истинву  любящихъ"» 
Сатира  этого  „Отрывка*'  нисколько  не  мяпе  сатиры  на  кре- 
постное право  въ  Путешествти  Радищева,  но  „отрывокъ''  былъ 
напечатанъ  въ  1772  г.,  задолго  до  начала  французской  ре- 
ве дющи  и  потому  Екатерина  въ  то  время,  естественно,  не 
обратила  на  него  внимантя,  по  она  припомнила  его,  в'Ьроятно, 
тогда,  когда  въ  1792  г.  Новиковъ  подвергся  цресл'Ьдовашю, 
какъ  членъ  масонскаго  общества.  Въ  противоположность  картине 
„Равзоренной  деревни"  авторъ  об'Ьщалъ  въ  последств1и  изобра- 
зить бытъ  жителей  „Благополучныя  деревни";  но  это  об^щанхе 
осталось  неисполненнымт . 

Изображая  подобная  картины  б']Ьдств1й  народа ,  страдав- 
шаго  отъ  лихоимства  и  ябеды,  несправедливости  людей,  жесто- 
костей  кр^постнаго  права,  журналы  старались  пробудить  въ 
русокомъ  обществ*  чувство  справедливости  и  челов'Ьколюб1я  къ 
народу  и  кообще  къ  нисшимъ  классамъ,  которые  были  въ  та- 
комъ  унижен1и,  что  на  обыкновенномъ  язык'Ь  назывались  „подлы- 
ми людьми **.  „Подлыми  людьми,  говоритъ  Живописецъ,  по  спра- 
ведливости должны  называться  т-Ь,  которые  худыя  дЬла  д^лаютъ; 
но  у  насъ  не  в^даю  —  по  какому  предразсужденхю  —  вкралось 
мн'Ьн1е  почитать  подлыми  т'Ьхъ,  кои  находятся  въ  низкомъ  со- 
СТ0ЯН1И".  Трутень  уб'Ь^даетъ,  что  не  порода,  а  добродетели  д4- 
лаютъ  человека  достойнымъ  почтен1я;  что  нельзя  назвать  чело- 
века подлымъ  за  то  только,  что  родился  онъ  отъ  честныхъ  ж 
добродетельныхъ  м^щанъ,  какъ  позволяютъ  себ*  некоторые  не- 
вежды; что  преступлен1я  и  худые  поступки  равно  встречаются 
и  между  благорожденными  и  между  простолюдинами  (*). 

Причиною  новыхъ  пороковъ  было  иноземное  вл1ян1е.  При 
этомъ  зло  заключалось,  конечно,  не  въ  самой  европейской  циви- 
лизащи,  но  въ  неправильномъ,  одностороннемъ  ея  усвоен1и,  въ 
неуменьи  отличить  въ  ней  хорошее  отъ  худаго,  въ  рабскомъ 
и  глупомъ  увлечен1и  вс^мъ  европейскимъ,  особенно  французскимъ, 
соединенномъ  съ  презрен1емъ  ко  всему  отечественному.  Инозем- 
ное вл1ян1е  происходило  преимущественно  двумя  путями:  путемъ 
воспитан1Я  детей  чрезъ  иноземныхъ  гувернеровъ  и  гувернантокъ, 
и  путемъ  путешеств1й  русскихъ  по  Ёвроп'Ь.  Воспитанхе  д^тей 
поручалось  французскимъ  гувернерамъ  и  мадамамъ.  Но  если 
немног1е  богатые  и  знатные  люди  могли  выписывать  изъ  загра- 
ницы хорошихъ  и  образованныхъ  учителей  и  учительницъ,  то 
большинство,    люди    простые   и   необразованные,   этого   не  могли 


(\'    Сатирпч.   журналы  Аеанасьева,  стр.  251. 
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Делать  Подражая  мод4,  они  принимали  въ  учители  своихъ  д-Ьтей 
всЬхъ  иностранцевъ,  безъ  всякаго  разбора  вхъ  знаний  и  нрав- 
ственныхъ  качествъ.  „По  какому  то  непонятному  пристраст1Ю  въ 
уроженцу  парижскому  или  другаго  городка  древнихъ  галловъ, 
сказано  иъ  журнал*  „Вечера",  мы  надеемся  въ  каждомъ  изъ 
сихъ  гостей,  которые  въ  наше  отечество  втираются,  находить  с1ю 
великость  духа,  остроту  разума  и  справедливость  сердца,  ка- 
кимъ  въ  ученыхъ  и  преславныхъ  французахъ  дивимся.  .  Желать 
открыть  дорогу  сиоимъ  д'Ьтямъ  къ  новымъ  познашямъ  черезъ 
французсшй  языкъ  похвально;  но  не  им1^ть  попечешя  о  ихъ 
нравахъ,  любви  къ  отечеству,  любви  къ  ближнимъ  безбожно"  (М. 
Толпы  иностранцевъ,  нисколько  не  приготовленных ъ  къ  важному 
д'Ьлу  воспитан1я,  являлись  въ  Госс1Ю  въ  качеств*  учителей  и 
учительниц^.,  съ  ц4лью  устроить  себ*  карьеру.  Указывая  на  это. 
Трутень  Новикова,  въ  своихъ  сатирическихъ  В*домостяхъ,  публи- 
вовалъ:  „Кронштадтъ.  На  сихъ  дняхъ  въ  зд^шшй  портъ  прибылъ 
изъ  Бурдо  (Бордо)  корабль:  на  немъ,  кром*  самыхъ  модныхъ 
товаровъ,  привезены  24  француза,  сказываюгще  о  себЬ,  что  они 
вс'Ь  бароны,  шевалье,  маркизы  и  графы,  и  что  они,  будучи  не- 
счастливы въ  своемъ  отечеств*,  по  разнымъ  дЪламъ,  касавшимся 
до  чести  ихъ,  приведены  были  до  такой  крайности,  что,  для 
пр1обр*тен1я  золота,  вм*сто  Америки,  принуждены  были  *хать 
въ  Росс1Ю.  Они  во  своихъ  разсказахъ  солгали  очень  мало:  ибо  по 
достов'Ьрнымъ  доказательствамъ,  они  вс*  природные  французы, 
упражнявш1яся  въ  разныхъ  ремеслахъ  и  должностяхъ  третьяго 
рода.  Мног1я  изъ  нихъ  въ  превеликой  жили  ссор*  съ  парижскою 
полиц1ею,  и  для  того  она,  по  ненависти  своей  кь  нимъ,  зд*- 
лала  имъ  прив*тс1Ъ1е  ,  которое  имъ  не  полюбилось.  Оное 
въ  томъ  состояло ,  чтобы  они  немедленно  выбрались  изъ 
Парижа  ,  буде  не  хотятъ  об*дать  ,  ужинать  и  ночевать 
въ  Бастил1и.  Такое  прив*тств1е,  хотя  было  и  очень  искренно, 
однакожъ  симъ  господамъ  французамъ  не  полюбилось;  и  ради 
того  пр1*хали  они  сюда,  и  нам*рены  вступить  въ  должности 
учителей  и  гофмейстеровъ  мододыхъ  благородныхъ  людей.  Они 
скоро  отсюда  пойдутъ  въ  Петербургъ.  Любезныя  сограждан*, 
спешите  нанимать  сихъ  чужестранцовъ,  для  воспитан1я  вашихъ 
д*тей!  Поручайте  немедленно  будущую  подпору  государства 
симъ  побродягамъ,  и  думайте,  что  вы  исполнили  додгъ  родитель- 
ской, когда  наняли  въ  учители  французовъ,  не  узнавъ  прежде 
ни  звашя   ихъ^    ни  ловеден1я"    (^)..  Что   д*йствительио   подобная 


(^)  Аеапасьева  сатирич.  журналы,  стр.  184. 

(^)    Трутень    Новикова,    изд.    П.    А.    Ефремова.     Соб.  1865,    стр. 
100—101. 
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лица    попадали   въ    учители    русскихъ    д4тей,    объ    этомъ    засви- 
д'Ьтельствовалъ  еще  увазъ  1755  г.    объ  отврытш  московскаго  уни- 
верситета,   въ  которомъ    сказано    было,    что    „иныр    родители,    не 
им'Ёя    8нан]я    въ    наукахъ,    или    по   необходимости,    не    сыскавъ 
лучшихъ  учителей,    принимали   такихъ,    которые  лакеями,    парик- 
махерами   и  другими  подобными  ремеслами  всю  жизнь  свою    пре- 
провождали".   „Въ  Росс1ю,  говоритъ  въ  своихъ    запискахъ    графъ 
Сегюръ    (францу8СК1й  посланникъ  при  двор*  Екатерины  II),    пр!- 
•Ьвжало    множество    негодныхъ    францувовъ,     развратныхъ    жен- 
щинъ,  искателей  приключешй,    камеръюнгферъ,    лакеевъ,    которые 
ловкимъ   обращен1емъ    и    уменьем ъ    изъясняться    скрывали    свое 
зван1е  и  невежество.    Но  этому    не  было  виною  наше    правитель- 
ство.   Скорее  можно    было  винить    самихъ    русскихъ,    потому  что 
они    съ  непонятною  безпечност1ю   принимали    къ  себ*  въ  дома    и 
даже    дов-Ьряли    свои    д'Ьла   людямъ,    за  способности  и    честность 
которыхъ  никто  не  поручался.  Любопытно  и  забавно  было  видеть, 
какихъ    странныхъ    людей    назначали    учи1'елями   и  наставниками 
д^Ьтей     въ    иныхъ    домахъ    въ    Петербург*    и   особенно    внутри 
Росс1и". —  „Къ    одному    московскому    дворянину,    говоритъ    Поро- 
шинъ.    нанялся  въ  учители   чухонецъ,    назвавъ  себя   французомъ, 
и  д-Ьтей  его,    вместо    французскаго  языка,    чухонскому    выучилъ". 
До    такого   безобраз1я    доводила    русскаго    человека    его    страсть 
подражать    всему   иностранному.    Нисколько,    поэтому,    не   удиви- 
тельно,   что  журналы  осмеивали  ее  въ  самыхъ  резкихъ   формахъ. 
^Всякая  Всячина"    разсказывала  напр.,  что  въ  одномъ  дом*  бнлъ 
нанять    въ   учители    французъ,    изгнанный    изъ    своего    отечества 
„съ  напечатанхемъ    герба  распустившейся  ли  леи  на  спин-Ь"    и  не 
знавш1й    грамот*.    Не   посчастливилось    ему    и    въ    Росс1и,    ибо 
между  нимъ  и  полт1;1ей  возникло  некоторое  недоразум'Ьше:    поли- 
щя    доказывала,    что   онъ    воровалъ,    а   наставникъ    утвержда,1ъ, 
что  слово    „воровалъ"    крайнимъ    нев^жествомъ    выдумано.    Когда 
этотъ    }^читель   попалъ    въ   тюрьму,    мать   д-Ьтей,    которыхъ   онъ 
училъ,    утешилась  т^мъ,  что  вскор*  прибыли    въ  Москву  кучеръ, 
поваренокъ,    парикмахеръ    и  егерь    французскаго    посла,    которые  • 
не  захотели    съ  нимъ  обратно    4хать,    а  решились  заняться    вос- 
питан1емъ    русскаго    благороднаго    юношества.    Можно- ли,    спра- 
шивалъ   сотрудникъ   одного   сатирическаго  журнала,  равсчитывать 
на   нравственное    развит1е   ребенка,    отданнаго    на   руки    такого 
человека,    достоинства    котораго    заключаются    только    въ   томъ, 
что  онъ  родился  во  Франц1и   и  дешево  беретъ  за  ученхе?   Уменье 
од-Ьваться,   любезность,    ловкость  въ   танцахъ — вотъ    все,    на   что 
обращали  вниманхе  французск1е  гувернеры.   Такое  воспиташе   съ 
особенною  силою  осм-Ьивалъ  „Кошелекъ".    Зд-Ьсь,  между  прочимъ, 
было  напечатано  письмо  одного   марсельсваго    ремесленника  къ 
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сыну:  „Ты  требовалъ,  чтобы  я  прислалъ  те$Ь  отсюда  дворянсшй 
паспортъ,  но  я  не  могъ  достать  онаго  и  съ  превеликою  труд- 
Н0СТ1Ю  получилъ  и^щанскШ:  непорядочная  твоя  въ  молодости 
жизнь  тому  причиною...  Я  сторговалъ  было  паспортъ  поел* 
одного  бЪднаго  капитана,  умершаго  скоропостижно,  но,  не  мог- 
ши достать  денегъ,  упустилъ  оный,  а  купилъ  его  сынъ  на- 
шего сосЬда,  бочара,  и  съ  онымъ  отправился  въ  ПетербургЪу 
чтобы  вступить  въ  военную  службу".  По  справкамъ,  приба- 
вляетъ  ивдатель  журнала,  оказалось,  что  этотъ  марселецъ,  на 
границахъ  россШской  импер1и,  произвелъ  себя  въ" шевалье  де- 
Мансонжъ  и  посту пилъ  въ  С.-Петербургъ  къ  одному  знатному 
дворянину  учителемъ  его  дЬтей  за  500  рублей  въ  годъ,  да 
сверхъ.  того  получаетъ  еще  столъ,  слугу  и  карету  (^). 

Воспиташе  богатыхъ  и  знатвыхъ  д']^тей  обыкновенно  окан- 
чивалось путешеств1емъ  по  Европ4,  гд*  они  наглядно  могли  по- 
знакомиться со  ВСЕМИ  плодами  науки,  искусства  и  цивилизацш* 
И  литература  и  правительство  поощряли  путешеств1я.  „Бойкая 
Всячина"  настаивала,  чтобы,  отпуская  молодыхъ  людей  въ  чужхе 
края,  определяли  предметъ,  для  изученхя  котораго  они  посы- 
лаются. И.  И.  Бецшй,  по  поручешю  Екатерины,  составилъ  пре- 
красный планъ  для  путешеств1я  мо.иодыхъ  людей  за  границей 
съ  ц'Ьлью  обра8ован1я.  Но  чему  могли  научиться  и  что  могли 
привозить  изъ  за  границы  руссше  недоросли,  воспитанные  та- 
кими невежественными  гувернерами,  на  какихъ  указано  выше? 
Они  со  страстью  предавались  праздной  и  распущенной  жизни^ 
усвоивая  отъ  европейцевъ  только  одни  пороки ,  проматывали 
цЪлыя  С0СТ0ЯН1Я ,  вовсе  не  думали  ни  о  какихъ  наукахъ  и 
искусствахъ  и  возвращались  въ  Росс1Ю  совершенно  испорчен- 
ными. На  подобныя  путешеств1я  Трутень  напечаталъ  такую  здую 
сатиру:  „Молодаго  россхйскаго  поросенка,  которой  ездилъ  по 
чужимъ  землямъ  для  просв^щенья  своего  разума,  и  которой, 
объ^здивъ  съ  пользою,  возвратился  уже  совершенною  свиньею, 
желающ1е  смотреть  могутъ  его  видеть  безденежно  по  многимъ 
улицамъ  сего  города"  (^).  Такая  сатира  была  вызвана  именно 
дурными  лосл^дсты'ями  путешеств1й.  „Я  прим^тилъ,  говорить 
Трутень,  что  ВС*  наши  молодые  дворяне,  путешествующ1е  въ 
чуж1я  земли,  привозятъ  только  изв'^^ст^и,  какъ  тамъ  од'бваются, 
пространное    д^лаютъ   описанье    вс^мъ    увеселен1ямъ    и   нозори- 


(^)  Аеанасьева  сатирическ1е  журналы,  стр.   185,  188 — 190. 
(*)    Трутень,  изд.  Е«1>реиооа,  стр.  38. 
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щамъ  того  народа:#  но  р^^^кой  изъ  нихъ  знаетъ,  на  какой  ко- 
лецъ  аутешеств1е  предприниматься  должно.  Я  почти  ни  отъ  одного 
изъ  нихъ  не  слыхадъ,  чтобы  сделали  они  свои  прим']^чаши  на 
нравы  того  народа^  или  на  уваконеши,  на  полезный  учрезкдеши 
•и  протч.  делающее  путеп1еств1е  толико  нужныиъ.  Мн4  ето  со- 
вс^^мъ  не  нравится:  лучше  совсЬмъ  не  Ездить,  нежели  'Ьгщть 
бегъ  пользы,  а  еще  паче  и  ко  вреду  своего  отечества"  (*).  „Мы 
привыкли,  говоритъ  Живописецъ,  перенимать  съ  жадностхю  все 
-отъ  иностранныхъ,  но,  по  несчаст1ю  нашему,  по  часту  перени- 
маемъ  только  пороки  ихъ;  напр.  когда  были  въ  мод^  у  насъ 
французы,  то  отъ  обхожден1я  съ  ними  остались  у  насъ  легко- 
верность, непостоянство,  вертопрашество,  вольность  въ  обхож- 
ден1и,  превосходящая  границы,  благоразум1емъ  учрежденныя,  и 
нног1е  друг1е  пороки.  Французовъ  см'Ьнили  англичане:  нын^ 
женщины  и  мущины  въ  запуски  стараются  перенимать  что-ни- 
будь отъ  англичанъ:  все  англиское  кажется  намъ  теперь  хо- 
рошо, прелестно,  и  все  насъ  восхищаетъ.  И  мы  по  несчаспю 
столь  пристрастны  къ  чужестранному,  что  и  самые  пороки  ихъ 
нередко  почитаемъ  доброд'Ьтел1ю*'  (^). 

Вместо  просв4щен1я  руссше  путешественники  привозили 
лзъ  за  границы  поклонен1е  мод*  и  всему  модному.  „Нын4,  жа- 
луются журналы,  на  все  мода:  одеваются  по  мод'Ь,  ходятъ  по 
мод4,  говорятъ  и  думаютъ  по  мод4,  даже  бранятся  по  модЬ". 
„Мы  прежде,  говоритъ  СмЬсь,  походили  на  статуи,  а  теперь 
стали  выпускными  куклами,  которыя  кривляются,  скачутъ,  64- 
гаютъ.  повертываютъ  головой  и  махаютъ  руками"  (').  Журналы 
нападаютъ  на  чрезвычайную  роскошь  въ  костюмахъ,  доходившую 
до  того,  что  бархатъ,  кружева  и  блонды,  серебряныя  и  золо- 
тыя  украшен1я  считались  необходимыми  принадлежностями  туа- 
лета; на  странные  головные  уборы — завиваше  волосъ,  пудру  и 
парики;  на  румяны,  б'Ьлила  и  мушки.  Особенно  р'Ьзшй  типъ 
оовременнаго  петиметра,  щеголя  и  вертопраха  нарисовалъ  Жи- 
вописецъ. Онъ  же  напечаталъ  и  „Опытъ  моднаго  словаря  ще- 
гольскаго  нар%ч1я'',  изъ  котораго  видно,  до  какого  искажешя 
доводила  мода  и  самый  языкъ  русск1й,  который  въ  разговоре 
современныхъ  петиметровъ  являлся  безобразною  см']&сью  ино- 
странныхъ и  русскихъ  словъ  и  оборотовъ  (*).    Вотъ  напр.    образ- 


(^)  Тамъ  же  стр.  272. 

(^)  Живописецъ,  изд.  Ефремова,  стр.  81 — 82. 
(']   Сатирич.  турпнлы  Аеанасьева,  стр.  211. 
(^)  Смотр.  Живописецъ,  изд.  Ефремова,  стр.  59. 
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чикъ  моднаго  нар-Ьчхя:  „Моп  соеиг,  Живописецъ!  пйшетъ  щего- 
лиха. Ты,  радость,  бездрим'Ьрный  авторъ!  По  чести  говорю, 
ужесть,  каЕъ  ты  славенъ.  Читая  твои  листы,  я  безподобно  угЬ- 
шаюсь;  какъ  все  у  тебя  славно:  слогъ  разстеганъ,  мысли  пры- 
гающи.  Твои  листы  ъ^чео  меня  прелыцаютъ;  клянусь,  что  я 
всегда  фелитирую  ихъ  безъ  всякой  дистракц1и"  (^). 

Рабское  подражан1е  иностранцамъ  соединялось  съ  презр]^- 
шемъ  ко  всему  отечественному.  Поэтому  журналы,  осжЬшвня 
подражательность,  старались  возбудить  въ  русскомъ  обществ* 
чувство  патр1отизма,  указывали  на  необходимость  изучать  свою 
страну  и  ея  свойства  и  потребности,  свою  отечественную  истор1Ю, 
свою  народную  по931Ю  и  свой  языкъ.  Журналъ  Чулкова  „И  то 
и  с1о"  им'блъ  чисто  народное  направлеше;  вс*  номера  его  напол- 
нены народными  пословицами  и  поговорками;  въ  своихъ  статьяхъ 
онъ  описывалъ  народные  праздники  и  обряды,  печаталъ  народ- 
ныя  сказки  и  п'Ьсни.  Издавая  „Кошелекъ'',  Новикозъ  объявилъ^ 
что  онъ  посвящаетъ  его  отечеству,  что  онъ  своею  ц*Ьл1ю  при  его 
издаши  поставляетъ  защиту  русскихъ  отъ  мн'Ьн1я  т'Ьхъ  людей, 
„кои  обольщены  будучи  н'Ёкоторыми,  снаружи  блестящими  даро- 
ван1ями  иноземцевъ^  не  только  что  чуж1я  земли  предпочитаютъ 
своему  отечеству,  но  еще,  къ  стыду  ц'Ьлой  Росс1и,  и  гнушаются 
соотечественниками,  и  думаютъ,  что  росс1янинъ  должееъ  заим- 
ствовать у  иностранныхъ  все,  даже  и  до  характера,  какъ  будто 
бы  природа,  устроившая  всЪ  вещи  съ  такою  премудрост1Ю  и  наде- 
лившая всЬ  области  свойственными  климатамъ  ихъ  даровав1ями 
и  обычаями,  столько  была  несправедлива,  что  одной  Росс1и,  не 
давъ  свойственнаго  народу  ея  характера,  опред'Ьлила  скитаться 
по  всЬмъ  областямъ  и  занимать  клочками  разныхъ  народовъ 
разные  обычаи,  чтобы  изъ  сей  см^си  составить  новый,  ника- 
кому народу  не  свойственный  характеръ^.  Указывая  на  иска- 
жеше  русскаго  языка  иностранными  словами  и  оборотами,  Но- 
внковъ  призывалъ  все  русское  общество  заботиться  объ  испра- 
влен1и  русскаго  языка.  „Неоспоримая  есть  истина,  говорить  онъ, 
что  докол'Ь  будутъ  презирать  свой  отечественный  языкъ  въ  обык- 
новенномъ  разговор'Ь,  дотол*]^  и  въ  письменахъ  не  можеп»  оный 
до  совершенства  дойти"  (').  Въ  Покоющемся  Трудолюбц*  так- 
же Новиковъ  старался  внушить,  что  „яел'кио  посылать  за  гра- 
ницу молодыхъ  людей,  только  что  вышедшихъ  изъ  училища... 
Надо  прежде   узнать  свое   отечество.    Россгянинъ   долженъ    вник- 


^   Аеанасьева  сатирич.  журн.  стр.  204^205. 
2]   Тамъ  же  стр.  202—203. 
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нуть  въ  древн1й  вкусъ  многихъ  старинныхъ  кремлевскихъ  строе- 
шй,  прежде  нежели  равсматривать  станетъ  луврскую  колоннаду, 
или  прежде  долженъ  удивляться  монументу  великаго  не  только 
въ  Росс1и,  но  и  въ  ц-Ьломъ  св'Ьт^Ь  мужа,  нежели  будетъ  сгол- 
бен-ЬтБ  при  воззр-бити  на  тюильер1йск1я  статуи.  Не  должно  спра- 
шивать у  иностранцевъ  о  ихъ  достопамятностях  ь,  если  пе  мо- 
жемъ  разсказать  имъ  о  своей  земл'Ь". 

УЧЕПЛЯ   ЛИТЕРАТУРА    1ГЬ   ЕКАТЕРИНИНСКУЮ   ЭПОХУ. 

Учена:!  деятельность  въ  Екатерининскую  эпоху ,  какъ  и 
прежде,  сосредоточивалась  въ  академ1и  наукъ,  московскомъ  уни« 
верситет%  и  росс1йской  академ1и ,  которая  была  открыта  въ 
1783  г.  Въ  академ1и  наукъ  мы  встр^чаемъ  въ  эту  эпоху  уже 
гораздо  бол'Ье  деятелей  изъ  русскихъ  ученыхъ— однихъ  въ  чи- 
схЬ  д'Ьйствительныхъ  членовъ  академ1и  по  разнымъ  наукамъ, 
каковы  были  Румовск1й  по  астроном1и,  физик*]^  и  математике, 
Лепехинъ,  Озередковсшй,  Никита  Соколовъ  и  Зуевъ  по  есте- 
ственной исторш,  Протасовъ  по  астроном1и,  Пнохо^цевъ  и  Ко- 
нонов!» по  физик'Ё  и  математике,  Севергинъ  по  минералогш; 
другихъ  при  равныхъ  занят1яхъ  вь  академ1и,  каковы  были  Бар- 
совъ  и  Световъ,  преподававш1е  истор1Ю  въ  академической  гим- 
наз1и.  Большая  часть  этихъ  ученыхъ  получили  образован1е  сна- 
чала въ  академическомъ  университете,  а  потомъ  въ  заграаич- 
ныхъ  университетахь;  некоторые  изъ  нихъ  учились  не  въ  одномъ, 
4  въ  двухъ,  даже  трехъ  университетахъ.  Такъ  Никита  Соколовъ  и 
Зуевъ  учились  въ  лейденгкомъ  и  страсбур^'скомъ;  Озерецковсюй  и 
Протасовъ  учились  въ  лейденскомь,  а  диссертащю  на  степень 
доктора  медицины  защищали  въ  сграсбургскомь  университете; 
Зыбелинъ  учился  въ  лейдснскомъ,  кенпгсбергскомъ  и  берлин- 
скомъ  университетахъ.  Въ  московскомъ  университете  въ  эту 
эпоху  также  было  больше  профессоровъ  изъ  русскихъ,  чемъ 
прежде.  Кроме  упомянутыхъ  выше  Аничкова,  Брянцева  и  Бар- 
сова, профессорами  въ  немъ  были  его  собственные  воспитанни- 
ки Аеонинъ,  Зыбелинъ,  Венхаминовъ,  Десницк1й,  Третьяковъ^ 
Чеботаревъ  ,  Страховъ.  Некоторые  изъ.  нихъ  славились  какъ 
знаменитые  ученые  и  преподаватели,  какъ  напр.  Десницшй,  по- 
лу чивш1Й  образоваше  въ  глазговскомъ  университете  и  тамъ 
же  возведенный  сначала  въ  магитстры  и  потомъ  въ  докторы 
гражданскихъ  и  церковныхъ  правъ.  Онъ  перевелъ  на  русск1й 
языкъ  знаменитую  въ  то  время  книгу  Блакстона  „Истолкован1я 
англ1йскихъ  законовъ*  и  въ  1767  г.  первый  началъ  препо- 
давать    юридическ1я     науки     на     русскомъ     языке.     Стараясь     о 
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распространен1и  высшаго  образован1я  чрезъ  умножен1е  способ- 
ныхъ  слушателей,  московсбхй  университетъ  въ1771г.  издадъ  „Спо- 
собъ  учешя"  для  того,  чтобы  согласить  домашнее  ученхе  съ  уче- 
Н1емъ  гимназичесвимъ  ,  приготовля1ош,имъ  воспитанниковъ  бъ 
университету.  Но  одного  могковскаго  университета,  конечно, 
было  мало  для  распрострапенхя  высшаго  образован1я  въ  Росс1и. 
Поэтому  иъ  царств()ван1е  Екатерины  мы  встр'Ьчаемъ  несколько 
попытокъ  къ  заведен1ю  университетовъ.  Въ  коммисс1и  о  состав- 
леши  проекта  новаго  уложен1я,  вм'Ьст^Ь  съ  проектомъ  нисшихъ 
и  среднихъ  школъ,  подвергалось  обсуждешю  и  устройство  уни- 
верситетовъ и  приступлено  было  къ  составлен1Ю  университетска- 
го  устава:  но  такъ  какъ  это  случилось  предъ  самымъ  закрытхемъ 
К0ММИСС1И,  то  проектъ  не  былъ  оконченъ— Въ  1775  г.  Дидро,  по 
просьб'Ь  Екатерины,  составилъ  для  Россш  планъ  университета. 
По  ЭТОМУ  плану  университетъ  заключалъ  въ  себ^Ь  начальную 
школу,  среднее  учебное  заведенхе,  дополнительный  въ  немъ  или 
переходный  къ  университету  курсъ,  и  собственно  университет!». 
Въ  планЬ  интересенъ  не  столько  самый  университетъ,  похож1й 
на  вс'Ь  еиропейскте  университеты,  сколе>ко  постановка  средняго, 
подготовительнаго  къ  университету  заведен1я,  соотв'Ьтствующаго 
гимназ1и.  Согласно  съ  характеромъ  времени,  для  этого  заведен1я 
назначалось  направленхе  реальное,  математическое.  Первые  пять 
л'Ьтъ  учен1я  посвящались  исключительно  наукамъ  математиче- 
скимъ  и  естественнымъ;  ни  одна  словесная  наука  не  допуска- 
лась въ  курсъ  этихъ  классовъ.  Развит1е  воспитанниковъ  на- 
правлялось ко  вн'Ьшнимъ  формамъ  и  вещественной  сторон* 
предметовъ:  воображепхе,  вкусъ,  чувство  изящнаго,  воля,  однимъ 
словомъ  ВС'Ь  нравственныя  качества  человека,  составляющ1я  его 
нравственную  природу,  какъ  бы  не  признавались,  и  не  получа- 
ли ни  пищи,  ни  удовлетворен! я.  Словесныя  науки  допускались 
только  съ  6-го  класса  и  только  въ  форм*  логики,  критики  и 
общей  грамматики;  руссшй  и  славяпск1й  языки,  не  смотря}  на 
то,  что  планъ  назначенъ  былъ  для  образован1я  русскихъ  людей, 
были  отло'л.енн  только  на  7-й  годъ,  а  греческ1й  и  лагинсий 
языки — на  8-й  посл'Ьдн1Й  годъ  учен1я.  Въ  дополнительномъ  или 
второмъ  курс*  предположено  было  въ  первый  годъ  преподавать 
главныя  основан1я  метафизики  и  религш.  Самъ  Дидро,  впрочемъ, 
былъ  противъ  того,  чтобы  изучен1е  редиг1и  допускать  въ  систе- 
му о5разован1я:  онъ  допускаетъ  его  въ  проект*  только  по  сни- 
схожден1ю  къ  императриц*,  уступая  ея  взглядамъ  и  желан1- 
ямъ.  „Ваше  Величество,  писалъ  онъ,  не  разд*ляоте  взгляда  Бей- 
ля,  который  полагаетъ,  что  гражданское  общество  атеистовъ 
можетъ  быть  устроено  такъ  уге  хорошо,  какъ  общество  деистовъ... 
Вы   не  думаете,    какъ  Плугархъ,    что  религюзный    фаеатизмъ  бо- 
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л-Ье  опасенъ  по  своимъ  иосл^дствхямъ  и  боИтЬе  осворбляетъ  бо- 
жество, чЬмъ  безв-Ьрае.  Вы  не  называете  религ1ю ,  вм'Ьст'Ь  съ 
Гоббесомъ ,  изув'Ьрствомъ.  Вы  полагаете ,  что  страхъ  загроб- 
ныхъ  наказан] й  им'Ьетъ  большое  вл1ян1е  на  образъ  д'Ьйствхй 
людоЗ. . .  Вы  убеждены,  что  сумма  ежедневныхъ  благъ,  доста- 
вллемыхъ  религ1ею  всЬмъ  слоямъ  общества ,  превышаетъ  сум- 
му зла,  нроизводнмаго  въ  народ'Ь  релипозными  сектами.  .  . 
Итакъ  остается  только  сообразоваться  съ  вашимъ  взгдядомъ, 
лри  обучен1и  вашихъ  подданннхъ,  и  допустить,  чтобы  имъ  объ- 
ясняли два  естества  въ  ТисусЬ  Христе ,  существозанхе  Божхе, 
безсмерт1е  души  и  будущую  жизнь,  но  только  какъ  введете  въ 
науку  о  нравственности".  При  преподаван1и  истор1И  во  второмъ 
классЬ,  или  во  второй  годъ  подготовительнаго  курса,  Дидро  со- 
в'Ьтуетъ  начинать  съ  ближайшаго  къ  намъ  времени,  потомъ  пе- 
реходить постепенно  „къ  в^камъ  побасенокъ  и  миеолопи*  (*). 
Екатерина,  разумеется,  не  могла  согласиться  на  такой  односто- 
роншй  и  странный  проектъ.  Въ  80-хъ  годахъ,  какъ  мы  уже 
указали  выше,  предположено  было  открыть  три  университета:  въ 
Псков*,  Чернигове  и  Пенз'Ь;  однимъ  изъ  члевовъ  коммисс1и  на- 
родныхъ  училищъ.  О.  П.  Козодавлевымъ,  составленъ  былъ  даже 
проектъ  университета  и  устава  въ  1787  г.  (*).  Проектъ  не  былъ 
утвержденъ  и  университеты  не  были  открыты;  но  нельзя  оста- 
вить безъ  вниман1я  т^хъ  началъ  и  ц'Ьлей,  которыя  были  поло- 
жены въ  основу  университетсваго  устава ,  и  которыя  имЬютъ 
совсЬмъ  другой  характеръ,  ч'Ьмъ  идеи  Дидро.  Университеты  по- 
ложено было  устроить  по  образцу  иностранныхъ  уяиверситетовъ, 
но  заимствовать  изъ  нихъ  только  то,  что  прим1Ьнимо  къ  потреб- 
ностямъ  Росс1и ,  согласно  съ  услов1ями  ея  государственной  и 
общественной  жизни.  „Польза  россШскаго  государства,  сказано 
было  въ  проект*,  несомненно  требуетъ,  чтобы  науки  въ  росс1й- 
скихъ  университетахъ  преподавались  на  язык*  народномъ.  Языкъ 
народный  есть  первый  способъ  къ  распространен1ю  въ  народ* 
проев* щен1я ;  гд*  науки  преподаются  на  язык*  иностранномъ, 
тамъ  народъ  находится  подъ  игомъ  языка  чужаго  и  рабство  с1е 
съ  пев*жествомъ  неразд*льно.  Число  ученыхъ  въ  государств* 
людей  какъ  бы  велико  ни  было^  но  если  они  науки  преподавать 
будутъ    не    т*мъ    языкомъ,    которымъ    говоритъ    народъ,    то   про- 


(^;  Взглядъ  па  учебную  часгь  въ  Росс!и  въ  XVIII  стод*т1и  до 
1782  г.  графа  Д  А.  Толстаго.  Спб.  1883  г.  Особый  оттискъ  изъ 
ХЬУИ  тома  Зааисокъ  импер    академ1и  наукъ,  стр.  73 — 74;  76 — 84. 

(^)  Проектъ  этотъ  наиечатапъ  въ  Истор1и  росс1йской  академ1и  Су- 
л^омдинова,  том.  VI,  гд-^  помещена  обширная  бюграФ1а  Козодавдева. 
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св4щен1е  пребудетъ  *  только  между  весьма  малою  частью  граж- 
данъ,  а  народъ  останется  въ  нев']&жеств']&^.  Какъ  авадемичес&12 
университетъ,  при  академ1И  наукъ.  по  мысли  Петра  В.  долженъ 
былъ  служить  разсадпикомъ  русскихъ  ученыхъ,  и  вызовъ  ино- 
странцевъ  былъ  только  временного  м^рою,  и  притомъ  иностран- 
ные ученые  обязывались  приготовить  русскихъ  студентовъ  и  учи- 
телей, такъ  и  въ  новомъ  проект*  университетскаго  устава  д(1пу- 
скались  въ  университеты  на  первыхъ  порахъ  иноземные  про- 
фессора, но  съ  неизб'Ьлшымъ  услов1емъ  приготовлять  русскихъ 
ученыхъ.  И  вш)сл'Ьдств1и  могли  быть  профессорами  иноземцы; 
но  лекц1и  свои  они  должны  были  читать  на  русскомъ  язык**. 
Главною  ц'Ёлью  университетовъ  полагалось  образованхе  челов']^ва 
и  гражданина.  Доступъ  въ  з^ниверситеты  долженъ  быть  открыть 
для  всЬхъ  С0СЛ0В1Й.  Такъ  называемые  .несвободные  люди"  ста- 
новятся свободными  предъ  лицемъ  науки.  Науки  называются 
свободными  не  потому,  что  предназначаются  только  для  свобод- 
ных ь  людей,  а  потому,  что  свЬтъ  знашя  долженъ  свободно  изли- 
ваться на  всЬхъ  желающихъ  и  каждому  должна  быть  предоста- 
влена полная  свобода  пользоваться  его  благотворными  луча- 
ми... (^). 

Ос11окан1е  роеЫйгкоп  акаде>|1и.  Но  самымъ  важнымъ  со- 
быт1емъ  въ  истор1И  русскаго  образован1я  и  русской  науки  во 
второй  половин'Ь  ХУНТ  в.  было,  конечно,  основаше  росс1ЙСБОй 
академ1и.  „Росс1йская  академ1я  Ёкатерининскаго  пер10да,  гово- 
ритъ  ея  историкъ  Л1.  И.  Сухомлиновъ,  призвала  къ  участш  въ 
трудахъ  своихъ  лучштя  научныя  силы  тогдашней  России :  мы 
смотримъ  на  истор]ю  росс1йской  академ1и,  какъ  на  обширную 
главу    изь  истор1и  русской  литературы    и  просв'Ьщен1я    въ  концЬ 

ХУ1П  и  начал'Ь  XIX  в Вчитываясь  и  вдумываясь    въ  то,    что 

высказано  русскими  учеными  ХУНТ  «.,  все  бол"Ье  и  бол^е  уб'Ьж- 
даешься,  что  ихъ  деятельность  не  прошла  безсл'Ьшо''  (*).  Учреж- 


(^)   Истор.  росс.  акадея11и  VI,  44 — 57. 

(^;  История  российской  акадеи1и.  Выа.  I.  9 — 10.  —  История  рогпй- 
свой  акадеи1и  М  II.  Сухондивова.  Саб,  Выа.  I,  1874  г ;  Вып.  11, 
1875;  Вып.  III,  1876;  Вьш.  IV,  1878;  Вып.  V,  1880;  Вып.  VI,  1882; 
Вып.  VII  1885;  Вып.  VIII  1887;  во  множестве  иэсд-Ьдован!»,  очерковъ, 
б101'раФ1Й,  характвристикъ  эп(»хъ,  лицъ  и  событШ,  ко  множеств  к  обшир- 
ныхь  выписокъ  изъ  рЪдкихъ  старыхъ  квигъ  и  ц-Ь^ыхъ  докуиентовъ, 
взятыхъ  прямо  изъ  малодоступныхъ  еще  архикокъ,  представлнетъ  бога. 
гЬйш1Й  матер^а^ъ  и  игточникъ  вообще  для  истор1и  образовам1я,  науки 
и  ^нтературы  XVIII  и  начала  XI К  стол'1>т1й.  Иом'Ьпденный  адксь  краткий 
обзоръ  ученой  литературы  составленъ,  главнымъ  образоиъ,  на  освован1И 
этого  источника. 
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ден1е  российской  академ1и  т^сно  связано  съ  д'Ьятедьност1ю  ея 
основательницы,  княгиви  Дашкопой,  которая  въ  тоже  время  была 
директоромъ  академ1и  наукъ. 

Княгиня  Е.  Р.  Дашкока.  Посл'ё  императрицы  Екатерины, 
княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова  (1743 — 1810)  была  са- 
пой образованной  и  зам'Ьчательной  женщиной  въ  Росс]и  во  вто- 
рой половин*  XVIII  в.  (^).  Въ  Дашковой  такъ  же,  какъ  въ 
императриц'^  Екатерин']^ ,  современники  находили  не  женскую 
силу  воли  и  характера,  прославляли  ея  умъ  и  обширное  обра- 
зован1е,  любовь  къ  наукамъ  и  литератур-Ь,  поэты  и  ученые  по- 
свяш;али  ей  свои  сочинен]я,  писали  въ  честь  ея  стихи.  Княж- 
нинъ,  посвящая  ей  свою  трагед1ю  „Росславъ",  въ  своемъ  посвя- 
щен1и  написалъ: 

«....Та,   которая  бесЬд)'етъ  съ  Невтономъ, 

Возвышена  достоияствомъ  своимъ 

Быть  средствомъ  иежъ  наукъ  и  гропомъ 

И  быть  красою  имъ, 

УлгЬетъ   II  сама  прельщать  иась  лирным ь  тономъ». 

Нынешняя  критика,  разбирая  д'Ьятельность  Дашковой  ,  на 
основан1и  новыхъ  данныхъ,  находитъ  въ  ней  много  тщеславхя, 
суетности  и  другихъ  недостатковъ  (^);  но  и  при  этихъ  недостат- 
кахъ,  она  также  не  можетъ  не  признать  ее,  среди  множества 
зам'Ьчательныхъ  лицъ  въ  Екатерининскую  эпоху ,  выдающейся 
ДИЧН0СТ1Ю.  Дашкова  первая  изъ  русскихъ  женщинъ  является 
въ  ряду  общественныхъ  деятелей,  и  ея  д'Ьятельность  была  весьма 
благотворна  для  русскаго  образован1я,  науки  и  литературы. 

Съ  малыхъ  л'Ьтъ  въ  Дашковой  начали  обпаруживаться  дв'Ь 
главныя  ея  страсти — къ  политике  и  литературе.  Дочь  генералъ- 
аншефа,  графа  Р.  И.  Воронцова,  она  воспитывалась  въ  домЬ 
дяди  своего,  государственнаго  канцлера  М.  И.  Воронцова.  Зд^сь 
она  им'Ьла  возможность    постоянно  вид'Ьть    разныхъ   государствен- 


(^)  Екатерина  Романовна  Дашкова,  Д.  И.  йловайскаго.  Отеч.  Зап. 
1859,  том.  СХХУ! — СХХУЛ.  Литературные  тру^ы  Е.  Р.  Дашковой. 
Аеапасьека  Отеч  Зап.  1860;  том.  СХХ1Х.  Директоръ  академ1и  наукъ, 
Ё.  Р.  Дашкова,  Чтен.  общ.  исто)).  и  лреов,  1867,  1.  Истор1а  росс,  ака- 
дем1и  М.  И.  Сухомлинова.  Вып.   I,  20 — 58. 

(^)  Смотр.  Архивъ  князя  Воронцова.  Книга  XXI.  Бумаги  княгини 
Б.  Р.  Дашковой,  уроя«деянон  гриФини  Воронцовой.  1881.  —  Письма 
квагиви  Е.  Р.  Дашковой  къ  киявю  Г.  А.  Потемкину.  Дренняя  и  новая 
Росая  1879,  №  7. 
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ныхъ  людей,  иностранныхъ  лословъ,  слышать  разговоры  о  поли- 
тик'Ь  и  пр1обр'Ьсть  къ  ней  вкусъ.  При  связяхъ  дяди  съ  дворомъ 
и  придворными  лицами,  она  познакомилась  и  подружилась  съ 
импер.  Екатериной  еще  въ  то  время,  когда  она  была  великой 
княгиней,  и  потомъ  содействовала  ей  при  вступленш  на  прес- 
толъ.  Бывш1й  въ  то  время  англ1йск1й  посолъ  дордъ  Макартней 
такъ  характеризуетъ  Дашкову:  Будучи  22  Л'Ьтъ  отъ  роду,  она 
уже  участвовала  въ  иолдюжин*!!  заговоровъ.  Эта  женщина  обда- 
даетъ  редкой  силой  ума,  см-^лостью,  превосходящею  храбрость 
любаго  мущины,  и  энергхей,  способной  предпринимать  задачи 
^амыя  невозможный  для  удовлетворен1я  преобладающей  страсти". 
Занявъ  посд'Ь  переворота  видное  м-Ьсто  при  двор*,  Дашкова,  од- 
накоже ,  при  своемъ  горячемъ  и  независимомъ  характер* ,  не 
могла  долго  здЬсь  оставаться,  а  должна  была  удалиться.  Уда- 
лившись отъ  двора ,  она  предалась  другой  своей  страсти  — 
литератур*.  Чтен1е  литературныхъ  сочинешй  было  съ  малыхъ 
л-Ьтъ  постояннымъ  ея  занятхемъ;  любимыми  писателями  ея  были 
Бэйль,  Вольтеръ,  Монтескье.  Уда.1ившись  отъ  двора,  она  ездила 
несколько  разъ  за  границу  и  проводила  тамъ  ц'Ьлые  годы  въ 
кругу  ученыхъ  и  писателей  разныхъ  странъ ,  несколько  разъ. 
была  у  Дидро  во  Франц1и,  у  Вольтера  въ  1Пвейцар1И.  Особенно 
долго  она  жила  въ  Англ1и  и  Шотландди,  когда  сынъ  ея  учился 
въ  Эдинбургскомъ  университет* ;  зд'Ьсь  она  познакомилась  съ 
Робертсономъ  и  Адамомъ  Смитомъ.  Но,  воспитавшись  на  сочи- 
нен1яхъ  французскихъ  и  другихъ  современныхъ  европейскихъ 
црсателей  и  увлекаясь  ими  въ  молодости,  она  впосл'Ьдствхи,  по- 
добно Екатерин*,  разочаровалась  въ  нихъ,  и  въ  своей  литератур- 
ной д*ятельности  стала  на  сторон*  тЬхъ  русскихъ  писателей^  ко- 
торые, подобно  Новикову,  Щербатову,  Болтину  и  др.,  стремились 
къ  распространон1ю  воспитан1я  и  образован1Я  въ  Росс1и  на  на- 
Ц10нальныхъ  началахъ,  и  вообще  громко  заявляла  сочувств1е  къ 
древне-русской  жизни  и  истор1и.  „Недовольство  настоящимъ,  го- 
воритъ  Сухомлиновъ,  естественно,  ведетъ  къ  сочувств1ю  къ  про- 
шедшему, выт*сненному  настоящимъ...  И  у  Дашковой  сочувствте 
къ  доброму  старому  времени  находилось  въ  живой  связи  съ 
сознан1емъ  недостатковъ  настоящаго  и  съ  разумнымъ  стремлен!- 
емъ  къ  лучшему...  Не  представляя  прошлаго  исключительно  въ 
розовомъ  св*т*,  Дашкова  отдаетъ  преимущество  старинному  бы- 
ту въ  томъ  отношенхи,  что  главнымъ  врагомъ  добра  и  истины 
было  тогда  одно  нев*жество,  а  теперь  —  нравственная  испорчен- 
ность: „а  неуча,  говорила  она,  научить  можно  скор*е,  нежели 
развратнаго  исправить".  Степень  умственнаго  и  нравственнаго 
развпт1я  общества  особенно  ясно  опред*ляется  господствующими 
лонят]ями  о  воспитан1и.    Въ  этомъ  отношен1и,   въ  исторш  нашего 
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общественнаго  развитая ,  Дашкова  указываетъ  четыре  перюда... 
„Прад'Ёдм  наши^  зам'Ьчаетъ  она,  называли  воспитан1емъ  то,  когда, 
научатъ  д-Ьтей  своихъ  псалтыри  и  считать  по  счетамъ.  Но  вм'Ьст'Ь 
съ  т']^мъ  они  научали  ихъ  повиноваться  закону  и  свято  хранить  дан- 
ное слово  идиоб'Ьщаше.  Нельзя,  однакоже,  назвать  этого  воспита- 
шемъ,  потому  что  они  не  им-Ьди  понят1Я  о  естественномъ  прав'Ь 
и  въ  нев'1д%н1и  своемъ  мог^и  быть  суровыми  отцами  и  мужьями 
и  жестокими  въ  отношен1и  рабовъ.  Х'Ьт  наши  понимали  вос- 
питание несколько  иначе.  Жалкое  состоян1е  правосуд1я  заставило 
ихъ  учить  д-Ьтей  своихъ  Уложен1ю,  за  которым  ъ  сл-Ьдовало  чте- 
ше  воинскаго  артикула  и  сказки  о  Бов*!  королевич'6;  иные  не 
брезгали  и  ариеметикой.  Само  собою  разумеется,  что  все  эта 
не  заслуживаетъ  названая  воспитан1я;  но  хорошая,  хотя  и  отри- 
цательная ,  сторона  тогдашнихъ  нравовъ  заключалась  въ  томъ, 
что  русскае  еще  не  стыдились  быть  русскими.  Отцы  наши  ста- 
рались насъ  воспитывать  именно  такимъ  образомъ,  чтобы  мы 
перестали  быть  русскими.  Орудаемъ  къ  этому  служили  францу- 
зы и  француженки^  учителя,  бывшае  лакеями^  и  мадамы  сомни- 
тельной нравственности...  Такое  воспитанае  не  только  безполезно, 
но  положительно  вредно,  подрывая  любовь  къ  отечеству  и  нрав- 
ственныя  основы  семейной  и  6бш,ественной  жизни.  Воспиташе, 
которое  мы  даемъ  своимъ  д-Ьтямъ,  еще  бол^е  удаляется  отъ  ис- 
тиннаго  смысла  слова  „воспитанзе".  Къ  учителямъ-французамъ 
прибавилось  еще  новое  зло— путешеств1е  за  границей  безъ  всякой 
разумной  цФли.  Предаваясь  праздности,  роскоши  и  разнымъ  по- 
ровамъ  въ  Париж']^  или  Страсбурге ,  путешественники  возвра- 
щаются на  родину  съ  истощеннымъ  т'Ьломъ  и  кошелькомъ. .  . 
Воспиташе  раньше  начинается  и  поздн'Ье  оканчивается,  нежели 
обыкновенно  думаютъ.  Оно  состоитъ  не  въ  однихъ  вн'Ьшнихъ 
талантахъ^  не  въ  одномъ  знан1и  иностранныхъ  языковъ,  даже 
не  въ  одномъ  научномъ  образован1и.  Истинное  совершенное  вое-) 
питан1е  заключаетъ  въ  себ^  три,  соединенныя  въ  одно  ц^лое^ 
начала:  воспитан1е  физическое,  нравственное  и  наконецъ  школь- 
ное, или  классическое"  (^).  Проникнутая  чувствомъ  недовольства- 
совремевнымъ  воспитан1емъ  и  современною  распущенност1Ю  нра- 
вовъ, Дашкова  въ  своихъ  воззрен1яхъ  вдавалась  и  въ  крайности^ 
Д0В0ДИВШ1Я  ее  до  несправедливыхъ  сужден1й  и  вообще  о  новомъ 
пер]оде^  русской  истор1и  и  до  р'1зкихъ  отзывовъ  о  самомъ  Петр*!  В. 
и    его   реформахъ.   Разум^емъ   изв'1ствый   ея  разговоръ   съ  кня- 


(^)   Ист.  Росс.  Академ!!!  I,  24—26. 
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земъ  Кауницемъ,  въ  когоромъ  она  уирскает'ь  Петра  В.  за  гк 
М'Ьры ,  как1я  онъ  употребилъ  при  введенти  реформъ  въ  Рос- 
с1и.  Въ  важн'Ьйшемъ  современномъ  вопросЬ  объ  освобожде- 
ши  Ер'Ьпостннхъ  крестьянъ  Дашкова  стояла  на  сторон*  т^хъ 
писателей,  которые ,  хотя  сочувствовали  осв()божден1Ю ,  но  на^- 
ходили  его  преждевременнымъ,  утверждая,  что  крестьянъ  нуж- 
но прежде  приготовить  къ  свобод'Ь  образованхемъ.  „Просв*- 
щен1е,  говорила  она  въ  бесЬдахъ  съ  Дидро  по  этому  случаю, 
прои81Юдитъ  свободу ;  папротивъ  свобода  безъ  просв'Ьщен1я  мо- 
жетъ  породить  только  анарх11о  и  г^амЬшательство.  Когда  нисш1й 
влассъ  моихъ  согражданъ  будетъ  просв-Ьщенъ,  онъ  будетъ  дос- 
тоинъ  свободы,  ибо  съум'Ьетъ  пользоваться  ею  безъ  ущерба  для 
своихъ  собрат1й,  безъ  разрушензя  порядка  и  повиповентя,  необ- 
ходимыхъ  при  всякомъ  управленш". 

Литературная  д-Ьятельпость  Дашковой  выразилась  въ  раз- 
ныхъ,  переводныхъ  п  оригивальнихъ,  сочинешяхъ,  когорыя  она 
пом-Ьщала  въ  разныхъ  современпыхъ  журналахъ.  Первымъ  ея 
литературнымъ  опытомъ  былъ  переводъ'  сочинен1Я  Вольтера: 
„Опытъ  объ  эпической  поэзти".  ЗагЬмъ  она  писала  въ  стихахъ 
и  проз*  разныя  статьи  и  разсужден1я,  комед1и  и  мелшя  сти- 
хотворен1я.  Изъ  комед1й  ея  замечательна  комедля  .  „Тоисюковъ", 
написанная  по  жедан1ю  Екатерины  для  эрмитаж  наго  театра. 
Названхе  комед1я  подучила  отъ  фамил1и  главнаго  д'Ьйствующаго 
въ  ней  лица ,  Тоис10кова.  Тоис10К()въ  —  такой  безхарактерный 
челов^къ,  который  „и  то  и  сё**  желаетъ,  „и  то  и  сё"  приказыва- 
етъ.  У  него  я4тъ  ни  своего  образа  мыслей,  ни  воли,  ни  харак- 
тера; это  не  чслов'Ькъ,  а  никуда  негодная  тряпка.  Въ  противо- 
положность ТоиС1окову  въ  коыедти  выведена  „Р-Ьшимова*",  самая 
фамил1я  которой  указываетъ  на  совершенно  противоположныя  въ 
ней  свойства.  Р'Ьшимову  всего  бол4е  возмущаетъ  въ  челов^в'Ь 
отсутств1е  характера.  „По  моему,  говоритъ  она,  какой  нибудь 
да  нравъ  лучше,  нежели  не  им^ть  никакого;  какъ  бы  врутъ  ни 
былъ ,  захочешъ  ^  такъ  подладишъ ,  а  вертушка  жестяная  да 
деревянная  хороша,  а  не  съ  руками  и  ногами".  Изстари  Р'Ьши- 
нова  слыла  женщиной  съ  характеромъ:  баба  съ  головой,  гово- 
рили про  нее  всЬ  8навш1е  ее;  и  сама  она  сознавала,  что  им*- 
етъ  волю  и  ум'Ьетъ  ею  пользоваться.  Думаютъ,  что  черты  Той- 
сюкова  сняты  съ  Нарышкина ,  отличавшагося  безхарактерно- 
СТ1Ю,  а  въ  Р']^шииовой  отразились  черты  собственной  личности 
автора,  черты  ума  и  характера  самой  Дашковой. 

Въ  1783  г.  Екатерина  назначила  Дашкову  директоромъ 
академ1и  наукъ.  Въ  этой  должности  она  находилась  11  л^тъ  и 
принесла  академ1и  большую  пользу.  Она  оживила  акадекш, 
направивъ   д'1ятельность    ея   членовъ   непосредственно   на   додьзу 
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Росс1и  И  русскаго  просв'Ьщешя.  При  отсутств1и  высших'ь  учеб- 
ны хъ  заведев1й,  Дашкова  находила  весьма  полезнымъ  открыть  при 
акалемхи  высшее  публичные  курсы  на  русскомъ  язык*,  и  пригла- 
сила русскихъ  академиковъ  и  адъюнктовъ  избрать  предметы  для 
публичныхъ  лекщй;  въ  течен1е  четырехъ  л'Ьтнихъ  м'Ьсяцевъ  так1Я 
лекщи  и  читались  по  н'Ьсводькимъ  предметамъ  -  физик*,  матема- 
тик'Ь  и  естественнымъ  наукамъ.  Для  изучен1Я  Росс1И  Дашкова 
заботилась  о  снаряжен1и  въ  разные  края  ученыхъ  экспедицхй. 
Изь  академическихъ  учреждешй  она  особенное  вниман1е  обра- 
щала на  академическую  гимназию,  въ  которой,  по  мысли  Пе- 
тра В.,  должны  были  приготовляться  воспитанники  для  академи- 
ческаго  университета  и  будущ1е  русск1е  члены  академ1и  и  во- 
обще ученые  изъ  русскихъ.  Изъ  воспитан никовъ  этой  гимназ1И 
и  университета  Дашкова  избрала  несколько  даровитыхъ  людей 
и  отправила  въ  геттингенск1'й  университетъ  для  окончательнаго 
образован1я.  Съ  д^лью  доставить  русскому  обществу  возмож- 
ность читать  на  родномъ  языкЬ  произведентя  иностранныхъ  ди- 
тературъ,  она  учредила  при  академ1и,  какъ  уже  указано  выше^ 
такъ  называемый  „ПереводческШ  Департаментъ".  Наконецъ,  кро- 
м^Ь  прежде  сушествоиавшихъ  повременныхъ  издан1й,  она  откры- 
ла при  академ1Г1  новый  руссюй  литературный  журналъ  „Собе- 
сЬдникъ  любителей  росс1йскаго  слова".  Этотъ  и;урналъ  издавал- 
ся Козодавлевымъ ,  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  са- 
мой Дашковой;  иъ  нсмъ  помещали  свои  сочинен1я  сама  Екате- 
рина, Фонъ-Визинъ,  Державинъ  и  вс4  лучш1е  писатели  того  вре- 
мени. Для  того,  чтобы  соединить  въ  одинъ  сборникъ  всЬ.  какъ 
печатныя  такъ  и  рукописныя,  театральныя  сочинеп1я,  она  пред- 
лол^^ила  академ1и  издавать  „Росслйсшй  веатръ  или  полное  со- 
бран1е  вс/Ьхъ  ееатральныхъ  россхйскихъ  сочинешй".  СобесЬд- 
никъ,  въ  которомъ  помещались  литературныя  сочйнен1я,  подалъ 
Дашковой  поводъ  предложить  импер.  Екатерин*  учредить,  для 
усовершенствован1я  русскаго  языка  и  словесности ,  отдельную 
„РоссШскую  Академ1ю",  которая  и  была  открыта  въ  1783  г. 
целью  академ1и,  какъ  сказано  въ  ея  устав*,  было  назначено — 
очищен1е  и  обогащен1е  русскаго  языка,  установление  употребле- 
шя  словъ,  свойственное  русскому  языку,  вит1йство  и  стихотвор- 
ство. Для  достижен1я  этой  ц^бли  положено  было  составить  рус- 
скую грамматику,  руссшй  словарь^  реторику  и  правила  стихо- 
творства. Вм^ст*  съ  т-Ьмъ,  академики  должны  были,  какъ  Даш- 
кова заявила  въ  рЪчи  своей  при  открыт1и  академ1и,  заняться 
изучешемъ  памятниковъ  отечественной  истор1и  и  ув-Ьковйчить  въ 
прои8веден1яхъ  слова  знаменитыя  ея  событ1я  какъ  минувшаго, 
такъ  и  настоящаго  времени.  Президентомъ  росс]йской  академхн 
была  назначена  сама  Дашкова.  Въ  члены  академ1и  были  избраны 
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вс4  лучш1е  руссше  писатели  того  времени,  изв'1стн4йш1е  ученые 
и  преимущественно  члены  петербургской  академ1и  наукъ,  пред- 
ставители пысшаго  образованнаго  общества,  такъ  или  иначе  га- 
явившхе  свое  сочувств1е  къ  наув'Ь  и  литератур^Ь,  и  навонецъ 
н4которыя  лица  изъ  высшаго  образованнаго  духовенства.  Кром^ 
настоящихъ  членовъ,  Дашкова  положила  выбрать  еще  8  „при- 
общниковъ  авадем1и"  изъ  даровитыхъ  молодыхъ  людей,  уже  ока- 
завшихъ  усшЬхи  въ  отечеетвенномъ  язык*.  Эти  приобщники,  не 
им-Ья  правъ  настоящихъ  членовъ,  участвовали  въ  собранхяхъ  и 
трудахъ  авадем1и :  изъ  нихъ  должны  были  потомъ  избираться 
новые  члены,  на  мЬсто  убывавшихъ  членовъ. — Въ  17;*5  г.  Даш- 
кова навлекла  на  себя  неудовольствхе  Екатерины  гЬмъ,  что  при 
академ1и  была  напечатана  трагед1я  Княжнина  „Вадимъ",  и  долж- 
на была  оставить  должность  при  академ1и.  По  смерти  Екатери- 
ны, при  импер.  Павл'Ь  она  принуждена  была  удалиться  въ  свою 
деревню.  Живя  въ  деревн*,  въ  уединенш,  а  потомъ  въ  Москв*, 
она  написала  „Записки  о  своей  жизни ^,  для  своей  компаньонки, 
англичанки  миссъ  Вилъмотъ,  съ  которою  она  подружилась,  во 
время  своего  пребывашя  въ  Эдинбург*  (^). 

^  Ученая  дЬятельноеть  членовъ  АкадеиНн  Наукъ  и  РоегШ- 

СКОИ  АЕадемки.  Для  распространен1я  образован1я  и  наукъ  въ  Рос- 
С1И  ру^сюе  академики  и  друг1е  ученые  переводили  съ  иностранныхъ 
языковъ  разныя  ученыя  книги,  составляли  учебники  и  руковод- 
ства на  русскомъ  язык*]^,  читали  публпчныя  лекц1и,  помещали 
научный  и  общедоступныя  статьи  въ  повременныхъ  игдан1яхъ. 
„Членамъ  академ1и  наукъ  и  росс1йской  академ1и,  говоритъ  Су- 
хомлиновъ ,  припадлежитъ  честь  создан1я  и  усовершенствованхя 
русской  научной  терминолопи.  Благодаря  ихъ  усил1ямъ,  наука 
^впервые  заговорила  у  насъ  на  родномъ  язык*!; — событхе  въ  выс- 
шей степени  важное  пе  только  въисторхи  русскаго  литературнаго 
языка,  но  и  въ  истор1и  русской  образованности  вообще.  Въ  ли- 
тературе вс'Ьхъ  просвЬщенныхъ  народовъ  считается  эпохою  вве- 
ден1е  роднаго  языка  въ  область  науки,  и  высоко  ц'ёнятся  за- 
слуги лицъ,  которыя,  подобно  Вольфу  въ  Гермаши,  начали  пи- 
сать о  научныхъ  предметахъ  на  отечеетвенномъ  язык-Ь"  (*).-^Что 
касается    вообще   характера,    содержашя   и  направлешя   ученыхъ 


(^}  Эти  записви  ва  авгл'йскоиъ  язык*^  въ  первый  разъ  были  яа- 
иечатавы  въ  1840,  на  русскомъ  языв'Ь  въ  первый  разъ  были  ваое- 
чатаиы  въ  Ловдов'Ь  въ  1859  г.  Новый  переводъ  записокъ  Дашковой 
въ  Русской  Старвв'Ь  1874  г.  Миссъ  Вильмотъ  и  княгиня  Дашкова. 
Подлиппыя  папигки  кпягппи  Дяшковои.  М.  Шггтрова.  Ртсгп.  Лрхивъ 
1Ь80;  кн.  3. 

(-;   Истор.  Рисе.  Льадсм.  Нып.  IV,  4—5. 
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сочинен1й,  то  мы  уже  выше  заметили,  что  руссЕимъ  ученымъ 
XVIII  в.,  начиная  съ  Ломоносова,  нужно  было  останавдиваться 
на  самыхъ  общихъ  и  чисто  элемента|^ныxъ  вопросахъ  о  вначе- 
Н1И  науки  и  ея  практичесЕомъ  прим'Ьнен1и  къ  жизни.  Важное 
значен1е  той  или  другой  науки,  напр.  изъ  области  естествозна- 
н1я,  доказывалось  во  1-хъ  т-Ьмъ,  что  изучен1е  этой  науки  при- 
носитъ  несомненную  пользу  въ  матераальномъ  отношен1и;  во 
2-хъ  т^мъ,  что  она  возвышаетъ  духъ,  приводя  къ  единству 
стремлен1я  разума  и  религхи,  посредствомъ  познан1и  Творца  въ 
его  творешяхъ.— Отд-Ьльныхъ  ученыхъ  книгъ  и  большихъ  сочи- 
нешй  въ  XVIII  в.  мы  встр-Ьчаемъ  не  много.  Ученая  деятель- 
ность членовъ  академ1й^  профессоровъ  университета  и  другихъ 
учрежден1й  выражалась,  какъ  уже  прежде  замечено,  преимуще- 
ственно въ  р-Ьчахъ,  которыя  они  произносили  въ  торжественныхъ 
собрашяхъ  по  разнымъ  случаямъ.  „Р-Ьчи  эти,  говорить  Сухомли- 
новъ,  представляли  несомненный  интересъ  для  современнаго 
общества,  отличаясь  дельност1ю  содержанхя  и  затрогивая  мнопе 
живые  вопросы,  такъ  что  академическ1е  ораторы  нередко  явля- 
лись не  только  истолкователями  научныхъ  истинъ,  но  и  публи- 
цистами ^'.  Такими  речами,  между  прочимъ,  славились  юристъ 
Десницк1Й  и  докторъ  медицины  Зыбелинъ. 

Ученыя  речи,  ученыя  статьи  и  разныя  изследован1я  редко 
выходили  отдельными  издашями,  а  большею  част1ю  печатались 
въ  разныхъ  ученыхъ  журналахъ,  которые  издавались  при  уче- 
ныхъ учрежден1яхъ  и  были  органами  этихъ  учрежден1й.  При 
академ1и  наукъ  во  2-й  половине  XVIII  в.  издавались:  Кота 
Ас1;а  Лса(1еш1ае  8С1еп1;1агит  ре1:гороН1:апае;  Ежемесячныя  со- 
чинешя  и  извест1я  объ  ученыхъ  делахъ  въ  1763 — 1764  г.;  Со- 
бранте  разныхъ  сочинений  и  новостей  въ  1775  — 1776  г.,  еже- 
месячное издан1е,  содержащ;ее  въ  себе  новыя  на  росс1йскомъ 
языке  сочинешя  и  переводы,  новые  успехи  въ  наукахъ  и  худо- 
жествахъ;  Академическ1Я  Известхя,  содержащ1я  въ  себе  истор1ю 
наукъ  и  новейш1я  открытая  оныхъ  въ  1779 — 1781  г. — продол- 
жен1е  предыдущаго  издан1я;  заведывали  имъ  члены  академии 
Румовск1й,  Крафтъ,  Озерецковсшй;  Новыя  ежемесячныя  сочине- 
Н1Я  въ  1786  — 1796  г.  При  московскомъ  университете  въ 
1774 — 1783  г.  издавался  журналъ  „Опытъ  трудовъ  Больнаго 
РоссШскаго  Собрашя*",  учрежденнаго  въ  1771  г.  „для  исправле- 
Н1Я  и  обогащен1я  росс1йскаго  языка;  издан1емъ  журнала  руко- 
водилъ  кураторъ  университета,  Мелиссино.  Изъ  другихъ  указан- 
ныхъ  выше  литературныхъ  журналовъ  ученыя  изследовашя  и 
статьи  помещались:  въ  С.-Петербургскомъ  Вестнике  Брайко, 
издав,  въ  1778 — 1781  г.;  въ  Чтеши  для  вкуса,  разума  и  чув- 
ствовашя,    Сохацкаго   въ  1791  — 1793;    въ    Пр1ятномъ    и   полез- 
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номъ    препровожденш    времени    Сохацкаго    и   Подшивалова     въ 
1794 — 1798;    въ  Петербургскомъ   журнад*    Пнина   и    А.    Весту- 

жева* 

ПослЬ  этихъ  общихъ  зам-Ьчанхй  о  характер*  ученой  лите- 
ратуры во  2-й  половин-Ь  XVIII  в.,  укажемъ  на  н-Ькоторня,  бол*е 
выдающ1яся,  явлен1я  въ  области  русской  исторхи,  языкознан1я  и 
словесности. 

Ученыя    иутешестнП!    и    ОПИСшИн     Рогг|п,    Важнейшими 
трудами   ученыхъ    членовъ  академхи    наукъ   были   ученыя   экспе- 
ДИЦ1И,    или  путешеств1я    до  Россхи,   начавш1яся   еще   въ  прежнее 
царствован1е.    Путешествхя  эти  предпринимались  преимущественно 
для   изсд'Ьдован1я   и  описашя   Росс1И   по  предметамъ,   входящими 
въ  кругъ  наукь  естественныхъ,    но  этимъ    не  ограничивались    за- 
дачи путешественниковъ.    Они  обязаны  были  производить   подроб- 
ныя    и  обстоятельныя    изсл'Ьдованхя   обозр'Ьваемыхъ  странъ    и  ме- 
стностей  во  вс^хъ  отношен1яхъ,   и  особенно   собирать  все^   каса- 
ющееся нравовъ,    обычаевъ,   древностей,   языковъ,    преданхй,    все, 
что    знакомитъ    съ   внЬшнимъ    бытомъ    и   внутреннимъ   характе- 
ромъ    и    воззр-Ьтями    народа.     Въ    Екатерининскую    эпоху     были 
снаряжены  четыре   ученыхъ   экспедищи:    дв-Ь  астраханск1я    и  дв* 
оренбургск1я.     Астрах анск1Я    экспедицхи    происходили   подъ    на- 
чальствомъ    академиковъ     Самуила    Гмелина    и    Гильденштедта: 
оренбургсшя  —  подъ   начальствомъ    Далласа   и  состояли    изъ  Ле- 
пехина,    Фалька,    Георги,     Зуева,    Рычкова    и    Озерецковскаго; 
астрахансшя   экспедиц1и   были   назначены   для   обозрён1Я    южной 
части  Россш,   кавказскихъ  и  грузинскихъ  странъ   до  персидскихъ 
областей;    оренбургсшя  —  для   изсл'Ьдован1я    северной,    восточной 
и  западной  частей   Росс1и.    Составленныя   членами    этихъ    экспе- 
дищи   записки    наполнены   самыми    разнообразными    и   интерес- 
ными  свед'Ьнгями    и   до  сихъ    поръ    еще   служатъ   необходимыми 
пособхями     для    ученыхъ    изсл-Ьдователей     о    разныхъ    м-Ьстно- 
стяхъ  (^). 

ИсторическЬ|  сочинен!)!-  Особенное  внимате  въ  эпоху 
Екатерины  было  обращено  на  разработку  русской  исторти.  Во 
глав*   деятелей   въ  этой   области   стояла   сама  Екатерина,    кото- 


(^)  Записки  Лепехина  бьни  изданы  Озерецковскинъ  въ  4-х'ь  ч«- 
стяхъ  въ  1771  — 1785  г.;  записки  Паласа  напечатаны  въ  1773 — 1788  г.; 
ааапски  Георги,  Гмелина  и  Гильденштедта  послЬ  ихъ  смерти  бьив 
изданы  также  Палласомъ. 
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рая  и  сама  занималась  русской  истортей  и  побуждала  къ  этому 
другихъ.  Въ  1767  г.  она  поручила  Миаеру  зав-Ьдываше  и  опи- 
сан1е  архива  иностранной  коллегхи,  и  приказала  выдать  ему 
6000  руб.  на  покупку  дома  въ  Москв*!;  ему  же  даны  были  сред- 
ства на  печаташе  л'Ьтопйсей,  сочинер1й  Татищева  и  другихъ 
историческихъ  сочинен1й.  Екатерина  вообще  поощряла  описаше 
и  издан1е  историческихъ  памятниковъ.  Подъ  ея  покровитель- 
ством ь  явились  Росс1йская  Вивл1оеика  Новикова,  издаше  памят- 
никовъ древней  письменности  графа  Мусина  Пушкина,  истори- 
чесшя  сочинешя  Елагина,  Эмина,  Голикова,  Щербатова  и  Бол- 
тина. Характеризуя  исгорическ1я  сочинен1я  первой  половины 
XVIII  в-Ька,  мы  указали,  что  госнодствующими  элементами  въ 
этихъ  сочинешяхъ  были  дидактическ1й  и  ораторскхй,  выражав- 
Ш1еся  во  множестве  украшенныхъ  описанШ  и  випеватыхъ  р'Ь- 
чей  отъ  имени  разныхъ  историческихъ  лицъ.  На  исторш  тогда 
смотр'Ьли^  какъ  на  собран1е  поучительныхъ  прим'Ьровъ,  для  про- 
ела вленгя  предковъ  и  назидан1я  потомковъ.  Во  второй  половин* 
XVIII  в.  это  направлен1е  должно  было  еще  усилиться  всл-Ьд- 
ств1е  патрхогическихъ  стремлен1й,  вызванныхъ  съ  одной  стороны 
вредными  крайностями  неразумнаго  подражашя  всему  иностран- 
ному, а  съ  другой — нападками  иностранныхъ  писателей  на  рус- 
скую жизнь  и  русскую  исгор1ю.  Для  защиты  отъ  нарекан1й 
иностранцезъ  и  для  укр'Ьплешя  патр1отическихъ  стремлентй 
нужно  было  изучить  русскую  истор1Ю  и  указать  на  хороштя  сто- 
рона древней  русской  жизни  и  пароднаго  характера.  Къ  преж- 
нимъ  элементамъ  въ  истор1й  присоединился  еще  элементъ  поле- 
ыичесшй.  Въ  Екатерининскую  эпоху  въ  такомъ  направлеши  пи- 
сали исторш  сама  Екатерина, '  Елагинъ,  Эминъ,  Щербатовъ  и 
Ъолтинъ. 


Истоиичепия    (*оч11пен1Я    импер.    Екатерины,   Елагина    и 

>Э)111Ва.  Въ  1761  г.  Ч1енъ  парижской  академш  аббатъ  Шаппъ 
былъ  въ  Сибири,  для  наблюден1я  прохожден1я  венеры  предъ 
солвцемъ.  Возвратившись  во  Франщю.  онъ  издалъ  записки  о 
своемъ  путешеств1и,  въ  которыхъ  самнмъ  нев^Ьрнымъ  и  при- 
страстнымъ  образомъ  описалъ  нравы,  обычаи  и  образъ  правле- 
Н1Я  въ  Россш.  Екатерина  написала  опровержен1е  на  эти  записки, 
подъ  заглавхемъ:  Ап11Йо1:е,  оп  ехагаеп  йп  таиуа18  Игге,  8прег- 
Ъешеп!  1трг1тё  1п111и1ё:  Уоуа^е  еп  81Ьёпе.  Опровергая  разныя 
1^1еветы  Шаппа,  она  защищаетъ  Россш  и  доказываетъ,  что  Рос- 
сия не  хуже  другихъ  странъ.  Таже  самая  мысль  проводится  и 
въ  ея  „Запискахъ  касательно  росс1йской  исторти".  Эти  записки 
составлены   Екатериной    изъ  свода   разныхъ    русскихъ   л'Ьтопйсей 
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и  доведены  до  1276  г.  С).  Сводъ  этотъ  быль  сдЬланъ  для  Ека- 
терины разными  лицами  и  между  прочимъ  профессорами  мосвов- 
скаго  университета,  Барсовымъ  и  Чеботаревымъ.  Въ  АнтидогЬ 
Екатерина  защищаетъ  современное  состояше  Росс1и;  въ  Запис- 
кахъ  она  защищаетъ  ея  прошедшую  истор1Ю.  Она  также  и 
зд'Ьсь  старается  показать,  что  русская  истор1я  не  хуже  истор1н 
другихъ  народовъ.  „Если  сравнить,  говоритъ  она,  какую-нибудь 
эпоху  русской  истор1и  съ  одновременными  событ1ями  въ  Евро- 
пе, то  безпристрастный  писатель  усмотритъ,  что  родъ  челов*- 
чесв1й  везд'Ъ  одинаковыя  им'&етъ  страсти,  желашя,  нам^рентя  и 
къ  достижен1Ю  употреблялъ  не  рЬдко  одинаковые  способы". 
Для  большаго  удобства  къ  такимъ  сравнен1ямъ,  въ  конц4  исто- 
р1и  каждаго  князя,  приложена  таблица  современныхъ  ему 
государей  европейскихъ  и  н'Ькоторыхъ  аз1атскихъ  и  африкан- 
скихъ.  Весьма  искусно  Екатерина  обходитъ  мнопя  неправед- 
ныя  д-Ьяшя  князей,  или  старается  придать  имъ  видъ  законности, 
н-Ькоторыя  темныя  явлен1я  древней  русской  жизни  представ- 
ляетъ  въ  бол4е  св'Ьтломъ  вид-Й.  Когда  Стриттеръ  сд'Ьлалъ  на 
Записки  Екатерины  н^которыя  зам-Ьчанхя,  то  она  написала 
на  нихъ  свои  зам-Ьчаюя:  „я  нашла,  говоритъ  она,  во  мно- 
гомъ  здравую  критику  „Записокъ  касательно  Росс1Йской  исто- 
р1и";  но  что  написано,  то  написано;  по  крайней  м-Ьр-Ь  ни  на- 
ц1я,  ни  государство  въ  нихъ  не  унижены".  Эти  слова  показы- 
ваютъ^  какое  значенхе  Екатерина  придавала  своей  истор1и.  Въ 
такомъ  же  направленш  написаны  историческхя  сочинен1я  Ела- 
гина, Эмина  и  Голикова.  И.  П.  Елагинъ  (1721 — 1796)  напи- 
салъ  „Опытъ  пов^Ьствовашя  о  Росс1и"  (1789).  Въ  немъ  онъ 
сначала  им-Ьлъ  нам'Ьрен1е  только  докончить  исторхю  Татище- 
ва и  потому  началъ  писать  съ  1462  г.,  съ  кончины  князя  Ва- 
СИЛ1Я  Васильевича  III,  на  которой  Татищевъ  остановился: 
написавъ  три  царствовашя,  онъ  нашелъ  лучше  вновь  написать 
всю  исторхю  до  половины  царствован1Я  Елисаветы,  но  усп^лъ 
написать  только  до  1389  г.,  до  кончины  Донского  (*). — 0.  А. 
Эминъ  написалъ  исторш  росс1йскую,  содержащую  только  первый 
перходъ,  простираю Щ1ЙСЯ  до  Всеволода  III  или  до  1213  г.  (Спб. 
1767 — 1769).    И.  И.    Голиковъ  (1735— 1801),.  самоучка   изъ  вур- 


(^]  Записки  сначала  печата1ись  въ  « СобесЬдвик'Ь  любителей  рос- 
С1&скаго  слова»,  а  потоиъ  были  изданы  отд'Ьльно  въ  6-ти  частахъ. 
Спб.  1787—1795. 

(^)  Изъ  этого  сочивен1я  напечатана  только  первая  часть  въ  3-хъ 
книгахъ,  заключающая  русскую  истор1Ю  до  кончины  князя  Владя- 
м|ра  I. 
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ч;кихъ  вупцовъ,  написалъ  „Д-Ьянтя  Петра  В.,  мудраго  преобра- 
зите ля  Росс1и"  XII  томовъ  или  частей  и  потомъ  XVIII  частей 
дополнен1й  къ  нимъ.  Это  не  историческое,  а  ораторское  и  панеги- 
рическое сочинен1е,  въ  которомъ  собрано  много  посторонняго  и 
не  нужнаго  для  исторхи  Петра  В.  Крон*  того,  Голиковъ  издалъ 
еще  „Анекдоты  о  Петр*  В.  и  Жизнь  Лефорта  и  Гордона".  Но 
Елагинъ,  Энинъ  и  Голиковъ  были  диллетантами  въ  исторш,  а  не 
настоящими  историками;  настоящими  историками  при  Екатери- 
не были  Щербатовъ  и  Болтинъ. 

Иетор|1ческ1я  соч11не111Я  Щербатова.  Енязь  Михаилъ   Ми- 

хаиловичъ  Щербатовъ  (1733 — 1790)  съ  молодыхъ  л^тъ  им^лъ 
наклонность  къ  исторш  и  занимался  собирашемъ  историческихъ 
матер1аловъ.  Когда  узнала  объ  этихъ  его  занят1яхъ  Екатерина, 
то  поручила  ему  въ  1768  г.  разобрать  кабинетный  архивъ  Пе- 
тра В.  и  приказала  открыть  ему  доступъ  во  всЬ  государственные 
тархивы  и  библ10теки  для  сочинен1я  россхйской  исторш.  Первый 
омъ  этой  исторш  Щербатовъ  напечаталъ  въ  1770  г.  (^);  потомъ 
Онъ  издалъ  еще  пять  томовъ,  въ  которыхъ  истор1я  была  доведе- 
на до  царя  Михаила  беодоровича.  Щербатовъ  былъ  умный  и 
Добросовестный  писатель;  онъ  обладалъ  огромною  эрудищей  во- 
обще и  въ  частности  былъ  знакомъ  съ  историческою  литературою 
Другихъ  народовъ.  Прежше  русскге  историки  заботились  глав- 
нымъ  образомъ  о  томъ^  чтобы,  какъ  можно,  краснор'Ёчив'Ье  и 
назидательн'Ье  передать  историческхя  событхя;  Щербатовъ  ста- 
рается открыть  причины  событШ,  сравниваетъ  событ1я  русской 
истор1и  съ  истор1ей  другихъ  народовъ,  и,  замечая  ея  особенно- 
сти, стремится  объяснить  ихъ,  хотя  и  не  всегда  усп-Ьваетъ  въ 
дтомъ.  Такъ  онъ  обращаетъ  вниман1е  на  то^  почему  въ  русскихъ 
Л']^тописяхъ  мало  сохранилось  миеологическихъ  сказан1й',  почему 
Йевляне  такъ  скоро  приняли  хрисианство;  почему  1оаннъ  Гроз- 
ный явился  съ  такимъ  жестокимъ  характеромъ;  на  чемъ  осно- 
вывалась высокая  роль  древняго  русскаго  духовенства  при  такъ 
называемомъ  печалованхи?  Самою  главною  обязанностш  истори- 
ка Щербатовъ  считалъ — сл-Ьдить  въ  исторхи  за  связью  причинъ 
и  д-ЬйствШ.  Поэтому  въ  предислов1и  къ  своей  исторхи  онъ  при- 
водитъ  сл4дующ1я  слова  англ1йскаго  историка  Юма:  „Обыкновен- 
н']^йшая   связь  въ  пов']&ствован1Яхъ   есть  та,    которая   происходитъ 


(^)  Истор1я  росс1йская  отъ  древв'Ьйшихъ  вреиенъ,  сочинена  князь 
Миxд^илошъ  Щербатовыиъ.  Тоиъ  1  отъ  начала  до  кончины  ведикаго 
штяня  Ярос1ава  Вдади111ровича.  Спб.  1770. 
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отъ  причинъ  и  д'Ьйств1й.  Съ  сею  помощш  намъ  историкъ  изобра- 
жаетъ  посд']Ьдств1е  Д'Ьяд1й  въ  ихъ  естественномъ  порядке,  восхо- 
дитъ  до  тайныхъ  пружинъ  и  до  причинъ  сокровенныхъ  и  выво- 
дить наиотдаленн'Ьйш1я  сл'Ьдств1и.  Взявъ  себ'Ь  'въ  притчину  часть 
сей  великой  ц-Ьпи,  которая  сочиняетъ  истор1ю  рода  челов-Ьческа- 
го,  главное  его  попеченте  должно  состоять — коснуться  до  каж- 
даго  звена  оныя.  Но  часто  непреодолимое  невЬд^нхе  сопротив- 
ляется всЬмъ  его  усил1ямъ;  также  часто  догадки  наполняютъ 
пустоту  его  св'Ьденхй;  но  онъ  чувствуетъ,  что  его  трудъ  гЬмъ 
совершеннее,  чЬмъ  полн-Ьйшую  ц^пь  читателю  представляетъ.  На- 
ука притчинъ  есть  приключающая  наиболее  удовольств1я  разу- 
му: она  основана  на  тверд^йшихъ  и  ва  т4сн4йшихъ  изъ  всЬхъ 
сношен1й:  она  же  обильн'Ьйшая  есть  въ  полезныхъ  наставлен!- 
яхъ,  понеже  она  единая  чинитъ  насъ  властелинами  приключешй 
и  даетъ  намъ  некоторую  власть  надъ  будущими  временами"  (\). 
При  всЬхъ  указанныхъ  старан1яхъ  Щербатова,  истор1я  его,  однако- 
же,  не  пользовалась  большою  изв4стност1Ю  у  современниковъ. 
Она  написана  была  тяжелымъ  слогомъ  и  неправильнымъ  язы- 
комъ  и  съ  этой  стороны  весьма  много  проигрывала  предъ  глад- 
кимъ  и  краснорЬчивымъ  „Опытомъ  пов4ствован1я"  Елагина.  Съ 
другой  сторрны,  Щербатовъ  встр-Ьтилъ  сильнаго  соперника  себ* 
и  безпощаднаго  критика  въ  лиц'Ь  Болтина,  который  написалъ 
на  его  исторпо  два  огромныхъ  тома  „Прим-Ьчанхй",  гд*  выста- 
вилъ  всЬ  ошибки  Щербатова,  обвинилъ  его  въ  незван1И  истори- 
ческихъ  пр1емовъ,  въ  неум'Ьньи  разбираться  въ  фактахъ,  рас- 
пределять ихъ  по  степени  важности  и  проч.  Гораздо  бол-Ье  исто- 
рш  ценились  издан1я  Щербатова  разныхъ  историческихъ  памят- 
никовъ,  каковы:  Краткая  пов'Ьсть  о  бывшихъ  въ  Россти  само- 
званцахъ  (1774),  Царственная  книга  (1769),  Царственный  л*- 
тописецъ  (1772),  Л'Ьтопись  о  мятежахъ  (1771),  Житхе  Петра  В. 
(1770—1772). 

Но  Щербатовъ  былъ  не  только  историкомъ,  но  и  публици- 
стомъ.  Отъ  него  осталось  н']&сколько  историческихъ  записокъ, 
изображающихъ  современную  эпоху.  Взглядъ  Щербатова  на  со- 
временную эпоху  очень  орпгиналенъ  и  отличается  отъ  взгляда 
другихъ  писателей;  его  сужден1я  и  выводы  часто  односторонни; 
но  въ  его  сочинен1Яхъ  весьма  много  интересвыхъ  подробностей 
о  нравахъ  эпохи,  о  характер*  главн'Ьйшихъ  историческихъ  де- 
ятелей; встречается  не  р^дко  объяснен1е  скрытыхъ  причинъ  то- 
го  и   другаго   явлен1я.     Во   всемъ   этомъ    высказались-  основныя 


(1;   издан.  1770  г.  стр.  XV- XVI. 
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идеи   и    идеалы    Щербатова,    какъ    человека   зам4чательнаго   по 
своему    нравственному    характеру,    и    на  основаши    своихъ    нрав- 
ственныхъ    началъ    не    побоявшагося    произнести    самый    строгхй 
приговоръ  надъ  громкимъ  в-Ькомъ  Екатерины.    Какъ  человека  не- 
сомненно   честнаго    и   строго    нравственнаго,    Щербатова    глубоко 
возмущали     современная     роскошь     и     распущенность      нравовъ. 
Свое  негодоиан1е    противъ   нпхъ  онъ  выразилъ    въ  двухъ    сочине- 
Н1яхъ:    „О  поврежденш    нравовъ   въ  Росс1и"  и  „Письмо    къ  вель- 
можамъ,    правителямъ    государства".    Въ    первомъ    сочинеши    „О 
по»режден1и    нравовъ   въ    Госс1и"    (^)    Щербатовъ    старается   по- 
казать,   когда  и  отъ  чего    началась    современная    „развратность" . 
Она   началась,     по    его    мшЬн1Ю,     со    временъ    реформы    Петра, 
когда  руссше    люди   простую   и  скромную    жизнь    стали    перем'Ь- 
нять    на  свободную    и  широкую    жизнь,    по  подражашю    европей- 
скимъ    народамъ.     „Воистину    могу   сказать,    говоритъ     онъ,     что 
если    вступя    позже    другихъ    народовъ    въ    путь    просв-Ьщентя,    и 
намъ  ничего  не  оставалось  бол^е^  какъ  благоразумно  последовать 
стезямъ  прежде    просвещенныхъ  народовъ;    мы  подлинно  въ  люд- 
сш^сти  и  въ  н-Ькоторыхъ    другихъ    вещахъ,    можно    сказать^    уди^ 
внтельные     им-Ьди    усшЬхи    и    исполинскими    шагами    шествовалги 
къ    поправлешю    нашихъ    внешностей:    но    тогда   же    гораздо   съ 
вящей    скорост1Ю    бежали     къ     поврежден1Ю    нашихъ    нравовъ    и 
достигли    даже    до  того,     что    в'Ьра    и    божественный    законъ   въ 
се1)дцахъ    нашихъ    истребились,    тайны   божественныя    въ  презр*- 
Н1е  впали,    граждансюя    узаконентя    презираемы    стали".    ПТерба- 
товъ    прямо  не  отвергаетъ    ни   необходимости,    ни  пользы    рефор- 
мы;   онъ  хот^лъ  бы  вид4ть  только  меньше    крутыхъ  м-Ьръ  при  ея 
введеа1и    и  больше    снисходительности   и  внимашя    къ  народнымъ 
нракамъ    и    народнымъ    предав1ямъ.     Не   отвергая   реформы,    онъ 
хочетъ    только    показатъ   ея    оборотную    сторону,    именно  то,    ка- 
кими вредными    посл'Ьдств1ями    для    русскихъ    нравовъ    сопровож- 
далось   введете   новыхъ    порядковъ.    Съ  этою    ц'Ъл1Ю    онъ    преж- 
де всего   описываетъ    простоту    жизни    и   строгость    нравовъ    да 
Петра,    показывая,    что  эту  простоту  и  строгость    со  временъ  ре- 
формы   заменили    сластолюбте    и  роскошь    (въ  убранстве    домовъ, 
въ  одежд-Ь,    экипажахъ,    стол*),    когорыя  онъ  и  считаетъ  главны- 
ми причинами    современной  развратности.    „Воззримъ  же    теперь, 
товоритъ     онъ,     как1Я    перемены    учинила    въ    насъ    нужная,    но 


(^)  Въ  первый  разъ  оно  <$ы.1(>  «аоечатано  въ  1858  г.;  въ  тонъ  же 
году  былъ  яааечатавъ  обстоятельный  р41зборъ  его  Ёшевскииъ  въ  3  № 
Атеиея.  Новое  уздав1е  его  сд'кааво  въ  Ртссвой  Старив'Ь  1870  г.  том.. 
II,   1871  том.  Ш. 
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можетъ  быть  излишняя  перемена  Петромъ  Ведикимъ,    и  какъ  отъ 
оцыя    пороки   зачали   вкрадываться   въ  души   наши,    даже  какъ, 
царствоваше   отъ  царствованхя,    они   часъ    отъ    часу,    вм^стФ    съ 
сластолюб1емъ  возрастая,    дошли  до  такой  степени,    какъ  выше  о 
нихъ  упомянулъ.    Петръ  В.,    подражая  чужестраннымъ    нароламъ, 
не  токмо    тщился    ввести   позня^нте  наукъ,    искусствъ    и    ремеслъ, 
военное    порядочное   устроенхе,    торговлю   и  приличн'Ьйш1Я    узако- 
нен1я    въ  свое   государство,    также   старался    ввести   и   таковую 
люцкость,    сообщенхе  и  великол4п1е,  о  коемъ  ему  сперва  Лефортъ 
натвердилъ,    а   потомъ    которое    и    самъ    онъ    усмотр'Ьлъ.     Среди 
нужныхъ    установлен1й    законодательства,    учрежден1я   войскъ    н 
артиллерш  не  меньше  онъ  лрилагалъ    нам'Ьреше    являюш^хеся  ему 
грубые  древше  нравы  смягчить".  Но,  не  отвергая  того,  что  обык- 
1новенно    ставится  въ  заслугу  Петру  В.,    въ  чемъ    видятъ   первыя 
начала   гуманности,    смягчен1я   нравовъ    и   общественнаго    разви- 
тая,   онъ  во  всемъ  этомъ    видитъ  въ  тоже  время    и  начало    порчи 
и  упадка  нравовъ  въ  Росс1и.  Первымъ  шагомъ  къ  смягченхю  нра- 
вовъ было  учрежден1е  ассамблей,  „гд*  женщины,  до  сего  отдален- 
ныя  отъ  сообщен1я  мужчинъ,  вм'ЬстЬ  съ  ними  при  весел1яхъ  при- 
сутствовали"; но  этотъ  шагъ,  по  мн'Ьшю  Щербатова,  былъ  въ  го- 
же время  и  первымъ  шагомъ  къ  порчЬ  нравовъ.    „Страсть  любов- 
ная,   до  того  почти    въ  грубыхъ  нравахъ  незнаемая,    начала  чув- 
^ствительными  сердцами  овладевать,    и  первое  утвержденхе  сей  пе- 
ремены отъ  д'Ьйств1я  чувствъ  произошло.    А  С1е  самое  и  учинило, 
что  жены,    до  того  не  чувствующ1я    своей  красоты,    начали    силу 
ея  познакать,   стали  стараться  умножить  ее  пристойными  од^яшл- 
ми  и  бол-Ье    пред4ловъ  своихъ  распростерли    роскошь  въ  украше- 
ши"....    Табель  о  |  ангахъ,    по  которой    являлась    возможность  са- 
мымъ    нисшимъ  людямъ  восходить  до  высшихъ   степеней  въ  госу- 
дарстве, была  началомъ  возвышеехя  личности  и  личныхъ  заслугъ; 
но  она  въ  тоже  время    повела  къ  падентю  знаменитыхъ   древнихъ 
дворянскихъ    родовъ,    на  м^сто    кото1)ыхъ   стали    выдвигаться,    по 
выраженш  Щербатова,    „люди  изъ  подлости  и  холопи".    Кровный 
аристократъ,    1Цербатовъ    защищаетъ    старое    родовое    дворянство 
и   упадокъ    его    считаетъ    одною    изъ    главныхъ    причинъ    совре- 
меннаго    упадка   нравовъ.    „Разрушенное    местничество    (вредное, 
впрочемъ,  службе  и  государству)  и  не  замененное  никакимъ  пра- 
вомъ    знатнымъ    родамъ,    говоритъ    Щербатовъ,    истребило    мысли 
благородной     гордости     во    дворянехъ;     ибо    стали    не    роды    по- 
чтенны,   а  чины  и  заслуги  и  выслуги;    и  тако    каждый  сталъ  до- 
биваться   чиновъ,   а  не  всякому  удастся  прлмыя  заслуги    учинить, 
то,    за  недостаткомъ   заслугъ,    стали    стараться    выслуживаться, 
всякими    образами    льстя   и  угождая    государю    и    вельможамъ;    а 
при  Петре  В.  введенная  регулярная  служба,  въ  которую,   вмесгЬ 
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•съ  холопями  ихъ,  писали  на  одной  степени  ихъ  господъ  въ  сол- 
даты, и  сш  первые,  по  выслугамъ,  приотойнымъ  ихъ  роду  людямъ, 
доходя  до  офицерсвихъ  чиновъ,  учинялися  начальниками  гос- 
подъ своихъ  и  бивали  ихъ  палками.  Роды  дворянск1е  стали  раз- 
делены по  служб*  такъ,  что  иной  однородцевъ  своихъ  и  в-Ькъ 
не  увидитъ.  То  могла  ли  остаться  добродетель  и  твердость  въ 
т-Ьхъ,  которые  съ  юности  своей  отъ  палки  своихъ  начальниковъ 
дрожали?  которые  инако  какъ  подслугами  почтенхя  не  могли  прт- 
обр^сти,  и  бывъ  каждый  безъ  всякой  опоры  отъ  своихъ  однород- 
цевъ, безъ  соединен1я  и  защиты,  оставался  единъ  могуицй  пре- 
данъ  быть  въ  руки  сильнаго?"  Уничтоженхе  разныхъ  древнихъ 
суев'Ьр1й,  долженствовавшее  очистить  в^ру  отъ  разныхъ  наростовъ, 
м4шавшихъ  истинному  понимангю  в^ры  и  благочесгхя,  повело, 
по  мн-Ьтю  Щербатова,  къ  результатамъ  противоположнымъ,  къ 
умаленш  в-Ьры,  а  потомъ  и  къ  неверхю.  „Похвально  есть,  гово- 
ритъ  онъ,  что  Петръ  В.  хот^лъ  истребить  суев'Ьр1е  въ  закон*, 
ибо,  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  не  почтете  есть  Богу  и  закону  су€в4р1е, 
но  паче  руганхе:  ибо  приписывать  Богу  неприличныя  ему  д-Ья- 
Н1Я — С1е  есть  богохулить.  Въ  Росс1и  бороду  образомъ  Бож1имъ 
почитали  и  за  грЬхъ  считали  ее  брить,  а  чрезъ  С1е  впадали 
въ  ересь  антропоморфитовъ....  Но  когда  онъ  С1е  учинилъ?  тогда, 
когда  народъ  еще  былъ  не  просв-Ьщенъ;  и  тако,  отнимая  суев*- 
р1е  у  непросв-Ьщеннаго  народа,  онъ  самую  в-Ьру  къ  божествен- 
ному закону  отнималъ.  И  можно  сказать,  что  С1е  д'Ьйств1е  Петра 
Б.  можно  применить  къ  д4йств1ю  неискуснаго  садовника,  кото- 
рый у  слабаго  дерева  отр'Ьзываетъ  водяпыя,  пожирающ1я  его 
сокъ,  в4тви.  Если  бы  оно  было  корнемъ  сильно,  то  С1е  обр'Ьзы- 
ваиье  учинило  ему  произвести  хорошхя  и  плодовитыя  в'Ьтви;  но 
какъ  оно  слабо  и  больно,  то  урезайте  сихъ  в'Ьтвей,  которыя 
чрезъ  способъ  листьевъ  своихъ,  получающихъ  внешнюю  влагу, 
питали  слабое  дерево;  отнявъ  ее,  новыхъ  плодовитыхъ  в'Ьтвей  не 
произвело,  ниже  сокомъ  раны  затянуло,  и  тутъ  сделались  дупла, 
грозящ1я  погибелью  дереву.  Такъ  ур'Ьзанхе  суев^рхй  и  на  самыя 
основательныя  части  вЬры  вредъ  произвело:  уменьшилось  суев-Ь- 
р1е,  но  уменьшилась  и  в'Ьра;  исчезла  рабская  боязнь  ада,  но 
исчезла  и  любовь  къ  Богу  и  къ  святому  его  закону;  а  нравы, 
за  недостаткомъ  другаго  просв-Ьщенхя,  исправляемые  в-Ьрою,  по- 
терявъ  С1Ю  подпору,  въ  развратъ  стали  приходить".  „И  тако, 
завлючаетъ  Щербатовъ,  хотя  Росс1я,  чрезъ  труды  и  попечен1Я 
сего  государя  прхобрЬла  знаемость  въ  Европе...  науки  и  ху- 
дожества и  ремесла  въ  ней  стали  процветать,  торговля  начала 
ее  обогащать  и  преобразовались  россхяне  изъ  бородатыхъ  въ  глад- 
юе,  изъ  длиннополыхъ  въ  короткополые,  стали  сообщительное, 
ж  позорища  благонравныя  извЬстны    имъ  учинилось.    Но  тогда  же 
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нскренняя  привязанность  еъ  в^]^'Ь  стала  исчезать,  таинства  стали 
впадать  въ  презр'Ьнхе,  твердость  уменьшилась,  уступая  м'Ьсто  нагло 
стремящейся  лести,  роскошь  и  сластолюб1е  положили  основан1е 
своей  власти,  а  симъ  побуждено  и  корыстолюб1е.  къ  разрушенхю 
законовъ  и  ко  вреду  гражданъ,  начало  проникать  въ  судебныя 
ы'Ьста.  Таково  есть  состоян1е,  въ  которомъ  (не  взирая  на  всЬ 
преграды,  которыя  собстЕенною  своею  особою  и  своимъ  прим^Ь- 
ромъ  полагалъ  Петръ  В.  для  отвращешя  отъ  пороковъ)  въ  раз- 
сужден1и  нравовъ  осталася  Россхя  по  смерти  сего  великато  го- 
сударя". Зам'Ьтиыъ,  что,  изображая  это  состоянхе,  .  Щербатовъ 
уже  слишкомъ  преувеличиваетъ  строгость  и  простоту  древнпхъ 
нравовъ,  что  мног1е  пороки  и  недостатки  новаго  времени  были 
унасл-Ьдованы  еще  отъ  древняго  перхода,  что  корыстолюб1е  и  взя- 
точничество уже  въ  XVI — XVII  в.  были  до  того  сильны,  что  вы- 
зывали самое  р'Ьзкое  порицанхе  во  всЬхъ  писателяхъ,  особенно 
въ  Максиме  Грек-Ь,  КотопшхинЬ  и  Посошков*,  что  обоюду 
острыя  слова  о  суев'Ьр1и  могутъ  подавать  неразумнымъ  людямъ 
поводъ  къ  защите  суев4р1я. — Зат4мъ  Щербатовъ  показываетъ, 
какъ  распущенность  и  повреждев1е  нравовъ,  сластолюбхе,  рос- 
кошь, и  друг1е  пороки  усиливались  все  больше  и  больше  при  пре- 
емникахъ  Петра  В.,  въ царствованхе  Екатерины!,  Петра  II,  Анны 
1оанноБны  и  особенно  Елизаветы  Петровны.  Отъ  двора  роскошь 
переходила  къ  вельможамъ,  къ  богатымъ  и  зпатпымъ  людямъ,  а 
отъ  богатыхъ  и  зватныхъ  къ  нисшимъ  сослов1ямъ.  „Всяый  рос- 
кошь говоритъ  опъ,  оканчивая  описаше  царствован1я  Анны 
1оанновны,  прпключаетъ  удовольств1е  и  в'Ькоторое  спокойств1е5  а 
потому  и  пр1ел1лется  всФми  съ  охотою  и  по  м'Ьр'Ь  пр1ятности  своей 
распространяется.  А  отъ  сего,  отъ  великихъ  принимая  малые,  по- 
всюдова  онъ  началъ  являться.  Вельможи,  проживаясь,  привязыва- 
лись бол-Ье  ко  двору,  яко  ко  источнику  милостей,  а  нижн1е  къ 
вельможамъ  для  той  же  причины.  Исчезла  твердость,  справедли- 
вость, благородство,  умеренность,  родство,  дружба,  пр1ятство,  при- 
вязанность къ  бож1ю  и  гражданскому  закону  и  любовь  къ  отече- 
ству; а  м4ста  С1и  начинали  занимать:  презр'Ьн1е  божественныхъ  п 
челоп'Ьческихъ  должностей,  зависть^  честодюбхе,  сребролюб1е,  пыш- 
ность, уклонность,  рабол'Ьпность  и  лесть,  чЬмъ  каждый  мннлъ 
свое  состояше  сделать  и  удовольствовать  свои  хот'Ьн1и*'.  Но  са- 
мыми мрачными  чертами  1Цербатовъ  изображаетъ  состояше  нра- 
вовъ при  Екатерине.  Неумолимо  строго  онъ  разбираетъ  ея  лич- 
ныя  свойства  и  жизнь;  безпощадно  и  безусловно  порицаетъ  жизнь 
и  д4ян1я  ея  приближенныхъ  вельможъ  и  сотрудниковъ.  За  такое 
суровое  отношен1е  къ  екатерининской  эпох4  Щербатовъ  заслу- 
жилъ    назван1е    строгаго   цензора    общественной    нравственности. 
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Д-Ьйствительно,  какъ  стропи  ценворъ,  оценивая  все  исключитель- 
но съ  своей  нравственной  точки  зр4н1я,  онъ  въ  своихъ  осужде- 
Н1яхъ  и  порицашяхъ  впадаетъ  въ  так1я  крайности,  что  за  тем- 
ными и  конечно  крупными  пятнами,  не  хочетъ  видеть  ни- 
какихъ  св'Ьтлыхъ  сторонъ  и  забываетъ  о  всЬхъ  ведикихъ  заслу- 
гахъ  государыни  и  ея  сотрудниковъ. — Письмо  Щербатова  къ 
вельмож амъ,  правителямъ  государства  С)  представляетъ  также 
р'Ьзкую  сатиру  на  современные  нравы.  Указавъ  на  недостатки  и 
пороки  вельможъ  и  правителей,  Щербатов!»,  подобно  Державину 
(„Фелица",  „Вид-ЬЕзе  Мурзы",  „На  счастхе",  „Вельможа",  „На 
знатность")  хочетъ  объяснить  имъ  ихъ  обязанности  изъ  са- 
мыхъ  словъ  и  П0НЯТ1Й  „вельможа  и  правитель".  „Вельможа, 
говоритъ  онъ,  •  есть  не  иной  кто,  какъ  челов-Ькъ,  по  роду  ли 
с»оему,  по  достоинству  ли,  или  по  случаю  возвышенный  превыше 
другихъ  равныхъ  ему  челов'Ьческихъ  тварей"..*  Но  одно  вн4ш- 
нее  возвышен1е  ничего  не  значитъ,  когда  вельможа  не  бу- 
детъ  возвышаться  добродетелями...  „Приближены  вы  къ  царскому 
престолу,  но  для  чего?  Не  для  того  ли,  чтобы  в^рно  ему  слу- 
жить и  чтобы  его  милосерд1я  чрезъ  васъ  къ  нижайшей  части  под- 
данныхъ  отражались?  А  могутъ  ли  они  им-бть  такое  'отражен1еу 
когда  сему  отражен1Ю  гордость,  л'Ьность,  своехот4ше  и  прочее 
сопротивляется?...  Вы  обогащены  щедродаровитостью  монарха 
отъ  сокровищъ  народныхъ.  ЧФмъ  вы  воздадите  народу,  коего 
сокровиш,а  служатъ  къ  обогаш,ен1ю  вашему"?.,.  Дал-Ье  такимъ  же 
образомъ  Щербатовъ  объясняетъ  слово  „правитель".  „Самое  имено- 
1зан1е  „правитель",  говоритъ  онъ,  являетъ,  что  онъ  долженъ  быть 
тотъ,  кто  направляетъ  течен1е  вещей  къ  лучшему  благоустройству... 
Вы  опред'Ьлены  быть  исполнители  законовъ;  но  прилагаете  ли  вы  при- 
лежное ваше  стараше  достигнуть  до  совершеннаго  познан1я  оныхъ, 
вникнуть  въ  причины  сочинен1я  каждаго  изъ  нихъ?...  Оставля- 
ете вы  С1Ю  важную  науку  вашимъ  секретарямъ,  которые  или 
для  собственпыхъ  своихъ  пользъ  васъ  обманываютъ,  или  вы  са- 
ми, не  справяся  и  чрезъ  секретарей  вашихъ  о  подлежащихъ  за- 
конахъ,  самопроизвольно  судите"....  Указывая  вельможамъ  и  пра- 
вителямъ на  ихъ  жизнь,  Щербатовъ  говоритъ:  „Что  можетъ  ска- 
зать народъ,  видя  ваше  сластолюб1е  и  роскоши,  превосходящ1и* 
ваши  доходы?  что  онъ  скажетъ,  видя  ваше  уважен1е  ко  всЬмъ 
богатымъ  людямъ,  видя  похл^бствы  ваши  ко  зловреднымъ  от- 
купщикамъ"?  Дал^е  Щербатовъ  осм'Ьиваетъ  т-Ьхъ  правителей^ 
которые  везде  суются  и  б^гаготъ,  но  все  безъ  толку,  сравнивая 
ихъ   съ  т-Ьми    лошадьми,    которыя    на    фабрикахъ    ходятъ    въ  ко- 


(^)   Напечатано  въ  Русск.  Старин']Ь  1872;  том,  V,  январь. 
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лесЬ:  „хотя  кажется  ей,  что  великое  пространство  пути  прошла, 
но  она  все  на  одномъ  мЬст-Ь  пребываетъ^.  Наконецъ  Щербатовъ 
указываетъ  на  вельможескую  надменность,  съ  какою  правители 
принимаютъ  приходящихъ  и  заставляютъ  долго  ждать  себя 
просителей.  Картина  нравовъ,  нарисованная  Щербатовымъ,  по- 
ражаетъ  своими  р']&зкими  и  мрачными  чертами.  Конечно,  т'Ь- 
же  пороки  и  недостатки  вельможъ  и  правителей,  гЁже  черты 
ложной  знатности  рисуются  и  въ  одахъ  Державина,  но  тамъ  они 
рисуются  большею  част1ю  въ  шутливой  форм']^  и  прикрыты  пен 
кровомъ  см-Ьха  и  потому  не  производятъ  такого  тяжелаго  впе- 
чатл4н1я,  какъ  въ  сочинев1яхъ  Щербатова,  гд-Ь  они  выставлены 
прямо  безъ  всякаго  прикрыпя  и  съ  глубокимъ,  нич']&мъ  не  смяг- 
ченнымъ,  негодован1емъ. 

Истор|1ческ1я  сочинепЬ!  Болтина.    Иванъ   Никитичъ  Бол- 

тинъ  (1735 — 1792)  является  предъ  нами  такимъ  же  зам'Ьчатель- 
нымъ  представителемъ  русской  науки  и  образованности  во  вто- 
рой половин1^  ХУШ  в.,  какимъ  въ  первой  половин']^  этого  в'Ёка 
былъ  Татищевъ  (^).  Въ  самомъ  характере  деятельности  Болтина  и 
Татищева  замечается  большое  сходство.  Тотъ  и  другой  были 
воспитаны  на  современныхъ  европейскихъ  писате.![яхъ,  но  не 
смотря  на  то,  тотъ  и  другой  остались  чисто  русскими  людьми: 
тотъ  и  другой  всю  жизнь  свою  посвятили  изученш  Росс1И  и  ея 
истор1и. — Болтинъ  происходилъ  изъ  древняго  дворянскаго  рода, 
предки  котораго  считались  выходцами  изъ  золотой  орды.  Почти 
18  л^тъ  онъ  прослужилъ  въ  военной  гвард1и  и  зд-Ьсь  сблизился 
съ  своимъ  товарищ,емъ  по  служб'Ь,  Потемкинымъ.  Потемкинъ  на 
всегда  сохранилъ  къ  нему  расположеше;  онъ  ц-Ьниль  умъ  Бол- 
тина, пользовался  его  советами,  давалъ  ему  разныя  поручен1я. 
По  ходатайству  Потемкина,  Болтинъ  былъ  опред'Ьленъ  на  служ- 
бу по  таможенной  части,  а  потомъ  прокуроромъ  въ  военную 
коллепю,  где  онъ  и  служилъ  до  своей  смерти  въ  1792  г. 

Посд-Ь  смерти  Болтина,  въ  Ежем-Ьсячныхъ  сочинен1яхъ  бит 
напечатаны  дв^  эпитафхи,  характеризующ1я  его  заслуги  въ  русскоЗ 
науке  и  литературе,  Въ  одной  эаитаф1и  было  сказано: 

«Зд'Ьсь  оогребенъ  Болтинъ.  Любя  росс1Йско  слово,  ^ 

Онъ  силу  Авлъ  ему  и  аревосюдство  ново. 

Со  древности  аокровъ  сняла  его  рука, 

Ища  сокровищей  на  аользу  языка. 

Онъ  нашу  л1;топись,   ревнуя  иноги  л^та, 

Пзъ  мрака  игтсфгллъ  для  пользы  и  дли  свЬта». 


(*)  Б10граФ1Я  и  подробный    разборъ  сочиненЁй    Болтина    въ  ПсторЫ 
Росс.  Академ1и  М.  И.  Сухомлинова.  Выа.  V. 
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«Сей  доФЬ  де-влеркову  на  россонъ  обличялъ, 
П  духъ  защитника  отечества  явидъ; 
Сарептски  оаисалъ  п'Ьлитедьныа  воды; 
Росс1йскигь  областей  и  земли  и  народы 
Описывать  начйвъ,  но  смертно  занеиогъ, 
Ко  окончав1ю  прив<^сть  ужъ  не  возиогъ. 
Полезный  трудъ  его  росс1йски  слаеятъ  музы, 
Порочатъ  злобные  невежды  и...  Французы». 

Съ  малыхъ  л-Ьтъ  БоV^тинъ  отличался  любознательност1Ю. 
Чтен1е  книгъ  и  изучен1е  окружавшей  жизни  составляли  необхо- 
димую его  потребность;  но  любимымъ  предметомъ  его  занят1й 
была  русская  исторхя.  Судьба  сблизила  его  съ  знаменитымъ  вь 
то  время  собирателемъ  русскихъ  древностей,  графомъ  А.  И. 
Мусинымъ-Пушкинымъ,  у  котораго  было  замечательное  собра- 
Н1е  древнихъ  рукописей.  При  участ1и  Пушкина  и  Елагина,  Бол- 
тинъ  издалъ  „Русскую  Правду"  по  самому  полному  и  древн-Ьй- 
тему  списку.  Рядомъ  съ  подлинникомъ,  напечатаннымъ  цер- 
ковно-славянскими  буквами,  онъ  пом'Ьстилъ  переводъ  на  совре- 
менный руссшй  языкъ  и  къ  каждой  стать^Ь  текста  приложи лъ 
весьма  важныя  прим4чан1Я.  Онъ  участвовалъ  также  своими  при- 
м'Ьчан1ями  въ  издан1и  Пушкинымъ  „Поучен1Я  Владим1ра  Моно- 
маха". Импер.  Екатерина,  при  своихъ  занятхяхъ  русской  исто- 
рхей,  часто  обращалась  къ  Болтину  за  объяснен1ями  темныхъ 
м^Ьстъ  въ  л-Ьтописяхъ,  показывала  ему  свои  сочиненхя  и  между 
прочимъ  отдала  на  критику  свою  драму  „  Историческое  предста- 
влен1е  изъ  жизни  Рюрика".  Прочитавъ  драму,  Болтинъ  напи- 
салъ  обширныя  прим'Ьчан1я  къ  ней  и  въ  нихъ  подробно  изло- 
жилъ  гЬ  черты  древне-русскаго  быта,  которыя  только  слегка 
были  затронуты  въ  драм^. 

Въ  1783  г.  начала  выходить  Истор1я  Россш  французскаго 
медика  Леклерка  (^)^  наполненная  ложью  и  клеветою  на  Росс1ю, 
безчисленными  и  грубыми  ошибками.  Лек.?1еркъ  быль  принятъ  на 
службу  въ  Росс1и  еще  при  Елисавет'Ь;  въ  царствован1е  Екатери- 
ны онъ  былъ  лейбъ-медикомъ  при  в.  к.  ПавлЬ  Петрович*,  ди- 
ректоромъ  въ  кадетскомъ  корпус*  и  занималъ  много  другихъ 
должностей.  Проживъ  долго  въ  России,  онъ,  однакоже,  не  узналъ 
Россш,  и  возвратившись  во  Франщю  недовольнымъ,  напи- 
салъ  неверную  и  пристрастную  истор1ю.    Есть  предаше,    что  По- 


(^)  Н18(01ге  рЬу8^^ие,  тога1е,  С]У]1е  е(  ро1^^^^ие  (1е  1а  Ни581е  апс1еппе 

е(    то(1егпе     1783 — 1792.  ИсторЁя     издана     въ    6-ти     тоиахъ;     первые 

три     содержать     истор1Ю  древней,     а  остальные     три — истор1ю     новой 

Р0СС1И. 
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темкинъ  первый  подалъ  Болтину  мысль  написать  возражее1е  на 
историю  Леклерка;  но  и  самъ  Болтинъ,  горячо  любивш1й  Росс1ю 
и  ревнивый  къ  ея  слав4,  не  могъ,  конечно,  оставить  безъ  веи- 
машя  такой  книги,  въ  которой  искажалась  русская  истор1я  и 
сообщались  нев'Ьрныя  св-Ьд^шя  о  Росс1и  и  русскомъ  народ*. 
Прочитавъ  истор1ю  Леклерка,  Болтинъ  написалъ  обширныя  въ 
двухъ  огромных!,  томахъ  „Прим-Ьчаия"  на  нее  (*),  въ  которыхъ 
онъ  обличилъ  все  нев-Ьжество  и  недобросовестность  иностранца, 
вс']&  ошибки  и  нам']^ренныя  искажен1я  Такъ  какъ  Леклеркъ  въ 
своей  исторги  ссылался  на  Щербатова,  то  Болтинъ  въ  сво- 
ихъ  прим4чан1яхъ  часто  нааадаетъ  и  на  сочиненхя  Щербатова. 
Это  заставило  Щербатова  написать  отв-Ьтъ  Болтину,  подъ  на- 
зван1емъ  „Письмо  къ  пр1ятелю".  Болтинъ  на  это  письмо  напи- 
салъ свой  отв^тъ,  въ  которомъ  строго  осудилъ  ВС*  недостатки 
Щербатова  (^).  Не  довольствуясь  этимъ  отвЬтомъ,  онъ  еще  сно- 
ва пересмотрЬлъ  всю  исторш  Щербатова  и  написалъ  на  нее 
два  тома  Критическихъ  прим-Ьчашй.  11рим'Ьчав1я  на  истор1Ю 
Леклерка  и  истор1Ю  Щербатова  и  составляютъ  самыя  важныя 
историческ1я  сочинен1я  Болтина.  Они  далеко  возвышаются  вадъ 
обыкновенными  историческими  прим']&чашями  и  опровержсн1яип 
и  содержатъ  въ  себ*  множество  положительныхъ  историческихъ 
данныхъ,  объясняющихъ  взглядъ  автора  на  всю  русскую  исто- 
р1Ю.  „Сл'Ьдя  за  Лекдеркомъ,  говоритъ  Соловьевъ,  Болтинъ  изу- 
чилъ  всецело  русскую  истор1ю  съ  т^мъ,  чтобы  защитить  ее, 
произнести  надъ  нею  благопр1ятный  приговоръ,  сл^Ьд.  книга  Бол- 
тина есть  первый  трудъ  по  русской  истор1и,  въ  которомъ  про- 
ведена одна  основная  мысль,  въ  которомъ  есть  одинъ  общ1й 
взглядъ  на  ц^лый  ходъ  исторхи;  у  него  у  перваго  видимъ  попыт- 
ку смотрЬть  на  истор1ю,  какъ  на  науку  яароднаго  самосозна- 
Н1Я,  отыскать  живую  связь  между  прошедшимъ  и  настоящимъ, 
задать  вопросъ  объ  отношен1яхъ  старины  къ  новому,  уяснить 
ходъ  русской  исторш,  непохожей  ни  на  кашя  другхя"  (^).  Отъ 
историка  Болтинъ  требовалъ  прежде  всего  правды,  фактической 
достоверности;  историкъ  не  то  долженъ  писать,  что  могло  бы 
быть,  но  то,  что  действительно  было,  не  могущее  статься,  ни 
сбывшееся.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  книга  Леклерка  ему,  есте- 
ственно,   представилась    не  исторхей,    а   сыЬсью    всякой    ветчины. 


(^)  Прим'Ьчан1я  па  истор1ю  дрепн1я  и  нып'Ьшн1я  Росс1н  г.  Лек1ер- 
ва,  сочиненныа    генералъ-майороиъ    Иваномъ    Болтин ымъ.    Соб.     1788  г. 

(^}  Отв-Ьтъ  ва  Письмо  княза  Щербатова,  сочинителя  росс1йской 
истор1и   1793 — 94. 

(^)  Писатели  русской  истор1и  XVIII  в.  Архпвъ  псторико  горпдп- 
ческихъ  св^д'Ьп!!!  о  Росс! и  кн.  2  стр.  65. 
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Во  второмъ  том-Ь  Прим'Ьчашй  (II,  193)  онъ  сравниваетъ  ее  съ 
мелочной  лавочкой,  виденной  имъ  въ  Сарепт-Ь:  „Есть  тамъ  бар- 
хатъ  и  штофъ,  крашенина  и  посконный  холстъ;  астроляб1И  и 
микроскопы,  сЁнокосныя  косы  и  сошники;  душистыя  воды  и  пома- 
ды, вакса  и  деготь. .  .  Въ  жизнь  мою  я  не  видалъ  такой  лав- 
ки,  въ  которой  толикая  разнообразность  вещей  находится.  Въ 
первомъ  том-Ь  нын-Ьшней  исторш  о  Россхи  г.  Леклерка  найдетъ 
читатель  пр1Ятное  и  скучное,  смешное  и  важное,  веселое  и  пе- 
чальное, грубое  и  ласкательное,  истинное  и  ложное,  великол-Ьп- 
ное  и  низкое,  дельное  и  пустое,  даже  до  сущаго  вздора  и  не- 
л'Ьпости.  Въ  первый  разъ  въ  жизнь  мою  читаю  такую  книгу, 
въ  которой  толикая  см'Ьсь  вещей  разнородныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ  содержится"  (том.  II,  193.).  Господствующ1й  тонъ  прим^ча- 
шй  Болтина — иолемическ1й.  Строго  разбираетъ  онъ  всю  исторш 
Леклерка  и  особенно  долго  останавливается  на  т-бхъ  пупктахъ, 
гд'Ь  требовалось  защитить  русскую  истор1ю  и  руссюй  народъ 
отъ  разныхъ  нарекашй.  При  этомъ,  для  защиты  онъ  употребля- 
етъ  тотъ  же  прхемъ,  какой  употребляли  Екатерина,  Фонъ-Ви- 
зпнъ,  Новиковъ  и  друпе  писатели  XVIII  в. — сравнен1е  или  со- 
поставленхе  русской  истор1и  съ  истортей  другихъ  народовъ.  Онъ 
такъ  же  старается  показать,  что  все^  надъ  ч'Ьмъ  глумятся  ино- 
странцы, водилось  и  водится  и  у  нихъ  и  порою  достигало  у 
нихъ  гораздо  большихъ  разм'Ьровъ,  нежели  у  насъ.  Въ  прим'Ьча- 
шяхъ  къ  Русской  Правде  онъ  повсюду  старается  доказать^  что 
предки  наши  не  были  варварами,  что  они  им'Ьюгъ  всЬ  права  на 
сочувств1е  и  уважен1е  и  что  темпыя  стороны  въ  ихъ  обществен- 
ной и  частной  жизни  находятъ  себ-Ь  если  не  оправдаше,  то  объ- 
ясненхе  въ  быт'Ь  и  разныхъ  учреждешяхъ  другихъ  европейскихъ 
вародовъ.  Н'Ькоторые  изъ  нашихъ  древнихъ  законовъ,  по  мн'Ь- 
Н1ю  Болтина,  сделали  бы  честь  и  в-Ькамъ  просвЬщеннымъ,  какъ 
напр.  за  жизнь  женщины  (рабы)  полагалось  бол-Ье  строгое  на- 
Базан1е,  нежели  за  жизнь  мущины  (смерда,  холопа).  Такое  по- 
лемическое направлен1е  въ  нашей  исторхи  вызывалось,  кром-Ь  кле- 
ветъ  Леклерка,  и  вообще  т"Ьми  оскорбительными  сужденхями  Евро- 
пы, по  которымъ  руссюе  считались  варварами,  не  принадлежа- 
щими даже  къ  европейскимъ  народамъ.  „Русск1е  не  такъ  устро- 
жены и  политичны,  говорилъ  Пуффендорфъ  въ  своей  исторхи,  какъ 
европейцы;  они  и  невежественны  и  малодушны,  и  свирепы  и 
кровожадны,  они  рабы  по  самой  природ-Ь  своей,  по  своимъ  врож- 
деннымъ  наклонностямъ " .  ИзвЬстно,  что  эти  слова  такъ  сильно 
оскорбляли  переводчика  истор1и  Пуффендорфа,  Гавр1ила  Бужин- 
скаго,  что  онъ  сначала  совсЬмъ  исключилъ  ихъ  вь  своемъ  пе- 
ревод*  и  пом^стилъ  ихъ  только  по  прпказанхю  Петра  В.  Меж- 
ду т-Ьмъ   это  мн'Ьше  о  варварств*    русскихъ  и  о  природномъ  ихъ 
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0ТЛИЧ1И  отъ  вс'Ьхъ  другихъ  европейскихъ  народовъ  было  возведе- 
но въ  принципъ  и  высЕазывалось  и  другими  европейскими  пи- 
сателями, которые  нер'1дЕ0  ставили  русскихъ  наравн']^  съ  дика- 
рями. Такое  мн4е1е,  естественно,  должно  было  оскорблять  всЬхъ 
истинно-русскихъ  людей,  и  Болтинъ,  подобно  другимъ  писАте- 
лямъ,  долженъ  былъ  возвысить  свой  голосъ  въ  пользу  русской 
народности.  Леклерку  и  другимъ  противникамъ,  порицающимъ 
Россш,  онъ  говоритъ:  „Вы  называете  насъ  варварами,  но  вотъ 
вамъ  примеры  изъ  собственной  вашей  истор1и  и  быта,  что  проз- 
вище 9то  пристало  вамъ  гораздо  бол'Ье,  нежели  намъ.  Не  смо- 
тря на  то,  мы  не  обзываемъ  васъ  варварами.  Не  давайте  же  и 
намъ  несвойственнаго  намъ  имени  и  не  отрицайте  той  очевид- 
ной истины,  что  мы  и  вы,  и  руссшй  народъ  и  его  западные 
братья,  одинаково  способны  къ  умственному  и  политическому 
ра8вит1ю:  и  вы  и  мы  европейцы  по  крови  и  по  духу".  Но,  что-' 
бы  европейцы  не  называли  русскихъ  варварами  и  рабами,  нуж- 
но было^  конечно,  прежде  всего  и  самимъ  русскимъ  не  быть 
рабами,  освободиться  отъ  того  рабскаго  подражан1я  всему  ино- 
странному, которое  необходимо  началось  со  временъ  реформы 
Петра  и  которое  составляло  истинную  болезнь  русскаго  обще- 
ства, мешавшую  его  правильному  развитш,  правильному  усвое- 
Н1Ю  европейскаго  просв-Ьщёшя.  Въ  этомъ  подражанхи,  какъ  мы 
видели,  укоряли  русскихъ  всЬ  писатели;  въ  этомъ  укоряетъ  ихъ 
и  Болтинъ.  Объясняя  и  характеризуя  эти  укоры,  Сухомлиновъ 
говоритъ:  „Въ  см4лыхъ  и  правдивыхъ  укорахъ,  выходившихъ 
изъ  круга  людей,  подобныхъ  Новикову  и  Болтину,  слышится  не 
сл'Ьпая  ненависть  къ  иностранцамъ,  а  горячая  любовь  къ  Росс1И 
и  сознаше  духовныхъ  силъ  русскаго  народа.  Не  говорите  съ  чу- 
жаго  голоса,  а  работайте  собственною  мыслш;  дорожите  своимъ 
нравственнымъ  достоинствомъ,  и  не  жертвуйте  имъ  изъ  подра- 
жан1я  иностраннымъ  образцамъ — вотъ  сущность  проповеди  Нови- 
кова и  Болтина,  обращенной  ими  къ  современному  русскому 
обществу.  И  Новиковъ  и  Болтинъ,  осуждая  и  осмеивая  слепое 
и  жалкое  подчинен1е  чужеземному  игу,  ратовали  за  умственную 
и  нравственную  самостоятельность  русскаго  народа,  за  сохране- 
нхе  въ  немъ  добрыхъ  началъ,  потеря  которыхъ  была  бы  для  него 
великимъ  несчаст1емъ.  Дорожа  лучшими  преданхями  народной 
жизни,  они  не  могли  помириться  съ  ихъ  утратою  и  истребле- 
Н1емъ  подъ  наплывомъ  иностранныхъ  обычаевъ,  безсознательно 
усвоиваемыхъ  нашимъ  обществомъ"  (^).  Болтина,  какъ  Ш^ербатова, 
Новикова  и  другихъ,  особенно  возмущали  та  нравственная  рас- 
пущенность  и  то  непростительное   легк6мысл1е,   которыя   обнару- 


С)  Истор1я  росс1йсвой  авадем1и  V,  194 — 195. 
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живал^тсь  при  зам'Ьп'Ь  всего  русскаго  французскимъ.  Въ  одномъ 
изъ  прим-Ьчан^й  къ  Поучен1ю  Владимхра  Мономаха  такъ  гово- 
рится о  русскихъ  лгодяхъ,  получившихъ  французское  восниташе: 
«Будучи  утверждены  во  мн'Ьн1и  отъ  учителей,  что  все  француз- 
ское хорошо  и  все  русское  дурно,  при  всякомъ  случае  не  остав- 
ляютъ  изъявлять  своего  къ  первому  уваженхя,  а  къ  посл'Ьднему 
презр'Ьп1я,  не  выключая  изъ  того  и  в4ры,  хотя  ея  и  не  знаютъ; 
смеются  всему  тому^  что  предки  наши  за  священное  почитали, 
п  что,  не  по  внушешю  невежества  и  суев'Ьр1я,  но  по  наставле- 
В1Ю  злраваго  разсудка,  должно  чтить  и  уважать,  то  они  счита- 
ютъ  за  басни,  за  игрушки,  недостойныя  впиман1я  людей  просв'Ь- 
щенныхъ,  каковыми  они  сами  себя  признаютъ  и  величаютъ. 
Вотъ  плоды  Францу зскаго  воспиташя"  С). 

Кром^  вопросовъ,  непосредственно  относящихся  къ  русской 
1тстор1и,  въ  прим^чашяхъ  Болтина  находятся  множество  разсуж- 
дешй  о  разныхъ  предметахъ,  показывающихъ  обширную  эруди- 
Ц1Ю  автора  и  характеризующихъ  его  м1росозерцан1е.  Болтинъ 
былъ  знакомъ  съ  сочинен1ями  какъ  древнихъ  классическихъ,  такъ 
и  новыхъ,  преимущественно  французскихъ  писателей.  Онъ  ци- 
туетъ  въ  своихъ  прим'Ьчан1яхъ  сочинешя  Бэйля  (В1с1;10ппа1ге 
Ь^5^о^^^ие  е*  сп1;1дие),  Вольтера  (Езза!  зиг  1е8  теигз  е*  ГезрпЧ 
йез  па1;10П8),  Мерсье  (Картина  Парижа),  Рейналя  (Истор1я  Инд1й), 
Монтескье  и  другихъ.  Въ  суждешяхъ  и  взглядахъ  Болтина 
отражаются  идеи  вс4хъ  этихъ  писателей;  но  въ  основе  всего 
слышится  здравый  смыслъ  русскаго  челов^Ька,  разумно  взв^ши- 
вающаго  доводы  сторонъ  п  не  желающаго  быть  отголоскомъ  чу- 
жихъ  П0НЯТ1Й  и  воззр'Ьн1й.  Онъ  принадлежитъ,  какъ  мы  зам*!- 
тили  выше,  къ  числу  т^хъ  русскихъ  людей  XVIII  в.,  которые, 
усвоивъ  современное  европейское  просв'Ьщен1ё,  остались  русски- 
ми людьми  и  самостоятельными  учеными,  каковы  были  Тати- 
щевъ,  Ломоносовъ  и  Новиковъ.  Укажемъ  основные  взгляды  Бол- 
тина на  некоторые  важн-Ьйште  предметы  (^).  Какъ  для  историка, 
такъ  и  для  всякаго  государственваго  деятеля,  по  мн'Ьн1ю  Бол- 
тина, прежде  всего  необходимо  знаше  существенныхъ  особенно- 
стей своего  народа.  Совокупность  причинъ,  фпзическихъ  и  нрав- 
ственныхъ,  создаетъ.  народности  и  образуетъ  между  ними  бол'Ье 
или  мен'Ье  р-Ьзкое  различ1е.  Въ  числ'Ь  этихъ  причинъ  особенное 
значен1е  Болтинъ  приписываетъ  климату...  Различхе  между  на- 
родностями должны  постоянно  им'Ьть  въ  виду  руководители  го- 
сударственной   жизни   народа:     иначе   труды   ихъ   не  достигнуть 


(^)  Тамъ  же  стр.  196. 

(^]   Основные    мысли    и  воз8р'Ьн1я    Болтина    подробно    изложены    въ 
Истор1и  росс1йской  академ1и  Сухомлинова  \\  207 — 242. 
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желаемой  ц-бли,  и  будутъ  только  безплодною  тратою  времени  и 
силъ.  „Пословица  говорить:  что  городъ,  то  норовъ;  что  деревня, 
то  обычай.  Обычай  одной  деревни  не  годится  для  другой;  законъ 
одного  государства  неудобенъ  для  другого;  для  того,  что  не- 
достаетъ  въ  посл'Ьднемъ  тЬхъ  обстоятельствъ,  т'Ьхъ  причинъ,  для 
коихъ  онъ  въ  первомъ  сл,^лояъ.  Д'^лая  нерем']&ны,  или  вводя 
новости^  нужно  наблюдать,  чтобы  оныя  соответственны  были 
нравамъ,  обычаямъ,  времени,  м']^стоположен1ю,  обстоятельствамъ, 
а  паче  климату:  владычество  его  есть  главнейшее  изъ  всЬхъ: 
всякое  предписанхе,  узаконенхе,  устраняющееся  его  законовъ, 
будетъ  безподезно,  тщетно,  вредно"  (^).  Бытовыя  изм4нешя  не 
могутъ  совершаться  скоропостижно,  и  всякое  насилхе  при  зам-Ьн* 
стараго  быта  новымъ  влечетъ  за  собою  самыя  печальныя  посл^Ьд- 
ств1а.  „Съ  т^хъ  поръ,  какъ  юношество  свое  стали  мы  посылать 
въ  чуж1е  край,  и  воспитанхе  ихъ  вв-Ьрять  чужестранцамъ,  нравы 
наши  совсёмъ  перем^^нилися;  съ  мнимымъ  просв'Ёщен1емъ  наса- 
дилися  въ  сердцахъ  нашяхъ  новыя  предъуб4жден1я,  новыя  стра- 
сти, слабости,  прихоти,  кои  предкамъ  нашимъ  были  неизвестны: 
погасла  въ  насъ  любовь  къ  отечеству,  иетребилася  привязанность 
къ  отеческой  вфр^,  обычаямъ  и  проч.;  итакъ  мы  старое  позабы- 
ли, а  новаго  не  переняли,  и  ставъ  непохожими  на  себя,  не 
сдёлалися  т^мъ,  ч^мъ  быть  желали.  Сге  все  произошло  отъ  то- 
ропливости и  нетерп'Ьнхя;  захотЬли  сделать  то  въ  несколько 
л^тъ,  на  что  потребны  в-Ьки;  начали  строить  зданхе  нашего  про- 
свЬщенхя  на  пескЬ,  не  сд-блазъ  прежде  надежнаго  ему  основа- 
шя.  Петръ  Велик1й  думалъ,  что  для  просв'Ьщен1я  дворянства  до- 
вольно будетъ  заставить  ихъ  путешествовать  по  иностраннымъ 
государствамъ;  но  опытъ  оправдалъ  стариковъ  нашихъ  мн-Ьихе, 
что  вместо  ожиданной  пользы  вышелъ  изъ  того  вредъ.  Большая 
часть  язъ  посланныхъ  имъ  возвратилися  не  просвещеннее,  не 
умнее,  но  порочнее  и  смешнее,  нежели  были.  Тогда  позналъ 
Петръ  Велик1й,  что  надобно  начать  хорошимъ  воспиташемъ,  а 
кончить  путешеств1емъ,  чтобы  видеть  желаемый  плодъ**  (*).  Низ- 
К1Й  уровень  общественной  нравственности  особенно  ярко  обна- 
руживается въ  высшихъ  слояхъ  нашего  общества.  Пороки  и  сла- 
бости пустили  тамъ  глубок1е  корни,  расшатали  основы  домашняго 
счастья,  извратили  семейныя  отношеп1я.  Не  имея  ни  богатстеа,  ни 
торговли^  мы  превзошли  въ  сластолюб1и  и  роскоши  самыхъ  бога- 
тейшихъ   народовъ.    Нравы    высшаго   общества — сколокъ    съ  ино- 


(1)  Примеч.  на  истор1ю  ^ек^ерка  т.  II.  стр.  338—339 

(2)  Тамъ  же,  стр.  252—253. 
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<;транлаго  образца.  Проведя  описан1е  распущенности  семейныхъ 
и  общественныхъ  нравовъ  парижскаго  общества  изъ  „Персид- 
скнхъ  писемъ"  Монтескье  и  „Картины  Парижа"  Мерсье,  онъ  го- 
ворить: „Прочтя  С1е,  подумаешь,  что  Монгескю  и  Мерсье  гово- 
рятъ  о  насъ;  толь  велиЕое  сходство  находится  въ  изо(5ражен- 
Быхъ  ими  нравахъ  французскихъ  съ  нравами  нашими:  не  одни 
своя  моды  къ  намъ  она  прввозятъ,  но  нравы,  мн^&н1я  и  даже 
злоупотреблешя  и  глупости"  (').  Такимъ  образомъ,  взгляды  Бол- 
тина на  вляше  европейскаго  просв^^щен1я  на  русск1е  нравы  въ 
сущности  одинаковы  съ  воззр4н1Ями  Щербатова;  только  они  про- 
водятся не  съ  такою  односторонеост1Ю  и  крайностш,  какъ  у  Щер- 
батова, и  излагаются  основательнице  и  не  въ  такой  рез- 
кой и  грубой  форм*. 

Изъ  другихъ  мн-Ьптй  Болтина  интересны  его  мн-Ьнхя  о  в-Ь- 
р-Ь.  церкви  и  духовенств-Ь,  о  формЪ  государственнаго  правлен1я 
и  кр'Ьпостномъ  прав4.  Въ  сужден1яхъ  Болтина  о  вЬр^Ь  и  церкви 
и  особенно  о  духовенстве  замечается  сходство  съ  сужден1ями 
Татищева,  объясняющееся  т^мъ,  что  тотъ  и  другой,  начитав- 
шись прогестаатскихъ  Пкгсателей  и  французскихъ  энцикдопеди- 
стовъ,  и  усвоивъ  отъ  нихъ  взгдядъ  на  католическую  церковь  и  ка- 
толическое духовенство,  перенесли  его  во  многихъ  отношен1яхъ 
и  па  русскую  церковь  и  русское  духовенство.  ВЬру  вообще  Бол- 
тинъ  признаетъ  великою  не  только  нравственною,  но  и  государ- 
ственною силою.  Крепость  и  могущество  царствъ  и  народовъ  не- 
разрывно связаны  съ  сохранен1емъ  вЬры  отцовъ.  Измена  в'Ьр*, 
по  ын'Ьн1ю  Болтина,  дог.кна  бить  преслЬдуема,  какъ  тяжкое 
преступленхе,  и  неминуемо  навдокать  на  виновнаго  строгую  ка- 
ру закона.  Впрочемъ,  это  относится  только  къ  христханской  в*- 
рЬ  вообще,  а  не  къ  различ1ю  между  вЬроисповЬдашями,  право- 
сдавнымъ,  катод ическимъ,  люгеранскимъ,  кальвинскимъ.  Въ  раз- 
ныхъ  вЬроисповЬданхяхъ  Бодтинъ  виднтъ  только  различхе  мн4- 
Н1Й,  перем-Ьна  которыхъ  не  должна  подлежать  такой  же  кар4, 
какъ  отступничество  отъ  христханской.  Изъ  христ1анскихъ  испо- 
в-Ьдашй  Болтинъ  отдаетъ  преимущество  православ1ю  предъ  ка- 
толичеством ь  на  томъ  оспованш,  что  православхе  во  всей  под- 
линности сохранило  хри[ст1анск1е  догматы  и  обряды,  а  въ  като- 
личество вошло  много  нововВ(Зден1й,  исказившихь  древнее  хри- 
€Т1анское  учеше.  Виной  этого  искаженхя  было  католическое  ду- 
ховенство. Характеризуя  по  этому  случаю  католическое  духовен- 
ство, Болтинъ  произносить  р'Ьзкш  сужден1Я  и  о  русскомъ  духовен- 


(^)  Тамъ  же  том.  1  стр.  471 — 472. 
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ств4  (^).  Признавая  русское  духовенство  древняго  пер1ода  не- 
образованнымъ,  онъ  считаетъ  это  счаст1емъ  для  Росс1и  и  указы - 
ваетъ  на  вредъ,  какой  всегда  приносило  государству  образован- 
ное католическое  духовенство,  забывая,  что  это  происходило  не 
отъ  того,  что  католическое  духовенство  было  образовано,  а  отъ 
того,  что  оно  было  католическое. — Самою  лучшею  формою  го- 
сударственнаго  правлешя  Болтинъ  признавалъ  единодержав1€. 
Въ  этомъ  онъ  сходился  со  всЬми  предшествовавшими  русски- 
ми писателями,  Татищевымъ,  Ломоносовымъ^  Прокоповичемъ  и 
др.  Раздроблеше  на  части  и  разновласт1е,  зам'Ьчаетъ  онъ,  едва 
не  погубили  Росс1и:  соединен1е  частей  въ  одно  государствен- 
ное ц'Ьлое  и  единодсржав1е  спасли  ее.  Для  доказательства  того, 
что  правленхе  аристократическое  гораздо  хуже  монархическаго. 
Болтинъ  приводптъ  примеры  изъ  исторхи  Франщи,  во  времена 
Гизовъ,  изъ  истор1и  Росс1и,  во  времена  междударств1я  и  двор- 
цовыхъ  переворотовъ.  Въ  вопрос*  объ  освобожден1и  кр-Ьпостнылъ 
крестъянъ  Болтинъ  сходится  съ  Дашковой,  Лопухинымъ  и  дру- 
гими писателями,  которые  стояли  за  постепенное  освобожден1е  и 
находили  нужнымъ  приготовить  крестьянъ  къ  свобод-Ь  образова- 
нтемъ.  „При  дач-Ь  рабамъ  свободы,  говоритъ  Болтинъ.  все  бла- 
горазум1е  въ  томъ,  по  мн4н1ю  моему,  должно  состоять,  чтобы 
не  прежде  оную  имъ  даровать,  какъ  науча  их'?>  познавать  ея  ц4- 
ну,  и  какъ  надлежитъ  ею  пользоваться;  въ  противномъ  с.1уча'Ь, 
вместо  благод'Ьян1я,  сд^ланъ  имъ  будетъ  вредъ,  зло  или  гибель... 
Бывшему  долгое  время  въ  темнот*  не  вдругъ  показать  должно 
большой  св'Ьтъ,  а  по  немногу;  въ  противномъ  случа*  глаза  его 
повредятся  и  не  будутъ  въ  состояши  в-Ьчно  наслаждаться  зр^нхемъ 
вождел'Ьнныя  светлости .  .  .  Вс*  проповедники  вольности  гово- 
рятъ:  челов4къ  родится  свободенъ,  и  сл-Ьд.  всякая  неволя  есть 
нарушен1е  его  права,  природою  ему  даннаго.  Не  спорю  я  въ 
томъ,  хотя  бы  и  могъ  н-йчто  предложить  на  разсмотр'Ьн1е  къ 
ограниченш  сея  природныя  свободы;  но  желаю,  чтобы  меня  вра- 
зумили, во  всякомъ  ли  С0СТОЯН1И,  во  всякое  ли  время,  и  всяко- 
му ли  народу  одинакая  приличествуешь  свобода;  или  по  различенш- 
оныхъ  съ  н*которымъ  исключен1емъ,  пзъят1емъ,  съ  некоторыми 
услов1ями,  предписан1ями,  правилами. . .  Прежде  должно  учинить  сво- 


(*)  Стждев1я  Болтина  о  церкви  и  духовенств-Ь  подробно  рааобра- 
яы  въ  стать']^  П.  В.  Зваменскаго:  «11сторическ1е  труды  Щербатова  ■•' 
Болтина  въ  отношен1и  къ  русской  цервоввой  истор1и».  Труд.  Б|е1. 
Акад.  1862;  том.  II. 
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бедными  души  рабовъ,  говорить  Руссо,  а  потомъ  уже  т-Ьда.  Муд- 
рому сему  правилу  посл-Ьдуетъ  Великая  Екатерина:  желая  снять 
узы  съ  народовъ,  скипетру  ея  подверженныхъ,  предначинаетъ 
С1е  великое  и  достойное  ея  нам^Ьрен1е  освобождешемъ  душъ  ихъ 
оть  ТЯЖК1Я  и  мрачныя  неволи  нев']^жества  и  суев']&р1я.  Не  на 
иной  конецъ  устрояются,  по  высочайшей  ея  вол-Ь,  по  всему  го- 
сударству училиш.а  для  нижнихъ  чинососгоян1й,  дабы  пр1угото- 
впть  души  юношества,  въ  нихъ  воспитываемаго,  къ  воспр1ят1ю 
сего  великаго  и  божественнаго  дара;  дабы  учинить  ихъ  достой- 
ными вольности  и  способными  къ  снесешю  ея"  (^). 

Мемуары,  или  заиигки  соврешепниконъ.  Бъ  эпох^  Ека- 
терины П  относится  много  мемуаровъ,  или  записокъ  современ- 
нпковъ.  Изъ  нихъ  особенно  интересны  и  важны,  для  характери- 
стики этой  эпохи,  записки  Дашковой,  Державина,  Лопухина, 
Храповицкаго,  Грибовскаго,  Порошина,  Болотова  и  Добрыни- 
на (^)  Записки  Дашковой  содержатъ  въ  себЬ  весьма  много  инте- 
ресныхъ  св-Ьд-Ьихй  какъ  о  самой  Дашковой,  такъ  и  объ  импер. 
Екатерине  и  окружаюш;ихъ  ее  лицахъ;  только  надобно  заметить, 
что  къ  этимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  критика  сов'Ьтуетъ  относиться  съ  осто- 
рожност1ю,  указывая  на  то,  что  „безпристраст1е  не  было  въ  чи- 
сл'Ь  достоинствъ  кн.  Екатерины  Романовны".  Съ  осторожност1ю 
также  нужно  пользоваться  еще  бол-Ье  интереснымы  во  многихъ 
отеошен1яхъ  записками  Державина.  „Эти  записки,  говоритъ  Я. 
К.  Гротъ,  дошли  до  насъ  въ  томъ  самомъ  вид-Ь,  какъ  он-Ь  вы- 
лились изъ  подъ  пера  Державина,  при  посп'Ьшной  черновой  ре- 
дакц1и,  со  всЬми  погрешностями  и  неисправностями  горячей  пер- 
воначальной работы  .  .  .  Писавъ  ихъ  (въ  1802 — 1812  г.)  подъ 
впечатл'Ьнхемъ  еще  довольно  св'Ьжихъ  воспоминап1й  объ  испы- 
танныхъ  имъ  неудачахъ  и  непр1ятностяхъ,  Державинъ  часто 
пристрастенъ  въ  оц'Ьнк'Ь  людей  и  событхй  и  не  только  не  хва- 
лить почти  никого  изъ  т-Ьхъ,  съ  к'Ьмъ  им-Ьлъ  д-Ьло,  но  напро- 
тивъ  произноситъ  имъ  весьма  строгхе  и  не  всегда  справед'  "ые 
приговоры.    Но  за  то  онъ  передаетъ    съ  большою  искренв''  т 


(^)   Прим^чав1я  на  истор1Ю  Леклерка  П,  234,   236 

(^)  На    издан1а    записокъ    Дашковой,    Держави 
-зано   выше.     Записки    Храповицкаго  напечатаны 
1828;     въ  Атене*    1858,    ?й  5,      и   1859,     Х- 
изданы  въ   1861  г.;  Записки   Порошина  въ  ^ 
Н1е    М.  Семевскаго     въ   Русской  СтаринФ* 
това      въ  Отеч.  Зап.     1850 — 51   г.;     г 
^870 — 73   г.,  Записки  Добрынина   ^ 
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откровенностш  все,  что  припоминаетъ.  Правда,  что  у  нетю  про- 
пущены н-Ькоторня  обстоятельства,  по  которымъ  желательно  бы- 
ло бы  имЬть  ра8ъяснен1я,  но  этого  нельзя  приписывать  его  ва- 
м'Ьрен1ю.  Онъ  писалъ  свои  воспоминашя  прямо  на  б%ло,  безъ 
всяЕихъ  приготовлен1й  и  справоЕъ,  и  потому  касался  только  то- 
го, что  оставило  въ  немъ  наиболее  сильныя  впечатл'Ьнхя .  Но^ 
ошибаясь  въ  своихъ  суждешяхъ  о  людяхъ  и  д-Ьлахъ,  онъ  заме- 
чательно правдивъ  въ  изложен1и  фактовъ,  и  съ  этой  стороны 
записки  его  составляютъ  весьма  важный  и  ц'Ьпный  матер1алъ 
для  истор1И  его  времени.  Поверка  по  архивнымъ  документамъ 
множества  упоминаемыхъ  имъ  случаевъ  вполне  уб'Ьдила  нась 
въ  достоверности  его  разсказовъ".  Записки  Лопухина  интерес- 
ны и  важны  потому,  что  въ  нихъ,  кром'Ь  характеристики  этой 
замечательной  личности,  находится  много  св-Ьденхй  по  истор11 
масонства  въ  Росс1и.  Записки  А.  Т.  Болотова  (1738 — 1833), 
обнимая  все  ХУШ-е  стол-Ьтхе,  съ  Петра  р.  по  1793  г.,  каса- 
ются самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ  русской  жизни — домаш- 
няго  и  общественнаго  воспитан1я,  домашняго  и  общественнаго 
быта,  военной  и  гражданской  службы,  состоян1я  русской  науки, 
литературы  и  книжной  торговли,  содержатъ  много  св-Ьдешй  о 
русскомъ  дворе  при  Елисавете,  Петр4  III  и  Екатерине  II,  мно- 
жество интересныхъ  подробностей  для  б10граф1и  государствен- 
ныхъ,  военвыхъ  и  вообще  общественныхъ  русскихъ  деятелей 
Х\'111  в.  Искренность,  честность,  любовь  къ  правде  и  глубокое 
чувство  патр1отизма  составляютъ  отличительныя  черты  записокъ 
Болотова,  одного  изъ  лучшихъ  русскихъ  людей  XVIII  века. 
Александръ  Васильевичъ  Храповицк1й  (1749 — 1801)  съ  1782  по 
1793  г.  былъ  статсъ-секретаремъ  Екатерины  у  принят1я  проше- 
Н1й  и  въ  тоже  время  ея  приватнымъ  секретаремъ,  редакторомъ, 
корректоромъ,  переплетчикомъ  бумагъ.  писемъ  и  сочиненШ  ея  и 
вообще  исполнялъ  самыя  разнообразеыя  ея  порученхя.  Это  былъ 
человекъ  весьма  образованный;  онъ  находился  въ  дружескихъ 
отношен1Яхъ  со  многими  писателями,  Державинымъ,  КапнистомЪ; 
Дмитрхевымъ  и  др.  и  самъ  занимался  литературой,  переволилъ 
и  писалъ  оригинальныя,  стихотворныя  и  прозаическ1я,  шесн. 
Состоя  секретаремъ  Екатерины,  Храповицк1й  велъ  дневникъ,  въ 
который  вносилъ  въ  краткомъ  виде  все  интересное  и  замеча- 
тельное.—Адр1анъ  Моисеевичъ  ГрибовскШ  (1766 — 1833)  былъ 
также  'секретаремъ  Екатерину  у  принят1я  прошен1й  и  соста- 
вилъ  записки,  въ  которыхъ  находится  много  данныхъ  для  исто- 
рш  ея  парствовашя.  Семенъ  Андреевичъ  Порошинъ  (1741 — 1769), 
изъ  москрвскихъ  дворянъ,  воспитанникъ  кадетскаго  корпуса, 
былъ  учителемъ  в.  кн.  Павла  Петровича  по  математике.  Весьма 
умный     и    честный    человекъ,     онъ    былъ     горячимъ    патрютонъ. 
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Записывая    каждый    вечеръ,    для   памяти,    все,     что    происходи- 
ло   днемъ    у    великаго   князя,    онъ    нам'1ренъ    былъ,    съ  помощ1ю 
этихъ    записокъ,     составить    полную   б10граф1Ю    своего    государя. 
Къ    сожал4н1ю,    онъ    только    два   года    1764 — 1765     могъ    вести 
свои    записки.     Нашлись    люди,     которые     постарались     поселить 
холодность  между  нимъ   и  великимъ  княземъ.    Въ  начал'Ь  1766  г. 
ГТорошинъ     вдругъ     былъ     удаленъ     отъ     двора     и    переведенъ 
въ  военную    службу.    Въ  1769  г.,    во  время    похода    противъ    ту- 
рокъ,  онъ  заболи лъ  и  скончался.    Записки  Порошина  весьма  важ- 
ны   и  для  истории    нравовъ    XVIII  в.    и  особенно    для  объяснен1Я 
многихъ    чертъ    въ  характер-Ь    Павла  Т.    Главною    заботою    Поро- 
шина.   при  воспиташи    великаго  князя,    было  то,    чтобы    внушить 
ему  любовь  къ  Росс1И,    уважен1е   къ  русскому  народу,    кь  знаме- 
нитымъ  д-Ьятелямъ   его  исторш.   Но  при  этомъ  онъ  долженъ  былъ 
бороться    съ  большими   трудностями.    Десятил-Ьтн!!!    великШ   князь 
постоянно  слышалъ   вокругъ  себя    разговоры  о  томъ,    какъ  Росс1Я 
отстала    отъ  Западной  Европы    во  вс4хъ    отношешяхъ,    при  чемъ 
н'Ькоторые   позволяли    себ^    отзываться    о  Росс1и    и  русскихъ  лю- 
дяхъ    даже    съ  презр'Ьн1емъ.    Порошинъ    считалъ    свою    обязанно- 
СТ1Ю    уничтожать    впечатл-Ьнхе,    производимое    подобными    разгово- 
рами   на  великаго   князя.    По  случаю    одного   отзыва    о  русскомъ 
челов'Ьк*,    Порошинъ    зам-Ьчаетъ:    „Я  желалъ   бы,    чтобы    въ  уши 
великаго  князя  меньше  такихъ   выражен1й  входило;   въ  тапомъ  бы 
случае    лучше  соблюли    мы  пользу  свою.    Когда  Всевышшй  обра- 
дуетъ  насъ    и  сподобитъ    увид-бть    государя  цесаревича    въ  совер- 
1пенномъ   возраст-Ь,  тогда,   по  острот'Ь    своей,    конечно,    самъ    онъ 
увидвтъ,    каюе  есть    въ  нашемъ  народ'Ь    недостатки.    Но  разность 
тутъ  такую  я  предвижу,    что    ежели  вложена    въ  него  будетъ  лю 
бовь    и  горячность    къ  народу^     то,    усматривая    народныя    слабо- 
сти,    будетъ    усматривать,     как1я    есть    въ  немъ     достоинства    и 
добродетели,  и  объ  отвращенхи  оныхъ  слабостей  такъ,    какъ  чадо- 
любивый   огецъ,    пеш^ись    и  стараться    будетъ;    а  что    еже.ти,    на- 
против7>  того,    отъ  неосторожпыхъ  р'Ьчей,    или  иенавистныхъ   вну- 
шешй,    получитъ    отвращеше    и  презр-Ьихе   къ  иароду,    то   будетъ 
вид'Ьть    въ   немъ    одни    только    пороки    и    слабости,    не  видя    его 
доброд'Ьтелей,   пренебрегать,    а  не  исправлять  оныя    и  гнушаться 
именемъ  росс1янина.    А  отъ  сего  кашя    для  отечества    и  для  пего 
самого    произойтить    могутъ    сд'Ьдств1я,    всякъ,    подумавъ    назадъ 
кое-о    чемъ    (т.  е.    о  Петр-Ь   Ш),    легко   рапсудитъ". — По    случаю 
одного    неблагопр1ятнаго    отзыва    о    Петр-Ь    В.     онъ    замЬчаетъ: 
„Б>ли  бы    не  было   никогда    на  росс1йскомъ  престоле    такого  не- 
сравненнаго  мужа,    то  бъ  полезно  было    и  вымьтслить  такого,    его 
высочеству    для    подражан1я.    Мы   им4емъ    толь    преславнаго    ге- 
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роя,    и    что   д-Ьлается?    Я    не  говорю,    чтобъ    государь    Петръ    В. 
совсЬмъ    никакихъ    не  им'Ьлъ    педоетатковъ.    Но   ето    изъ   смерт- 
ныхъ    не  им-Ьдъ  ихъ"?    Порошинъ  читалъ    великому  князю    Воль- 
терову   истор1Ю  Петра  В.    и  при  всякомъ    удобномъ  случае    самъ 
разсказывалъ    о  Петр-Ь,    что   зналъ;    очень    былъ    доволенъ,    К1>гда 
и  друг1е  говорили  о  немъ  съ  должными  похвалами. — Г1осл4  Петра  В. 
Порошинъ    старался    внушить    великому  князю    особенное    уваже- 
Н1е    къ  Ломоносову    п  другимъ    русскимъ  ученымь    п  писателямъ. 
„Разговорились   мы,    зам'Ьчаетъ    онъ  въ  одномъ   м-ЬсгЬ,    о   г.    Ло- 
моносов-Ь  и  г    Сумароков'Ь,  и  потомъ    вообще    о  людяхъ  ученыхъ. 
Говорилъ  я  его  высочеству,    какъ  принимать  ихъ,    и  какое  почте- 
Н1е    отдавать    имъ    должно,    для   ободрения    наукъ    и  покровитедь- 
-ства".    Упоминая  о  чтеп1и  оды  Ломоносова  па  взят1е  Хотина,    онъ 
прибавляетъ:    „Говорилъ   я  его  высочеству,    что    это  стихотворецъ 
в'Ьку    блаженныя     памяти      бабки       его     Елисаветы     Петровны. 
Дай     Воже,     продолжалъ     я,  '  чтобы     въ    в'Ькъ     вашего     высоче- 
ства   так1е    были...     Эдак1е    люди  не    растутъ     какъ    грибки    пзъ 
земли;     натобно     для     того     хорош1я     учрежден1я ,     ободрен1е     н 
покровительство.     А     головъ     годиыхъ     много     въ     Госсти,     хотя 
так1я    головы,     какова  Ломоносова,     и  рЬденьки   несколько" .     йо 
противъ     Ломоносова  -  въ    великомъ     князЬ     постарались     возбу- 
дить     предуб'Ьждеше      (в'Ьроятно      Панипъ      и     ему     подобные). 
„Пришло    мн-Ь,     говоритъ    Порошинъ,     не  зпаю     какъ     то  въ  го- 
лову   и:гь   Ломоносова     похвальнаго     слова     государыни,     Елиса- 
вет-Ь  Петровн'Ь,  то  м4сто,  гд'Ь  написано:    „Ты  едина  истинная  на- 
следница,   ты  дщерь  моего    просв-Ьтителя "  (слова,  кои  прибегнув- 
шая   Росс1Я  говоритъ    государып-Ь).    И    какъ    я  оное    выговори.тъ, 
то  его  высочество  см'Ьючись    изволилъ  сказать:    „это   конечно  уже 
изъ  сочинен1евъ    дурака  Ломоносова''.    Хотя  онъ  сге    и  шутя  ска- 
зать   изволилъ,    однако  же    говорилъ    я   ему    на  то:    „желательно, 
милостивый  государь,    чтобы   много    такихъ  дуракозъ    у  насъ    бы- 
ло.   А  вамъ,    мне  кажется,     не  прилично  такимъ  образомъ    о  та- 
комъ   росс1янин'Ь   отзываться,   который    по  только    зд'Ьсь,    но  п  во 
всей  Европе  учен1емъ   своимъ  славенъ  ..  Вы  велпшй  князь  росс1й- 
ск1й.    Надобно    вамъ    быть     и    покровителемъ    музъ    росс1йскохъ. 
Какое    для  молодыхъ  учащихся  росс1янъ    будетъ  ободрен1е,    копа 
они   приметятъ,    или  услышатъ,    что    уже  че-юв^къ    такихъ  вели- 
кихъ  дарований,  какъ  Ломоносовъ,  пренебрегается"? — Но  не  смотря 
на  такое   нравоучеше  Порошина,    велик1й  кня;$ь,    когда  усяышалъ 
о  смерти  Ломоносова,    повторилъ  свою  шутку:    „что  о  дураке  жа- 
леть,   казну    только   раззорялъ    и   ничего    не  сдЬлалъ".    Конечш», 
онъ    не  самъ   дошелъ    до  такого  отзыва,    а  отъ  кого  нибудь    слы- 
шалъ,    что  .Томоносовъ    много    перебралъ    денегъ    у  казны    и  ни- 


—  361  — 

чего  не  сд-Ьлалъ  (т.  е.  относительно  мозаики)  (^). — Можно  при- 
вести и  еще  н-Ьсволько  м-Ьсть,  въ  воторыхъ  Порошинъ  выстав- 
ляется ревнителемъ  русскаго  просвЬщенхя  и  защитникомъ  рус- 
скихъ  ученыхъ.  Такъ,  по  поводу  разсваза  графа  Строганова  о 
томъ,  что  Крашенинникова  камчатская  истор1я  иереведена  на 
францу8СК1й  язывъ,  онъ  замечав гь:  „Тутъ  доносилъ  я  его  высо- 
честву о  заслугахъ  покойнаго  профессора  Крашенинникова  и  о 
достоинств'Ь  оной  истор1и,  такожъ,  что  его  д'Ьти  теперь  въ  ве- 
ликой бедности,  что  и  А.  П.  Сумароковъ  въ  новой  сочиняемой 
пмъ  комед1и  ихъ  представилъ,  говоря,  что  „отецъ  'Ьздилъ  въ  кам- 
чатное и  въ  китайское  государство,  а  д'Ьти  ходятъ  въ  крашени- 
не, и  потому  Крашенинниковыми  называются"...  Не  малое  внут- 
реннее удовольств1е  чувствовалъ  я,  услышавъ,  что  на  француз- 
СК1Й  языкъ  переведена  оная  господина  Крашенинникова  истор1я. 
Желалъ  бы  я,  чтобъ  бол4е  такихъ  оригинальныхъ  книгъ  у  насъ 
было,  для  коихъ  бы  чужестранные,  учась  языку  нашему,  на  свой 
ихъ  переводили".  Разсказывая  о  похвалахъ  графа  историку  Мил- 
леру и  вполнЬ  соглашаясь  съ  ними,  онъ  замЬчаегъ:  „Но  весьма 
я  сожал-Ью,  продолжалъ  я,  что  достоинство  н  старан1я  покой- 
наго  Василья  Никитича  Татищева  остались  совсЬмъ  почти  въ 
забвеши.  Государь  велишй  князь  спросить  меня  тутъ  изволилъ: 
что  за  челов'Ькъ  быхь  Татищевъ,  и  о  какихъ  я  его  старан1яхъ 
упоминаю?  Я  доносилъ  его  высочеству  о  покойномъ  Татищев*, 
изъясняя,  что  онъ  нелов'Ькъ  былъ  великаго  ума,  твердаго  и  про- 
нпцательнаго.  челов^въ  весьма  знающ1й  и  любопытный,  что  со- 
бралъ  и  сочинилъ  основательную  росс1йскую  истор1ю,  что  оная 
пст(>р1я  и  теперь  таскается  въ  манускриптахъ;  что  весьма  жаль, 
что  ее  не  напечатаютъ,  и  такое  сокровище  пропадаетъ.  Потомъ 
заговорили  мы,  что  нын*  при  Академ1и  кое  какъ  собра.1ись  пе- 
чатать л^гописецъ  Несторовъ.  Его  высочество  изволилъ  спра- 
шивать меня:  что  это  за  Несторъ?  Я  доносилъ  о  немъ  и  о  его 
летописи.  Наконецъ,  .какъ  я  сказалъ,  что  не  худо  напечатать  и 
Степенную  книгу  и  Ядро  росс1йской  истор1и,  то  опять  великхй 
князь  спросить  изволилъ:  что  это  за  книги?  и  я  ему  доносилъ 
о  нихъ"  С). 

Сочинен!}!    по  ЯЗЫК0;шаН1Ю.    Известно,    что    въ    ХУИ1    в. 
ученыхъ  занималъ  вопросъ    о  первоначальномъ    язык^    въ  человЪ- 


1^)  Записки    Поришииа.     Пвдан1е    Русской    Старины     1881     г.,    стр. 
47,  98,   178-180,   190— 19*2. 

(2)  Тамъ  же  стр.   81—82. 
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ческомъ  род*.  Для  р*шен1я  этого  вопроса  они  составляли  срав- 
нительные словари  вс^хъ  И8в'1стныхъ  языковъ.  Импер.  Екатери- 
на, еще  будучи  великой  княгиней,  также  заинтересовалась  этпыъ 
вопросомъ  и  поручила  пастору  британской  фактор1и  въ  Петер- 
бург4,  Дюмареску,  составить  общесравнителъный  словарь  язьпювъ, 
и  онъ  чрезъ  н']^сколько  л^тъ  издалъ  сравнительный  словарь  во- 
сточныхъ  языковъ*  Въ  1784  г.,  прочитавъ  сочинен1е  француз- 
скаго,  филолога  Куръ-де-Жобелена  о  томъ,  что  всЬ  языки  могутъ 
быть  выведены  изъ  одного  кореннаго,  Екатерина  сама  стала  при- 
готовлять иатерхалы  для  сравнитедьнаго  словаря.  „Я  составила, 
писала  она  въ  1775  г.  доктору  Циммерману,  списокъ  отъ  двухъ 
до  трехъ  сотъ  коренныхъ  русскихъ  словъ  и  дала  ихъ  перевести 
на  столько  языковъ  и  нар^ч1й,  сколько  могла  отыскать,  и  число 
которыхъ  переходитъ  теперь  уже  за  вторую  сотню.  Каждый 
день  я  брала  и  записывала  его  на  вс']^хъ  г]^хъ  языкахъ,  каБ1е 
могла  набрать.  Изъ  этого  я  узнала,  что  слово,  которое  на 
одномъ  ЯЗЫК"!  значитъ  небо,  на  другомъ  обозначаётъ  облако,  ту- 
31анъ,  сводъ;  что  слово  Богъ  въ  в'Ькоторыхъ  нар'Ьч1яхъ  им'бетъ 
зяачеше:  всевышн1й  или  добрый,  въ  другихъ  солнце  или  огонь*. 
Для  приведен1я  въ  порядокъ  собранныхъ  такимъ  образомъ  словъ, 
она  пригласила  академика  11ал.тса.  Во  вс*  м-Ьста  Россх'  и  ко 
вс'Ьмъ  русскимъ  посланникамъ  при  иностранных!,  дворахъ  были 
посланы  отпечатанные  образцы  сборника  словъ,  съ  просьбою  до- 
ставить сколько  возможно  бол-Ье  переводовъ  на  мало  известные 
языки.  Къ  собраннымъ  такимъ  образомъ  матер1аламъ  были  при- 
соединены еще  „Общее  обозр^нхе  всЬхъ  языковъ  М1ра"  бер.1ИЕ- 
скаго  книгопродавца  и  писателя  Николаи  и  „образцы  разныхъ 
языковъ  и  малоизв'Ьстныхъ  нар'Ьч1й  Бакмейстера.  Въ  1787  г. 
вышелъ  1-й,  а  въ  1789  г.  2-й  томъ  словаря,  подъ  заглавхемъ: 
„Сраввительные  слс»кари  всЬхъ  языковъ  и  нар'Ьчхй,  собранные 
десницею  высочайшей  особы".  Переводы  словъ  были  помещены 
на  200  языковъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  нынешней  науки  языкознашя, 
словарь  Екатерины,  разумЬется,  не  можетъ  выдержать  критики, 
но  какъ  первый  опытъ  въ  своемъ  род*  и  притомъ  съ  громкимъ 
именемъ  императрицы,  онъ  тогда  обратилъ  на  себя  внимаше  въ 
ЕвропЬ.  По  зам'Ьчан1Ю  Я.  Гримма,  онъ  сод'Ьйствовалъ  къ  оживленш 
и  усп-Ьхамъ  сравнительнаго  языкозван1я.  Въ  1790 — 1791  г.  бы- 
ло сделано,  подъ  редакцхей  Явковича  де-Мир1ево,  новое  издаше 
словаря,  въ  которомъ  слова  были  изложены  въ  азбучномъ  по- 
рядке   и    дополнены    африканскими  и  американскими  словами  (^). 


(^)  Фи^о^огическ^я  зават1я  Екатерины  И.  Я.  К.  Грота.  Русек!!^ 
Архивъ  1877:  кн.  I.  Великая  мысль  Екатерины  Н.  А.  В.  Старчевскаги. 
Ист.  В-Ьстн.  1885,  1юль. 
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Говоря  выше  объ  учреждевхи  росс1йской  авадем1и,  мы  заме- 
тили, что  цйлхю  ея  учрежден1я  было  усовершенствован1е  русска- 
го  языка  чрезъ  составлен1е  полнаго  словаря  и  грамматики.  Дей- 
ствительно, чрезъ  м^сяц^  после  открыт1я  академ1и,  было  при- 
ступлено  къ  составлен1ю  словаря  русскаго  языка.  Въ  этомъ  дЬ- 
л4  приняли  участ1е  всф  члены  академхи.  Чтобы  лучше  вести 
его,  они  составили  изъ  себя  три  отдела:  грамматикалъный  для 
грамматическихъ  пояснешй,  объяснительный  для  определен1я  зна- 
чен1я  словъ  и  распорядительный  для  веден1я  самаго  печатан1я 
словаря.  Прежде  всего  составленъ  былъ  планъ  словаря:  при  об- 
сужден1и  его  явилось  множество  разныхъ  замечан1й,  возраже- 
Н1Й  и  вопросовъ,  способствовавшихъ  Еъ  уяснешю  характера  язы- 
ка, его  разныхъ  свойствъ  и  особенностей.  Болтинъ  представилъ 
примечан1я  на  начертан1е  для  составленхя  словено-росс1йскаго 
толковаго  словаря  (^),  где,  объясняя  значеше  разныхъ  древнихъ 
словъ,  между  прочимъ  доказываетъ,  что  въ  размещеши  словъ 
надобно  держаться  не  аналогическаго,  или  предметнаго  по- 
рядка, а  алфавитнаго.  Фонъ-Визинъ  написалъ  къ  Козодавлеву 
„Письмо  о  плане  росс1йскаго  словаря",  где  онъ  разсуждаетъ  о 
собственныхъ  и  уменьшительныхъ  имееахъ,  объ  именахъ  геогра- 
фическихъ  и  техническихъ  словахъ  и  наконецъ  о  сословныхъ, 
или  синонимическихъ.  Вообще  составленхе  словаря  вызвало 
интересъ  къ  изученш  русскаго  языка  и  содействовало  разви- 
Т1Ю  русской  филолог1и.  Словарь  составлялся  въ  продолжен1е  не- 
сколькихъ  летъ  и  былъ  ^апечатанъ  въ  6-ти  томахъ  1789— 1796. — 
По  церковно-славянскому  языку  въ  это  время  явился  весьма  за- 
мечательный словарь  бывшаго  члена  россхйской  академ1и,  про- 
то1ерея  московскаго  архангельскаго  собора  П.  А.  Алексеева 
(1727 — 1801).  оаглавхе  его  „Церковный  словарь,  или  истолко- 
ван1е  реченШ  словенскихъ  древнихъ,  такожъ  иноязычныхъ,  безъ 
перевода  положенныхъ  въ  Св.  Писав1и  и  другихъ  церковвыхъ 
книгахъ"  (1794)  напоминаетъ  древнхе  Азбуковники  или  Алфа- 
виты иностранныхъ  речей.  Онъ,  действительно,  и  составленъ  по 
образцу  древнихъ  Азбуковниковъ.  Какъ  Азбуковники  не  ограни- 
чивались объясяенхемъ  непонятны'хъ  словъ  въ  священныхъ  и  цер- 
ковныхъ  книгахъ,  но  объясняли,  иногда  довольно  обширно,  и 
самые  предметы,  называемые  этими  словами,  такъ  и  Алексеевъ 
въ  своемъ  словаре,  при  объясненш  смысла  и  значен1я  словъ, 
говоритъ  и  о  самыхъ  предметахъ,  лицахъ  и  событ1яхъ,  къ  ко- 
торым ъ    относятся    эти    слова.    При   этомъ    словарь  его  такъ  же, 


[^)    Наоечатпяъ    Я.  К.  Гротомъ    въ    V  том-Ь    сочинея1й    Державина» 
стр.  396—404. 
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подобно  древнимъ  Азбуковникамъ,  получаетъ  характеръ  энци- 
Елопедическаго  сборника  рааныхъ  св'Ьд'Ьшй;  онъ  знакомить  съ 
особенностями  природы  и  жизни  людей,  описываемыхъ  въ  свя- 
щенныхъ  книгахъ,  также  съ  древнимъ  греко-римскимъ  клас- 
сическимъ  м1ромъ,  византхйской  историей  и  древее-русскимъ  бы- 
томъ.  Масса  указанхй  на  разныя  сочинешя  свидетельству етъ  о 
томъ,  что  Алекс'Ьевъ  облададъ  обширной  эрудиц1ей.  ПмЬя  въ 
виду,  конечно,  такое  богатство  и  разнообраз1е  словаря  АлексЬе- 
ва,  современникъ  его,  профессоръ  Баузе  называлъ  словарь  ИЬег 
(1осЙ581ти8  е1  иШ1881ти8.  Такое  же  значепхе  приписывалп  ему  и 
посл'Ьдующ1е  славянскхе  филологи.  „Словарь  Алексеева,  гово- 
ритъ  Срезневсшй,  и  въ  первоначальномъ  своемъ  вид'Ь  предста- 
вилъ  ответы  на  всЬ  вопросы,  которыхъ  р'Ьшен1я  можно  было 
отъ  него  ожидать.  Иснравляемый  и  дополняемый,  онъ  дожилъ 
до  четвертаго  издания,  служилъ  источпикомъ  для  самыхъ  луч- 
шихъ  словарей  посл'Ьдующаго  времени  и  до  сихъ  поръ  не  по- 
терялъ  своего  достоинства,  пе  какъ  памятникъ  литературно- исто- 
рическШ,  а.  какъ  пособ1е,  полезное  для  справокъ**   (^) 

Литер;)! '||ПЫ}|  тео|И11  и  руководительныл  книги  по  гло- 

весиости.  Г).''>])азц(1вымъ  руководительнымъ  сочинен1емъ  въ  обла- 
сти эстетики  и  теорГи  словесности  въ  XVIII  в.  считалась  книга 
н'Ьмецкаго  эгкмика  Зульцера  (1720 — 1779):  „Всеобщая  теорха 
изящныхъ  искусствъ'*.  Основное  начало  художественности,  по 
учен1ю  Зульцера,  одно  и  тоя^е  съ  нравственнымъ  пачаломъ:  по- 
этому каждое  произведен1е  искусства  оценивается  по  степени  его 
вравственнаго  характера;  только  такое  произведен1е  и  можетъ 
быть  признано  художественнымъ,  которое  одинаково  сильнг!  и 
благотворно  дййствуетъ  на  чувство,  на  умъ  и  на  сердце.  Чело- 
в-Ькъ,  говоритъ  Зульцеръ,  обладаетъ  двумя  независимыми  одна 
отъ  другой  силами,  на  которыхъ  зиждется  прочность  общее  гвеи- 
,наго  союза  и  народное  благо.  Эти  дв'Ь  силы — разумъ  инравстнеа- 
*  ное  чувство.  Разумъ  привелъ  людей  къ  образованхю  обществъ, 
да1ъ  имъ  законы  и  просв'Ьтилъ  ихъ  науками;  но  только  разви- 
Т1е  нравственнаго  чувства  д'Ьлаетъ  общественную  жизнь  дЬйствп- 
телънымъ  благомъ.  Высокое  призванхе  изящныхъ  искусствъ  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  питать  и  развивать  нравственное  чув- 
ство, поселяя  въ  сердца  любовь  къ  добру  и  ненависть  кь  злу. 
Теор1Я  Зульцера  господствовала  въ  литератур'Ь  и  школахъ.  Нрав- 
ственное   направлеше,     мы    вид'Ьли,     составляетъ     отличительную 


//)   Цитовано  въ   Истор.  росс.  Акад.  1»   335 — 336 
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черту  БсЬхъ  литературныхъ  произведенхй  екатерининской  эпо- 
хи. Профессора  московскаго  университета  П.  А.  Сохацктй 
{'\  1809)  и  университетскаго  панс10на  Подшиваловъ  проводили 
это  направленхе  въ  своихъ  журналахъ:  „Чтенте  для  вкуса, 
разума  и  чувствован1я"'  (1791 — 1793)  и  „Т1р1ятное  и  полезное 
препровождеи1е  времени",  гд'Ь  они,  между  прочимъ,  печатали  н-Ь- 
которыя  статьи  по  истории  и  теории  словесности.  Сохацюй,  для 
руководства  своимъ  слушателямъ.  при  изучен1и  эстетики^  издалъ 
еще  въ  1803  г.  „Мейнерсово  начертайте  и  истор1ю  изящныхъ 
наукъ"  въ  русскомъ  перевод'Ь.  Къ  этому  переводному  сочине- 
П1Ю  онъ  присоединилъ  отъ  себя  „Чертежъ  системы  эстетики*^ 
и  самъ  занимался  сочинешемъ  эстетики,  подъ  назван1емъ:  „Изъ- 
яснен1Я  объ  изящныхъ  наукахъ  и  искусствахъ",  но  усп-Ьлъ  на- 
печатать только  общую  или  теоретическую  часть  (^). — Въ  частности, 
въ  области  эпической  поэз1и,  руководствомъ  для  писателей  и  пре- 
подавателей служилъ  ^Опытъ  объ  эпической  поэз1и^*  Вольтера, 
переведенный  княгиней  Дашковой.  По  теор1и  лирики  зам-Ьча- 
тельно  „Разсужден1е  о  лирической  поэз1и,  или  объ  од*"  Держа- 
вина, напечатанное  первоначально  въ  Чтеши  въ  БесЬд'Ь  люби- 
телей русскаго  слова  (*).  Будучи  самъ  лирикомъ  и  писавш1Й 
преимущественно  оды,  Державинъ  вздумалъ  объяснить  проис- 
хожзен1е,  характеръ  и  значен1е  этой  формы  поэз1и.  При  состав- 
ленш  своего  сочинеи1я  онъ  всего  бол'Ье  руководствовался  исторхей 
П0Э31И  англ1йскаго  священника  Броуна  (1715 — 1766)  подъ  заг.^а- 
В1емъ:  „Изсл'Ьдованхе  о  происхожден1и,  связи  и  могуществе  поэг 
31И  и  музыки".  Книга  эта  въ  ХУП1  в.  пользовалась  большимъ 
значен1емъ  и  была  переведена  по  немецки  и  по  французски. 
Много  также  помогли  Державину  созЬты  и  зам^чантя  его  друзей 
п  особенно  зам'Ьчан1я  епископа  (въ  посл-Ьдстети  митрополита)  Евге- 
Н1Я  Болховитинова,  которыя  вошли  въ  самое  сочинен1е  Держави- 
на (^).  Разсуждеше  Державина  начинается  объяснен1емъ  начала 
лирической  П0Э31И,  о  которой  онъ  говорйтъ:  „Лирическая  поэз1я 
показывается  отъ  самыхъ  первыхъ  пеленъ  М1ра.  Она  есть  самая 
древняя  у  вс4хъ  народовъ;  это  отливъ  разгоряченнаго  духа;  от- 
голосокъ    растроганныхъ    чувствъ;    упоен1е   или   изл1ян1е   востор- 


(^)  О  Сохаикоиъ  въ  Б10граФичегкомъ  словар'Ь  московскаго  уяи- 
вергитета.  Ч.  П,  435 — 440. 

(^)  Сочив.  Державина.  Изл.  Грота  VII.  516 — 611. 

(^)  Заметки  Евгев1а,  лостав^енIIыа  Державину  для  его  Раз- 
стжлев1я,  приложены  Гротоиъ  къ  самому  Разсужден1Ю,  том.  VII. 
612—626.  ' 
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женнаго  сердца.  Челов'Ьвъ,  изъ  праха  возникш1й  и  восхищен- 
ный чудесами  мхрозданхя,  первый  гласъ  радости  своей,  удив;1ен1я 
и  благодарности  долженъ  былъ  произнести  лиричесьимъ  восклик- 
новешемъ.  Все  его  окружающее:  солнце,  луна,  звезды,  моря, 
горы,  л-Ьса  и  р-Ьви  наполняли  живымъ  чувствомъ  и  исторгали 
его  гласы.  Вотъ  истинный  и  начальный  источникъ  оды".  Въ  до- 
вазательство  этого  положен1я,  Державинъ  указываетъ  па  Тувала^ 
сына  ЛаМехова,  и  разныхъ  п'Ьвцовъ  у  древнихъ  народовъ.  Опре- 
д^ливь  заг-Ьмь  общ1й  характеръ  лирическаго  вдохновен1я,  ояъ 
указываетъ  разные  его  виды,  приводя  прим^^ры  вдохновешя  „гроз- 
наго,  гн^внаго,  торжественнаго,  радостнаго,  спокойнаго,  тихаго, 
страстнаго,  н'Ьжнаго,  пр1ятнаго,  умилительнаго,  унылаго,  пе- 
чальнаго,  угЬшительпаго,  забавнаго,  шутливаго".  Потомъ  онъ 
излагаетъ  тоже  въ  прим'Ьрахъ  разныя  свойства  лирической  поэ- 
зш:  „см'Ьлый  приступъ,  высокость,  или  выспренность,  лиричесюй 
безпорядокъ,  единство  страсти,  разнообраз1е,  краткость,  правдо- 
подобхе,  новость".  . .  Эти  свойства,  которыя  Державинъ  считаетъ 
свойствами  лирической  поэз1И,  были,  по  тогдашнимъ  воззр'Ьнхямъ, 
общими  свойствами  всей  поэз1и.  Объясняя  эти  свойства,  Держа- 
винъ  высказываетъ  свой  взглядъ  и  на  поэз1Ю  вообще.  Согласно 
съ  указанной  выше  теор1ей,  существенною  принадлежностью  поэ- 
З1п  опъ  считаетъ  нравоученхе:  „Во  вс4хъ  народахъ,  говоритъ  онъ, 
и  во  всЬхъ  в4кахъ  принято  было  за  правило,  которое  и  поны- 
нЬ  между  прямо  просвещенными  мужами  сохраняется,  что  со- 
в^туютъ  они  въ  словесности  всякаго  рода  пропов^дывать  благо- 
чест1е,  или  науки  нравовъ.  Особливо  находятъ  бол^е  къ  тому 
способною  лирическую  поэз1ю  въ  разсуждеши  ея  краткости  и  со- 
юза съ  музыкою,  ч^мъ  удобн'Ье  она  затверживается  въ  памяти 
и,  забавляя,  такъ  сказать,  просвЪщаетъ  царства".  Такимъ  на- 
правлентемъ,  мы  видЬли,  проникнуты  всЬ  оды  и  другхя  стихотво- 
рен1я  самого  Державина.  Говоря  о  вкусЬ,  Державинъ  зам-Ьчаетъ: 
„Вкусъ  есть  суд1я  и  указатель  приличхя,  любитель  изящности, 
провозглашатель  въ  разсужденти  чувств  ь  красоты,  а  въ  разсуж- 
дегпи  разума  истины . .  .  Безъ  его  печати,  какъ  безъ  клейма 
досмотрщика,  никак1я  искусственпыя  произведен1я  безсмерт1я  не 
достигаютъ..  Онъ  знаетъ  всему  м-бру,  гд4  тонъ  возвысить,  гд* 
понизить,  гдЪ  остановиться  и  гд^  продолжать.  На  вЬсахъ  его  ле- 
житъ  соображеше  всЬхъ  обстоятельствъ,  до  человека  касающих- 
ся, времени,  обычаевъ,  релипи  и  проч.  Онъ  ум-Ьетъ  распред'Ь- 
лять  тЬни  красокъ,  звуковъ,  понят1й  и  изъ  разноглас1Я  творить 
соглас1е . . .  Безъ  вдохновен1я  на  струнахъ  лиры  н'ётъ  жизни,  а 
безъ  вкуса — прхятности".  Такой  взглядъ  на  вкусъ,  какъ  чзвЬст- 
но,  принадлежитъ  Мармонтелго,  который  именно  считалъ  вкусъ 
чувствомъ    прилич1я.    ДалЬе   Державинъ  говоритъ  о  разиыхъ  фор. 
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нахъ    лирической    поэз1и   у   разныхъ    народовъ  въ  разяыя  време- 
на:   гимн*!,    П9ан'1,    диеирамб']^,  скол1и,  о  формахъ  среднев'&Бовой, 
романской     П0Э31И — канцонахъ^    сонетахъ,    мадригадахъ,     балла- 
дахъ,   наконецъ  объ  оперЬ  и  русскихъ  народныхъ  п-Ьсняхъ.  Такъ 
вакъ    въ  то  время   опера   была    любимою  драматическою  формою, 
то    на   ней    Державинъ   особенно   останавливается.  „Опера,  гово- 
рить  онъ,   не  есть   изобретете  одной  Итал1и,  какъ  многхе  дума- 
ютъ:  но  она    въ  н^которыхъ   отношешяхъ  не  что  иное  есть,  какъ 
подражанхе   древней    греческой   трагед1и.   Тамъ  такъ  же  разгово- 
ры препровождались  музыкою,   какъ  и  въ  ней  речитативы,  только 
известными    тонами;   равно   лиричесюе   стихи   пЬлись  хорами,  но 
тоже  уставными  .  .  .   Долгое   время   опера   была   только  забавою 
дворовъ,    и   то   единственно    при    торжественныхъ     сдучаяхъ;     но 
какъ  бы  то  ни  было,  нын4    уже   стала  народною"  (^). — Такое  же 
значенхе,    какое   пм^ли   въ  области  по9з1и  оды,  въ  области  прозы 
им^ли   ораторск1я    рЬчи    и    похвальныя   слова.   Форма  ораторской 
р-Ьчи,    выработанная   еще    въ    классическвхъ    литературахъ,    была 
главною    формою,    и   ораторсшй   элементъ    былъ  преобладающимъ 
даже    въ    историческихъ    и    научныхъ   сочинен1Яхъ.    Особенно    въ 
большой   моде    въ  XVIII    в.    были   такъ    называемыя    похвальныя 
слова.    Въ  этихъ    словахъ,    кроме    военныхъ   героевъ  и  политиче- 
«кпхъ    деятелей,    прославляли    и   героевъ    и   деятелей  въ  области 
наукъ    и    словесности.    У   насъ,    рядомъ     съ    похвальными     сло- 
вами    Димитр1ю     Донскому     и     Суворову,     писались    похвальныя 
слова  Ломоносову,  Сумарокову,  Лепехину  и  др.  Въ  1804   г.    росс- 
схйскай   академ1я   назначила    премхю  за    похвальное  слово  Мини- 
ну   и   Пожарскому.    Академикъ  Севергинъ  написалъ  два  похваль- 
ныхъ    слова — Ломоносову   и    Минину    и    Пожарскому.  Теоретиче- 
скимъ    руководствомъ    при   составлеши   подобнаго    рода    похваль- 
ныхъ  словъ  служилъ  между  прочимъ  „Опытъ  о  похвальныхъ  сло- 
вахъ" (Езза!  зиг  1е8  ё1о5е8)  французскаго  писателя  Томаса  (1732 — 
1785),    который   былъ    переведенъ  на  руссшй  языкъ,  какъ  творе- 
н1е  въ  своемъ    роде  классическое  (^).  Подъ  вл1ян1емъ  указанныхъ 
сочинешй    по    теорш    словесности,    у   насъ  въ  XVIII  в.  составле- 
ны   были:    „Руководство    къ   ораторш"  арххеписк.   екатеринослав- 
скаго,     Амврос1я    Серебрякова    (или     Серебренникова),  „Пхитика" 
архапгельскаго   арххепископа,    Аполлоса  Байбакова,  и  „Реторика" 
Княжнина,  написанная     при    преподаваши    словесности     въ     ка- 
детскомъ   корпусе.    Все   эти   книги   были   руководствами  въ  тог- 
дашнихъ  школахъ. 


С)  Сочин.  Державина  VII.  517—518;  568—569;  572—573;  598—602. 
(^)  Ист.  росс.  академ111  Сухоидивова  IV,  147. 
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Направлен1е  въ  наук4  словесности  въ  ХУШ  в.  было  тео- 
ретическое; исгорш  литературы  еще  не  было;  но  съ  половины 
XVIII  в.  начались  подготовителъныя  работы  для  этой  истор1и, 
стали  появляться  собран1я  и  библ10графичесЕ1я  описашя  древ- 
нихъ  русскихъ  рукописей  и  книгъ  русскихъ,  словаря  русскихъ 
писателей.  Профессоръ  москов.  университета  Хр.  Фр.  Маттеи 
(174-1 — 1811)  обратилъ  внимаше  на  библютеки  св.  синода  и 
синодальной  типограф1и  и  приступидъ  къ  описан110  рукописей 
и  древнихъ  сочинений,  для  которыхъ  прежде,  по  приказанию 
Петра  В.,  бы.11ъ  составленъ  кратктй  каталогъ  проф.  Аеанасхемъ 
Ск1адою  въ  1723  г.  Па  образу  Монфоконова  описашя  Коаде- 
невой  библ1отеки,  Маттеи  описалъ  об-Ь  библ10теки  и  издалъ  это 
описан1е  въ  Лейпциге  въ  3  805  г.  (^).  Въ  числ*  греческихъ  руко- 
писей оказалось  очень  змного  важныхъ,  или  по  своему  содер- 
жан1Ю,  или  по  своей  древности.  По  этимъ  рукописямъ  Маттеи 
издавалъ  свящ.  книги  Новаго  Зав-Ьта  и  сочинен1я  отцовъ  цер- 
кви и  составлялъ  сборники  или  хрестомат1и  по  древней  клас- 
сической литературе  для  употреблешя  въ  школахъ  (*).  Другой  про- 
фессоръ московскаго  университета,  Баузе  (1752 — 1812)  за- 
нимался собиран1емъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  ку- 
пилъ  много  книгъ  старинныхъ  у  тогдашняго  собирателя  древ- 
ностей, верапонтова,  и  такимъ  образомъ  составилъ  замечатель- 
ное и  даже  единственное,  по  зам'Ьчан1ю  Калайдовича,  собра- 
те древностей,  которое  сгорало  во  время  французскаго  на- 
шеств1Я  въ  1812  г.  Страсть  Баузе  къ  древностямъ  им^ла  вл1я- 
Н1е  на  Калайдовича,  который  былъ  слушателемъ  Баузе  во  время 
его  профессорства.  Въ  одной  изъ  своихъ  академическихъ  рЬчей 
Баузе  выбралъ  предметомъ  состояше  просв'Ьщен1я  въ  Росс1и  до 
Петра  В.  Истор1Ю  этого  просв4щен1Я  онъ  разд^ляетъ  на  три 
периода.  Въ  первомъ  (до  Ярослава)  замечательны,  между  прочимъ, 
заведензе  Владим1ромъ  школъ  и  переводы  церковныхъ  книгъ 
съ  греческаго  на  славянский:  во  второмъ  (до  1оанна  III) — за- 
боты Ярослава  о  паукахъ,  заведен1е  имъ  школы  для  300  д^тей, 
основан1е  Анною,  дочерью  Всеволода  I,  училища  въ  Кхев*  для 
д^вицъ  и  проч.;  трет1й  першдъ  обвимаетъ  время  до  Петра  В. — 
Но  самымъ  зпаменитымъ  собирателемъ  памятниковъ  древней  пись- 
менности и  вообще  памятниковъ  древности  былъ  графъ  А.  И.  Му- 
синъ-Пушкинъ.  Онъ  начинаетъ  собою  рядъ  т^хъ  просвещенныхъ  лю- 
бителей, покровителей  и  издателей  русскихъ  древностей,  которымъ 
преимущественно   и  обязана  истор1я  ихъ  разработки;  въ  XVIII  в. 


(^)  Ассига1а  со(]1сат^гаесогит  тапи5спр1оги111    В1Ы|о1Ьесаги1п  Моб- 
^аеп8^иго  8апс11881тае  8упос11  по^Ио  е(  гесеп51о. 

(^)   Б10граФич.  словарь  ороФессоровъ  московскаго  твиверситета  Ч.11. 
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онъ  им'1етъ  такое  же  значенхе  въ  этой  истор1и,  какое  въ  нашемъ 
XIX  в.  графы  Н.  П.  Румянцевъ;  в.  А.  Толстой  и  А.  С.  Ува- 
ровъ.  Мусинъ-Пушкинъ  (1744 — 1817)  собралъ  богатую  библ10те- 
ку  древнихъ  рукописей^  въ  которую  между  прочимъ  вошли,  по 
сввд'Ётельству  митр.  Евген1я,  мнопя  книги  и  записки  св.  Дими- 
тр1я  Ростовскаго,  Крекшина,  Татищева.  Болтина,  Барсова  и  Ела* 
гина.  Къ  сожйл^н1Ю,  большая  часть  его  р'Ьдкихъ  книгъ,  запи- 
сокъ  и  вещей  погибла  въ  Москв'6,  во  время  французскаго  на- 
шеств1я  въ  1812  г.  Но  собраннымъ  рукописямъ  онъ  издалъ  въ 
1799  г.  Русскую  Правду  (вм4ст4  съ  Болтиннмъ),  Духовное  Зав4- 
щан1е  Владим1ра  Мономаха  въ  1795;  въ  томъ  же  году  онъ  от- 
крылъ  въ  одномъ  сборник*]^  XIV  или  ХУ  в.  знаменитое  Слово  о 
полку  Игорев*. 

Истор]я  русской  словесности  начинается  библаографическими 
сочинен1ами  о  прежнихъ  книгахъ  и  словарями  о  прежнихъ  пи- 
сателя хъ.  Первый  опытъ  русской  библюграфш  сд'Ьлалъ  членъ 
росс1йской  академ1и,  епископъ  нижегородски,  Дамаскинъ  (Се- 
меновъ-Рудневъ  1737 — 1795).  Онъ  составилъ  описаше  книгъ 
подъ  заглав1емъ:  „Библютека  росс]йская,  по  годамъ  расположен^ 
ная,  отъ  начала  тнпограф1и  въ  Росс1и  по  нын1}шн1я  времена''. 
Библ1отека  эта  содержитъ  въ  себ*  обзоръ  литературной  произ- 
водительности въ  Росс1и  отъ  начала  книгопечатанхя  до  исхода 
ХУХИ  в^^ка.  Въ  начал'Ь  обзора  Дамаскинъ  излагаетъ  исторхю 
литературы  или  письменности,  соединяя  ее  вм'Ьст'Ь  съ  истортей 
просв'Ьщен1я.  Истор1Ю  же  просв-Ьщенхи  въ  Росс1И  онъ  разд4ляетъ 
на  три  пер10да:  первый — отъ  начала  письменности  въ  Росс1И 
до  начала  книгопечатан]я,  пли  отъ  Влади^1ра  Святаго  до  Хоан- 
на  Грознаго;  второй — отъ  начала  книгопечатан1я  до  введен1я 
гражданскаго  шрифта,  пли  отъ  временъ  Грознаго  до  Петра  В.; 
и  трет1й — отъ  введен1я  гражданской  печати  до  1785  года.  ^Би- 
бл10графическ1й  очеркъ  Дамаскина,  говоритъ  Сухомлиновъ,  по 
своему  содержан1ю  и  основной  мысли,  представляетъ  до  того 
выдающееся  явлен1е  въ  нашей  литератур*  ХУ1П  в.,  что  мы  счи- 
таемъ  нужиымъ  привести  вполн-Ь  это  произведенхе  одного  изъ 
образованБ^йшихъ  русскихъ  биб-иографовъ  (').  Библ10текарь  ака- 
демш  ваукъ  I.  Бакмейстеръ  (|  1794)  составилъ  „Опытъ  обиблю- 
тек^Ь"  (^).  Въ  начал*  Опща  сдЬланъ  предварительный  обзоръ 
русскаго  книжнаго  просв'Ьщен1я  (^). — Составлеше  словарей  и  раз. 

(^)  Обзоръ  ваоечатанъ  Сухомливовымъ  въ  Истор1и  Росс1йской  Ака- 
дем1и.   Вьш    1,  170—181. 

(^)  Е$8а1  5иг  1а  Ь^Ы^о1Ьё^ие  Ае  Г  Аса(]ёт1е  (]ед  5С1епсев  1776;  рус- 
СК1Й  переводъ  1779. 

(')  О  ВвуЛ  и  Бакмейстер-Ь  смотр.  Бибд10граФическ1й  опытъ  о 
древней  русской  письмеввости,  Л.  Котдяревсваго.  Боронежъ  1881. 
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иыхъ  изв^ст1й  о  разныхъ  пксателяхъ  началось  еще  въ  первой 
половин*  XVIII  в.  Выше  указано  на  „Краткую  записку  о  со- 
временныхъ  писателяхъ^  Штелина  и  „Изв'6ст1е  о  н^которыхъ  рус- 
скихъ  писателяхъ"  Дмитревскаго.  Изв-Ьстхе  Дмитревскаго  послу- 
жило основой  для  „Опыта  историческаго словаря  о  росс1Йскихъ  писа- 
теляхъ"  Новикова  (^).  Словарь  Новикова  важенъ,  какъ  первый 
полный  и  связный  матер1алъ  для  бюграфическихъ  свЪд^шй  о 
нисателяхъ  и  вообще  для  исторхи  русской  литературы  XVIII  в. 
Въ  немъ  особенно  интересны  тЪ  взгляды  современниковъ  на 
тогдашнихъ  литературныхъ  д'Ьятелей,  которые  Новиковъ  занесъ 
въ  свою  книгу.  Сначала  онъ  обыкновенно  говоритъ  объ  образованш 
писателей,  объ  ихъ  св*д*н1яхъ  въ  той  или  другой  наук*,  потомъ 
перечисляетъ  ихъ  сочинешя  и  наконецъ  д*лаетъ  отзывы,  или 
лроизносвтъ  суждешя  объ  этихъ  сочинен1яхъ.  Въ  суждешяхъ  о 
достоинств*  сочинен1й  Новиковъ  ц*нитъ  верность  и8ображен1я 
нравовъ,  выдержанность  характеровъ,  простоту  и  естествен- 
ность завязки  и  д*йств1я;  но  въ  тоже  время  требуетъ,  чтобы 
все  это  было  украшено  искусствомъ.  Языку  и  слогу  и  вообще 
внешней  сторон*  произведенхя,  согласно  съ  требован1ями  и  вву- 
сомъ  своего  времени,  онъ  придаетъ  такое  же  значен1е^  какъ 
и  содержан1Ю.  За  вн*шнюю  сторону  онъ  хвалитъ  иногда  сочи- 
иен1я,  мало  интересныя  по  внутреннему  достоинству  и  наобо- 
ротъ;  онъ  хвалитъ  напр.  Елагина  и  Бозицкаго,  но  холодно  от- 
зывается о  Кантемир*.  Впрочемъ,  это  относится  преимущественно 
къ  литературнымъ  сочинешямъ.  Въ  ученыхъ  же  сочинен12хъ 
онъ  главное  вниманхе  обращалъ  на  знаше  и  трудолюбхе.  Онъ 
съ  глубокимъ  уважешемъ  относится  къ  обширнымъ  знашямъ 
Тредьяковскаго,  къ  его  ученымъ  и  переводнымъ  трудамъ;  хва- 
литъ Щербатова,  какъ  просв*щеннаго  и  достойнаго  великаго  по- 
чтен1я  мужа,  какъ  знаменитаго  любителя  и  изыскателя  древно- 
стей россШскихъ  и  писателя  исторхи  своего  отечества. — Въ 
1787  г.  былъ   напечатанъ    „Драматическхй   словарь*'  (^).  Имя  со- 


(^}  Опытъ  историческаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ,  Изъ  раз- 
ныхъ печатныхъ  и  рукописвыхъ  внигъ,  сообщенныхъ  изп'Ьспй  и  словесяыхъ 
прелан1й  собралъ  Николай  Новиковъ.  Саб.  1772  г.  Новое  издав1е  II. 
А.  Ефремова:  Матер1а1ы  для  истор1и  русской  литературы.  Соб.  1867. 
Подробныя  св'Ьд'Ьв1я  о  словар'Ь  Новикова  въ  статьЪ  М.  И.  Сухомлино- 
ва:  Н.  И.  Новиковъ,  авторъ  историческаго  словаря  о  русскихъ  пясате- 
ляхъ.  Зао.  Акад.  иаукъ  1865  том.  VI. 

(^)  Драмматической  словарь  или  показан1я  по  алфавиту  вНЬхъ  рос- 
€1йскихъ  театральвыхъ  сочинен1й  и  переводовъ^  съ  означев1емъ  имеяъ 
изв-Ьствыхъ  сочинителей,  переводчиковъ  и  слагателей  музыки,  вото- 
рыя  когда  были  представлевы  иа  театрахъ,  и  гд'Ь  и  въ  которое 
рремя  напечатаны.    Новое    издавае  Драматичесваго    словаря    бьио     сд'к- 

"(нижныиъ  иагазииомъ  Новаго  Времеви  въ  1881  г. 
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ч^тавителя    этого   словаря   неизв']^стно;   въ   предислов1и    къ    нему 
-авторъ   зам^чаетъ,   что   онъ    составить  его  для  д'Ётей  одного  сво- 
его   пр1ятеля^     желавшихъ     внать    о    драматически  хъ    пхесахъ, 
1и1Б1я    даются    въ   Мосвв*!    и    Петербурге,    но,    собравъ    свою 
книгу,   не   убоялся   напечатать   оную,   почитая   услугой  публик*]^. 
Интересный   въ   свое   время,   какъ   справочная   книга,    для   насъ 
словарь    им'!1&етъ    8начен1е    потому,    что    изъ    него   мы   можемъ 
внд'Ьть   состоян1е   драматической   литературы   въ   последней   чет- 
верти   XVIII   в.    Къ   различнымъ   сочинен^ямъ   въ   немъ   присо- 
единены   интересныя   примЪчашя   о   томъ,   какой   ^стгЬхъ   им^ло 
то  или  другое   сочинеше,   кто   изъ   актеровъ   въ   немъ   особенно 
отличался.    Вообще   онъ   представляетъ  довольно  матер1аловъ  для 
^сторш    русской   драматической   литературы,     много    анекдотиче- 
свихъ    подробностей    изъ    исторхи  русскаго   театра,   отзывовъ    о 
-разныхъ    П1есахъ. — ^Но     самымъ    дорогимъ    прюбрЪтенхемъ    для 
ястор1и    русской   литературы,   разум']&ется,    были    два   словаря   о 
русскихъ  писателяхъ   знаменитаго   митр.    Евгешя   Болховитинова 
(1767 — 1837):    1)    Словарь   исторически   о   бывшнхъ   въ    Россш 
писателяхъ   духовнаго  чина  грекороссхйской  церкви  Спб.  1818  г.; 
2)     Словарь   русскихъ   св-Ьтскихъ   писателей,   соотечественниковъ 
и     чужестранцевъ,    писавшихъ    въ    Росс1и    М.    1845,    которые, 
впрочемъ,    только    начали    приготовляться    въ   разсматриваемую 
-эпоху,  но  изданы  были  уже  въ  сл^дующемъ  стол'Ьйи  (^)- 

Начало  разработки   наиятпиковъ  пародпой  старяны  ■ 

словесности  (^).  Мы  выше  зам'бтили,  что  при  стремлеши  къ 
усвоенш  идей  европейскаго  просв'Ьщешя,  эпоха  Екатерины  была 
въ  то  же  время  эпохою  нац10нальнаго  сознан1я  и  народныхъ 
патраотическихъ  стремлен1й.  Писатели  часто  брали  сюжеты  для 
свонхъ  произведен1й  изъ  народнаго  быта,  вставляли  въ  эти  про- 
изведен]я  народныя  п']&сни,  народныя  предашя  и  сказки  переде- 
лывали на  современный  ладъ,  вводили  въ  свои  произведенхя  на- 
родную р^чь.  Рядомъ  съ  этимъ  происходило  собиранхе,  изданхе 
и  изучен1е  памятниковъ  народной  поэз1и,  миеологш  и  народныхъ 
предашй.    Сама   императрица  Екатерина,   какъ  мы  видели,  пер- 


(^)  Начало    словаря  св'Ьтсвихъ  писателей  было  напечатано  въ  жур- 
'Валахъ   сДругъ  11росв'Ьщен1я>    1805 — 1806  г.  и  Сынъ  Отечества   1821 — 
1822;  полное  же    издан1е    словаря    сделано    только   въ    1845  г.  Погоди- 
вьшъ. 

(^)  Истор1я    разработки  народной  старины  и  народной  словесности 
вообще  изложена    въ  изсл12дован1и    А.  Н.  Пыпива:    11стор1я    русской  эт- 
«вограФ1и.  4  тома.  Спб.  1890 — 1892. 
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вая  напечатала  „Выборныя  росс1йск1я  пословицы";  потомъ  пору- 
чила Богдановичу  составить  сборникъ  пословицъ;  часть  ихъ  при- 
казала перевести  на  фравцузскгй  язывъ  и  послала  ихъ  въ  Грим- 
му, чтобы  познакомить  съ  ними  Европу.  Изъ  современныхъ  уче- 
ныхъ  и  писателей,  вавъ  собиратели  и  издатели  произведен1й  на- 
родной словесности,  сделались  известны  Чулковъ,  Поповъ,  Львовъ 
п  Клточаревъ.  Михаилъ  Дмитр1евичъ  Чулковъ  (|  1793),  москов- 
СК1Й  студентъ,  а  потомъ  секретарь  сената,  издавалъ  въ  народ- 
номъ  дух*,  какъ  выше  указано,  два  журнала:  „И  то  и  се**  и 
„Парнасск1й  Щепетильникъ",  въ  которыхъ  пом'Ьщалъ  статьи  по 
народной  старин'Ь  и  народной  словесности.  Въ  1770 — 74  г.  онъ 
издалъ  въ  Спб.  собранте  разныхъ  народныхъ  п-Ьсенъ  (4  части), 
заключающее  1)  п'Ьсни  или  романсы  разныхъ  тогдашвихъ  авто- 
ровъ,  по  преимуществу  любовные,  и  2)  п'Ьсни  чисто  народныя, 
которня  были  напечатаны  въ  первый  разъ  (^).  Въ  1780  г.  онъ 
напечаталъ  „Русск1я  народныя  сказки  о  богатыряхъ"  (10  частей); 
въ  1787  г.  „Древшя  сказки  славянъ  древлянскихъ"  (6  частей). 
Въ  предислов1и  къ  первому  собран1ю  сказокъ,  указывая  на  па- 
рижскую и  берлинскую  Вивл1О0ику  романовъ  и  повестей,  онъ 
гоБоритъ:  „Росс1Я  им4етъ  такъ  же  свои  (т.  е.  романы  и  пове- 
сти), и  оныя  хранятся  только  въ  памяти;  я  заключилъ  подра- 
жать издателямъ,  прежде  меня  наяавшимъ  подобныя  издан]я,  и 
издаю  С1И  -сказки  русск1я,  съ  нам'Ьренхемъ  сохранить  сего  рода 
наши  лревности,  и  поощрить  людей,  им^ющихъ  время  собрать 
все  оныхъ  множество,  чтобы  составить  вивл10виву  русскихъ  ро- 
мановъ  .  . .  Наконецъ  во  удовольств1е  любителямъ  сказокъ  вклю- 
чи лъ  я  зд'Ьсь  таковыя,  которыхъ  никто  еще  не  слыхивалъ,  и  во- 
торыя  вышли  въ  св-Ьтъ  во  первыхъ  (т.  е.  впервые)  въ  сей  книг* " , 
Въ  1782  г.  Чулковъ  издалъ  „Словарь  русскихъ  суев4р1й",  кото- 
рый явился  потомъ  вторымъ  дополненнымъ  издан1емъ:  „Абевега 
русскихъ  суев'Ьр1й,  идолопоклоннйческихъ  жертвоприношен1й,  сва- 
дебныхъ  простонародныхъ  обрядовъ,  колдовства,  шаманства  и 
проч."  (М.  1786).  Это  была  первая  замечательная  книга  по  на- 
родной миеолог1н  п  этнограф1и.  Чулкову  помогалъ  въ  собран1и 
народныхъ  произведен1й  МихаИло  Поповъ  (|  1790),  воспитан- 
ннкъ  шляхетскаго  корпуса,  бывш1й  секретарь  коммиссхи  новаго 
уложентя,  челов'бкъ  изъ  народа  и  отличавш1йся  любов1ю  въ  на- 
родной П0Э31И.  Въ  1765  г.  онъ  издалъ  собраше  п^сенъ,  а  въ 
1768  г.  словарь,  или  описаше  древняго  язычесваго  славянскаго 
баснослов]я;  написалъ  романъ    „Славянсшя  древности"  и  несво^о>- 


(*)    Сиотр.    о    старинныхъ     рукописныхъ     с(Торникахъ     народныхъ 
п'Ьсенъ  и  былшъ  Л.  Н.  Майкова.  Журн.  М.  Н.  Ур.  1880;  ноябрь. 
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1:0  оперъ  и  комедий  въ  народномъ  духЬ. — Н.  А.  Львовъ  былъ 
душею  того  кружка,  литературнаго  и  художественнаго,  который 
сосредоточивался  около  Державина,  и  былъ  руководителемъ  и 
другомъ  посл^дняго.  Въ  1795  г.  онъ  написалъ  богатырскую 
п'Ьснь  „Добрыня  Никитичь**.  Онъ  помогъ  капельмейстеру  Й- 
Прачу  (ум.  1819)  сделать  собрание  народныхъ  п'Ьсенъ  съ  голо- 
сами (1790)  и  написалъ  къ  этому  издан1ю  предисдов1е.  ВсЬ  на- 
родныя  тгксвя  въ  атомъ  собран1и  разд^Ьлены  на  6  кдассовъ:  про- 
тяжныя^  плясовыя,  хороводныя,  свадебныя,  святочныя  и  мало- 
росс1йск1я.  Въ- предислов1и  къ  издашю,  между  прочимъ,  зам'Ьче- 
но,  что  „особое  рачен1е  было  употреблено  на  то,  чтобы  съ  воз- 
можною точност1ю  записать  народную  мелод1Ю . . .  Сохранивъ, 
такимъ  образомъ,  все  свойство  народнаго  россхйскаго  п%н1я, 
собрате  С1е  имЬетъ  и  все  достоинство  подлинника;  простота  и 
ц'Ёлость  онаго  ни  украшен1емъ  музыкальнымъ,  ни  поправками 
иногда  странной  мелод1и  нигд-Ь  не  нарушены". — 0.  П.  Ключаревъ, 
воспитанникъ  московскаго  университета,  бывш1й  товарищъ.  Но 
викова  по  Дружескому  ученому  обществу,  въ  1804  г.  издалъ, 
подъ  заглав1емъ:  „Древн1я  россШсшя  стихотворешя",  собран1е 
былинъ,  дополненное  въ  посл']^дств1и  Калайдовичемъ.  Такъ  на- 
чались  собиран1е  и  разработка  произведен1й  народной  словесно- 
сти. Необходимо  заметить  впрочемъ,  что  этимъ  произвсдешямъ 
тогда  совс^^мъ  не  приписывали  такого  значешя,  какъ  нынЬ,  и 
во  всякомъ  случае  ставили  ихъ  гораздо  ниже  произведешй  древ- 
кей  письменной  литературы.  Изображенхе  быта  и  нравовъ  ми- 
нувшаго  времени,  говоритъ  Болтинъ,  надо  искать  въ  литератур- 
ныхъ  т.  е:  письменныхъ  памятникахъ,  а  отнюдь  не  въ  такъ 
называемыхъ  народныхъ  п^сняхъ.  „Изображаютъ  вкусъ  и  правы 
народа  тогдашняго  вЬка  л']^тописи  Нестерова,  1оакимова,  законы 
Изяславовы  и  Ярославовы,  договоры  мирные,  грамоты,  изло- 
жен1я  духовныя  и  политичесйя  и  подобные  имъ  уц'Ьл'Ьвшге  отъ 
древности  письменные  остатки^.  Старианыя  же  п^сни^  каковы 
объ  Иль*  Муромц-Ь,  о  пирахъ  князя  Владимгра  и  проч.  п'Ьсни 
„подлыя,  безъ  всякаго  складу  и  ладу.  Подлинно  таковыя  п^сни 
изображаютъ  вкусъ  тогдашняго  в^ка,  но  не  народа,  а  черни, 
людей  безграмотныхъ  и  можетъ  быть  бродягъ,  кои  ремесломъ 
симъ  кормилися,  что,  слагая  так1я  п'^^сни,  п^ли  ихъ  для  испро- 
шешя  милостыни,  подобно  тому,  какъ  и  нын^  нищ1е,  а  даче 
сл']&пые,  слагая  нел'Ьпые  стихи,  поюгъ  ихъ,  ходя  по  торгамъ, 
гд*  чернь  собирается**  (^).  Державинъ,  какъ  уже  выше  замечено, 
также    не   очень   высоко   ц'Ьнилъ   произведен1я    народной  словес- 


(^)  Прим.  ва  ист.  Леклерка  II,  60. 
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Еости.  Говоря  о  быдинахъ,  ияданныхъ  Якубовичемъ^  онъ  почтк 
не  находитъ  въ  нихъ  ни  поэзхи,  ни  раднообра81я  въ  картинахъ, 
ни  въ  стопосложенш ,  кром']^  немногихъ:  „ онЬ  одноцв'^тни  и 
однотонны^.  На  томъ  основая1и,  что  въ  нихъ  постоянно  гово- 
рится о  татарахъ,  онъ  думалъ,  что  всЪ  оя^  сочинены  уже  по- 
освобожден1и  отъ  ига  ихъ,  „вакимъ  нибудь  однимъ  челов^комъ, 
а  не  многими,  ч^мъ  и  доказывается  не  ввусъ  цЪлаго  народа^  С). 
Такимъ  образомъ  вообще  старин']^  и  народной  словесности  въ 
это  время  приписывалось  значенхе  только  поэтическое  и  басно- 
словное, а  не  этнографически- историческое.  Такъ  смотр^Бли  на 
нихъ  и  сами  ихъ  собиратели  и  изсл']&дователи.  Печатая  ^Описаг 
Н1е  славянскаго  баснословхя"  (въ  1768),  Поповъ  говорилъ:  „С1е 
сочинен1е  сд']^лано  больше  для  увеселения  читателей,  нежели  для 
историчесвихъ  справокъ  и  больше  для  стихотворцевъ,  нежели 
для  историвовъ".  Памятники  старины  только  что  стали  приво- 
диться въ  изв']&стность;  никакой  критики,  ни  филологической, 
ни  исторической,  еще  не  существовало.  Чисто  народные  элемен- 
ты въ  нихъ  еще  не  были  отд']&лены  отъ  разныхъ  постороннихъ 
наростовъ.  Въ  Абевег4  русскихъ  суев^рхй  Чулкова,  между  рус- 
скими суев%р1ями,  мы  встр'Ёчаемъ  много  в^ровашй  и  обычаевъ 
всякихъ  русскихъ  инородцевъ,  татаръ,  морявы,  чувашъ  и  проч., 
о  какихъ  авторъ  могъ  найти  св'1д'Ён1я.  Не  придавая  памятни- 
камъ  народной  старины  и  старинной  народной  поэзш  исторнче- 
скаго  значен1я,  обращались  съ  ними,  какъ  съ  поэтическимъ  ма^ 
тер1аломъ;  въ  случа'Ё  проб'1ловъ  или  пропусковъ  народной  па^ 
мяти,  не  ст'Ьснялись  делать  разныя  дополнен1Я  и  украшешя  и 
создавали  иногда  даже  вновь.  Это  ж^ллля  и  въ  посл'ёдств1и;  въ 
1804  г.  Глинка,  издавая  свою  книгу  „Древняя  релипя  славянъ*^, 
прямо  заявляетъ:  „описывая  произведен1я  фантазхи  или  мечта- 
тельности (такъ  онъ  понималъ  древнюю  миеололю),  я  думаю, 
что  не  погр-Ьшу,  если  при  встречающихся  пустотахъ  и  недостат- 
кахъ  въ  ея  произведенхяхъ,  буду  дополнять  свойственною  подъ 
древнюю  стать  фантазхею"...  Онъ  пом'Ьстилъ  гимнъ  Перуну, 
отсутствующ1й  у  историковъ  и  сочиненный  имъсамимъ  „подъ  древ- 
нюю стать".  Известно,  что  одинъ  не  очень  хитрый  подд^льщикь 
ч'Ьхъ  временъ  сочинилъ  на  мнимо  старинномъ  язык']^  гимнъ  Ба- 
яна, найденный  „въ  свитке  перваго  в'бка,  вм'Ьст'6  съ  н'&скольки- 
ми  произречешями  пятаго  стол^т1я  новгородскихъ  жрецовъ^.  Дер- 
жавинъ  переложилъ  этотъ  гимнъ  въ  новМшхе  стихи.  Съ  точки 
зр^шя  псевдоклассической  аристократической  теор1и,  эти  произве- 


(^)  РазсуждевЁе  о  лирич.  поэз1и,  Сочияен1я  УК,  607 — 608. 
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ден1я,  какъ  прои8веден1я  подлаго  народа,  считались  въ  подлин- 
номъ  ихъ  вид*!  недостойныни  вкуса  образованннхъ  людей,  и  по- 
тому при  изданш  ихъ  признавали  необходимымъ  очищать  ихъ 
отъ  грубости,  уврашать  и  вообще  приспособлять  къ  современно- 
му вкусу.  Богдановичъ  въ  своеиъ  сборнике  нЪкоторыя  послови- 
цы переложилъ  въ  стихи  и  вообще  пви^вялъ  и  перед']&лывалъ. 
Поповъ  въ  предислов1и  къ  излан1Ю  русскихъ  п'Ёсенъ  говорить: 
9 Со  старинными  п'1снями  поступалъ  л  такимъ  образомъ:  по  учи- 
нен1и  онымъ  изъ  преогромныя  стаи  очень  малаго  выбора^  по- 
тщался  въ  н^воторыхъ  исправить  не  только  разноглас1е  и  м'1ру 
въ  стихахъ,  но  и  переставлялъ  оные  съ  одного  м'Ьста  на  другое, 
дабы  связь  ихъ  течен1я  и  смысла  сделать  чрезъ  то  плавн'бйшею 
и  естественн^йшею,  чего  въ  н']^которыхъ  изъ  нихъ  не  достава- 
ло^ (^).  Выше  указано,  какъ  Державинъ,  въ  своихъ  драматиче- 
СБихъ  п1есахъ  изъ  народной  исторш,  изм']^нялъ  народныя  сказа- 
Н1Я,  или  см'Ёшивалъ  ихъ  съ  иностранными,  не  русскими  сказа* 
н1ами. — Не  смотря  однакожъ  на  так1я  искажения  и  вообще  ошиб- 
ки и  неправильности  въ  пониман1и  истиннаго  характера  и  значе^ 
шя  памятниковъ  народной  старины  и  народной  словесности,  вс^ 
указанные  выше  труды  ихъ  собирателей  и  изсл^дователей  им^ли 
весьма  важное  значен1е;  они  положили  начало  для  ихъ  разра- 
ботки и  приготовили  много  матер1аловъ  для  будущихъ  деятелей 
въ  8Т0Й  области. 

Изъ  литературныхъ  сочинен1й,  переводныхъ  и  оригиналь- 
ныхъ,  составлялись  хрестоматическ1е  сборники  для  популярнаго 
чтешя  и  общаго  употреблеи1Я.  Таковы  были  „Товарищъ  разум- 
ный и  замысловатый"  Семенова,  „Письмовникъ"  Курганова  и 
„Старичекъ  весельчакъ"  неизв'Ьстнаго  автора.  Первый  сборникъ 
вышелъ  въ  1764  г.  подъ  заглав1емъ:  „Товарищъ  разумной  и  за- 
мысловатой, или  собраше  хорошихъ  словъ,  разумныхъ  замысловъ, 
скорыхъ  отв'Ётовъ,  учтивыхъ  насм^шекъ  и  пр1ятныхъ  приключе- 
шй  знатныхъ  мужей  древняго  и  нын^шняго  вЪковъ,  переведен- 
ной съ  французскаго  и  умноженной  изъ  разныхъ  латинскихъ, 
къ  сей  же  матер1и  принадлежащихъ,  писателей,  какъ  для  поль- 
зы, такъ  и  для  увеселен1я  общества''.  Съ  эпиграфомъ  изъ  Гора- 
щя:  Отпе  ШИ  рш1с1;ит,  дш  т18си11;  иШе  (1и1с1,  то  есть:  „тотъ 
всякому  угождаетъ,  кто  вдругъ  и  полезное  и  пр1ятное  предла- 
гаетъ**.  Въ  предислов1и  къ  Товарищу  было  сказано:  „Мн^шя,  ско- 
рые ответы  и  замысловатыя  р']^чи  были  всегда  у  вс^хъ  полити- 
ческихъ  народовъ  въ  почтенш.  Греки  и  римляне  оказались  въ  томъ 
первые  чрегъ  старан1е,  которое  они  им^ли  въ  собиранш  и  упо- 
требленш  оныхъ.   Юл1й  Кесарь  собралъ  довольное  число  замысло- 


(^)  Сказав1я  Р.  Н.  Сахарова  I,  28. 
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ватыкъ  р'1чей  отъ  своихъ  современнивовъ.  СлавныК  историЕъ 
Плутархъ  съ  немадымъ  Т1цан1емъ  старался  собирать  замыслова- 
тыя  р'1чи,  СБазанныя  знатными  людьми,  воихъ  онъ  онисывалъ 
жизни;  въ  чемъ  такъ  же  Дхогенъ  Лаэрщй  не  преминулъ  ему 
посл']&довать,  описывая  жизни  философовъ;  а  изъ  нын'&шнихъ  хм- 
лордъ  Бавонъ  Гишарденъ  и  мног1е  друпе  оными  набогатили 
свои  писашя^.  Сопоставляя  свой  сборнивъ  замысловатыхъ  р^Ьчей 
съ  древними  анофеегмами,  составитель  указываетъ  и  разлнч1е 
между  ними:  „Анофеегматъ  отличествуетъ  отъ  замысловатой  р^- 
чи,  или  отъ  СБораго  отв^Бта  т'^^мъ,  что  первый  бываетъ  обыкно- 
венно важенъ  и  подавающь  наставлен1е,  а  замысловатыя  р1^чм 
и  скорые  отв']&ты  насъ  наставляютъ  и  увеселяютъ  въ  одно  вре- 
мя; иногда  такъже  бываютъ  совс^мъ  увеселительный^  а  иногда 
язвительныя  и  сатиричесшя"  (^).  Но  гораздо  разнообразн'бе  по 
предметамъ  и  серьезн']^е  и  важн'&е  по  характеру  былъ  „Письмов- 
никъ"  Курганова.  Николай  Гавриловичг  Еургатвъ  (1726 — 
1796)  былъ  профессоромъ  математики  и  навигащи  въ  морсвонъ 
корпус']^.  Онъ  изв']^стенъ,  какъ  составитель  руководствъ  по  арие- 
метик*!,  геометр1и,  навигацхи;  но  особенную  изв'^^стность  онъ  прь 
обрЪлъ  своимъ  хрестоматическимъ  сборникомъ,  подъ  заглавхехъ: 
,,Письмовникъ,  содержащ1й  въ  себ'Ь  науку  росс1йскаго  языка, 
со  многимъ  присовокуплен1емъ  разнаго  учебнаго  и  полезно- забав- 
наго  вещеслов1я"  (1777  г.).  Это  была  энциклопед1я  того  време- 
ни, обнимавшая  сумму  тогдашнихъ  знан1й  по  разнымъ  частяиъ 
науки  и  содержавшая  сборникъ  разныхъ  сочинешй  литератур- 
наго  характера,  для  наставлешя  и  увеселенгя  читателей.  Книга 
состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Въ  начал'6  пом'Ьш;ена  россхйская 
грамматика,  а  потомъ,  въ  форм*]^  хрестомапи  къ  ней.  приложено 
восемь  „присовокуплен1Й^.  Въ  предислов1и  авторъ  разсказываетъ, 
что  онъ,  вздумавъ  поучить  д-Ётей  своихъ  правиламъ  русскаго 
языка  по  прежде  изданной  русской  грамматик']^,  нашелъ  ее  для 
нихъ  „многотрудною"  и  потому  принужденъ  былъ  ее  ^преобра- 
зить''. Сверхъ  того,  обогатилъ  онъ  ее  присовокуплен1емъ  разныхъ 
благопристойныхъ  вещей,  в^^дая,  что  „различность  веселитъ,  обо- 
гощаетъ  мысли  и  просв'^^щаетъ  разумъ...  Станется,  въ  семь'Ь 
не  безъ  урода;  некоторый  р1Ьчи  въ  пословицахъ  и  пов']^стцахъ 
найдутся  простоваты  и  ошибки  въ  словотолкЬ;  причиною  тому 
новое  С1е  д^ло,  могущее  исправиться  еще  въ  будущихъ  издан!- 
яхъ.   Впрочемъ^   должно   взирать   на   хитрость   пчелъ,    и  внимать 


(^)   Историч.    христ.  лова  го    пер1ода  русской    словесности    А.    Гала- 
хова. 
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учен1ю:  будите  кудри,  яко  8М1я,  и  ц^лв,  яво  толубге.  Подобаетъ 
вамъ  и  ереси  знати,  да  ис|(усн'&йш1е  явитеся.  Критики  изб1^- 
жать  трудно  и  вс%У1ъ  унравить  невозможно.  ЧедовЬкъ  есть  жи- 
вотное, подверженное  см'^ху  и  падъ  другими  издаваться  любя- 
щее; легче  судить  и  ц^^нить,  нежели  что  либо  сочинять  и  изда- 
вать. Бъ  книгу  С1Ю  занятая  м']Ьстами  чуждинва  не  поровъ,  ибо 
и  творцы  вын^шнхе  походятъ  наспищивовъ  или  бытописцевъ"  С). 
Присововуплешя,  составляющ1я  хрестомат1Ю  книги,  сл']&дующ1я: 
1)  Сборъ  разныхъ  пословицъ  и  поговоровъ.  Пословицы  распо- 
ложены по  алфавиту;  изложен1е  ихъ  м'Ьстамн  отзывается  вниж* 
нымъ  свладомъ.  2)  Кратв]я  замысловатыя  пов'Ьсти.  Он%  заимство- 
ваны изъ  разныхъ  иностранныхъ  источнивовь  и  им'1ютъ  харак- 
теръ  кратвихъ  аневдотовъ  поучительнаго,  забавнаго,  а  иногда 
и  вольнаго,  соблазнительнаго  содержан1Я.  3)  Древн1Я  апофеегмы 
и  Эпивтетово  нравоучен1е.  Апофеегмы  взяты  изъ  переводной  вни- 
ги,  напечатав  ной  въ  1711  г.  и  потомъ  издававшейся  н^Ьсволько 
разъ;  он'Ь  содержатъ  кратв1я  изречешя  разныхъ  знаменитыхъ 
мужей  древности.  Эпивтетово  нравоучен1е  взято  изъ  Бельгардо- 
ва  французскаго  перевода.  —  Разсужден1е  Сенеки  о  четырехъ 
главныхъ  доброд^теляхъ:  ^  благоразум1и,  мужеств'Ё,  воздержности, 
правосудш. — Перечень  человЬческихъ  внан1й:  кратв1я  св-Ьд-Ьтя  о 
БогЬ,  челов'Ьв']^,  вЬр%  завонахъ.  4)  Разные  учебные  разговоры. 
Изъ  8-ми  разговоровъ  особенное  значеше  им'Ьютъ  7-й  о  миеоло- 
Г1И,  гдЪ  вратво  изложена  грево-римсвая  миеологхя,  и  8-й,  гд'Ь 
пом'бщенъ  отд'Ьлъ  изъ  теорхп  словесности — ,^0  по931И  и  проз*!^  и 
разныхъ  формахъ  прозаичесвихъ  и  поэтичесвихъ  произведен1й.  5) 
Сборнивъ  разныхъ  стихотворен1й — образцы  эпитаф1и,  оды,  эвло- 
ги,  ИДИЛЛ1И,  элег1и,  пратчи,  басни,  эпиграммы,  загадки,  сатиры 
и  проч. — 6)  Всеобщ1й  чертежъ  паукъ — обширная  и  очень  дель- 
ная статья,  въ  которой  объясняется  происхожден1е  разныхъ  на- 
укъ  и  художествъ,  ихъ  предметъ,  взаимное  отношен1е,  ихъ  до- 
стоинство и  значен1е. — Кратюй  пов-Ьстной  л4тописецъ.  Неустра- 
шимость духа,  геройск1е  подвиги  и  прим'Ёрные  анекдоты  рус- 
свихъ  и  иностранныхъ  веливихъ  мужей  и  проч.  особъ. — 7)  Сло- 
варь разноязычный,  или  толвоваше  еврейскихъ,  гречесвихъ, 
латинсвихъ,  французсвихъ,  н^мецвихъ  и  прочихъ  иноземныхъ, 
употребляемыхъ    въ   русскомъ  язык-Ь,   и  н-Ькоторыхъ    славянскихъ 


(^)  Заихствован1я  и  источники  книги  Курганова  указаны  въ  статье 
Л.  И.  Кирпичвикова:  «Бьыыа  знаменитости  русской  литературы.  Кур- 
гавовъ  и  его  Письноввнкъ».  Истор.  ВЬстн.  1887,  сентябрь,  473 — 503. 
Главны!  заинствован1я  вь  отд-Ьл-Ь  повестей  и  анекдотовъ  сделаны  изъ 
Кодег  Воп(ет8  сп  Ье11е  Ьитеаг,  (1оппап(  аах  1г181е8  е(  аих  аПИдё:)  1е 
шоуеп  с1е  сЬа55ег  1еиг8  еппи18  е(  аих  ]оуеох  1е  8есге(  Ле  У1Уге  1ои]оиг8 
«сип1еп8.   1670. 
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словъ.  Очень  понятно,  что  при  такомъ  разнообразнокъ  содержа- 
Н1И,  Письмовникъ  Курганова  не  только  въ  ковц^  прошлаго,  но- 
и  въ  нын'^^шненъ  стол%т1и  пользовался  большой  популярносты>- 
и  им']&лъ  множество  издан1й;  при  новнхъ  издан1яхъ  д-блалнсь 
еще  новыя  прибавлешя.  Далеко  не  нуЛетъ^  такого  значешя 
трет1й  сборникъ,  несравненно  нисшаго  достоинства,  хотя  тавъ 
же  долго  служивп11й  народною  книгою,  „Старичекъ  весельчавъ, 
разсказывающ1й  давн1я  косковскгя  были^,  напечатанный  въ  пер- 
вый разъ  въ  1789 — 90  г.  Неизв'бстный  его  составитель  переложилъ 
въ  стихи  н']^сколько  замысловатыхъ  повестей,  назвавъ  ихъ  бы- 
лями. Наконецъ  писались  въ  эно  время  книги  и  прямо  для 
простаго  народа.  Изъ  писателей  такихъ  книгъ  изв'Ьстенъ  Мат- 
в'1й  Бомаровъ,  называющ1й  себя  жителемъ  Москвы.  Онъ  издалъ: 
Обстоятельныя  и  в']^рныя  исторги  двухъ  мошенниковъ:  перваго> 
росс1йскаго  славнаго  вора...  Ваньки  Каина;  втораго  французска- 
го  мошенника  Картуша  (1779);  Пов'Ьсть  о  приключенш  англин- 
скаго  милорда  Георга  и  бранденбургской  маркграфини  Фридерик^ 
Луиз']^,  съ  присовокуплешемъ  къ  оной  истор1и  бывшаго  турецкаго 
визиря  Марцимириса  и  сардинской  королевны,  Терез1и  (1782);  Не- 
видимка, истор1я  о  Фецкомъ  королевич'Ь,  Аридес^,  и  о  браг& 
его,  Полумедес*;  Сборникъ  стиховъ  и'  прозы  и  разныя  яись- 
менныя  матерш  (1791).  Исторхя  Ваньки  Каина  и  Пов^^сть  о 
милорд*]^  Георг'6  до  сихъ  поръ  обращаются  въ  народномъ  чтеши^ 
какъ  любимыя  книги,  и  выдержали  множество  издан]й  съ  кар- 
тинками и  портретомъ  англинскаго  милорда  (^). 

ДУХОВНАЯ   ЛИТЕРАТУРА. 

Состояв1е    духовпаго   образовав!я    въ   екатерянннскум 

эпоху.  Въ  духовномъ  образован1и  и  духовной  литератур^^  въ 
екатерининскую  эпоху  мы  встр']&чаемъ  также  зам'Ьтное  оживде- 
Н1е,  въ  сл'Ьдствхе  какъ  общаго  вл1ян1я  просв'Ьтительныхъ  стрем- 
лешй  ХУПХ  в.,  такъ  и  н^которыхъ  правительственныхъ  м^ръ. 
Духовныя  училища^  какъ  и  прежде,  продолжали  быть  разсадни- 
ками/  изъ  которыхъ  набирали  воспитанниковъ  въ  академическую- 
гимназ1ю  и  университетъ  и  для  отправления  въ  ученхе  заграни- 
цу. Академики  Румовскхй,  Озерецковск1й  и  Никита  Соколовъ  бы- 
ли изъ  духовнаго  сословья  и  учились  сначала  въ  московской  ака- 
дем1и;  поэтъ  Еостровъ  былъ  вятсюй  семинаристъ,  докончивш1й 
образованхе  въ  московской  академш;  н'Ькоторые  литераторы  к 
журналисты,     напр.    лРубанъ,    образованхе   свое   получили  также 


(^]  О  сочииен1яхъ  Комарова  смотр.  уБ^лввсваго  том.  Ш,  251 — 257^ 
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въ  духовныхъ  шБОлахъ.  Но  заботясь  о  распространен1И  образо- 
ван1Я  въ  Росс1И  по  современнымъ  идеямъ,  Екатерина  хотела 
поднять  и  духовныя  школы  также  до  соврененнаго  уровня.  Обра- 
зованная съэтою  Ц'ЁЛ1Ю  духовная  К0ЫМИСС1Я  изъ  Гавр1нла  еп.  твер- 
скаго,  Инновент1я  псковскаго  и  1еромонаха  Платона  (впосл^дств1и 
хитр.  московскаго),  сверхъ  преобразовашя  духовныхъ  семннар1й  рас- 
пгарен1емъ  курса  наук:ь  и  улучшен]емъ  экономическихъ  средствъ, 
предполагала  учредить  въ  Москв^^  даже  духовный  университетъ, 
или  по  крайней  м'1р^  богословск1й  факультетъ  при  московской  ака- 
дем1и.  11редположен1е  ато  стояло  въ  связи  съ  посылкой  воспитан* 
ниБовъ  секинар1й  для  вы1:;шаго  образован1я  въ  заграничные  уни- 
верситеты (^).  Въ  1765  г.  св.  синоду  была  объявлена  высочайшая 
воля,  чтобы  изъ  учениковъ  семинар]й  избрать  десять  челов'^^къ 
для  отправлен1Я  ихъ  въ  Англ1Ю,  чтобы  въ  университетахъ  Оксфорд- 
свокъ  и  Кембриджскоиъ,  въ  пользу  государства,  могли  научить- 
ся высшимъ  наукамъ  и  восточнымъ  языкамъ,  не  выключая  и  бо- 
Г0СЛ0В1Я.  Для  надзора  за  ними  положено  было  послать  двухъ 
инспекторовъ.  Изъ  выбранныхъ  учениковъ  одни  были  отправле- 
ны въ  Оксфордъ,  друпе  въ  Геттингенъ,  третьи  въ  Лейденъ.  По 
инструкщи,  данной  посланным ъ  въ  Англ1ю,  предписывалось:  обу- 
чаться греческому,  еврейскому  и  французскому  языкамъ,  моральной 
философ] и,  гисторш  наипаче  церковной,  географ1И  и  математи- 
чесвимъ  принцишямъ,  также  и  непространной  богослов1и . . . 
Вс1}мъ  вообще  ходить  на  публичные  диспуты  и  друг1я  ученыя 
университетск1я  собран1я,  также  и  на  пропов']^ди,  прислушива- 
ясь къ  дистот'Ь  ихъ  языка  и  пропов^дническаго  стиля.  При  слу- 
шан1и  тамошней  богослов1и  могутъ  случиться  догматы,  нашей 
церкви  противные;  инспектору  надлежитъ  заблаговременно  ихъ 
лекцш  разсмотр'Ёть  и  ежелибъ  таюя  противности  случились,  о 
томъ  студентовъ  въ  осторожность  съ  истолковашемъ  ув'Ьдомить, 
дабы  слушан1е  оиыхъ  имъ  также  служило  впредь  единымъ  нуж- 
нымъ  пастырскимъ  скЪ^^,^Е^ежъ  разницы  догматовъ  между  хри- 
ст1анскими  испов']&дан1ями"  (^).  Посланные  ученики  учились  съ 
полнымъ  усерд1емъ  и  заслужили  отъ  профессоровъ,  которыхъ 
слушали,  самые  лестные  отзывы;  но  мног1е  изъ  нихъ,  по  молодо- 
сти л'1тъ,  не  выдержали  трудности  учен1я  и  захворали,  неко- 
торые даже  умерли,  а  н'Ькоторые  должны  были  возвратиться 
прежде  окончашя  курса.  Прежде  вс']&хъ  возвратились  въ  Россш 
студенты,    учивш1еся  въ  Оксфорд*]^   и  Лейдене   и  посл^  дкзамена^ 


(^)  Духовные  шволы  въ  Росс1и  до  реФорны  1808  года    П.   В.  Зяа« 
ненскаго,  стр.  469 — 480. 

(^]  Истор.  РОСС1В  Соловьева  XXVI,  318—319. 
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были  разм'Ьщены  яо  разнымъ  семинар1ямъ.  Самые  отличные 
успехи  изъ  нихъ  на  экзамеи'Ь  овазалъ  Дмитр1й  Семеновъ-Руд- 
.невъ,  въ  посл'1дств]и  Дамаскинъ ,  епископъ  нижегородсв1Й, 
который  сначала  учился  въ  московевой  академ1и  и  былъ 
отправленъ  въ  Англию  уже  изъ  учителей  крутицвой  се- 
М0иар1и^  въ  вачеств'Ё  инспектора  надъ  студентами.  Духовная  ком- 
МИСС1Я,  представляя  императриц*  отчетъ  объ  экзамен'Ь  студен- 
товъ,  представила  вм']^ст']^  съ  нимъ  еще  докладъ  объ  основан1и  въ 
Москве  богословскаго  факультета.  Увазавъ  на  то,  что,  по  при- 
м'Ьру  европейскихъ  университетовх,  въ  которыхъ,  кром*  другихъ 
факультетовъ,  есть  еще  факультетъ  богогсловск1й,  сл'Ьдовало  учре- 
дить богословсшй  факультетъ  и  при  москозскомъ  университете, 
при  его  основан1и;  но  этотъ  факультетъ  не  былъ  учрежденъ,  по- 
тому что  тогда  учителей  и  профессоровъ  для  него  своихъ  не  бы- 
ло, а  надобно  было  ихъ  выбврать  изъ  чужестранцевъ.  Коммис- 
С1Я  представляла,  что  для  образованхя  духовенства  полезно  было 
бы  учредить  этотъ  факультетъ  подъ  особеннымъ  управлен1емъ 
синода  и  собственнымъ  покровительствомъ  государыни.  Всего 
удобнее  было  бы  открыть  этотъ  факультетъ  въ  Москв1&,  какъ  го- 
род*]^ многолюдномъ;  профессорами  и  учителями  этого  факульте- 
та могутъ  быть  какъ  уже  возвративш1еся  изъ  заграницы  студен- 
ты, какъ  напр.  Семеновъ  съ  товарищами,  такъ  и  гЬ,  которые 
еще  возвратятся  изъ  Лейдена  и  Оксфорда.  Для  приготовлен1я  къ 
этому  факультету  можно  бы  устроить  отдЬленхе  въ  Саасскомъ 
монастыре^  или  даже  особую  при  факультете  гимназ1ю . . .  Р1зъ 
богословскаго  факультета  всЬ  должны  были  бы  поступать  или 
въ  учителя  семинар1й,  или  въ  духовное  и  монашеское  зван1е. 
Такимъ  образомъ,  въ  духовенсгв']^  оказалось  бы  современемь  мно- 
го просв']&щенныхъ  людей . . .  Такъ  какъ  въ  Спасскомъ  монасты- 
^Ъ  академ1я  заведена  еще  при  цар*  Оеодор]^  Алексеевич']^ 
то  для  сохранен1я  сего  древняго  учрежден1я  можно  бы  и  бого- 
СЛ0ВСК1Й  факультетъ  причислить  къ  ней  же,  такъ  чтобы  оба 
эти  училища,  учрежденный  для  духовенства,  назывались  одною  ака- 
дем1ею.  Прочитавъ  этотъ  докладъ,  Екатерина  велела  коммисс1и 
подать  ей  проектъ.  плана,  на  какомъ  основаши  и  съ  какимъ  по- 
рядкомъ  можетъ  быть  учрежденъ  въ  Москве  богословск1й  фа- 
культетъ. Въ  сл'Ьдств1е  этого  въ  синод*  въ  1777  г.  были  со- 
ставлены и  поданы  императрице  уставъ  и  штатъ  академ1и  и 
предполагаемаго  при  ней  богословскаго  факультета;  но  они 
остались  почему-то  безъ  послед ств1й  (*). 


[^)    Проевтъ    богоиовскаго    Факу^ьтста    при    Екатерии^  II.    2.    В^- 
стникъ  Европы  1873;  воабрь. 
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Въ   духовенстве   екатерининской   эпохи  мы  встр'Ьтаемъ  мно- 
го    образовапныхъ  людей,    которые  были  замечательными   деятеля- 
ми какъ  въ  науке,  такъ  и  делахъ  общественныхъ.  При  Петре  В. 
духовенство    помогало     делу    реформы    своимъ    словомъ;     во    2-й 
половине    ХУП1  в.,  когда   литература   достигла   уже  такого    раз- 
ВИТ1Я,    что  могла  быть   лучшимъ    оруд1емъ    для   проведен1Я   всяка- 
го    рода   идей   въ  общество,    Екатерина   не  имела   такой   нужды 
въ    помощи  церковнаго  слова;    но  для  того,    чтобы  своимъ  учреж- 
ден1ямъ  придать  санкц1Ю  церкви  и  духовенства,  она  нередко  обра- 
щалась  къ  духовенству    съ  разными   поручен1ями.    Еще   до   обна- 
родован1я     Наказа     она    поручила     разсмотреть     его     епископу 
Гавр1илу,     вместе     съ   Иннокент1емъ,    епископомъ  псковскимъ,    и 
1еромонахомъ    Пдатономъ.     Разсмотревъ    Наказъ,     они    написали, 
что    во  всемъ    Наказе  „святая  блистаетъ   мысль,    чтобъ  доставить 
всякому  любезную   естественную  вольность,    соединяя  оную  съ  не- 
парушенхемъ    общаго    покоя,    и  чтобъ    наказанхе    зла   было    сово- 
тсупно  съ  исправлен1емъ  злыхъ",    и  прибавляли,    что  почтутъ  сча- 
стлпвейшимъ   въ  своей  жизни  то  время,    когда   вступитъ    въ  дей- 
ствие   „божественное    законодательство",'  составленное    по'идеямъ 
Наказа.    Но,    выражая   такое    сочувств1е    къ   Наказу  вообще,    Га- 
вр1илъ  и  его  соотрудники  въ  тоже  время  указали,    хотя  въ  самой 
мягкой  форме,    и  те  крайности,    въ  как1я,    по   ихъ  мнешю,    впа- 
даетъ    иногда  Наказъ  (^).    Въ    коммисс1Ю    для   составлен1я    новаго 
уложен1я  былъ  назначенъ  депутатомъ  отъ  Синода  сначала  архтеп. 
Дмптр1й    Сеченовъ,    а  потомъ,    после  его  смерти,    преемпикъ  его 
по  каеедре,    Гавр1илъ  Петровъ.    При  открыт1И    коммисс1и,    предъ 
припесен1емъ    депутатами    присяги,     Гавршлъ    говорилъ     речь   о 
томъ,     что    основаше     общественныхъ    законовъ    лежитъ     въ    са- 
момъ    существе    общества,    подобно    тому,    какъ    основанхе    нрав- 
ственнаго     закона    таится     въ    глубине    души    человека.  „Законъ 
общества .  .  .   есть   изъяснеше    того    закона,     который    во    всехъ 
насъ     вл1янъ     отъ     Бога.     Итакъ     соглашать    законъ    общества 
съ     закономъ     Бояаимъ     есть   возставлять     человечество,     приво- 
дить   его   въ  полное   благополуч1е   и   прославлять   самого   законо- 
давца .  .  .    Счастлива   Росс1я,    что  премудрую    и    попечительную 
монархиню  имеетъ;    счастливы  вы,    которые  удостоены  предлагать 
ей    свои   изобретен1я.   Ваша,    почтенные   господа,   честь   и  избра- 
Н1е  на  великое  С1е  дело  суть  те  превосходныя  качества,    которыя 
въ    васъ   находитъ   монархиня,   почитаетъ   общество,    и   которыми 
одарилъ  васъ  Богъ.  .  .    Выведите  .июбовь   вашу  изъ  тесныхъ   ва- 


(^)   Истор.    росс.  академ1и    1,    61 — 63.    ЗдЬсь  приложены    и  самыя 
8811^48018  на  Наказъ,  как1я  сдЬланы  Гавр1ило11ъ  и  ега  сотрудниками. 
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гшихъ   границъ   и  распространите  во  всЪиъ]    пршмите  чувство,    и 
возым'Ьйте   сострадан1е   б-Ьдности   другихъ;    почтите   благополучхе 
всяваго    въ  обществ*]^    благополуч1емъ   своимъ,    и   признайте,    что 
несчаспе   и  посд'Ьдняго   въ  обществ'^   должно  почитать    весчаст!- 
емъ  всего  общества;   устремите  силы  ваши   на  тав1я  изобрЪтешя^ 
чтобъ    вкоренить    во   вс^^хъ    челов']^БОлюб1е  и  благонрав1е,    отвра- 
тить ихъ  отъ  порововъ  и  удержать  отъ  продерзости  на  законъ;  такъ 
доброд']&тель   и  в'Ёра  останутся  въ  поко'6,    тавъ  процв^^тетъ  благо- 
'П0луч1е  Росс1и .  .  .   Господи!  открой  зав'Ёсу,  которая  преграждаетъ 
насъ  отъ  Тебя^    чтобы  мы  могли   яснЪе  увид'Ьть  величество  Твое, 
воодушевить   себя  чувствомъ   Твоего    правосуд1я,   и  при  исполне- 
Н1И  сихъ  нашихъ  клятвъ  насладиться  Твоею  благостхю*'  (^).  Посл'Ь 
.открыт1я  К0ММИСС1И,    при  представлен1и    депутатовъ,   арх1еп.  Дни- 
тр1й   также   говорилъ   р'Ьчь,    въ   которой   законодательное    право 
императрицы    связывалъ   съ  древнимъ  законодательствомъ:    „Про- 
славлялася   иногда   древняя    Грец1я,   прославлялся    Римъ    своими 
законодателями;   но  къ  полной    ихъ  слав']^  не  доставало  того,    что 
не  просв']&щены   были  евангельскимъ    учен1емъ,    которое  есть  вся- 
ваго нравоучен1я  претвер;(ымъ  основан1емъ;    но  ты,  симъ  св'бтомъ 
путеводима,     изъ    источниковъ    истины    христ1анск1Я    почерпав- 
ши  воду  животную.    Были   и  въ  христ1анскихъ  греческихъ    госу- 
даряхъ,  БОИ  славу  законодателей  получили;   но  течен1ю  вещей,   по 
;Неизв'6стнымъ   Бож1имъ   судьбамъ,    прем'Ьнившуся    (всл'6дств1е  ту- 
рецкаго   нашеств1я)    сила    законовъ   сама   собою   перестала.     Но 
въ  сихъ  судьбахъ  печальныхъ    усматриваемъ  мы  судьбу  для  насъ 
благопр1ятную,   ибо   по  перенесен1и   съ   Востока   къ   намъ    в'бры, 
и   право   законодательства   яко   насл^^дственно    неб^   препоручено 
отъ    Того,   Который   и  настоящая   потребно   правитъ   и    будущая 
полезно  устрояетъ"  (*). — 22    ноября  1768  г.,  сенатъ    и   коммисс1Я 
уложен1я   поздравляли  Екатерину   съ  выздоровлен1емъ    посл*]^  при- 
ВИТ1Я   оспы;    при  этомъ   епископъ  Гавр1илъ,    какъ    депутатъ    вом- 
мисс1и,  говорилъ:  „Башенам']^рен1е,  чтобы  законодательствомъ  при- 
вести  Росс1ю  къ  такому  совершенству,    дабы   росс1йск1й   народъ, 
сколько  возможно    по  человечеству,    въ  св1»т%  благополучн']&йшимъ 
и  паче  вс']&хъ   справедливост1ю  процв']^тающимъ  былъ.    Ваши  пре- 
мудрыя    предписашя,    руководящхя   насъ    къ    тому,    напэлняютъ 
насъ   отм'Ьннымъ    къ    Вашему    императорскому    Величеству   усер- 
Д1емъ,  любов1ю  и  благогов']^н1емъ.  Ваше  умножающееся  благополу- 
416  жизнь   Вашу  д'Ьлаетъ  намъ  драгоц'Ённою;   но  при  всемъ  томъ 
едино   еще  оставалось,    что   насъ   смущало,    опасность   той   язвы, 


(^)  Истор.    росс.  академ1и  1,  95 — 100.  (^)  Истор1й    Росс1и   Соловье- 
ва XXVII,  85—86. 
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которую  влинатъ  сей  д']&лаетъ  всЬмъ  общею.  Ваше  император- 
дзкое  Величество,  желая  совершить  и  утвердить  наше  блажен- 
ство, наше  снущен1е  своимъ  вели]кодуш1емъ  утишили,  и  принявъ 
ла  себя  опытъ  опасный,  опасность  нашу  отвратили"  (^).  При  от- 
крытш  воспитательныхъ  заведенхй,  учрежденхи  въ  разныхъ  м^- 
стахъ  нам'Ёстничествъ,  вообще  при  всбхъ  важныхъ  событ1яхъ, 
пропов'Ьдники    старались    объяснить   важность    и   смыслъ    этихъ 

■  С0быТ1Й. 

Несомн'Ьнно,  что  образованное  духовенство  и  особенно  его 
представители  сочувствовали  гунаннымъ  учреждешямъ  Екатери- 
ны, равно  какъ  и  тЬыъ  просв'Ътительнымъ  идеямъ,  изъ  которыхъ 
выходили  эти  учрежден1Я.  Въ  словахъ  и  р']&чахъ  Гавр1ила  мы  часто 
встр']Ьчаемъ  мысли,  сходныя  съ  мыслями,  выраженными  въ  На- 
^;аз']&.  Нравственное  ученхе  Гавршла  отзывается  современными 
идеями  естественнаго  права:  въ  вопросахъ  догматичесвихъ  онъ, 
согласно  съ  требован1ями  современной  философхи,  предписываетъ 
разсудительность  и  разумность.  Митр.  Платонъ  въ  своихъ  про- 
пов']^дяхъ  весьма  часто  обращался  въ  современному  вопросу  о 
воспитан1и  и  выражаетъ  т^  же  идеи,  вав1я  выражаются  въ  сочинен!- 
яхъ  Екатерины  и  современныхъ  писателей.  Въ  „Ув'^щашя  въ  ра- 
скольпиБамъ"  онъ  является  пропов'ЁдниБомъ  в'Ёротерпимости  и  уб'Ьж- 
даетъ  вс'Ьхъ  обходиться  съ  расвольнвками,  вавъ  съ  братьями.  Въ 
пов:]&стяхъ  арх1еп.  Аполлоса  мы  тавъ  же  находимъ  современныя 
просв^тительныя  идеи.  По  вопросу  о  воспитан! и,  онъ  написадъ 
„Общ1й  способъ  учешя  для  всякаго  состоянхя  свободныхъ  людей". 
Въ  пропов^Ьдяхъ  Анастас1я  Братановсваго  о  безсмертхи  души 
много  мыслей^  сходныхъ  съ  мыслями  Эйлера,  знаменитыя  пись- 
ма котораго  въ  это  время  пользовались  особенною  популярност1Ю. 
Но,  сочувствуя  гуманнымъ  идеямъ  современной  вауки  и  литера- 
туры, духовенство  не  могло,  разумеется,  сочувствовать  ихъ  отри- 
цательной сторон*  и  особенно  скептическиыъ  и  револющон- 
нымъ  идеямъ  энциклопедистовъ.  Всегда  отвергая  подобныя  идеи, 
юно  съ  особенною  силою  и  ревностхю  начало  возставать  противъ 
нихъ  тогда,  вогда  французская  революцхя  показала,  къ  вавимъ 
посл4дств1ямъ  он*  приводятъ  общество.  Противъ  энциклопеди- 
стовъ и  руссвихъ  вольнодумцевъ,  увлекавшихся  ученхемъ  энци- 
клопедистовъ, духовенство  писало  сочинен1я,  или  переводило  на 
русск1й  языкъ  сочинен1я,  написанныя  въ  Европ*;  проповедники 
и  особенно  Платонъ  и  Анастасхй  говорили  противъ  нихъ  съ  цер- 
^БОвной  ваеедры.  Въ  этомъ  оппозищонномъ  движеши  духовенство 
ч^начала  примыкало  къ  масонству,   которое,  какъ  мы  видели,    пер- 


(1)  Тамъ  же  ХХУШ  стр.  7—8. 


—  384  — 

вое  начало  борьбу  съ  философхей  энциклопедистовъ;  но  потомъ, 
когда  оказалось,  что  само  масонство  заключаетъ  въ  себ*  мно- 
жество страннаго  и  даже  противяаго  чисто  хриспанскому  уче- 
Н1Ю,  оно  отделилось  отъ  масонства  и  начало  ратовать  противъ 
него. 

Зам'Ьчательпые  духовные  писателя  и  разныя  дуюв- 
ныя,  оригивальпыя  я  переводпыя,  сочяяеи1я  (').  Мы  сказа- 
ли, что  въ  духовенств-Ь  въ  екатерининскую  эпоху  было  много 
образованныхъ  людей,  которые  заявили  свою  д'Ьятельность  въ  на- 
ук-Ь  и  литератур-Ь.  Когда  Вольное  Росс1йское  Собран! е  стало  со- 
бирать областныя  слова  и  письменные  памятники  древности  и 
старины,  духовныя  лица  разиыхъ  епарх1й  оказали  ему  въ  этомъ 
большое  сод*Ьйств1е,  доставивши  множество  областныхъ  словъ  и 
особенностей  въ  р-Ьчи  разныхъ  местностей.  При  учрежден1и  рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и,  въ  составъ  78  ея  членовъ  вошло  19  духов- 
ныхъ  лиць — 11  монашествующихъ  и  8  лицъ  изъ  б'Ьлаго  духо- 
венства, и  вс'Ь  эти  лица  явились  д'Ьятельными  участниками  въ 
трудахъ  академ1и,  особенно  при  составленхи  словаря  русскаго 
языка  (^).  Мног1я  духовныя  лица,  сверхъ  обширныхъ  богослов- 
скихъ  знан1й,  сделались  известны  научными  и  литературными 
трудами,  каковы  были  уже  упомянутые  выше  нижегор.  арх1еп. 
Дамаскинъ  Семеновъ  -  Рудневъ,  екатерин.  арх1еп.  Амврос1й  Се- 
ребренниковъ,  арханг.  арх1еп.  Аполлосъ  Байбаковъ  и  прото1ерей 
моек,  собора  Петръ  Алекс4евъ. — Дамаскинъ  былъ  чслов'Ькъ  за- 
мечательно -  даровитый  и  любознательный.  Въ  течепхе  шести 
л^тъ  (1766 — 1772)  онъ  слушалъ  лекщи  въ  геттингенскомъ  унн- 
верситегЬ  по  разнымъ  духовнымъ  и  светскимъ  наукамъ,  и  обра- 
щалъ  на  себя  внимап1е  всЬхъ  профессоровъ;  особенно  же  усерд- 
но онъ  занимался  истор1ей  и  за  историческ1е  труды  былъ  избранъ 
въ  члены  геттингепскаго  историческаго  института;  въ  собран1и 
этого  института  онъ  читалъ  свое  сочинеше:  „о  сл'Ьдахъ  славян- 
скаго  языка  въ  писателяхъ  греческихъ  и  латинскихъ".  Когда  онъ 
возвратился  въ  Россш,  его  хогЬли,  какъ  выше  зам'Ьчено,  сде- 
лать профессоромъ  предполагавшагося  богословскаго  факультета: 
но  такъ  какъ  открытхе  этого  факультета  не  состоялось,  то  онъ  былъ 
сд^ланъ  профессоромъ,    а  потомъ   и  ректоромъ  московской   акаде- 


(^)  Кром-Ь  словарей  иитр.  Ёвген1я  и  арх1еп.  Филарета,  С1гкд'кв1а 
о  духоввыхъ  писателяхъ  екатерининской  ^похи  въ  истор|ахъ — шевской 
акаде111и  Макар1я,  московской  академ1и  С.  Смирнова.  М.  1856,  петер- 
бургской акадеи1и  И.  Чистовича  Спб.  1857  г.  и  въ  Ц€тор1и  россжской 
академ1и  М.  И.  Сухомлинова.  Выа.  1. 

['*)   Остор.  росс.  академ1и.  Вып.  I. 
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^ш   и  ваковедъ    орлорсквмъ   и  спустя   некоторое  время,  нижего- 
родски мъ  сьископомТ),    Крем*  указанной   выше    „Библ10теки  рос- 
С1ЙСК0Й",    Дамаскннъ  взв'Ьстевъ   своими  пропов-Ьдями   и  издашемъ 
сочивешй    Ломоносова,    веофава.  Прокоповича    (Объ   исхождеши 
Св.  Духа)   и  митр.  Платова.    Онъ   быдъ  членомъ  росс1йской  ака- 
дем1и  и  участвовалъ  въ  издав1и  словаря  русскаго  языка. — Арххеп. 
-АмвросШ     также    былъ    членомъ    академ1и,     пользовался    боль- 
шою  изв^стностш,    какъ   переводчикъ    ^Потерявнаго  рая"    Миль- 
тона   и  какъ  авторъ    упомяну таго  выше  руководства   къ  „Орато- 
р1и",    долго    употреблявшагося   въ  школахъ.    Оратор1я   эта   была 
написава    подъ  вл1ав1смъ  реторики  Ломоносова  и  разныхъ  школь- 
Быхъ  реторикъ  XVIII  в.  Примеры,  приведеввые  въ  ней,  заимство- 
ваны   большею  част]ю   изъ  поучительныхъ  словъ  Платона,    стихо- 
творений  и   р-Ьчей    Ломоносова,    изъ  трагед1й    и  одъ    Сумарокова. 
Какъ    пропов'Ьдвикъ,     Амврос1й     славился    надгробнымъ    словомъ 
Потемкину,    произвесевнымъ    при  его    погребен1и    въ  Яссахъ    (въ 
1791    г.). — Арз1епископъ    Аполлосъ   былъ    воспитапникъ    москов- 
ской   академ1и,    во  докслчилъ   свое   обра80вав1е    въ  московскомъ 
университет-Ь. — Подобно  Дамаскину,   онъ  такъ  же    отличался  лю- 
бознательностью  и   всю   жизнь    занимался    учеными    трудами.    Во 
время  пребыванзя    въ  москов.  увиверситет-Ь,    онъ  составилъ  вурсъ 
статистики,   по  лекц1ямъ  профессора   Рейхеля;   состоя   преподава- 
те.1емъ    словесности    въ    москов.    академ1и,     ваписалъ    указанную 
выше  ,П1итику",  которая  вм'Ьст'Ь  съ  „Ораторхей"  Амврос1я  сдела- 
лась такъ  же  руководствомъ  въ  школахъ.   П1шика  написана  подъ 
в.11ян1емъ    сочиненз'й  Тредьяковскаго    и  стариввыхъ  П1итикъ,    упо- 
треблявшихся въ  духовныхъ  школахъ.    Примеры  въ  п1итик'Ь  при- 
водятся     также     изъ     сочиненхй     Тредьяковскаго ,      Ломоносова, 
Сумарокова,    Хераскова   и  другихъ   писателей.    Къ  шитик*   при- 
ложенъ     краткШ     „словарь    шитико-историческихъ    прим'Ьчан1й", 
въ  которомъ    лица   и   событ1Я,    принадлежащхя    къ  области   миео- 
лог1н,     объясняются   какъ    иносказан]я,    им']&юп1.1я    назидательный 
смыслъ.     Въ    сан*     епископа    Аполлосъ    писалъ    толковашя    на 
ББИТи     Свящ.    Писан1я    и  друп'я    сочинешя    богословскаго    со- 
дерзЕаВ1я.     Но    что    особевно   замечательно,    Аполлосъ   писалъ  и 
литературныя  сочинен1я,    въ  форм*    повестей,   и  переводилъ    сти- 
хотворен1Я    иностраввыхъ  поэтовъ.    „Повести  Аполлоса,    говоритъ 
М.    И.     Сухомлиновъ,    по    своему    аллегорическому    содержанхю, 
отчасти    напсминаютъ    провзведен1я    масонской    литературы.     Съ 
другой  стороны,  въ  нихъ  замечаются  до  некоторой  степени  т*  же 
просветите  л  ьныя    стремлен1я,    то  же   признаше    правъ   науки   и 
изсл'Ьдован1я    силъ  природы,   которое   съ  такою  яркост1ю   обнару- 
живается во  многихъ    со^зинензяхъ  Ломоносова.    Въ  одной  изъ  по- 
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вестей    олицетворены   два   начала    въ   нелов^&ческомъ    сущеетв% 
духовное   и    физическое,    неразрывно   свяванныя   между  собою   и 
вм-Ьст*   съ  т*мъ   осужденный  на  постоянную  борьбу.    Другая  по- 
весть,  подъ  видомъ  лишеннаго  зр-ЬнГя  Урапхя,    изображаете  судъ- 
-бу  челов-Ька — существа  сл4паго  въ  д-Ьл-Ь  своего  снасенхя  ж  обр*та- 
ющаго    св-Ьтъ   въ  предв^чномъ    Отц-Ь   и   т.  д.   Въ  пов-Ьстк   Евге- 
юнитъ    т.  е.   рожденный   для  блага   раскрывается   та  мысль,   что 
истинное  благо  проистекаетъ  изъ  созерцан1я   Бож1ихъ  д^лъ.   или 
другими    словами,    что    Творца   должно   изучать    въ  его    творень 
яхъ .  .  .    Подавляемый  разнообраз1емъ   и  непостижимрст1ю  силъ  и 
явлен1й  природы,    Евгеонитъ   падаетъ  духомъ,   но  на  помощь  еку 
чявляется   Д1акрисъ  и  своими   разумными   р'бчами    разр^^шаетъ  ео- 
мн*н1я  и  недоум-Ьнхя  своего  собеседника.  Въ  ДхакрисЬ  {^сахокТсс) 
олицетворена  сила   человЁческаго   разума   и  науки;    онъ  называ- 
етъ  себя   небеснымъ  посланникомъ    самого  Бога,   другомъ    смерт- 
ныхъ.  Такое  назваше  Цицеронъ  и  Сецека  даютъ  философ1и.  Дов']^рь' 
ся  мн'Ь,  говоритъ  Д1акрисъ,  и  я  разгоню  мракъ  твоего  нев']&д'Ьн1я;  я 
докажу  тебе,  что  веприрод^Ь  н4тъ  сл^паго  случая,  асуществуютъ 
разумныя  причины,    и  что  при  всемъ  разнообраз1и    созданнаго  ты 
можешь   познавать   его,    изсл']^довать    его  законы   и  наслаждаться 
имъ .  .  .    Въ  книг*!  Аполлоса   затрогиваются    различные    вопросы 
физики,    астроном1и,    геолог1и  и   т.  д.,    говорится   о  шанетахъ   и 
кометахъ,    объ  общихъ    свойствахъ    т4лъ,    о   св-Ьт-Ь    и  звук*,   объ 
атмосфере,   о  слояхъ  земли,    о  физическомъ   составе    человека   и 
т.  п.    Вся    книга   разделена   на  семь   дней   и  на  семь    вечеровъ, 
въ  теченте  которыхъ   Дтакрисъ  бесЬдуетъ  съ  Евгеонитомъ,    подоб- 
но тому,   какъ  Фонтенель  разд-Ьлилъ    свою  книгу   на  шесть  вече- 
ровъ:   разговоры  его    съ  маркизою   о  множеств-Ь  мхровъ   происхо- 
дили по  вечерамъ.  Въ  заключеше  каждаго  вечера  и  дня,  составляю- 
щихъ  особыя  главы,    помещены  Аполлосомъ    нравственные  выводы 
въ  стихахъ,  представляющихъ  въ  форм*  элег1и,  сонета,  мадригала  и 
т.д.  образцы  различныхъразм'Ьровъ". — Выше  замечено,  что  Апол- 
лосъ  составилъ  „Общхй  способъ  учен1я,  для  всякаго  состоянхя  сво- 
бодныхъ  людей  нужный".  При  составлен1и  этого  способа  онъ  руко- 
водствовался  книгою    французскаго  писателя,   маркиза  Карачюли 
„Истинный   манторъ,    или  воспиташе   дворянства",    которая   была 
переведена  на  русскШ  языкъ  0.  Полунинымъ  въ  1769  г.  Покниг1^ 
Карач10ли  Аполлосъ   предлагаетъ  въ  своемъ    „способ'Ь"  несколько 
сов-Ьтовъ  о  томъ,    какъ  вести  воспитан1е   съ  первыхъ  л4тъ  жизн1 
питомца    до  вступлен1я  его  на  поприще   общественной   деятельно- 
сти (^).   Изъ  б'Ь.иаго  духовенства   въ  екатерининскую  эпоху  р^зко 
выделяется  между  другими   своимъ  образованхемъ  и  учеными  тру- 


(^)  Истор.  росс.  акад.  1,  211 — 217. 
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дани  прошерей  московскаго  архангельскаго  собора  Петръ  Алек* 
•сЬевъ  (1727 — 1801),  бывш1й  членъ  рошйсвой  ааадем18г.  Памят- 
ликами  его  образованности  и  ученаго  трудолюб1я,  крон*  уже 
увазаннаго  ввше  зам^^чательнаго  церковнаго  словаря,  служатъ 
«его  сочинешя:  истор1я  греко-росс1йской  церкви,  словарь  ерети- 
ковъ  и  раскольниковъ,  издан1е  „Православнаго  иснов'Ьдашя '^ 
Петра  Могилы,  съ  разными  прим'ЬчанхямИ;  нереводъ  сочинен1я 
Гуго  Гроц1я  йе  уег11;а1;е  геи810п18,  поучительныя  слова  и  р-Ьчи, 
произнесенныя  нри  разныхъ  случаяхъ  (^). 

Въ  области  собственно  богословской  науки  пользовались 
иив-Ьстносию:  митр.  шев.  Самуилъ  Миславск1й  (н-1796),  донол- 
НИВП11Й  и  издавш1й  въ  Лейпциг'Ь  Богослов1е  веофана  Прокопови- 
ча;  митр.  Гавршлъ  и  беофилактъ  Горсв1Й  (4-1778),  наиисавшхе 
"богословсйя  системы;  митр.  моек.  Платонъ  (  +  1812),  составивш1й 
православное  учете  в'Ьры  (Спб.  1765),  катихизисъ  для  священно- 
цервовно-служителей  (Снб.  1775)  и  еще  два  катихизнса,  быв- 
Ш1е  руководствами  въ  шволахъ;  арх1еп.  БЬлорусск1Й  Георг1й 
Коннссшй  (н-1795),  написавш1й  догматическое  богослов1е  на  ла- 
тинскомъ  язык'Ь;  еп.  смолен.  Парвешй  Сопковсшй  (  +  1795),  со- 
ставивп11й  книгу  о  должностяхъ  нриходскихъ  священниковЪу 
им'Ьвшую  н'бсколько  издан1й  и  переведенную  на  англгйсшй 
языкъ  докторомъ  Пальмеромъ,  который  признать  ее  классиче- 
скимъ  сочинешемъ  въ  своемъ  род*;  митр,  Гавр1илъ,  арх1еп. 
Аполлосъ  и  арх1е[1.  твер.  Ириней  КтементьевскШ,  занимавш1е- 
•ся  толкован1емъ  книгъ  свящ.  Писан1я;  законоучитель  смоль- 
наго  института,  священникъ  Тоаннъ  Сядоровзшй  (  +  1795),  напи- 
€авп11й  дв*!  книги:  Наставленге  юношества  въ  христханской  жиз- 
ни (Спб.  1783)  и  Извлечете  воскресныхъ  и  праздничныхъ  еван- 
гел1й  (Спб.  1784),  которня  долго  С1ужиля  классическими  руко- 
водствами въ  среднихъ  учебаыхъ  заведентяхъ;  арх1еп.  казанскхй 
и  потомъ  митр,  петерб.  Амврос1й  ПодобЬ!^овъ  (  +  1818),  издавш1й 
Руководство  къ  чтен1Ю  Свящ.  Писашя.  Но  самымъ  влхятельнымъ  и 
плодотворнымъ  учителемъ  в^;ры  и  нравственности  въ  эту  эпоху  былъ 
св.  Тихонъ  Воронежск1й.  Его  сочиненхе  „Объ  истинномъ  христь 
анств-Ь"  составляетъ  образецъ  русскаго  православнаго  богослов1я. 
Его  „Сокровище  духовное,  отъ  М1ра  собираемое"  и  друг1я  нрав- 
€твенныя  сочинен1я  отличаются  глубокою  назидательност1Ю,  такъ 
что  синодъ  повел'Ьлъ  составить  изъ  нихъ,  для  чтея1я  въ  церк- 
вахъ,  „Наставлен1е  о  собственныхъ  каждаго  христ1анина  долж- 
ностяхъ" (1789).  —  По  церковной  истор1и  и  археологш  изве- 
стны   своими    сочинешями:     митр.    Платонъ,    написавш1й   Крат* 


(^)  Танъ  же  стр.  300  и  дал. 
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вую  церковную  росс1йскую  ИСТ0Р1Ю  въ  2  ч.  (М.  1805);  Пла- 
тонъ  Любарск1Й  (  +  1811),  префектъ  вятской  семинарш,  ректорь 
казанской,  арх1еп.  астрах,  и  потомъ  екатерин.,  составилъ  истор1к> 
вятской,  казанской  и  астраханской  1ерарх1и  (^);  Георпй  Конис- 
СК1Й  написалъ  „Истор1ю  Малой  Росс1и"  и  „Историческое  изв'Ьст1е 
о  б4ло-русской  ецарх1Е;  придворный  протохерей  Михаилъ  Самуй- 
ловъ  перевелъ  1удейск1я  древности  Тосифа  Флав1я;  единов'Ьрчесюй 
петербургсюй  прошерей  Андрей  Тоанновичъ  Журавлевъ  (  +  1813) 
составилъ  историческое  и8В'Ьст1е  о  раскольникахъ  въ  3-хъ  частяхъ 
(1794 — 17  99);  Тоаннъ Дмитревсшй — Изъяснеше  на литургш;  арх1еш 
нижег.  Вен1аминъ  Румовск1й — Новую  скрижаль  (литургич.  содер- 
жан1я,  1803);  колязинскШ  пом'Ьщикъ  С.  Соковнияъ — Словарь  вс^хъ 
святыхъ,  прославившихся  въ  греко-росс1йской  церкви. — ^Изучеехе 
классическихъ  языковъ,  греческаго  и  латинскаго,  составляло^  какъ 
изв'Ёстно,  8ам']&тную  черту  въ  прежнемъ  духовномъ  о6разовав1и:  иеж^ 
ду  духовными  учеными  и  писателями  XVIII  в.  мы  встр-Ьчаемь 
много  переводчиковъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  сочинен1й.  Арх1еп. 
твер.  Ириней  и  арх1еп.  исков.  Мееод1й  Смирновъ  переводили  съ 
греческаго  разныя  отечесшя  сочинен1я;  еп.  ееодос.  Моисей  Гу- 
милевскШ  (1792)  переводилъ  Гомерову  Одиссею;  священникъ  Сидо- 
ровск1й  переводилъ  сочинен1я  Платона,  Павзашя  и  Луюана; 
архим.  н^]Ьмецкаго  молдавскаго  монастыря  Иаисзй  Величковсв1й 
(+1794),  переводчикъ  разныхъ  духовныхъ  сочинений,  перевелъ 
Добротолюб1е  (М.  1793,  составлено  изъ  сочиненхй  отцовъ  и 
иноковъ  греческой  церкви,  мистическаго  направлешя);  шевскШ 
1еромонахъ  1аковъ  Блонницшй  (+1771),  от.!!ичный  фило- 
догъ,  занимался  переводомъ  Библ1и  и  отеческихъ  сочи- 
нен! й  и  составилъ  два  лексикона — еллино-славянск1й  и  ела- 
вяно-еллино-латинск1й;  прото1ерей  АлексЬевъ  перевелъ  съ  латин- 
скаго книгу  „О  благородстве  и  преимуществ*  женскаго  пола** 
Корнел1я  Генриха  Агриппы  де  Неттесгеймъ  (М.  1784);  прот. 
МОСК.  покров,  собора  Иванъ  Харламовъ  переводилъ  даже  статьи 
Даламбера  изъ  французской  енциклопед1и.  —  Но  когда  началась 
реакщя  противъ  энциклопедистовъ  и  русскихъ  вольнодумцевъ, 
явилось  въ  перевод*]^  и  н'&сколько  сочинен1й,  написанныхъ  про- 
тивъ французской  философ1и  въ  Европ'Ё.  Переводомъ  занима- 
лись какъ  духовныя^  такъ  и  св'1тск1Я  лица.  Арххеп.  моек.  Амвро- 
С1Й  Зертисъ-Каменск1й  (  +  1771)  перевелъ  съ  латинскаго  Гроць 
ево  ра8сужден1е  противъ  атеистовъ  и  натуралистовъ  (М.  1765); 
учитель  новгор.  семинархи  Митрофанъ — сочиненхе  „Посрамленныц 
безбожникъ"  (М.  1787);  Фонъ-Визинъ — сочинеше  Самуила  Блар. 
ка — Доказательства  быт1я  Бож1я;   арх1еп.  астрах.   Анастас1й  Бра. 


(^]   Напечат.    въ    Чтен.    Общ.    истор.    и    лревн.    1848,     №    7    и    в> 
Прав.  Собес.  1868.  II,  III. 
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тановсшй — „Предохранеше  отъ  нев-Ьргя  и  нвтест1я"    (Спб.    1794); 
^архим.   К0ЛЯ8.   монастыря   веоктистъ    перевелъ   съ    францувскаро 

^  Слово   о  вольнодумцахъ   и  нев-брующихъ"    Жака   Сорена,    помЬ- 

щенное  въ  „Вечерней  Зар*!"  Новикова. 

Проповедь  въ  екатерлвинекую  эпоху.   Но  главною   фор* 

мою    духовной  литературы   по  прежнему   была  пропов-Ьдь.    Теоре- 
тичесюя  П0НЯТ1Я  о  цропов'Ьди  въ  эту  эпоху  выразились  въ  сочине- 
Н1И    Анастас1я   Братановсваго:    ТгасШиз  (1е  сопсюпит  (118ро8111о- 
111Ъи8  й)гтап(118,  составленномъ.  впрочемъ,  на  основаши  прежнихъ 
схоластичесвихъ  руководствъ  по  словесности  и  не  вавлючагощемъ  въ 
<^еб'Ь  ничего  новаго  и  оригинальнаго.    Правтнчесвимъ  же  рувовод- 
•ствомъ,    или  образцами   пропов']&ди    служили   для  пропов^^днивовъ, 
кром'Ё  пропов'Ьдей  Стефана  Яворсваго,  беофана  Провоповича  и  Ге- 
деона Криновсваго,    преимущественно   поучен1я   гречесваго  пропо- 
в^^днива,    Ил1и  Минтта.    Ил1Я  Мишатъ    (1669 — 1714),    или  кавъ 
онъ    былъ    названъ   у   насъ,    Минят1й,    родомъ   изъ   Бефалон11Гу 
сначала   учитель    по   философ1и    и    филологхи^    потомъ    пропов'Ьд- 
нивъ   и  навонецъ   еписвопъ,   занималъ   самое   почетное  м'Ьсто   въ 
гречесвой   духовной    литератур*   вонца   XVII  и  начала   ХУШ  в. 
Мы     увазали   выше,    что   его    догмативо-полемичесвое   сочинен1е 
„Камень  соблазна"    въ  гречесвой  цервви   имЪло  тавое  же  важное 
значеше,   вавъ  у  насъ  въ  Росс1и    „Камень  в4ры"   Яворсваго.    Но 
любимымъ   чтешемъ    для   гревовъ    были   глубово    назидательный 
поучешя  Минят1Я.   Эти  поучен1я  еще  при  импер.  Елисавет*  были 
переведены  на  руссв1й  язывъ  и  сд'Ьлались  образцами  для  руссвихъ 
пропов-Ьдиивонъ.  Кром-Ь  того,  руссв1е  пропов'Ьдниви  рувоводствова- 
лись    и  пропов']&дями  знаменитыхъ    иностранныхъ  пропов^днивовъ, 
Массильона,  Бурдалу,  Мосгейма,  Геспера  и  др. — При  двор*  Ева- 
терины,   вавъ  и  прежде   при  двор*   Елисаветы,    были  знаменитые 
пропоз'Ёдниви   и   пропов*дь   тавже   им*ла    не   тольво   цервовное, 
но   и   общественно-политичесвое   значеше.    Еватерина   очень    хо* 
рошо  понимала,    что  сила   и  вр*пость   государства   весьма  много 
зависятъ   отъ  силы  в'Ьры   и  благочеспя    его   членовъ,   что   граж- 
дансв1е   завоны   свою   опору   им*ютъ    въ    завон*   Божхемъ,    что 
тамъ    не   можетъ   исполняться    и   завонъ   граждансв1й,     гд*    не 
исполняется  завонъ  Божхй.    Въ  1772  г.    она  повелела   синоду  со- 
ставить  сборнивъ   поучешй    на   вс*    восвресные   и   праздничные 
дйи   въ   году,    чтобы    по   этому   сборниву    священниви    повсюду 
могли   поучать  народъ   в-Ьр*   и  благочест1Ю   въ  столицахъ,    горо- 
дахъ  и  селахъ.   Для  составлешя  сборнива   была  образована  вом- 
МИСС1Я  изъ  трехъ  лицъ — Гавр1ила,  Платона  и  Гедеона.    Въ  сбор- 
нивъ  вошло    104   поучешя;     изъ    нихъ    9   принадлеаватъ   Хоанну 
Златоусту,  12 — Ил1и  'Мишату,  5 — Сорену,  5 — ^Мосгейму,  1 — Бур* 
делу,  37 — ^митр.  Платону,  19 — арх1еп.  Гедеону,  8— митр.  Гавр1илу 
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и  5 — ^разнымъ  авторамъ.  Въ  предисловш  къ  сборнику,  отъ  лща 
синода,  было  сказано:  „Хотя  каждый  священникъ  обязанъ  учить 
свою  паству  закону  Бож1ю^  но  еще  иы  не  благословлены  толяко 
отъ  Бога,  чтобы  везд'Ь  были  священники  просвещенные  и  учи- 
тельные... Того  ради  за  полезное  и  нужное  разсуждено  новыми 
церковь  Бож1ю  гвабдить  поучен1Я]1И,  которыя  содержали  бы  въ 
себе  учен1е  вс^хъ  должностей,  накипи  обязанъ  истинный  хри- 
ст1авинъ  и  добрый  граждавинъ,  и  оное  учен1е  изъясняемо  было 
бы  слогомъ  яснымъ  и  потому  каждому  вравумительннмъ,  поря- 
дочно расположеннымъ  и  потому  долго  въ  памяти  содержатися 
могущимъ,  притомъ  пр]ятнымъ  и  пристойнаго  святости  церкви 
сладкореч1я  исполненнымъ,  и  потому  не  скучнымъ,  но  усладн- 
тельнымъ  и  побудительнымъ "  (Спб.  1775).  Д'1йствительно,  по- 
учен1я  отличаются  ясностш,  краткост1Ю,  свободны  отъ  схоласта- 
ческихъ  хитросплетен1й  и  риторскихъ  словоизвит1й  и  всегда 
стараются  объяснить  только  главныя  и  существенныя  сторсшы 
въ  предмете.  Вс^  поучен1я  разделены  на  три  части.  Первая 
часть,  начиная  съ  новаго  года,  простирается  до  недели  всЬхъ 
святыхъ;  вторая  часть — до  недели  праотецъ;  третью  час7ь  со- 
ставляютъ  поучешя  на  праздники  Господв1е,  богородичные  и 
святыхъ.  Въ  конце  приложено  несколько  поучен1й  на  особые 
случаи:  при  освящен1и  храма,  во  время  засухи,  при  погребенш, 
крещен1и,  бракосочетан1и.  После  всего  помёщенъ  кратшй  ката- 
хизисъ.  Въ  связи  съ  этимъ  сборвикомъ  находится  другой 
сборвикъ,  изданный  синод омъ:  „Книга  краткихъ  поучен1й  о 
главнейшихъ  спасительныхъ  догматахъ  веры  и  заповедяхъ  Бо- 
ж1ихъ^  и  о  должностяхъ,  изъ  разныхъ  святыхъ  отецъ  и  учите- 
лей собранная"  (М.  1781).  Въ  предисловш  къ  сборнику  ска- 
зано, что  еще  Петръ  В.  повелелъ  издать  такую  книгу^  но  воля 
его  до  сихъ  поръ  не  была  исполнена.  „Синодъ^  издавъ  поучен!» 
на  воскресные  и  праздничные  дни  и  имея  попечен1е,  дабы  и  въ 
проч1е  дни  сынове  православныя  Христовы  церкви  поучаемы 
были,  посвящастъ  пользе  общей  книгу  сш,  въ  которой  правила 
веры  и  нравоучен1я,  почерпнутыя  изъ  книги  святыхъ  отецъ  и 
лучшихъ  поучев1й^  расположены  порядвомъ  богословш  съ  темъ, 
дабы  ВСЯК1Й  священникъ,  отецъ  и  хозяинъ  имелъ  что  и  въ  каждый 
день  къ  наставлению  вверенныхъ  имъ  прочесть".  Поучен1я  взяты 
преимущественно  изъ  Златоуста,  Измарагда^  Василгя  В.,  св.  Ма- 
кар1я,  св.  Амврос]я  и  др.  Они  расположены  по  месяцамъ,  на- 
чиная съ  сентября,  и  разделены  на  30  главъ,  по  предметамъ, 
напр.:  глава  1 — о  священномъ  Писаши,  глава  2 — о  Боге,  глава  3 
— о  созданш  и  т,  д. 

Знаменитевшимн  проповедниками  въ  эпоху  Екатерины  были 
петерб.   митр.   Гавр1рлъ,   москов.  митр.  Платонъ,    астрах.  арх1ед. 
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Анастас1й,   Воронеж,   еп.   св.   Тихонъ,   К1евсв.   протохерей  1оаннъ 
Леванда  я  арххеи.  бЬюруссшй  Георгхй  Конисск1й. 

иролов^Ьди  митр.  Гавр1ила.  С).  Гаврхилъ  Петровъ  (1730— 
1801)  воспитандиБъ  московск.  авадемхи,  сначала  ревторъ  мосвовсв. 
семинар1и  и  авадем1и,  потомъ  еписвопъ  тверсв1й  и  наконецъ 
арх1€пископъ  и  митрополитъ  петербургсшй,  былъ  образованн-Ьй- 
шимъ  пастыремъ  въ  эпоху  Екатерины.  Въ  исторхи  русск.  церкви 
онъ  памятенъ  потому,  что  испросихь  у  импер.  Павла  освобож* 
деше  духовенства  отъ  т-Ьдеснаго  наказан1я.  Его  умъ  и  обра- 
80ван1е  Екатерина  почтила  гёмъ,  что  назначила  его  членомь 
К0ММИСС1И  новаго  уложешя  и  посвятила  ему  переводъ  „Вели- 
сар1я"  Мармонтеля,  росс1йская  академхя  тЬжъ^  что  сд']^лала  сво^ 
имъ  первенствующимъ  членомъ.  Состоя  въ  должности  члена 
Б0ММИСС1И  уложешя,  онъ  принималъ  самое  д'Ьятельное  участ1е 
во  вс']&хъ  д^лахъ  воммисс1и;  будучи  членомъ  росс1йской  ака- 
дем1и,  онъ  занимался  составлен1емъ  словаря  руссваго  языка.  Онъ 
написалъ  много  разныхъ  сочинешй;  но  особенную  услугу  онъ 
овазалъ  д'З^лу  пропов']^дничества  ивдав1емъ  увазанныхъ  выше 
двухъ  синодальныхъ  сборнивовъ  поучен1й.  Какъ  первенствую- 
Щ1Й  членъ  синода,  онъ  былъ  главнымъ  ихъ  редакторомъ.  Въ 
сборникъ  поучешй  на  воскресные  и  праздничные  дни  вошло  8 
его  ссбственныхъ  поучен1й,  а  именно:  въ  нед-блю  13-10  о  пра- 
восуд1и,  въ  нед4лю  св.  Пасхи  о  плодахъ  воскресен1я  Христова, 
въ  неделю  7-ю  по  Пасх*]^  о  соглас1и  и  единодушхи,  въ  неделю 
3-ю  по  бО-ц'Ь  о  промысле,  въ  нед'Ьлю  5-ю  по  бО-цЬ — о  П1ан- 
ств4,  въ  нед'Ьлю  23-ю  по  бО-нйц-Ь  о  злобныхъ,  въ  день  воздви- 
жен1я  креста  Христова — о  страстяхъ  Христовыхъ,  въ  день  вос- 
шеств1я  на  престолъ  импер.  Екатерины  о  должности  поддан- 
ныхъ  государю.  Современники  зам'Ьчали  въ  поученхяхъ  Гаврхила 
преобладаше  философской  стих1и  своего  в^ка  и  ц'Ьнили  въ  нихъ 
умственныя  качества:  стремлеше  указать  для  всего  разумное  осно- 
ваше,  строгость  и  последовательность  въ  выводахъ,  ясность  и 
отчетливость  въ  изложенхи:  „Гавр1идъ  архаепископъ  петербург- 
скШ,  говоритъ  Сумароковъ,  есть  больше  сочинитель  разумн-Ьй- 
шихъ  философскихъ  диссертащй,  нежели  публичныхъ  словъ^  а 
потому  что  стремлеше  его  больше  въ  диссертацхи,  нежели  въ 
фигуры   риторская.    Такъ    его   сравнить    съ   другими   проповЬд- 


[^)  НаибохЬе  полная  и  подробная  б1ограФ1я  Гавр1И1а  составлена 
архим.  Макар1еиъ,  подъ  дагдав1емъ:  Сказан1е  о  жизни  и  трудахъ 
Гавр1ида,  митр.  Новг.  и  Петерб.  О  трудахъ  Гавр1ила  въ  Истор.  Росс. 
Авадеиш  1,  58— 137.| 
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пиками  никаБъ  не  можно.  То  только  ская^у  я  о  немъ,  что  кра- 
сота плавнаго  и  важваго  его  сктда  приносить  ему  предъ  вС1;мъ 
просв'Ьщеннымъ  св-Ьтомь  достойную  любезнаго  имени  его  по- 
хвалу и  что  будетъ  онъ  всегда  чест1Ю  нашего  в*ка  и  въ  по- 
томств-Ь.  Гаврхилъ  подобенъ  р^к'Ь,  безъ  шума  наполняющей  бре- 
га свои  и  порядочнымъ  течен1емъ  не  выходящей  никогда  изъ 
границъ  своихъ".  Пропов']&дническ1я  произведен1я  Гавр1ила  мож- 
но разделить  на  три  рода: — собственно  церковная  слова,  про- 
изнесенныя  въ  разныя  времена;  указанныя  выше  поучешя,  издан- 
пыя  въ  синодальномъ  сборни  к^^,  и  панегирики^  или  поа^р  1оННЯ 
слова  и  р']^чи.  Панегирики  не  отличаются  нич]^мъ  особеннохъ 
и  походятъ  на  всЬ  панегирики  того  времени.  Лучшили  же  цер- 
ковными словами  митр.  Гавр1ила  считались  слова — въ  день  вое- 
шеств1я  на  престолъ  импер.  Екатерипы  и  въ  нед4лю  13-ю  по 
50-ниц4.  Въ  первомъ  слов*,  въ  день  восшеств1Я,  на  тексты 
н-Ьсть  власть,  аще  не  отъ  Бога  (Римл.  13,  1),  Гавршдъ  дока- 
зываетъ,  что  ни  въ  чемъ  такъ  ясно  не  обнаруживается  про- 
мыслъ  Бож1й,  какъ  въ  устроен1и  обществъ  и  государствъ  для 
счаст1я  людей,  и  въ  избранхи,  возведен1и  11  утвержден1я  госуда- 
рей, управляющихъ  государствами.  Второе  слово  сказано  у 
текстъ:  влыхъ  злЬ  погубитъ  и  виноградъ  предастъ  инымъ  д*- 
лателямъ  (Мате.  21,  41),  о  правосуд1и  при  наказан1и  преступ- 
лен1й.  Разсказавъ  притчу  о  виноградарЬ,  Гавр1илъ  говорить: 
„Сей  поступокъ  онаго  господина  паучаетъ  всякаго  господина 
дома  и  суд1Ю,  какъ  имъ  должно  взирать  на  преступлешя  дру- 
гихъ,  и  какую  ум'бренность  хранить  при  самой  строгости,  дабы 
ни  излишнимъ  снисхожден1емъ  не  подвергнуть  ихъ  послаблешю, 
ни  жестокост1ю  не  превысить  м'бры  заслуженнаго  наказан1я". 
Д'Ьйствительно,  величайшую  трудность  для  суд1и  составляетъ  то, 
чтобы  согласить  правосудхе  съ  милосерд1емъ,  которыя  могу  'ъ 
представляться  противоречащими  другъ  другу  до  такой  степени, 
что,  сохраняя  одну  добродетель,  повидимому,  нельзя  не  нару- 
шить другую.  „Ибо  правосуд1е  предписнваетъ  строгосгь,  а  ми- 
лосердхе  какъ  бы  опущенхе  оныя.  11равосуд1е  хранитъ  всякому 
свое  право,  а  милосерд1е  смотритъ  на  осуждаемаго,  какъ  ва 
предметъ  бедности,  влагаетъ  въ  судящаго  сострадан1е  и  удер- 
живаетъ  руку,  подписывающую  опред'Ьлен1е  строгое.  Право- 
суд1е  затворяетъ  глаза,  чтобы  не  вид'ёть,  и  не  разсуждаетъ  о 
семъ;  но  милосерд1е,  напоминая  долгъ  челов%колюб1я,  принуж- 
даетъ  вникнуть  и  разсуждать  о  слабостяхъ  челов'6 чески  хъ;  одво 
производитъ  отвращен1е  отъ  порока  и  заставляетъ  гнушагь- 
ся  и  не  терп'Ьть  зла,  другое,  проникая  дал^^е,  обнадеживаетъ 
и   наполняетъ   е]ю    ожидан1емъ   исправлешя.    11равосуд1е,    истре- 
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бляя  зло,   стремится   истребить   внновнихъ:   но   ми10серд1е   обна- 
деживаетъ,   что   винозникъ   злу   можетъ    прнзеденъ    быгь    къ  ра- 
€Баяш10   и   исиравлешю,   и    чтобъ    сохранивъ    его^    сохран<'ть    и 
возбудить  въ  яемъ   склонности   добрыя  и  отнят1емъ    б-Ьдности,   въ 
которую  онъ  ввергъ  себя  поровомъ,  утЬшять  огорченное  общество 
ожидаемыми   отъ    него    плодами   добродетели.     Чтобы    изб1^жать 
«тихъ  противор'Ьчтй,  суд1я,    при  накасая1и  преступдешй,    долженъ 
постоянно   им4ть  въ  виду    „важность  преступлешя,   нужду    нака- 
8ан1я,   и  нам^ренхе,    съ   кавимъ   оно   предпринимается'.    Всякое 
преступленхе   есть    наруп1ен1е    закона  и  вакъ   нарушен1е    закона, 
требуетъ   наказан1я   для  того,    „чтобы   истребить  зло,    чтобъ  тер- 
пящимъ    нещаст1е    возвратить    щаст1е,     чтобь    т^мъ     уврачевать 
■общество,   пресечь  худые   примеры,    призесть  въ  должное    почте- 
Н1е  законъ,  избавить  его  отъ  презр^нхя,   чтобъ  соблюсти  отвраще- 
ше  отъ  порока  и  любовь  къ  доброд'Ьтелн,    доказать  Богу,    что  мы 
не  свергли  съ  себя   челов1Ьчества,   что  почитаемъ  его  законъ,    что 
наказывая    повинность,     представляемъ    себя    Ему    защитниками 
невинности".     Но   какъ    одинъ    порокь   отличается    отъ    другаго, 
такъ  должны   быть  различны   и  наказашя  яа  пороки.    При  этомъ 
непременно  надобно   им:Ьть  въ  виду  нам'Ьрен1е,    съ  какимъ    нака- 
заше   предпринимается.    „Всякое   преступл9Н1е    не  можно    не  по- 
честь вредомъ   общества:    а  когда   оно  вредъ,   то  и  должно    суд1И 
вникнуть,    что  онъ    излечимый,    или    неизлечимый.    Не  излечимый 
есть    зараза,     которую   надобно   истреблять,    дабы   не   повредилъ 
другихъ,    а  излечимый    требуетъ   лекарства.     Искусный     лекарь, 
применяясь   къ  болезни,    изыскиваетъ    так1е  способы,    которые-бъ 
по    усиливан1ю   бол4зни,    им^ли   силу   оную   врачевать:    отврати- 
тельна болезнь,    но  вожделенн'Ье   есть   здрав1е.    Итакъ    челов-Ькъ, 
въ  Еоторомъ   н^тъ    никакой   надежды    по    всЬмъ    изследован1ямъ , 
как1Я   судящему    употребить    должно,    чтобъ    онъ  совершенно    ис- 
правился,  заслуживаетъ  жреб1й    строгости.    А  который   или    рас- 
Еаевается    совершенно   о  своемъ    преступлен1и,    или    его  еще  и 
не  желалъ,   то  суд1я  долженъ   на  него    взирать,    яко   отецъ.    По- 
длинно  отвратителенъ   порокъ,    но  вожделеннее    есть    его  испра- 
влеше.  Опасно  порокъ   презирать,   но  не  меньше  бедственно  вра- 
чевать  его  истреблен1емъ   человека...     Уврачуй   болезнь,     но    не 
истребляй  человека.   Богъ,    ожидаяй  раскаян1я    грешныхъ,    даетъ 
примеръ   твоему   правосуд1ю.     Его   сей   гласъ:    не  хощу    смерти 
грешника,  но  еже  обратитися,   и  живу  быти  ему  (1езек.  33,    11); 
последуй  ты  сему,    ты  симъ  исполнишь  намереше   законодателя.. 
Намерен1е    законодателя    доказываетъ    намъ,     какое    намеренхе 
ИМЕТЬ  должно    хранителю   закона.    Законъ  предписа1ъ  и  вложенъ 
въ  человечество,    чтобы   соблюсти   человека:    умеряй   твом   опре- 
детешя  съ   намеренхемъ    законодавца.    Довольно   наказанъ    чело- 
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в^въ,  вогда  приведенъ  въ  чувство  и  находитъ  въ  себ^  отвра- 
1цен1е  отъ  порока.  Не  думай,  что  Богъ,  производя  людей  въ  св-Ьтъ, 
и  начертываа  въ  душы  ихъ  вавонъ,  теб*!  одному  оставилъ  изы- 
свивать  способы,  кавъ  вавазывать  поровъ:  Онъ  вложихь  в%  че- 
лов']^ка  сов'Ъсть  и  мстителя  за  преступленхе.  средство  предоволь- 
ное  во  удержан1ю  челов']&ва  отъ  порока.  Но  кавъ  по  мношмъ 
обстоательствамъ,  мщев1я  ея  д-блахотся  для  него  слабы,  то  ты 
сыщи  степень  его  ожесточенхя  и  налоями  тавое  навазаше,  вото- 
рое  бы  довольно  было  умножить  силу  совести  тавъ,  чтобъ  вну- 
треннее чувствовав1е  закона  и  отвращенхе  отъ  зла  изобр'^&тен- 
нымъ  тобою  способомъ  возбуждено  было.  Ты  исполнишь  пра- 
босуд1е,  вогда  сд']^лаеп1ь  тавое  помилованхе  б']^дному  челов^ву; 
тогда  твои  навазан]я  усповоятъ  и  ободрятъ  обиженнаго,  возбу- 
дятъ  любовь  въ  доброд'1тели  и  въ  повинномъ.  Ты  т'1мъ  СаМЫ11Ъу 
хотя  н4вогда  вреднаго  челов-Ьва  сд'блаешь  полезнымъ  обществу, 
и  опечалившаго  н']^воторыхъ  расположишь  въ  ут^шен1ю  мно- 
гихъ".  Навонедъ,  пропов4днивъ  означаетъ  существенныя  обя- 
занности судей  и  подчиненныхъ.  Между  обязанностями  судей  онъ 
особенное  вниманхе  обращаетъ  на  то,  чтобы  „исполнензе  завоновъ 
д-Ьлать  благоразумно  и  безпристраство.  .  .  Ибо  вто  не  стодьво 
просв'Ьщенъ,  чтобъ  ясно  понять  нам4рен1е  завонодателя,  или 
кто  слова  завоновъ  принимаетъ,  не  вникая  вънам4рен1е  завонода- 
теля, или  вто  по  лености,  не  входя  въ  обстоятельства  Д'Ьлъ,  хощетъ 
тольво  себя  очистить  словами  завона,  т-Ь.  при  всемъ  своемъ  безпри- 
страст1и  вредны".  Выраженныя  въ  этомъ  слов-Ь  мысли  о  пре- 
ступлен1яхъ  и  ваказанхяхъ  составляютъ  развитхе  т-Ьхъ  положе- 
Н1Й,  воторыя  изложены  Еватериной  въ  VI — X  главахь  Наказа. 
Оя'Ь  были  самыми  современными  мыслями  и  составляли,  можно 
свазать,  последнее  слово  въ  наув*  о  прав-Ь  и  завонодательств-Ь. 
Гавр1илъ  и  въ  другихъ  проповЬдяхъ  любилъ  проводить  совре- 
менныя  гуманныя  идеи  о  завопи  и  долг^  и  управленхи,  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  человека,  личныхъ  и  общественныхъ.  Это 
и  пр1обр4ло  ему  репутащю  мудраго  и  просвЬщеннаго  учителя. 

Проповеди  митр.  Платона  (^).  Но  настоящею  духовною 
знаменитостью  эпохи  былъ  мосвовсв1й  митрополитъ  Платонъ 
(1737 — 1812).  Въ  духовной  литератур*  онъ  былъ  тавимъ  же 
св'Ьтиломъ,  вавимъ  въ  св-Ьтсвой  былъ  Державинъ;   ученые  и  лите- 


(')  Жизнь  московсваго  иитрополита  Платона.  В.  М.  Сиегвреша. 
Митропо^итъ  Мосвовск1й  Платонъ  Левши нъ,  вакъ  пропов-Ьдиикъ.  А.  На- 
дежива.  Отд-Ьдьвый  оттисвъ  изъ  Прав.  СоОесгЬдника  1882  г. 
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раторы  превозносили  его  блестящ1я  дарован]я;  поэты  писали  въ- 
честь  его  стихи.  Слава  его  не  ограничивалась  пред'Ьлами  Россш^ 
но  переходила  заграницу.  Вольтеръ  упоминаетъ  о  немъ,  какъ  о 
знаменитомъ  проповеднике,  замечая,  что  Росс1я  обладаетъ  въ 
Платоне  такимъ  проповедникомъ,  творен]я  котораго  достойны 
имени  древняго  Платона. — ^Платонъ  (Петръ  Левшинъ)  учился  въ 
ыосБовсвой  академ1и.  Кроме  разныхъ  богословсвихъ  наувъ,  онъ 
любилъ  заниматься  географхей  и  исторхей.  Изъ  отцевъ  цервви 
онъ  питалъ  особенное  уваженхе  къ  Златоусту  и  говорилъ,  чта 
для  одного  этого  святителя  стоитъ  учиться  греческому  языку» 
Сочувств1емъ  Платона  къ  Златоусту  объясняется  преобладан1е 
нравственно  практическаго  направлен1я  какъ  въ  проповедниче- 
ской^ такъ  и  во  всей  его  литературной  деятельности.  Изъ  светскикь 
писателей  ему  всего  больше  нравились  Цицеронъ  и  Бвинтъ 
Курц1й.  Ивучеше  Златоуста  и  этихъ  писателей  и  способствовало 
къ  образован1Ю  въ  Платоне  прекраснаго  оратора.  Еще  во  время 
учен1я  въ  академ1и  Платонъ  былъ  определенъ  учителемъ  шитики 
и  вместе  катихизаторомъ  въ  академ1и.  Его  катихизичесшя  бесе- 
ды въ  академической  аудитор1и  были  первыми  опытами  его  про- 
поведничества; въ  этихъ  беседахъ  въ  первый  разъ  и  выразились 
те  свойства,  которыя  развились  съ  большею  силою  впоследств1и 
и  составили  отличительныя  свойства  его  проповеди:  необыкно- 
венная ясность  и  краткость  въ  объяснен1и  самыхъ  трудныхъ 
предметовъ,  естественность  и  применительность  къ  состоян1ю  и 
потребностямъ  слушателей,  живая  речь,  наполненная  меткими 
образами  и  сравнен]ями  и  при  всемъ  этомъ  глубокая  назида- 
тельность. За  эти  златоустовсшя  свойства  и  самого  Платона 
современники  стали  называть  русскимъ  Златоустомъ.  Узнавъ  а 
даровашяхъ  Платона,  Шуваювъ  хотелъ  отправить  его  загра- 
ницу для  усовершенствовашя  въ  наукахъ;  но  покровительство- 
вавш1й  Платону  арххеп.  Гедеонъ  Криновсшй  не  отпустилъ  его,  а 
назначилъ  учителемъ,  а  потомъ  префектомъ  и  ректоромъ  троиц- 
кой семинар1и  и  наконецъ  наместникомъ  троицкой  лавры.  Здесь 
въ  1762  г.  въ  первый  разъ  увидела  его  Екатерина;  Платонъ 
встретилъ  ее  въ  лавре  прекрасною  речью,  въ  которой  назвалъ 
ее  матерью  отечества.  Въ  следующемъ  1763  г.,  во  второе  посе- 
щен1е  лавры  императрицею,  онъ  сказалъ  въ  ея  присутств1и  за- 
мечательное слово  я  О  пользе  благочест1я".  Въ  этомъ  слове  Пла- 
тонъ указалъ  на  тесную  связь  съ  благочестхемъ  всякой  деятель- 
мости  въ  гражданскомъ  обществе,  на  необходимость  благочестхя 
во  всякой  службе^  во  всехъ  гражданскихъ  делахъ.  „Дела  граж- 
данск1я,  говорилъ  онъ,  суть:  судить,  защищать  неповиннаго,  по- 
виннаго  осуждать,  править  другими,  разбирая  всяшя  дела  ко 
всякаго  удовольствш,   и  во  всемъ  крепко   наблюдая  правду,   ста- 
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раться  о  всякаго  благополуч1и.  Но  не  знаю,  какъ  можетъ  все  пе, 
^езъ  обиды  другаго,  исполнить  который  им'Ьетъ  душу  благоче- 
стхемъ  и  страхомъ  Бож1Имъ  не  обузданну.  .  .  А  наипаче  бла- 
гочест1е  и  страхъ  Бож1й  превосходную  силу  и  премногую  пользу 
им%етъ  въ  многотрудномъ  и  великомъ  государственномъ  пра- 
влен1и,  гд*  надобно  сто  очей  къ  усмотр'Ьн1Ю  всякаго  д-Ьда 
обстоятельствъ,  сто  ушей  къ  выслушап1Ю  воякой  просьбы,  гд'Ь 
тысяща  неудобьр'Ьшимыхъ  узловъ,  тьмы  едва  преодол'Ьемыхъ 
трудностей.  Какъ  же  все  С1е  решить?  какъ  всЬ  оные  труды, 
безъ  отягчешя  снести,  безъ  особенной  Божхей  помощ,и,  и  ежели 
онъ  самъ  невидимо  не  подкр'Ьпляетъ  и  не  умудряетъ?  нпкакъ  пе 
возможно . . .  Соломонъ  когда  съ  благочестхемъ  почиталъ  Бога, 
ВС*  д'Ьла  его  текли  по  его  желан1ю;  но  как^  только  совратился 
съ  его  святаго  пути,  то  тотчасъ  царство  его  къ  паден1Ю  кло- 
ниться начало.  Понеже,  сказалъ  ему  Богъ,  не  сохранилъ  еси 
заповедей  моихъ,  яже  запов-Ьдахъ  тебЬ:  раздирая  раздеру  царство 
твое  изъ  рукъ  твоихъ"  (^).  Екатерина  тотчасъ  же  приказала  на- 
печатать  это  слово,  а  Платона  назначила  законоучителемъ  на- 
следника, в.  к.  Павла  Петровича,  и  вскорЬ  придворнымъ  про- 
пов-Ьдникомъ.  Находясь  въ  этихъ  должностяхъ  (1763 — 1773)  въ 
теченхе  десяти  л^тъ,  Платонъ  постоянно  говорилъ  пропов-Ьди  и 
пр1обр4лъ  ими  такую  славу,  что  его  ставили  наравн'Ь  съ  образ- 
цовыми европейскими  проповедниками.  20  сентября  1764  г.,  въ 
день  рождешя  великаго  князя^  разсказываетъ  Порошинъ  въ  своихъ 
запискахъ,  Платонъ  говорилъ  проповедь  на  тексгь:  въ  терпЬшн 
вашемъ  стяжите  души  ваши.  Сею  проповед1Ю  ея  величество  при- 
ведена была  въ  слезы,  и  многхе  изъ  слушателей  плакали,  когда 
пропов-Ьдникъ  на  конц-Ь  предлагалъ  о  терпенхи  ея  величества  въ 
понесен1и  трудовъ  для  пользы  и  безопасности  отечества,  и  успЬ- 
хахъ  его  высочества  въ  преподаваемыхъ  наукахъ,  и  о  после- 
дующей оттуда  надежд*  росс1йской,  Въ  другой  разъ  Платонъ 
говорилъ  проповедь  на  текстъ:  будите  милосерды,  якоже  Отецъ 
вашъ  небесный  милосердъ  есть.  Порошинъ  слышалъ  такой  отзы^ъ 
Екатерины  по  поводу  этой  проповеди:  „Отецъ  Платонъ  сердптъ 
сегодня  былъ,  однакожъ  очень  хорошо  сказывалъ.  Удивительный 
даръ  слова  имеетъ".  Порошинъ  записалъ  и  другой  отзывъ  Ека- 
терины: „Отецъ  Платонъ  делаетъ  изъ  насъ  все,  что  хочетъ:  хочетъ 
онъ,  чтобы  мы  плакали,  мы  плачемъ;  хочетъ,  чтобы  мы  смеялись,  мы 
смеемся".  Въ  это  время  Екатерина  постоянно  делала  Платону 
важныя  поручешя.  Въ  1766  г.  онъ  вместе  съ  Гавр1иломъ  за- 
нимался проектомъ  усовершенствован1я   духовныхъ  школъ;   вместе 


(^)  Поучительвыя  слова  Платона.  Москва  1779;  том.  I,  стр.   15 — 19. 
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съ  нвнъ  разсматривалъ  Наказъ;  составилъ  пастырское  ув-ЬщавГе 
Бъ  расЕОльникамъ,  по  поводу  проиаведеннаго  ими  во8мущен1а 
въ  новгородской  губерн1и.  Въ  1770  г.  Платонъ  былъ  назначенъ 
тверскимъ  епископомъ;  въ  1775  г.  арххеп.  московскимъ,  а  вь 
1787  г.  носковскикъ  митрополитомъ.  Въ  сан']^  ыосковскаго  архи- 
пастыря Платонъ  ревностно  заботился  объ  устройстве  москов- 
ской епарх1и  и  образован1И  московскаго  духовенства.  Особенна 
много  обязана  ему  московская  академ1я,  которую  онъ  преобра- 
зовалъ  И  возвысилъ  какх  въ  ученомъ,  такъ  и  экономическомъ 
отношенш.  Съ  1782  г.  Платонъ  жилъ  постоянно  въ  Москве, 
въ  удален1и  отъ  столичныхъ  д'Ёлъ  и  даже  въ  н'Ькоторой  опал^ 
отъ  двора  и  Екатерины.  Въ  1783  г.  въ  окрестностяхъ  лавры 
онъ  устроилъ  монастырь,  подъ  именемъ  Виеанхи,  и  открылъ  зд'Ьсь 
духовную  семинар1го.  Въ  Виеан1и  онъ  жилъ  постоянно  съ  1792  г.; 
вд-Ьсь  же  онъ  и  скончался  въ  1812  г. 

Какъ  въ  П0Э31И  и  художественной  литератур'Ь  состоян1е  нра- 
вовъ  въ  екатерининскую  эпоху  усилило  развитае  сатиры;  такъ  не- 
достатки религюзно-нравственнаго  состоян1я  должны  были  вызвать 
въ  духовной  литературе  полемическое  направленае.  Не  вступая 
въ  открытую  борьбу  съ  современными  заблужден1ями  и  порока- 
ми, Платонъ  однакожъ  постоянно  касался  ихъ  въ  своихъ  пропо- 
в1>дяхъ.  Въ  тоже  время  онъ  зорко  сл^дилъ  за  всеми  разнообраз- 
ными течен1ями  въ  современной  русской  жизни  и  на  все  возни- 
кавш1е  въ  обществе  вопросы  подавадъ  свой  голосъ. — Рабское 
подражанхе  всему  иностранному,  соединенное  съ  презренхемъ  ко 
всему  отечественному,  вызывало  во  многихъ,  какъ  мы  видели, 
сожален1е  о  старине,  доходившее  даже  до  осуждеп1я  всего  но- 
ваго  и  иностраннаго.  Платонъ  вашелъ  нужнымъ  коснуться  этихъ 
крайнихъ  воззрешй  и  старался  примирить  ихъ  въ  слове  на  день 
св.  апостоловъ,  Петра  и  Павла.  Объясняя  слова  Спасителя:  Бла- 
женъ  еси,  Симоне  варъ  1она,  яко  плоть  и  кровь  не  яви  тебе, 
но  Отецъ  мой,  иже  на  небесехъ,  онъ  говоритъ:  „Явленхе  плоти 
и  крови,  во  первыхъ,  есть,  когда  что  почитается  за  истинное  и 
доброе  по  одной  привычке.  Многхе  тому  посдедуютъ,  то  одо- 
бряютъ  и  держатъ,  что  съ  млекомъ  младенчества  приняли,  или 
что  видятъ  у  большей  части  во  употреблен1и.  Но  какъ  разумъ, 
да  и  всегдашн1й  опытъ  насъ  уверяетъ,  что  мы  привыкаемъ.  не 
только  къ  доброму,  но  едвали  не  больше  и  къ  худому;  для  тога 
разсуждеще,  утверждаемое  на  одной  только  привычке,  больше 
животнымъ,  нежели  разумной  твари  приличествуетъ.  Отсюда  раж- 
дается  невежество  и  суеверства.  Понеже  мысль,  привычкою,  какъ 
оковами^  связанная,  къ  изследован1ю  новыхъ  истинъ  сама  у  себя 
вольность  отнимаетъ,  и  въ  скудости  своей  почитаетъ  себя  до- 
вольною,   въ   невежестве   просвещенною,    въ   заблужден1и   благо-^ 
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честивою...  Подлинно,  не  надобно  и  обычаевъ  переменять,  во 
добрыхъ;  а  худое  и  вредное  переменить  на  доброе  и  полезное 
есть  д'Ьйств1е  разума,  Духомъ  святымъ  просв-Ьщеннаго.  Чтобъ 
ВТО  худоб  привычки  не  зараженъ  былъ  порокомъ,  надобно  ста- 
ран1е  прилагать  о  добромъ  воспиташи...  До  худоб  же  привычки 
можетъ  принадлежать  и  то,  когда  что-нибудь  почитается  добрымъ 
и  истиннымъ  за  одну  древность.  Подлинно,  древность  можетъ 
быть  доказательствомъ  истинны^  но  не  есть  всегда  С1е  доказа- 
тельство неоспоримо.  Ибо  въ  древности  какъ  было  много  хоро* 
шаго,  такъ  было  же  не  мало  и  худова.  И  потому  нужно  дать 
€вободность  просвещенному  разуму,  чтобъ  изсл-Ьдывать  и  самую 
древность  и  въ  неб  разобрать,  что  подражан1я  и  что  отвращешя 
достойно.  Но  и  то  есть  д-Ьйствхе  плоти  и  крови,  когда  что-ни- 
будь почитается  справедливымъ  и  хорошимъ  за  одну  новость. 
Какъ  помянутыб  порокъ  есть  чаще  старыхъ  людеб,  такъ  себ  по 
большеб  части  молодыхъ.  Ихъ  горячая  мысль  поражается,  когда 
что-нибудь  остро,  хотя  не  основательно,  выдумано  или  написано, 
когда  что  прелестно,  хотя  слабо-  сд4лано.  Они  тогда  становятся 
надменны,  думая,  что  было  бъ  С1е  некоторыб  родъ  порабощен1я. 
естьлибъ  старымъ  мнен1ямъ  последовать,  думая,  что  ихъ  предки 
и  вся  древность  была  въ  8аблужден1и,  которое  узнать  имъ  по- 
щастливилось.  Так]е  люди  подобны  младенцамъ,  которое  на  все 
новое  свои  отдаютъ  глаза,  и  самое  разженное  уголье,  прель- 
щаясь видомъ  ихъ,  въ  руки  свои  брать  не  боятся,  почему  и 
ожигаются.  Естьлибъ  новость  была  истинны  основанхемъ,  то 
надобно  бъ  себ  истинне  перемениться  въ  .южъ,  когда  бъ  новость 
состарелася.  Но  истинна  ни  стареетъ^  ни  обновляется;  ибо  она 
есть  вечна"  (^).  Это  слово  было  сказано  въ  1766  г.;  вънемъ  Пда- 
тонъ  советуетъ  относиться  съ  благоразумною  критикою  оди- 
наково какъ  къ  старому,  такъ  и  къ  новому;  но  въ  последств1и, 
когда  политическ1я  событ1я  во  Франц1и  бросили  такую  мрач- 
ную тень  вообще  на  новое  воспиташе  и  образованхе,  Платонъ 
нередко  укавывалъ  слушателямъ  на  старыя  времена,  какъ  на  так1я, 
когда  нравы  были  строже  и  проще.  „Предки  наши,  говоритъ  онъ  въ 
слове  надень  св.  Алексея,  сказанномъ  въ  1794г.,  можетъ 6бггь  не 
были  учены,  но  были  просвещенны.  Можетъ  быть  не  знали  они 
И8мерен]б  земли^  течен1б  звездъ,  выкладокъ  математическихъ  и 
прочаго  подобнаго,  но  знали,  въ  чемь  состоитъ  благочестзе,  какая 
есть  жизнь  богоугодная,  что  есть  добродетель  и  честность  и  что 
есть  порокъ  и  постыдность  (*).  Нои  въэто  время  онъ  нехвалилъ 
древность  безусловно,   за  одно  то,   что  она  древность.    Такъ   въ 


(^)  Поучен1я  Шатона  II,  52—55.  (^)  Тамъ  же  XVI,  381. 
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другомъ  слов'6  на  день  св.  Алексея,    сказанномъ  въ  1800  г.,    по- 
хваляя   древне-русскую  набожность^   онъ  говорить:    „Удивительно 
вамъ   покажется,    ежели   мы   покажемъ,    что   санре   просв^щен1е 
бываетъ  иногда  причиною   ослаблен1я  въ  в^р^  и  разврата,    а  еще 
бол^е  покажется  удивительно,    ежели  самая  любовь  въ  древности, 
которую   мы  похвалили,    тоже    самое   иногда  причиняетъ".     При 
этомъ  онъ  указываетъ  на  раскольниковъ,  которые,  изъ  безразсудной 
любви    къ    древности,     отлучили   себя     отъ    церкви  (*).     Корнемъ 
всбхъ   заблуждешй   и  пороковъ    считалось   дурное   воспитанхе,   и 
потому  вопросъ  о  правильномъ  воспитан1и  былъ^   какъ  мы  вид'1ли^ 
однимъ     изъ   главныхъ     вопросовъ      XVIII   в.      Платонъ    также 
несколько    разъ    поднималъ    его    въ  своихъ    пропов-Ьдяхъ.     Пре- 
имущественно же   въ  этомъ   отношен1и    зам'^^чательны  слова    при 
заложен1и    импер.    академ1и    художествъ   (1765)     и    въ    4-ю    не- 
д'Ёлю  великаго  поста.    Въ  первомъ  слов^    Платонъ  сначала    опре- 
д4ляетъ,  въ  чемъ  должно  состоять  воспитанхе.    „Воспиташе,  гово- 
ритъ  онъ,    есть  предуготовленге  къ  добродетели.    И  потому  не  со- 
стоитъ  оно    въ  н'Ьжностяхъ  т^лесныхъ,    въ  увеселен1яхъ  чувствен- 
ныхъ,    въ  обучен1яхъ,    которыя   только   своею    наружностгю    пора- 
жать обыкли.  .  .  А  состоитъ  оно  въ  томъ,  чтобы  в^^ойти  познашемъ 
въ  самого  сббя,    познать  Создателя  своего,    познать  конецъ  созда- 
Н1Я  своего.  На  семъ  незыблемомъ  утвердясь  основан1и,   душу  свою 
такъ  прхуготовить,    чтобъ   снискать    къ  благочеспю  горячесть,-  къ 
государю  в'Ьрность,    къ  высшимъ  почтенхе,    къ  нижнимъ  снисхож- 
ден1е,  къ  равнымъ  усерд1е,    къ  родителямъ  благодарность,  къ  пр1- 
ятелямъ  искренность,    ко  всЬмъ  любовь;    въ  должности  быть    при- 
лежному,   въ  домостроительств'Ь     тщательну,     въ    трудахъ     нел*- 
ностну,    къ  б-Ьдности  другихъ    сожалительну,    въ  щаст1и    невозно- 
<5ливу,    въ  нещаст1И   не  унылу,    къ   общей   пользе    ревностну,    во 
всЬхъ   обхожден1яхъ    быть  искренну,    ласкову,    учтиву,    снисходи- 
тельную.   Перечисляя  эти  свойства,   Платонъ,  очевидно,    им-Ьлъ  въ 
виду   правила    о   воспитан1И,    изложенныя   Екатериной     въ    XIV 
главе    Наказа   и    въ   педагогической    инструкцхи    кн.    Салтыкову. 
Указавъ    свойства  воспитап1я,    онъ  указываетъ   потомъ   на  лучш1й 
способъ    воспиташя.    Первый    и  наилучшхй   способъ    есть    добрый 
прим^ръ.  „Не  хочешь,  чтобы  младенецъ  развращенъ  былъ?  Не  д-Ь- 
лай   предъ  нимъ  того,    чего  въ  немъ    не  хочешь  видеть;    но  будь 
предъ  нимъ  зерцаломъ;   въ  которомъ  бы  онъ  усмотреть  могъ,    че- 
му   ему   подражать  надобно.    С1я,    ежели   можно    сказать,    нЪмая 
наука   действительнее    оной    многоглаголивой,    которая    на    сло- 
вахъ   представляетъ   много,    а  на  деде   ничего  .  .  .    Сге  принявъ 


(1)  Тамъ  же  XIX,  229—232, 
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основаБ1е,    сколько   возможно,   должно  отъ  младенца  удалять   ху- 
дыя    содружества,   вредные   разговоры^   безчиввыя  книги,    соблаз- 
нительная  представлен! я;   а    вместо   того,   приставлять   къ   нвнъ 
незазорныхъ    п4стуновъ,    добрыхъ  учителей,   чествыхъ  приставнн- 
ковъ,    которые  бъ    не   только   были    ревностны    къ  польз*]^    восин- 
тываемаго,   но  при  томъ  бы  им'Ьли    и  духъ  патрютичесюй"   (^). — 
Въ  слов4    въ    4-ю   нед'Ьлю   велнкаго   поста,    онъ    также  объясня- 
етъ,    что  воспитан1е   надобно  вачинать    съ  ыалыхъ  л4тъ,   удалять 
д'Ьтей    отъ   сообщества    съ  дурными   людьми    и  ваконецъ    „сыски- 
вать   благоразумныхъ   и   честныхъ   учителей,    которое  бы    д^тяиъ 
открыли    истинное    отъ   наукъ   просв4щен1е:    да  и  добрымъ    при- 
М'Ьромъ  то  бы  утвердили.  Но  въ  семъ  случае  два  встр'Ьчаются  за- 
трудвен1я.    Первое:  ва  все,  что  только  къ  роскоши  служитъ  и  мо- 
товству .   .  .  бываемъ  мы    щедры;  но  гд4  д-Ьло  идетъ  о  награжде- 
Н1П    того,    который    д-Ьтямъ    вашимъ    им'Ьетъ   открыть   бездонное 
учен1Я   сокровище,    скупость  сжимаетъ   руки   и  сердце . . .    Одвнъ 
просилъ  разумнаго  учителя,  чтобъ  онъ  сына  его  принялъ  обучать; 
тотъ  просилъ   отъ  него   за  обучеше  платы  больше,    нежели  сколь- 
ко   отцу    дать   хотелось.     Сказалъ   на  то   неразсудвый    отецъ:     я 
бы  за  таковую  плату   могъ   себ-Ь   купить  работника.   На  схе   учи; 
тель  возрази лъ:    на  что   одного  работника?   будешь    им-бть    двухъ: 
т.    е.    и  самый    сынъ    твой,    въ   нев'Ьжеств*    возрастшхй,    нич-Ьмь 
не  будетъ  различествовать    отъ  купленнаго  раба .  .  .     Второе    за- 
тру днен!е  состоитъ  въ  томъ,    что  еще  и  истинное   просв-Ьщенхе  не 
вс^    ум4ютъ    различать    отъ    варужнаго   и   притворнаго.     Не    въ 
томъ   истинное   просв4щен1е   состоитъ,     чтобъ    разными   языками 
знать  говорить,    чтобъ  т'Ьло   ум'Ьть  поставить  въ  правильномъ  по- 
ложенш,    чтобъ    ноги  изучить  плясан1ю:    но  чтобъ    узнать  Бога  и 
себя;  знать,  чхо  есть  общество  и  связь  его,    какими  делами  славу 
получить,  и  въ  чемъ  состоитъ  истинная  слава,  что  есть  честность  и 
какъ  ее  къ  себ'Ь  привадить,  чтобъ  корысть  оную  не  преодолела?**  ('). 
Въ  слов*  на  день   Св.  1оанна  Златоуста  Платонъ  порицаетъ  обы- 
чай   отдавать  д'Ьтей   въ  учен1е  иностранцамъ   часто   сомнительна- 
го  или  прямо  дурнаго  поведен1я,    „Пов'Ьряемъ,  говоритъ  онъ,    лю- 
безный   свой  залогъ   людямъ   неизв^стнымъ,    пришельцамъ,    ника- 
кихъ  въ  себ'Ь  сл4довъ  честности  неимеющимх,    которые  сами  или 
изб'Ьжалп   наказан1я,   пли  исправляемы   быть   долженствуютъ.    Но 
пусть  бы  они  были  и  честные  люди:    но  чему  обучаемъ?   говорить 
иностранными  языки,  плясан1ю,  какъ  обращать  мечъ,  чтобъ  въ  слу- 
чай страстнаго  жара   могъ   его  употребить   на  пронзенхе  другаго. 


^-^ 


(^)  Поуче111я  Платона  I,  343—347. 
(^}  Ноучеп1я  Шатона  IV,  298—305. 
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А  обученхе  закона  гдгЬ?  а  изъяснен1е  существенныхъ  понят1й  доб- 
ра и  зла  гд'Ь?  а  выразум'Ьн1е  настоящаго  челов4ческаго  благо- 
полу  Ч1я  и  нещаст1я  гд4?  С1е  предоставляем ъ  судьб'Ь". . .  Обра- 
щаясь зат-Ьмъ  въ  домашпему  воспитан1Ю  въ  семействе,  онъ  го- 
воритъ:  „Что  мы  зд-Ьсь  увидимъ?  что  услышимъ?  видимъ  роскошь 
безпред'Ьльную,  праздность  всегдашнюю,  ревнованхе,  вакъ  одно- 
му другаго  превзойти  въ  мотовстве:  видимъ  домъ  всегдашними 
молитвами  не  освяш,аемый,  призыванхемъ  имени  Бож1я  не  бла- 
гословляемый. Слышимъ  разговоры,  безбожхемъ  смердящ,1е. . .  И 
такъ  порча  переходитъ  изъ  рода  въ  родъ  безъудержнымъ  тече- 
темъ"  (^). 

Русск1е  вольнодумцы,  начитавшись  Вольтера  и  энциклопе- 
дистовъ,  прежде  всего  нападали  на  церковь,  выставляя  ее  по- 
м'Ьхою  просв^щен1я  и  всякаго  свободнаго  развит1я,  поборницею 
нев'Ьжества.  Платонъ  21  апреля  1772  г.  въ  день  рождешя  импе- 
ратрицы, сказалъ  слово  „о  согласхи  церкви  и  обш,ества,  закона 
Бож1я  и  закона  гражданскаго,  христ1анина  и  гражданина",  въ 
которомъ  доказывалъ,  что  ни  церковь  безъ  обш;ества,  ни  обще- 
ство безъ  церкзи  существовать  не  могутъ,  что  законы  граждан- 
ск1е  утверждаются  на  основан1и  закона  Бож1я ,  что  если  въ 
обществ'Ь  не  будетъ  истинпыхъ  христ1анъ  и  хорошихъ  ^членовъ 
церкви,  то  въ  немъ  не  будетъ  и  хорошихъ  и  честныхъ  гражданъ. 
„Церковь  и  общество,  говоритъ  онъ,  столь  между  собою  суть  со- 
единенны, что  одно  отъ  другаго  разд'Ьляется  не  существомъ,  но 
отношен1емъ.  Общество  гражданское  есть  собранье  людей  еди- 
ными законами  и  единымъ  образомъ  правлен1я  соединенное:  но 
тоже  самое  общество,  поелику  соединено  и  хранешемъ  единаго 
образа  богопочтен1я  и  едиными  и  т'Ьми  же  связано  священными 
обрядами,  есть  церковь.  Гражданинъ  есть  членъ  того  общества: 
но  тотъ  же  самый  гражданинъ,  поелику  есть  в'Ьрнымъ  держи- 
маго  обществомъ  евангельскаго  богопочтен1я  хранителемъ ,  есть 
и  именуется  христ1анинъ.  Одно  безъ  другова  быть  не  можетъ: 
не  можетъ  быть  общество,  не  утвержденное  на  основаши  богопо- 
чтен1я:  не  можетъ  быть  гражданинъ,  что  бъ  не  быяъ  вм'Ьст'Ь  в'Ьр- 
нымъ хранителемъ  дражайшаго  залога  благочест1я:  не  могутъ 
обществеаныя  д-Ьла  им'Ьть  своей  силы  и  дМств1я,  не  будучи 
подкр'Ьпляемы  т-Ьмъ  закономъ,  который  обязываетъ  совести  и 
подвергаетъ  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  отчетъ  дать  не  человеку  токмо, 
но  и  Богу,  испытующему  сердца  и  утробы. . .  Какая  была  при- 
чина побудительная  людямъ  собраться  въ  общества?  .  .  .  Чело- 
века   естьди    вообразить    вн-Ь   общества   всякаго,    представится 


(1)    Тамъ  же  стр.  165—167. 
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онъ  намъ  одинъ,  самъ  себ-Ь  оставленный,  ни  отъ  кого  въ  нуж- 
дахъ  своихъ  помощи  не  ожидающ1й,  а  напротивъ  опасности  отъ 
всего  всегда  подверженный ...  И  тавъ  одна  всЬхъ  польза  про- 
извела во  всЬхъ  одно  нам'Ьрен1е,  чтобъ  соединиться  въ  обще- 
ства ,  дабы  взаимное  вспомоществован1е  дополняло  недостатки 
каждаго.  Схе  есть  основаше  общества.  А  какъ  общества  такимъ 
образомъ  составились,  то  тотчасъ  богопочтенхе  или  в-Ьра  и  от- 
крыла силу  свою . . .  Понеже  въ  союз-Ь  общества  потребно, 
чтобъ  всЬ  члены  сего  тЪла  почитали  себя  одолженными  другъ 
другу  помогать:  надобно,  чтобъ  одни  къ  другимъ  были  искрен- 
ны, надобно,  чтобъ  ложь  не  служила  покрываломъ  къ  закрытхю 
вредныхъ  нам^решй,  чтобъ  хранимы  были  правила  совершенной 
справедливости;  надобно,  чтобъ  въ  случае  выбора  собственной  поль- 
зы и  общественной,  общественная  собственной  предпочитаема  бы- 
ла и  общему  благу  всякъ  бы  преданъ  былъ  съ  искренност1Ю  и 
ревностш.  Но  дабы  ае  исполняемо  было  не  по  наружности 
токмо,  но  и  въ  глубине  сов-Ьсти:  то  можетъ  ли  д-Ьйствительн-Ье 
какое  быть  средство  кромЬ  в-бры?  Ибо  зд4сь  потребно  обязатель- 
ство совести,  обитающ1Я  во  внутреннихъ  изгибахъ  че-юв-Ьческа- 
го  сердца;  потребно  обязательство  отъ  того,  отъ  котораго  совесть 
закопопреступная  нигд-Ь  не  могла  бъ  укрыться  и  не  мнила  бы 
изб-Ьгиуть  наказан1я,  хотя  бъ  въ  сокровенн4йшихъ  м-Ьстахъ  совер- 
шала свое  преступлен1е .  .  .  Знаю,  что  и  законы  граждансюе, 
запрещающте  всякое  злод'Ьяше  и  обиду  и  опред'Ьляющ1е  по  м^р* 
всякаго  преступлешя  наказан1е,  содЬйствуютъ  и  нужны  суть  къ 
сохранен1ю  обществъ  въ  надлежащемъ  порядк-Ь:  но  граждансйе 
законы  потому  обязываютъ  человека  въ  совести,  что  они  утверж- 
дены на  священномъ  основан1и  закона  Бож1я,  что  законодатель 
есть  провозгласитель  своимъ  подданнымъ  т-Ьхъ  небесныхъ  зако- 
новъ,  которые  верховный  Судхя  свЬта  хранить  всякому  для  сво- 
его и  другихъ  благополуч1я  повел'Ьваетъ"  (*). 

Глубоко  пораженный  йев-Ьрхемъ  совремепнаго  русскаго  обще- 
ства, Платонъ  въ  слов*  въ  педЬлю  православхя  разсматриваетъ,  ка- 
К1Я  причины  могутъ  приводить  человека  „въ  заблуждеше  в'Ьры"?... 
Такими  причинами,  по  его  мп4шю,  служатъ  невежество,  ложное 
просв-Ьщенхе  и  развратная  жизнь.  Разбирая  зат-Ьмъ  каждую  изъ  нихъ 
отдельно,  онъ  между  прочимъ  о  ложномъ  просв'Ьщен1и,  какъ  основе 
нев-Ьрхя,  говоритъ:  „Кажется,  никоторой  в-Ькъ  столько  не  былъ 
нещастливъ  самомнительною  и  дерзостною  ученостхю,  сколько  ны- 
н4шн1й . . .  Никогда  столь  см-Ьло  не  было  разсуждаемо  и  гово- 
рено   о  вещахъ  в-Ьры  свят-Ьйшихъ.    Таинственныя  истины   кладут- 


(^)  Потчен1а  Пштона  II.  363— 367, 
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ся  на  слаб^^йшье  в^си  разсудва  челоъЬческв,го.  Едвали  какой 
разговоръ  почитается  сноснее,  или  еще  прхятн'Ье,  какъ  тотъ,  въ 
которомъ  съ  посм'Ьянхемъ  перетолковываются  у  станов  лешя  церк- 
ви, предан1я  древн'Ёвшихъ  в^ковъ.  дражайшхй  залогъ  нашихъ 
дочтенн'Ьйшихъ  предковъ . . .  Оставляю  доказывать,  сколько  та- 
вовыя  разсужден1я  суть  неосновательны  и  ложны:  да  и  не  имЪю 
нужды  доказывать . . .  Всякой  въ  церковнонъ  обществ'6  хри- 
<;т1анинъ  есть  членъ,  такъ  какъ  и  въ  гражданскомъ:  но  во  обще- 
ств'Ь  гражданскомъ  никакой  членъ  никакова  узаконен1я^  хотябъ 
оно  и  неосновательнымъ  казалось ,  пересуждать  или  отвергать 
лрава  не  ин'^^етъ;  и  еслибъ  такое  своевольство  попущено  было, 
надобно  бъ  во  всемъ  произойти  вреднейшему  разстройству.  Коль- 
ми  паче  во  обществе  христ1анскомъ  никакой  одинъ  членъ  ни- 
ваковаго  установлен1я,  хотябъ  оно  и  сумнительнымъ  казалось, 
предосуждать  и  опровергать  права  им^ть  не  можетъ:  и  еслибъ 
такое  своевольство  было  попущено;  надобно  разорваться  той  свя- 
щенной в-Ьры  связи,  которая  всЬхъ  т*Ьсн4е  насъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  соединяетъ*^.  На  последней  изъ  указанныхъ  причинъ  не- 
в'Ьр1я,  „на  развратности  нравовъ**,  Шатонъ  останавливается  съ 
особенною  силою ,  потому  что  у  русскихъ  вольнодумцевъ  она 
именно  была  главною  причиною  нев-Ьрхя.  Русское  вольнодумство 
не  им^ло  своей  почвы  и  никакого  бол4е  или  мен-Ье  глубокаго 
корня;  для  однихъ  оно  было  своего  рода  ученой  модой,  подра- 
жан1емъ  западному  вольнодумству;  для  другихъ,  и  для  большин- 
ства, служило  предлогомъ  къ  оправдан1Ю  распущенной  жизни; 
въ  немъ  хотели  найти  свободу  отъ  всякихъ  обязательствъ  зако- 
на и  ст'6снен1й  совести.  На  это  именно  и  указываетъ  Платонъ. 
„Известно,  говоритъ  онъ ,  что  развратности  нравовъ  ничто  не 
есть  столь  противно,  какъ  вЬра.  Ибо  она  препятствуетъ  прихо- 
тямъ,  постыждаетъ  страсть,  у  склонностей  плотскихъ  отнимаетъ 
волю.  Развращенная  душа  на  таковое  светило  смотритъ  со  от- 
вращешемъ:  бол'Ьзненнымъ  ея  очамъ  св'Ьтъ  ея  противенъ:  истин- 
на ея  прободаетъ  нужное  страсти  м-Ьсто.  Почему,  дабы  себя 
изъ  сихъ  затруднен1й  извлечь,  старается  отовсюду  себя  загра- 
дить, чтобъ  спасительное  ея  напоминан1е  къ  ней  не  доходило: 
а  когда  бъ  и  дошло,  но  меньше  бъ  действовало;  то  выдумыва- 
етъ  разныя  сумнев1я,  противореч1Я,  см^шныя  заключешя,  и  оныя 
присвояетъ  святости  в-бры,  дабы  она  т-Ьмъ  отвратительнее  ей 
казалась ,  и  сл^д.  т^мъ  бы  меньше  препятствовала  поступать 
по  своимъ  прихотямъ"  (^). 


(*)   Поучен1я  Платова  Ш.  323—327. 
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Возраженхя  французскихъ  энциклопедистовъ  и  руссвихъ 
вольнодумцевъ  были  направлены  главнымъ  образомъ  противь 
разныхъ  таинствъ  христ1анскаго  учен1я,  а  затЬмъ  противъ  про- 
мысла Бож1я  въ  мзр*,  безсмерт1я  души  и  загробной  жизни,  про- 
тивъ разныхъ  церковныхъ  обрядовъ.  Нм-Ья  въ  виду  возражеше 
противъ  таинства  воилощен1я,  что  оно  не  постижимо  для  разума 
и  не  согласно  съ  нимъ,  Платонъ  въ  слов-Ь  въ  день  Благов'Ьще- 
Н1Я  объясняетъ,  что  христ1анская  в'Ьра,  какъ  откровен1е  Суще- 
ства высочайшаго  и  безвонечнаго,  и  должна  быть  выше  челов*- 
ческаго  разума  и  пеизбЬжно  должна  содержать  въ  себЬ  тайны^ 
не  понятныя  для  разума.  „Я  де  не  могу  понять.  Подлинно  такъ: 
в'Ьра  еслибъ  ума  твоего  сосудцемъ  была  измеряема,  величество 
ея  было  бъ  унижено.  Она  есть  та,  которая  составляетъ  превос- 
ходн-Ьйшее  д'Ьйствхе  самыя  премудрости  Бож1я.  Почему  не  толь- 
ко не  удивительно,  что  ты  ее  совершенно  не  понимаешь,  но  еще 
т-Ьмъ  бол^е  она  почтенна  и  священна.  Я  де  не  понимаю.  Но 
по  крайней  м^р'Ь  понимаешь  то,  что  ни  къ  чему  худому  она  не 
руководствуетъ:  по  крайней  м-Ьр-Ь  все  в'Ьры  учен1е  внушаегь 
теб'Ь  любовь  къ  Богу,  къ  ближнему,  и  хранить  честность  нра- 
вовъ.  Нып'Ь  празднуемое  воплощен1е  Сына  Бож1я  есть  непости- 
жимо; но  по  крайней  м-Ьр-Ь  то  понятно,  что  доказываетъ  оно 
любовь  Бож1ю  къ  намъ,  что  толико  снисходитъ  Онъ  къ  челов4- 
ческому  роду,  что  толико  печется  о  гпасен1и  нашемъ"  (').  Въ 
другихъ  словахъ  Платонъ  старается  показать  необходимость  п 
значен1е  каждаго  таинства  и  каждаго  догмата  въ  христ1анскомъ 
учен1и.  Христханское  учен1е  о  промысле  Божхемъ  изложено  въ 
словахъ  на  Воздвижея1е,  гд-Ь  Платонъ  указываетъ  ясные  и  по- 
всюдные сл4ды  творческаго  разума  въ  мхрЬ,  и  въ  словЬ  въ  день 
Казанской  иконы  Бож1ей  Матери.  Въ  посл'Ьдпемъ  слов*Ь  онъ 
говоритъ:  „Некоторые  надменные,  но  неосновательные  умы  дума- 
ютъ,  что  когда  Богъ  создалъ  мхръ  и  всЬмъ  въ  немъ  содержн- 
мымъ  вещамъ  положилъ  свои  законы,  по  коимъ  онЬ  свои  тече- 
Н1Я  и  д-ЬйстЕХл  совершать  должны,  то  уже,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  бо- 
л4е  въ  д'Ьла  и  устроенхе  М1ра  Богъ  не  входитъ,  а  предоставилъ 
М1ръ  самому  себ*,  дабы  онъ  единственно  текъ  по  даннымъ  ему 
единожды  отъ  него  законамъ;  но...  если  бъ  на  одну  минуту  не 
было  воли  Бож1ей  тварямъ  д'Ьйствхя  свои  продолжать,  тотчасъ 
ВС*  ихъ  д'Ьйств1Я  остановились  бы;  да  и  сами  твари  въ  ничто 
бы  обратились  .  .  .  Отвращшу  теб-Ь  лице,  вся  возмятутсв  и  въ 
персть  свою  обратятся"  (*).    Защите    и  объяснешю  учен1я    о  без- 


(1)  Тймъ  же  V,  199—200. 
О  Тамъ  же  XI,  61. 
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юмерт1и  души  и  загробной  жизни  Платонъ  посвятилъ  несколько 
словъ,  изъ  коихъ  въ  этомъ  отношен1и  особенно  важно  слово  въ 
день  Вознесенхя,  сказанное  въ  1803  г.  Во  многихъ  также  сло- 
вахъ  онъ  говорилъ  о  современной  холодности  къ  церковному  бо- 
гослужен1ю ,  о  несоблюденхи  постовъ  и  разныхъ  церковныхъ 
обрядовъ.  Наконецъ  весьма  часто  возставалъ  противъ  современ- 
ной роскоши  и  распущенности  нравовъ,  выражавшихся  въ  раз- 
ныхъ порокахъ,  на  которые,  какъ  мы  видели,  сильно  нападала 
литература  и  особенно  сатирическ1е  журналы.  Кром*  проповЬ- 
дей,  Платонъ  часто  говорилъ  р4чи  по  разнымъ  торжественнымъ 
случаямъ.  Изъ  нихъ  образцового  считается  р-Ьчь  на  короновате 
им  пер.  Александра  I.  „Итакъ  сподобилъ  насъ  Богъ  узреть  царя 
своего  в-Ьнчанна  и  превозеесенна!  Что  же  теперь  возглаголемъ 
мы,  что  сотворимъ,  о  Р0СС1ЙСТ1И  сынове"? 

Такимъ  образомъ,  будучи  учителемъ  христ1анской  в-Ьры  и 
^загочест1я,  митр.  Платонъ  въ  своихъ  пропов-Ьдяхъ  касался  всЬхъ 
явлен1й  современной  жизни  и  былъ  самымъ  современнымъ  про- 
пов'Ьдникомъ.  Эта  современность,  отзывчивость  на  всЬ  современ- 
ные вопросы ,  при  необыкновенной  ясности  и  широт-Ь  взгляда, 
при  разнообразш  и  глубине  мыслей,  излагаемыхъ  живою  оду- 
шевленною р'Ьчью,  и  была  главною  причиною  той  славы,  какою 
онъ  пользовался.  Много  значила,  конечно,  и  особенная  вырази- 
тельность въ  произношепш  пропов'Ьди.  Платонъ  обладалъ  не- 
обыкновеннымъ  даромъ  слова  и  ум'Ьньемъ  произносить  пропове- 
ди. „Мысли  избранныя,  изображен1я  сильны  и  поражающи,  за- 
м'Ьчаетъ  о  немъ  Новиковъ  въ  своемъ  словаре,  сказываетъ  про- 
пов-Ьди  съ  такимъ  пленяющимъ  искусствомъ,  что  всегда  и  всЬхъ 
слушателей  преклоняетъ  къ  своему  нам^ренш".  Въ  предислов1и 
къ  издан1ю  своихъ  пропов-Ьдей,  Платонъ  говоритъ:  „Признаюсь, 
что  о  вит1йственномъ  и  испещренномъ  слог*  я  никогда  много 
не  заботился.  Таковый  словами  играющ1й  и  надменный  слогъ 
можетъ  быть  для  св-Ьтскихъ  сочинен1й  когда  либо  пристоенъ  и 
нуженъ;  но  на  священномъ  мЬст-Ь,  гд'Ь  устами  проповедника 
бесЬдуетъ  вечная  истина,  почиталъ  я,  что  оный  есть  излишенъ, 
разсуждая,  что  слово  Бож1е  подобно  есть  сановитой  жен-Ь,  ко- 
торая сама  собою  заставляетъ  себя  почитать,  не  требуя  при- 
красъ  жены  нецеломудренной.  При  томъ,  церковный  проповед- 
ник ъ  долженъ  беседовать  къ  людямъ  различнаго  состоян1Я  и  по- 
нят 1я,  а  потому  необходимость  требуетъ,  дабы  духовная  беседа 
была  всякому  удобопонятна,  удаляя  отъ  себя,  сколько  возможно, 
то  подозрЬнге,  что  будто  проповедникъ  более  ищетъ  хвалы  слу- 
шателей за  свое  красноречивое  слово,  нежели  ревнуетъ  о  на- 
#ажден1и  добродетели  и  страха  Бож1я  въ  сердцахъ  слушателе- 
выхъ".    При  всемъ  томъ,    однакожъ,   Платонъ  не  пренебрегалъ  и 
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Браснор']^ч1емъ,  особенно  въ  первые  молодые,  годы  и  въ  то  время, 
Еогда  пропов'Ёдывадъ  при  двор*]^.  Въ  это  время  онъ  любилъ  упо- 
треблять для  оживлен1я  слова  и  возбуждешя  слушателей  внезап- 
ные переходы,  см'ёлыя  и  необыЕновенныя  ораторсюя  движен1я. 
Такъ ,  во  время  прои8ношен1я  пропов']^дн  въ  Петропавловсвомъ 
собор*]^,  по  случаю  поб']&ды  надъ  турецкимъ  флотомъ  въ  1770  г., 
нсчисливъ  труды  н  поб']&ды  преобразователя  Росс1и.  онъ  неоги- 
данно  сошелъ  съ  каеедры,  приблизился  въ  гробниц'6  Петра  В., 
и  коснувшись  покрова  ея,  кавъ  бы  вдохновенный  воскликнулъ: 
„Возстань  теперь,  велиБ1й  монархъ,  отечества  отецъ!  Возстань  и 
воззри  на  любимое  изобр']^тен1е  твое!  .  .  .  Возстань  и  насладися 
плодами  трудовъ  твоихъ"  и  проч.  (^).  Такое  движете  пропо- 
в'бдника  изумило  слушателей,  а  н']^которыхъ  даже  поразило 
невольнымъ  страхомъ.  Стоявш1й  близъ  гробницы  насл-Ьднпкъ 
в.  к.  Павелъ  Петровичъ  испугался  при  мысли  что  прад'бдушЕа 
встанетъ.  Государыня  была  восхищена  словомъ  и  ораторсвнмъ 
движен1емъ  Платона;  а  изв']&ствый  своей  добродушной  остротой 
графъ  Е.  Гр.  Разумовск1й,  услышавъ  воззваше  Платона  въ  Пе- 
тру В.,  тихонько  сказалъ  окружавшимъ  его:  „чего  винъ  его  кличе? 
якъ  встане,  то  всЬмъ  намъ  достанется".  Не  удивительно,  что 
слава  о  Платон'Ь,  какъ  знаменитомъ  пропов']Ьдник'&,  распростра- 
нилась повсюду,  не  только  въ  Россхи,  но  и  за  границей.  Екате- 
рина гордилась  своимъ  проповЬдникомъ  и  часто  писала  о  немъ 
Вольтеру,  Дидро,  Гримму  и  другимъ  своимъ  европейскимъ  друзь- 
ямъ.  Друг1е  иностранцы,  посЬщавшхе  въ  это  время  Росс1Ю,  на- 
долго сохраняли  самое  прхятное  воспоминанхе  о  Платон*. 

Пропов'Ьди  арх!еп.  Апаетаг1я  Брата  новскаго.  Поел*  митр. 

Платона  знаменитымъ  также  пропов^дникомъ,  хотя  не  въ  та- 
кой степени,  какъ  Платонъ,  считался  бывш1й  членъ  росс1йсвой 
академ1и,  еп.  могилевсмй  и  арх1еп.  асграханск1й,  Лнастас1й  Ро- 
маненко  -  Братановск1й  (1761 — 1806).  Полтавск1Й  уроженецъ  п 
воспитанникъ  переяславской  семинар1и ,  бывш1й  потомъ  учите- 
лемъ  с^вской  и  вологодской  семинар1и,  онъ  былъ  вызванъ  въ 
1790  г.  митр.  Гавр1идомъ  въ  Петербургъ.  Занявъ  зд4сь  долж- 
ность учителя  александроневской  семипарш  и  преподавателя  зако- 
на Бож1я  въ  кадетскомъ  корпусе,  онъ  обратилъ  на  себя  внима- 
Н1е  даромъ  проповедничества  и  часто  пропов'Ьдывалъ  при  двор4. 
Въ  1797  г.  онъ  былъ  сд^ланъ  еппскопомъ  могилевскимъ  поел* 
Георпя  Конигскаго  и  зд4сь  оставался  до  1806  г.:  въ  этомъ  го- 
ду онъ    былъ    переведенъ    въ    Астрахань   и  вскор*    скончался.— 


(^)  Тамь  же  II,  282.  .  . 
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Лучшими  проповедями  Анастас1я  считаются  проповеди,  говорен- 
ныя  въ  Петербург'Ь  и  Могилев-Ь.  Подобно  Платону,  Анастас1й  въ 
своихъ  пропов'Ьдяхъ,  особенно  петербургскихъ,  весьма  часто  гово- 
рилъ  противъ  энциклопедистовъ  и  русскихъ  волънодумцевъ ,  и 
говорилъ  о  т'Ьхъ  же  заблужден1яхъ,  которыхъ  касался  Платонъ; 
только  его  пропов-Ьди,  сравнительно  съ  проповедями  Платона, 
отличаются  бол^е  резкимъ  полемич-ескимъ  направленхемъ.  Эти 
проповеди  падаютъ  на  то  время,  когда  въ  самомъ  обществе 
русскомъ,  испуганномъ  французской  револющей,  началась  ре- 
акщя  противъ  вольнодумства.  Понятно,  что  пропов-Ьди  Анаста- 
С1я,  вызванныя  потребностями  времени,  слушались  съ  особеннымъ 
вниман1емъ  и  должны  были  им^ть  большой  усп^хъ.  Эти  пропо- 
в'Ьди  въ  тоже  время  отличались  умомъ,  силою  чувства  и  блестя- 
щимъ  краснор'Ьч1емъ. — Ратуя  противъ  французскихъ  философовъ  и 
энциклопедистовъ,  онъ  называлъ  ихъ  новыми  творцами  природы, 
созидающими  новый  вавилопскШ  столпъ  .  .  .  „Явились,  говоритъ 
онъ,  новые  творцы  природы;  они  создали  оную,  созидаютъ  но- 
вый вавилонсшй  столпъ,    а  потому  въ  здан1и    сего  без'божнаго  ве- 

ЛемуДр1Я     ни     ЗИЖДуЩ1е     что     ЗИЖДуТЪ,     ни    кто     ИЗЪ     ПИХЪ     30ДЧ1Й, 

другъ  друга  не  понимаютъ".  Въ  словЬ  въ  Велик1й  Пятокъ,  Бра- 
тановск1й  подобно  Платону  (въ  слов^  въ  неделю  Православгя), 
изсл^дуотъ,  гд-Ь  заключается  основан1е  „безв4р1Я  и  нечест1я",  и 
находитъ,  что  оно  заключается  въ  развращепномъ  сердце  чело- 
века и  дурномъ  воспитан1И.  „Вникнемъ  ныне,  говоритъ  опъ,  во 
основан1е,  на  коемъ  безверае  сооружаетъ  свой  нечестивый  столпъ, 
возшедъ  на  которой,  ополчается  противу  неба  и  Божества,  и  по- 
пираетъ  на  земли  веру,  благочест1е  и  законъ.  Начало  и  основаше 
всему  нравственному  злу  есть  развращенное  человеческое  сердце: 
отъ  сердца  бо  исходятъ  помышлен1Я  злая,  убхйства,  прелюбодея- 
в1я,  любодеяшя,  татьбы,  лжесвидетельства,  хулы  (Мате.  15,  19)"... 
Но  природная  наклонность  къ  злу  развивается  и  усиливается  отъ 
дурнаго  воспиташя  и  отъ  дурнаго  сообщества.  „Како  бо  можетъ 
тотъ  быть  истиннымъ  богопочитателемъ,  кто  съ  млекомъ  матер- 
нимъ  не  воздоенъ  страхомъ  Господнимъ?  како  любить  будетъ 
тотъ  добродетель,  кто  отъ  колыбели  навыкиулъ  порокомъ?  како 
будетъ  тотъ  воздержнымъ  и  целомудреннымъ,  кто  отъ  младыхъ 
ногтей  не  виделъ  ничего,  кроме  или  невоздержныхъ  родителей, 
или  развратныхъ  паставниковъ,  или  распутныхъ  сверстниковъ  и 
товарищей?  како  можетъ  быти  тотъ  истиннымъ  христ1аниномъ, 
кто  съ  самаго  отрочества  наученъ  презирать  святыя  таинства  и 
обряды  благочест1я,  отвращаться  отъ  книгъ  евангельскихъ,  не 
благоговеть  во  храме  и  не  знать,  кто  есть  сей  Христосъ.  Такимъ 
образомъ  безверхе  и  нечестхе  утверждаетъ    свое  основанте    на  ху- 
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домъ  воспитанш".  Но  особенно  успливаетъ  нев'Ьрхе  то,  что  оно 
об'Ьщаетъ  чедов'ЬЕу  полную  свободу,  которую  будто  бы  связыва- 
етъ  в-Ьра.  „  .  .  .  Безв'Ьраый  небоязненно  проповЬдуетъ,  будто  в-Ь- 
ра,  Евангел1е  и  законъ  связываютъ  человеческую  свободу  и  д*- 
лаютъ  его  невольникомъ  и  рабоыъ.  Кому  свобода  не  драгоц^Ьн- 
ва?  По  сему  предлогу,  оставляя  благочеспе,  переб-Ьгають  къ  не- 
честш,  дабы  то  есть  быть  свободными.  Но  быть  пл4нникоыъ 
чувствъ  и  страстей:  се  ли  свобода?  Быть  жертвою  суеты,  распут- 
ства: се  ли  свобода?  Быть  служителемъ  роскоши  и  сладостраст1я: 
се  ли  свобода?  Быть  игралищемъ  пороковъ  и  разврата:  се  ли  сво- 
бода? Быть  сл-Ьпымъ  и  вместе  п-)стыд1шмъ  подражателемъ  не- 
честивыхъ  приморозь:  се  ли  свобода?  П'Ьтъ:  в-Ьра  и  Евангел1е  ни- 
когда не  д'Ьлаютъ  рабомъ  челов-Ька.  Естьли  в^фа  связываетъ 
мысль:  то  связываетъ  вольнодумство.  Естьли  Евангел1е  обуздн- 
ваетъ  страсти;  то  обуздываетъ  страсти  порочпыя.  Естьли  в^Ьра 
запрещаетъ  удовольств1я,  то  удовольствхя  беззаконныя  п  забавы 
безчестныя.  Естьли  Евангелхе  не  велитъ  любить  М1ра  сего;  то 
не  велитъ  любить  М1ра  безчиннаго  п  сл'Ьпою  любовхю  .  .  .  Безв^- 
р1е,  подъ  видомъ  соблюден1я  свободы,  прибЬгаетъ  къ  своеволь- 
ному употреблешю  чувственныхъ  пр1ятносгей,  дабы,  сколь  можно, 
усыпить  обличающую  его  совЬсть  и  разогнать  страхъ  суда  Бо- 
Ж1я  и  смерти". 

Но  какъ  лучш1е  образцы  церковнаго  краснор'Ьч1я  и  въ  част- 
ности какъ  образцы  пропов'Ьдей  Анастас1я  всегда  во  вс4хъ 
сборникахъ  и  хрисгомат1яхъ  (^)  представлялись  и  до  сихъ  поръ 
представляются  его  слова  на  погребеп1е  Бецкаго  и  Шувалова. 
Просветительная  и  человеколюбивая  деятельность  Бецкаго  и 
Шувалова,  бывшая  предметомъ  восторженныхъ  похвалъ  поэтовъ 
и  литераторовъ,  не  осталась  безъ  внпман1я  и  со  стороны  церков- 
наго слова.  Въ  смерти  этихъ  знамен  итыхъ  деятелей  проповед- 
ники въ  тоже  время  видели  лучш1й  поводъ  указать  неверующимъ 
современникамъ  на  необходимость  веры  въ  безсмерт1е  и  воздая- 
Н1е  за  гробомъ.  Земное  счаст1е  не  можетъ  вознаградить  достой- 
пымъ  образомъ  людей  добродетельныхъ.  Добродетель  не  получа- 
етъ  на  земле  долл;наго  воздаянхя,  а  порокъ  должнаго  наказашя. 
Да  и  разумъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  съ  разрушен1емъ  тела 
уничтожился  и  духъ  человека.  „Итакъ  мулсъ,  исполненный  дол- 
готою дней, — такъ  начинаетъ  Анастас1й  свое  слово  на  погребе- 
Н1е   Бецкаго,  —  скончался    вмале.    Рука    приближенныхъ    закрыла 


(^)  Пстор.  христомат1я  новаго  пер10да  русской  словесности  А.  Г»- 
лахова  том.  I.  История,  христомат^я  для  изучен1я  истор1а  русской 
церковной  пропов-Ьди  М.  А.  Ноторжинскаго.  Шевъ.  1879. 
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хладными  вождями  померкш1Й  на  в-Ьки  взоръ  его.  Бездыханное 
т^ло  его  предается  благочестно  гробу.  Признательность  начерта- 
етъ  на  камени  имя  его.  Чувствительное  сердце  ороситъ  слезою 
гробницу  его.  .  .  И  симъ  ли  совершилось  воздаян1е  гЬмъ  подви- 
гамъ  его  прехвальнымъ,  извЬстнымъ  престолу,  отечеству,  св-бту? 
Потомство  соплетаетъ  ему  в-Ьнецъ  хвалы?  Но  глава,  увядшая  подъ 
смертнымъ  серпомъ,  носить  его  уже  не  можетъ.  Бытописан1Я 
Бозв-Ьстятъ  д'Ьла  его?  Но  сему  не  внемлетъ  бол'Ье  слухъ,  прилег- 
Ш1Й  къ  сердцу  земли,  котораго  и  гласъ  грома  не  потрясает-ь. 
Боздвигнутъ  въ  честь  его  м-Ьдь  и  мраморъ?  Но  подъ  тяжест1Ю 
сего  изнемогаютъ  кости,  кои  природа  тихимъ  мантемъ  приклони' 
ла  въ  мир-Ь  уснуть  и  почить  .  .  .  Боже  велик1й!  Для  сего  ли  все- 
могущая благость  Твоя  призываетъ  человека  во  страну  С1Ю 
отцовъ  и  матерей,  дабы  только  родиться  и  умереть?  Что  жъ  бу- 
детъ  опъ  предъ  злакомъ,  гибнуш;имъ  отъ  зноя  на  по-й  сельномъ, 
или  предъ  мрав1емъ ,  издыхаюш;имъ  подъ  ногою  путника  ско- 
ротечнаго!  Богоподобная  доброд'Ьте.зь!  Для  сего  ли  любители 
твои  жертвуютъ,  изъ  ревности  къ  теб^,  всбмъ  сердцемъ  и  ду- 
шею,  всею  кр'Ьпоспю  силъ  и  самою  жизн1Ю,  дабы,  собравъ  все- 
общ1я  хвалы  дань,  оставить  ее  у  отверзет!  я  гроба?  Но  и  сего 
стяжан1Я  не  им'Ьютъ  тЬ,  кои  любзи  своея  къ  тебЬ  им^ли  свид-Ь- 
телемъ  одну  сов'Ьсть  и  Бога. — СвЬтъ  есть  для  добродетели  под- 
вигь,  но  не  въ  немъ  ея  награда.  Мы  память  ея  украшаемъ 
тленными  в'Ьнцами,  ибо  не  можсмъ  украсить  ее  нетл'Ьнными. 
Такъ,  самая  смерть  добродЪтельныхъ  есть  доказательствомъ  без- 
смерт1я  и  того  блаженства,  которое  подвигамъ  благочестивымъ 
предоставлено  во  странахъ  небесныхъ,  въ  царствЬ  в-Ьчности!  .  .  . 
Ужели  мысль^  воспаряющая  чрезъ  пределы  мхра  ко  престолу  Пре- 
в-Ьчнаго,  созерцающая  совершенства  Его  и  на  земл-Ь  для  слу- 
жешя  Ему  сооружающая  духовный  алтарь,  мысль,  обтекающая 
во  едино  мгновеше  и  небо  и  землю,  прошедшге  вЬки  и  грядущхе, 
и  даже  въ  в'Ьчности  не  находящая  быстрому  полету  своему 
пред'Ьловъ,  смешается  со  прахомъ?  Ужели  тотъ  духъ,  духъ  муд- 
рости и  разума,  духъ  совета  и  кр-бпости,  духъ  .в'Ьден1я  и  благо- 
чест1я,  духъ  страха  Господня  погаснетъ,  подобно  смертному  фа- 
велу?  Ужели  то  сердце,  украшенное  благост1Ю  и  правдою,  исти- 
ною и  СВЯТ0СТ1Ю,  кротост1Ю  И  челов'Ьколюб1емъ,  доброжелатель- 
ствомъ  и  благотворешемъ,  пожерто  будетъ  тл^шемъ!  Т^  желашя 
святыя,  т4  надежды  небесныя  изчезнутъ  какъ  дымъ,  какъ  мечта? 
Для  сего  ли  премудрость  Бож1я  возвышаетъ  челов-Ька  до  такой 
степени  совершенствъ  въ  естественномъ  и  нравственномъ  св'Ьт'Ь, 
дабы  гЬмъ  стремительнее  повергнуть  его  въ  бездну  ничтоже- 
ства? .  .  .  Гд'Ь  же  т-Ь  об'Ьщашя  евангельск1я:  вЬруяй  въ  мя  не 
погибнетъ,    но  пмать   животъ  вечный  (1оан.  6,  47).    Гд^  та  отра- 
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да,  которую  доброд'Ьтель  вливаетъ  въ  сердце  среди  горести  и 
несчаст1я?  Гд-Ь  та  совесть,  внушающая  любити  честность  не  по 
страху  человеческому,  ни  для  похвалъ  внЬшнихъ?  гд-Ь  в-Ьра?  гд4 
законъ?  гд-Ь  праведный  Богъ"? — Переходя  отъ  этихъ  мыслей  о 
жизни  и  смерти,  о  судьб-Ь  живущихъ  и  умирающихъ,  къ  пред- 
лежащему усопшему,  Анастас1й  говоритъ:  „Кто  сидящаго  на 
престоле  челов'Ьколюб1я  исполнилъ  ревностно  волю  призр-бть  на 
несчастныхъ  сиротъ,  повергаемыхъ  на  распут1и? — Онъ.  Кто  во 
храм*  художествъ,  воздвигнутомъ  мудрост1Ю,  пекущеюся  о  про- 
св'Ьщен1и  подчиненпыхъ,  посп-Ьшествоваль  усердно  нам^ренхямъ 
ея,  соблюдалъ  свято  ея  уставы? — Онъ.  Кого  великая  монархиня, 
при  ИЗЛ1ЯН1И  щедротъ  своихъ  на  новое  учрежден1е  и  распростра- 
нен1е  воспитан1я  благороднаго  юношества  обоего  пола,  удостои- 
ла быть  правителемъ?  Его.  Кому  высочайше  благоволила  пова- 
рить смотр'Ьнхе  вадъ  сооруженхемъ  безсмертнаго  памятника  Пет- 
ру Первому  Екатерина  Вторая? — Ему.  Нева,  гордясь  красотою 
бреговъ ,  свид'Ьтельствуетъ  о  тщан1и  его  къ  исполнеи1Ю  вел-Ьн!!! 
монаршихъ.  Его  любовь  къ  человечеству  не  щадила  иждивен1й, 
не  болящимъ  только  подавая  помощь,  но.  самой  природе,  муча- 
щейся рождеп1емъ  во  св^тъ  безсидьнаго  младенца.  Сколько  гос- 
питанниковъ  закечатл'Ьли  въ  сердце  своемъ  его  благод'Ьяшя*'! 
Т^  же  самыя  мысли  о  необходимости  признать  безсмертзе  души 
и  загробную  жизнь  развиваются  и  въ  слов'Ь  при  погрсбен1и  Шу- 
валова. Настоящая  жизнь  челов-Ька  необходимо  предполагаегь 
жизнь  будущую;  добрыя  и  злыя  д'Ьла  человека  требуютъ  воздая- 
Н1я;  иначе  челов^къ  представляется  самымъ  жалкимъ  существомъ; 
разумъ,  при  вопросахъ  о  его  судьб'Ь,  впадастъ  въ  неразр'Ьшимыя 
недоум§шя  и  противор'Ьч1я.  Припоминая  жизнь  и  просв'Ьтитель- 
пую  деятельность  П1увалова,  пропов4дникъ  говоритъ:  „Сей  избран- 
ный мужъ,  коего  душа  переселилась  въ  пепрем'Ьнясмое  блаженство, 
прожилъ  на  землЬ  странствовашя  челов-Ьческаго  семьдесятъ  л'Ьтъ. 
Бремя  его  жизпи  показываетъ,  что  Богъ  хранилъ  его  для  сча- 
СТ1Я  многихъ.  Течен1е  его  жизни  растворепо  было  желан1емъ, 
чтобы  благодетельствовать.  Онъ  счастливымъ  себя  почиталъ  вь 
тотъ  день,  въ  который  им^лъ  случай  удалить  песчаст1е  п  поспе- 
шествовать счаст1ю  другихъ.  О,  сколько  оплакиваютъ  свою  судь- 
бу которые  лишились  плодовъ  его  челов'Ьколюбхя.  Вы,  которые 
вверены  были  его  пспечен1Ю  и  правлен1'ю,  мояхоте  ли  воспомя- 
нуть  безъ  скорби  о  добродетеляхъ  его?  Свидетели  достоинствъ 
его  суть  внимаше  мопарховъ,  которые  его  отличали  .  .  .  Свиде- 
тели академ1я  художествъ  и  университетъ.  О,  если  образуемое 
юношество  можно  нарещи  обновляющеюся  юност1Ю  человечества, 
яко  орла,  то  въ  обоихъ  престольныхъ  градахъ  питомцы  свобод- 
пыхъ    и  художествеппыхъ    наукъ  соблюдутъ    нестареющуюся    па- 
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мять  той  его  ревности ,  съ  какою  онъ  тщился  не  меньше  о 
украшен1и  науками  умовъ ,  какъ  и  поступокъ  благороднымъ 
учтивствомъ". — Пропов'Ьдямъ  Анастасзя  долго  подражали ,  какъ 
образцамъ,  друг1е  пропов-Ьдиики,  да  и  вообще  всЬ  не  только 
духовные,  но  и  св^тсюе  писатели  высоко  ценили  умъ  и  кра- 
снор'Ёч1е    Анастас1я    и    называли    его   русскимъ     Массильономъ. 

Проповеди   прото1ерея   1оанпа  Лев<1нды   и  арх1еп.  Геор- 

Г1Я  Конисскаго.  Представителями  пропов'Ьди  на  югозапад']^  бы- 
ли: въ  Кхев* — шевскгй  прот,  I.  Леванда,  въ  Б^лоруссхи — арх1еп. 
Георг1й  Конисск1й.  Сынъ  иевскаго  сапожника,  I.  Леванда 
(1734—1814)  воспитывался  въ  шевской  академш.  Еще  въ  ака- 
дем1и  онъ  обратилъ  на  себя  внимаше  способностш  сочинять 
проповеди  и  р-Ьчи;  но  особенно  ревностнымъ  пропов4дникомъ 
явился  па  священнической  должности;  во  время  моровой  язвы 
въ  К1ев'Ь  въ  1770,  онъ  былъ  истиннымъ  ут'Ьшителемъ  народа  въ 
его  страшныхъ  б'Ьдств1яхъ.  Потомъ  обыкновенно  онъ  сказывалъ 
слова  и  р'Ьчи  на  разные  торжественные  случаи,  церковные  и 
гражданск1е  праздники ,  по  случаю  посЬщеихя  или  смерти  зна- 
менитыхъ  лицъ,  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  (^).  ВсЬ  ташя  пропов'Ь- 
дп,  поучсн1Я  и  Р'Ьчи,  не  выдаваясь  ни  особенною  силой,  ни  глуби- 
ною мыслей,  отличаются  краснор'Ьчивымъ  изложенхемъ,  яркими 
образами,  живыми  и  богатыми  картинами,  хотя  часто  страдаютъ 
излишнею  вит1еватост1Ю  и  искуственпост1Ю  и  вообще  носятъ  на 
себ-Ь  печать  югозападнаго  схоластическаго  образовав  1я  и  югоза- 
падной  теор1и  искуственной  пропов'Ьди.  Современниковъ  Леванды 
поражали  преимущественно  его  ораторсшя  достоинства;  его  искус- 
ство произносить  пропов'Ьди,  звучный  голосъ,  величавая  наруж- 
ность, сила  одушевлен1Я  производили  необыкновенное  впечатл-Ь- 
В1е.  Лучшими  проповЬдями  Леванды  признаются  слово  въ  вели- 
К1Й  пятокъ  на  текстъ:  Тако  ли  не  возмогосте  единаго  часа  по- 
бд'Ьти  со  мною  (Мате,  26,  40)?  и  слово  во  время  моровой  язвы 
въ  1770  г.  Въ  послЬднемъ  словЬ  Леванда  сначала  въ  порази- 
тельной картинЬ  описываетъ  б'Ьдств1я,  испытываемыя  жителями 
Ктева.  „Тамъ  лежитъ  мертвый  отецъ,  и  дЬти  не  могутъ  отдать 
ему  посл^дняго  ц'Ьлован1я;  боятся  прикоснуться  къ  нему,  бЬжатъ 
отъ  него,  чтобы  не  заразиться  отъ  трупа  его.  Тутъ  лежитъ  мерт- 
вая мать,  близъ  цея  рыдаетъ  младенецъ,  простираетъ  руки  къ 
мертвой  благод'Ьтельниц'Ь  своей .  .  .  Тамъ  дежатъ  мертвыя  сиро- 
ты, и  н'Ьтъ  благодетеля,  который  бы  отдалъ  имъ  посл^дихй  долгъ 
христ1анства  и  человечества .  .  .  Бедственно  положен1е  наше, 
ужасно  состоян1е  града  нашего!  На  стогнахъ  его  ужасъ,  въ  до- 
махъ   плачъ ,    храмы   Бож1и    заперты ,    богослужен1е   умолкаетъ. 

(^]  С^ова  и  рЪчи  Хоанна  Леванды  ч.  I — III.  Спб.  1821. 
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Градъ,  посещаемый  прежде  отдаленными  народами,  нын*  остав- 
ляется своими;  градъ  богоспасаемый  сд'Ьлался  нын*  градомъ  бо- 
горазоряемымъ;  градъ,  изобиловавш1й  благословетями  Божьими, 
нын'Ь  м-Ьсто  плача,  театръ  гн-Ьва  небесъ".  Причину  такого  бЬд- 
СТВ1Я  пропов-Ьдникъ  уЕазываетъ  въ  гр-Ьхахъ,  вызвавшихъ  гя'Ьвъ  Бо- 
Ж1Й.  Велик1я  б^дствхя  обыдогаа  пасъ;  но  они  несравненно  мень- 
ше гр^ховъ,  которыми  мы  наполнили  градъ  сей,  домы  наши, 
наполнили  т4ло  и  душу  нашу.  Беззакон1я  наша  превзыдоша  гла- 
ву нашу,  яко  бремя  тяжкое  отягогЬша  на  насъ .  .  .  Къ  вомужъ 
обратимся  мы  въ  столь  страшную  годину  искушенхя  нашего,  гд-Ь 
найдемъ  избавлен1е  свое,  кто  спасетъ  насъ  отъ  бЬдъ  адовыхъ. 
Богъ  намъ  прибежище  и  сила,  помощникъ  въ  скорбЬхъ,  обрЬтшпхъ 
ны  з'Ьло"...  Обращаясь  къ  Богу  съ  молитвою,  пропов'Ьдникъ  въ 
конц-Ь  слова  взываетъ:  „Сотвори  убо  съ  нами  знамен1е  во  благо; 
и  да  видятъ  ненавидящ1и  насъ  и  постыдятся,  яко  Ты,  Господи,  по- 
моглъ  намъ  и  ут^шилъ  насъ  еси.  Да  не  рекутъ:  гд*  есть  Богъ 
ихъ, — да  не  рекутъ:  н^сть  имъ  спасенхя  въ  Боз-Ь  ихъ;  Богъ 
оставилъ  есть  ихъ.  Боже  нашъ,  не  удалися  отъ  насъ;  Боже  въ 
помощь  нашу  вонми!  Помяни,  К1й  есть  составъ  нашъ;  мы  и  такъ 
слабые  смертные;  зач'Ьмъ  же  насъ  умерщвлять  лютЬйшею  смерг1ю?... 
Ты  некогда  реклъ  еси.  Господи,  Нинев1и:  не  пощажу  ли  грата 
Нинев1и,  въ  немъ  же  живутъ  множайш1И,  иже  не  познаша  десницы 
своея,  ниже  шуйцы  своея?  Есть  таковые  и  въ  семъ  градЬ;  по- 
щади убо  съ  ними  насъ"! 

ГеоргШ  ||0т1С1*Н1Й  (1717—1795),  изъ  н^жинскихъ  дворянъ, 
воспитанникъ  кхевской  академ1и,  съ  1755  г.  былъ  епископомъ 
могилевскимъ,  а  съ  1775  г.  арх1еп.  б'Ьлорусскимъ.  Въ  исторш 
русской  церкви  онъ  знаменитъ,  какъ  ревностный  защитникъ  пра- 
вослав1я  отъ  1езуитовъ  и  католически хъ  пропов^дниковъ  и  какъ 
одинъ  изъ  главныхъ  д-Ьятелей  во  время  присоединен1я  БЬлорусс^н 
къ  Росс1и.  Будучи  могилевскимъ  епископомъ,  онъ  заботился  обь 
образоваи1и  духовенства ,  заводилъ  школы ,  писалъ  къ  священ- 
Бикамъ  окружныя  послан!я,  убеждая  ихъ  учить  народъ  в'Ьр'Ь  и 
благочест1ю.  Какъ  духовный  ораторъ,  онъ  славился  своими 
проповедями  и  речами,  Р4чи  Конисскаго,  действительно,  отли- 
чаются блестящимъ  краснор'Ьч1емъ,  силою  образовъ  и  вырази- 
тельност1ю  языка.  Современники  высоко  ценили  ихъ,  какъ  образцы 
церковнаго  ораторства.  Известно,  что  Сумароковъ  за  рЬчи  пре- 
имущественно ставилъ  Конисскаго  выше  знаменитыхъ  француз - 
скихъ  ораторовъ  и  пропов'Ьдникозъ,  Бурдалу,  Флешье,  Боссюэта. 
Такой  взглядъ  на  краснор'Ьчхе  Конисскаго,  конечно,  слишвомъ 
преувеличенъ;  но  все  таки  нельзя  не  признать  его  блестящимъ 
русскимъ  «раторомъ.  Въ  образецъ  такого  ораторства  обыкновенно 
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приводятъ  р-Ьчь  импер.  ЕкатерипЬ,  при  ея  короноваши,  сказан- 
ную отъ  лица  б-Ьдорусскаго  народа  въ  1762  г.  и  р^чь  на  при- 
быт1е  Екатерины  въ  Мстиславль,  начинающуюся  изв-Ьсгнымъ 
классическимъ  сравнешемъ  Екатерины  съ  солнцемъ:  „Оставимь 
астрономамъ  доказывать,  что  земля  вкругъ  солнца  обращается; 
наше  солнце  вкругъ  насъ  ходитъ,  и  ходитъ  для  того,  да  мы  въ 
благополучхи  почпваемъ  (^)"...  Пропов'Ьди  Конисскаго  гораздо 
проще  его  р-Ьчей  и  далеко  не  отличаются  такимъ  краснор'Ьчьемъ. 
Назначая  ихъ  большею  част1Ю  для  простаго  б-^лорусскаго  народа, 
онъ  старался  говорить  въ  нихъ  какъ  можно  вразумительнее  и 
популярн'Ье;  но,  увлекаясь  стремленхемъ  къ  популярности,  онъ, 
подобно  прежнимъ  югозападнымъ  пропов'Ьдникамъ,  впадалъ  иногда 
въ  крайности  въ  этомъ  отпошеп1и:  библейсшя  лица  и  событ1я 
пзображалъ  нер'Ьдко  чертами  современныхъ  нравовъ,  въ  пропо- 
в'Ьдническую  р^чь  вставлялъ  выражен1я  св^тсшл ,  употреблялъ 
шутки  и  каламбуры ,  вульгарныя  выражешя.  Лучшими  пропо- 
в'Ьдями  Конисскаго  считаются  слова — въ  день  пророка  Ил1и,  о 
причинахъ  голода,  язвы  и  другихъ  общественныхъ  б4дств1й  (^), 
и  въ  день  рождешя  императрицы — о  пригЬсненхяхъ,  испыты- 
ваемыхъ  православною  церковью  въ  Б^лоруссхи  отъ  католиковъ. 
Въ  посл'Ьднемъ  слов-Ь,  указавъ  на  малочисленность  и  страшную 
б-Ьдность  православныхъ  церквей  въ  Б^лоруссш,  которыя  „са- 
раямъ  паче  и  хл'Ьвникамъ  скотскимъ  подобны,  а  не  храмамъ 
христханскпмъ",  Кобисск1й  говоритъ:  „Таково  церквей  вп'Ьшнихъ 
п  рукотворенныхъ  состоян1е  —  плача  достойное,  но  еще  гораздо 
плачевн^йшее  внутреннихъ,  нерукотворенныхъ,  самаго,  говорю, 
СОСЛ0В1Я  правов^рныхъ  христ1анъ.  Отнятъ  отъ  нихъ  св^тъ  учешя: 
школамъ  и  семинар1ямъ  быть  не  допускаютъ;  а  потому  не  только 
низкаго  С0СТ0ЯН1Я  люди,  но  и  самое  дворянство  въ  крайней  про- 
сготЬ  и  невежестве  принуждено  жить.  Тому  же  дворянству  пре- 
Г1)ажденъ  входъ  къ  чинамъ  и  достоинствамъ;  жалуемыхъ  за 
службу  отчинъ  недостойными  осуждены.  Граждане  изъ  уряду 
гражданскаго  исключены;  податьми  и  излишними  и  другими  тяго- 
стями неравно  обременены,  за  т'Ьмъ  все  обще  до  последней  ни- 
щеты пришли.  Дворянина  отъ  крестьянина  трудно  отличить.  Уте- 
сняются, правда,  подобными  озлоблешями  и  единоверные  наши 
греки  въ  турецкомъ  государстве:  но  тамъ  агаряне ,  Христовы 
противники,  а  здесь  христхане  христ1анъ  агарянскимъ  средствомъ 
утесняютъ.    Тамъ  победитель    утесняетъ  побежденныхъ:    а  здесь 


(^)   Собран1е  сочивев1й  Георп'я  Конисскаго.  К]евъ  1835/  Ч.   1,  стр^ 
278—279;  286—289.   (^}  Тамъ  же  стр.  238—251. 


—  414  — 

свободные  свободныхъ,  и  равные  равныхъ,  единыя  ыатере  бра™ 
брат1ю  и  тогожде  тЬла  одни  члены  другихъ  членовъ  (^)". 

Пропов1^ди  св.  Тихона  Воронежскаго.   Особо  отъ  другихъ 

пропов'Ьдниковъ ,  по  характеру  проповеднической  деятельности, 
стоить  святитель  воронежсшй  и  задонсшй  Тихонъ  (1724 — 1783). 
Его  поучешя  мало  походятъ  на  обыкновенныя  пропов-Ьди.  Это 
скорЬе  простыя ,  сердечныя  и  трогательныя  наставлен1я  отца 
своимъ  д'Ьтямъ.  Сынъ  б^днаго  дьячка  въ  новгородской  губершн 
валдайскаго  уЬзда,  ев,  Тихонъ  (въ  м1р'Ь  Тимоеей  Соколовъ)  вос- 
питывался въ  новгородской  семинар1И  и  сначала  былъ  учоте- 
лемъ  этой  семинархи,  а  потомъ  ректоромъ  тверской  семинар1и, 
наконедъ  епископомъ  ладожскимъ  и  съ  1763  г.  воронежскимъ. 
Челов^къ  высокой,  святой  жизни,  онъ  съ  апостольскою  резно- 
СТ1Ю  заботился  о  релипозно  -  нравственномъ  воспитан1и  своей 
паствы.  Для  приготовлен1я  достойныхъ  священниковъ  и  учителей 
народа,  онъ  старался  устроить  воронежскую  семинар1ю;  при 
своемъ  каеедральномъ  соборЬ,  онъ  учредилъ  катехизическ1я  по- 
учешя и  самъ  постоянно  училъ  народъ.  Особенно  заботили  Ти- 
хона разныя  суев'Ьр1я  въ  народе  и  остатки  старыхъ  языческихъ 
праздниковъ,  народныхъ  игръ  и  обрядовъ,  какъ  напр.  праздаикъ 
Ярилы  и  встрЪча  и  проводы  .масляницы  на  сырной  пед'Ьл'Ь.  Не 
довольствуясь  поучен1ями  въ  определенное  время  въ  Воронеж-Ь,  онъ 
писалъ  и  посылалъ  паставлен1я  священникамъ  всей  епарх1и, 
для  того,  чтобы  они  читали  ихъ  своимъ  прихожанамъ.  11оучен1*я 
Тихона  отличаются  необыкновенною  теплотою,  искренност1Ю  и 
задушевност1ю  и  въ  сл-Ьдствхе  этого  производятъ  глубокое  и  не- 
отразимо сильное  д'Ьйств1е  на  душу.  Ближе  всего  они  подходятъ 
къ  некоторымъ  поучен1ямъ  святителя  ростовскаго  Димитр1я,  а 
изъ  древнихъ  русскихъ  пастырей  всего  больше  напоминаютъ 
тахля  же  задушевныя  поучен1я  св.  Серашона  Владим1рскаго. 
Только  несколько  поучен1й  Тихона  им-Ьютъ  настоящую  форму 
проповедей  (^};  большая  же  часть  изъ  нихъ  имеютъ  форму 
простыхъ  бес^дъ  и  краткихъ  наставленхй,  особенно  т4,  ко- 
торыя  онъ  писалъ  или  говорилъ  въ  Задонски,  когда  жилъ 
здесь  на  поко'Ь.  Зд-Ьсь  онъ  особенно  заботился  о  просв-Ь- 
щеп1и  простаго  народа,  и  его  настазлен1я  отличаются  просто- 
тою,   краткост1ю    и  прим'Ьнительност1ю   къ   понят1ямъ    и   потреб- 


(1)  Тамъ  же  стр.  149—169. 

(^)  Эти    пропов'1Ьди    и    Ератк1а    яравственвыя    с^ова    пом-Ьщевы    въ 
III  том-Ь  сочинен1Г|  св.  Тихона.  Москва  1836. 
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ностямъ  народа.  Св.  Тихонъ  былъ  не  только  церковнымъ  про- 
пов^дникомъ,  но  вообще  народнымъ  учителемъ  в-Ьры  и  нрав- 
ственности. Мы  уже  указали  выше,  какое  высокое  значеше  въ 
русской  богословской  наук"!  имЬютъ  сочияешя  Тихона  ^Объ 
истинномъ  христ1анств4"  и  „Сокровище  духовное,  отъ  М1ра  со- 
бираемое" и  др.;  для  характеристики  же  его  поучен1й  могутъ 
служить  поучен1я  „о  сырной  седмицЬ"  и  „о  праздникЬ  Ярилы". 
Въ  поученш  или  словЬ  „о  сырной  седмице"  св.  Тихонъ  по- 
казываетъ ,  что  масляница  —  не  христ1анск1й ,  а  язычесмй 
праздникъ,  и  по  характеру  своему  противорЬчитъ  намЬрен1ямъ 
церкви,  которая  въ  это  время  воспоминаетъ  паденхе  и  изгнан  1е 
изъ  рая  Адама  и  Езы,  и,  прагоговляя  всЬхъ  христганъ  къ  посту 
п  покаяа1Ю,  напоминаетъ  имъ  о  будущемъ  страшаомъ  суд*. 
Изобразивъ  всЬ  безчишя,  какимъ  во  время  масляницы  предается 
народъ,  онъ  говорить:  „Сгыдъ  .лице  мое  покрываетъ,  когда  я 
праздноваше  С1е  на  средину  привожу,  а  пригомъ  и  тое  думаю, 
что  тако  празднующ1и  суть  христганб,  отрожденн1и  водою  и  ду- 
хомъ,  чающ1И  восвресен1я  мертвыхъ  и  жизни  будущаго  в^ка. 
Бод-Ьзнь  и  жалость  сердце  сокрушаеть,  что  симь  празднован1емъ 
в^ра  святая  и  благочестивая  порочигся.  Страхъ  и  тренетъ  содро- 
гаетъ  члены  мои ,  когда  предъ  умные  глаза  мои  представляю 
праведный  и  страшный  судъ  Бож1й.  Я  уповаю,  что  и  вы,  слы- 
шатели,  тоежде  на  себ4  чувствуете:  но  какъ  еще  увидите,  что 
то  есть  масляница,  или  седмица  сырная,  то  уповаю,  что  празд- 
никъ сей  и  омерз-Ьетъ  вамъ...  Былъ  у  язычниковъ  ложный  богъ, 
нзобр-Ьтатель  всякаго  пьянаго  пит1я,  погречески  называемый 
Вакхосъ,  или  Д1онис1й,  по  римски  Ливеръ,  по  египетски  Озе- 
рисъ.  Сему  скверному  божку  язычники  учредили  особливые 
въ  году  праздники,  которые  и^  донын*!  по  ихъ  наименован1ю 
называются  баханал1я:  они  С1И  праздники  во  всякихъ  безчин1яхъ, 
играхъ,  пьянствахъ  и  скверностяхъ  провождали.  Смотрите,  не 
такъ  ли  и  христ1ане  масляницу  провождаютъ,  да  и  прочхе  празд- 
нуютъ  праздники?  Не  для  чего  въ  полудни  св4та  показывать, 
сами  видите.  А  еще  тоежде  подтверждаю,  что  кто  масляницу  въ 
вышереченныхъ  безчин1яхъ  провождаетъ,  тотъ  явнымъ  ослуш- 
никомъ  церкве  бываетъ,  какъ  бы  упорно  противъ  нея  стоитъ,  и 
показываетъ  себе  недостойна  и  имени  христ1анскаго.  Знаете  вы, 
слышатели,  какими  масляница  или  сырная  седмица  ограждена 
днями,  какое  ея  начало  и  какой  конецъ?  Начинается  она  въ 
первый  день  посл-Ь  нед'Ьли  мясопустной,  въ  которую  церковь  свя- 
тая воспоминаше  творитъ  страшнаго  суда  Христова,  чтобъ  т*мъ 
въ  страхъ  и  чувство  насъ  привести.  Тогда  Евангелхе  святое  про- 
пов^дуетъ,  что  пр1идетъ  Сынъ  челов-Ьческхй  во  слав*  своей,  и 
вси  СВЯТ1И  ангели  съ  Нимъ;  пр1идетъ  Тотъ  Суд1я  страшный, 
который  сердца   и  утробы  испытуетъ,   отъ  котораго  гн-Ьва   и  яро- 
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сти  вся  тварь  вострепещетъ.  небо  потрясется,  солнце  во  тьму 
преложится,  и  луна  не  дастъ  св4та  своего,  звезды  небесныя  спадутъ, 
горы  растаютъ  и  самый  адъ  поколеблется;  тогда  рекутъ  го- 
рамъ:  падите  на  ны,  и  холмамъ:  покрыйте  ны  отъ  лица  С-Ьдящаго 
на  престол'Ь,  и  отъ  гн-Ьва  Агнта"  и  т.  д.  изображается  страшный 
судъ  по  Евангелш...  „А  ч'Ьмъ  кончится  сырная  седмппа?  Знаете 
вы  сами,  что  нед'Ьля  сыропустная  заключаетъ,  въ  которой  вое- 
поминаетъ  намъ  церковь  святая  паден1е  п  изгнап1е  изъ  рая 
праотца  нашего  Адама,  а  съ  нимъ  и  насъ  сампхъ.  Такъ  мы 
поэтому  въ  тотъ  день  оплакиваемъ  крайнее  наше  несчаст1е, 
оплакиваемъ  мы  тогда  тотъ  день  и  часъ,  въ  который  родъ  нашъ 
началъ  быть  отступникомъ  заповеди  Бож1я  и  Бога  преблагаго 
прогн'Ьвлять"...  Посл-Ь  этого  св.  Тихонъ  уб-Ьждаетъ  всЬхъ  про- 
водить сырную  нед'Ьлю,  какъ  сов'Ьтуетъ  церковь,  въ  приготовлен1П 
къ  посту  и  покаян1*ю,  „отложить  вс'Ь  вкрадш1яся  непристойныя 
забавы,  памятуя  страшный  судъ  Хрпстовъ  и  праотеческое 
падеше  (^)". 

Подобнымъ  образомъ,  и  въ  „Ув'Ьщан1и  жителямъ  града  Во- 
ронежа объ  уничтожеп1и  ежегодпаго  празднества,  пазывавшагося 
Ярилр",  св.  Тихонъ  объясняетъ  языческое  происхожден1е  этого 
праздника  и  все  противор'Ьч1е  его  духу  церкви.  „Въ  прошлый 
понед'Ьльникъ,  то  есть,  первый  сего  поста  день,  говоритъ  онъ,  изв'Ь- 
стился  я  уже  къ  вечеру  чрезъ  н'Ькотораго  добраго  человека,  что  на 
пол*,  близъ  московскихъ  воротъ,  праздникъ  какой-то  совершается 
со  всякиыъ  безчин1ел1ъ,  который  праздникъ  зд'Ьшн1е  жители  пазы- 
ваютъ  Ярило.  Я,  желая  лучше  удостовериться,  подлинно  ли  такъ, 
какъ  мн'Ь  донесено,  самъ  на  то  м'Ьсто  по'Ьхалъ,  и  увид^Ьлъ,  что 
точно  множество  мужей  и  женъ,  старыхъ  и  малыхъ  д-Ьтей  изъ 
всего  города  на  то  м4сто  собралося.  Между  симъ  множествомъ 
народа,  иныхъ  увид^лъ  я  почти  безчувственпо  шяпыхъ,  между 
иными  ссоры,  между  иными  драки;  увид-Ьдъ  иныхъ  раненыхъ, 
иныхъ  окровавленныхъ;  прпм'Ьтилъ  и  плясан1Я  женъ  шяныхъ 
со  скверными  песнями,  а  посреди  всего  беззаконнаго  безумныхъ 
людей  торжества  стоитъ  кабакъ  въ  палатк-Ь,  отъ  котораго  без- 
престанно  выносятъ  вино  и  другъ  друга  потчуютъ  и  упиваются. 
Неподалеку  отъ  того  продаются  ивсяшя  сн^дныя  вещи".  Описавъ 
праздникъ,  онъ  продолжаетъ:  „Изъ  всЬхъ  обстоятельствъ  празд- 
ника сего  видно,  что  древн1й  н'Ькатй  былъ  идолъ,  прозываемый 
именемъ  Ярило,  которой  въ  сихъ  странахъ  за  Бога  почитаемъ 
былъ,  пока  еще  не  было  христ1анскаго  благочест1Я.  А  иные 
праздникъ  сей,  какъ  я  отъ  зд^шнихъ    странъ  людей  слышу,    на- 
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зываютъ  игрищемъ.  А  давноль  праздникъ  сей  начался,  сараши- 
валъ  я  у  'йхъ  стариковъ?  Они  мн-Ь  на  то  объявили,  что  онъ 
еще  издавна,  а  потомъ  примолвили,  что  отъ  года  въ  годъ  умно- 
жается, и  тавъ-де  люди  его  ожидаютъ,  какъ  годоваго  торжества; 
и  какъ  онъ  присп'Ьетъ,  убираются  Еразднующ1е  его  въ  самое 
лучшее  платье  и  по  малу  въ  немъ  начинаютъ  б'Ьситися;  куда 
и  малыя  дЪти  съ  великимъ  усилхемъ  у  своихъ  отцевъ  и  матерей 
испрашиваются.  Начинается  онъ,  какъ  т^же  мяЪ  люди  объ- 
являютъ,  въ  среду  или  четвертокъ  по  сошеств1и  св.  Духа  и  умно- 
жается чрезъ  сл'Ьдующ1е  дни;  а  въ  понедЬльникъ,  первый  поста 
сего  день,  и  окончается  только  съ  великимъ  бе8чин1емъ  и  умноже- 
шемъ  нечест1я,  какъ  я  самъ  примЬтилъ  съ  сожал'бшемъ.  Но  какъ  бы 
праздникъ  ни  назывался,  или  когда  ба  ни  начинался,  или  сколько  бы 
дней  ни  продолжался,  однакожъ  точно  я  объявляю,  что  сей 
праздникъ  б^^совск1й,  смердящей,  издаетъ  запахъ  идолопоклонства. 
Понеже  праздникъ  христ1анс1С1й  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  въ 
церковь  Бож1Ю  входить  и  имя  Бож1е  славословить,  размышлять 
о  содЪянныхъ  Божшхъ  благод'6ян1яхъ  и  за  тыя  сердцемъ  и  усты 
Богу  благодетелю  благодарити". .  Въ  конц-Ь  ув^щангя  онъ  обра- 
п^ается  ко  всЬжъ  житеммъ  города — къ  священникамъд  началь- 
нивамъ,  господамъ,  отцамъ  и  матерямъ,  съ  глубокою  горестш 
и  бол']&зн1ю  сердца  проситъ  уничтожить  нечестивый  праздникъ: 
„Разрушите,  прошу  и  молю,  разрушите  сонмище  его,  не  попу- 
скайте впредь  быть  беззаконному  сему  собран1ю;  загладите  въ 
памяти  своей  варварское  С1е  и  мерзкое  именован1е  Ярило,  пре- 
дайте забвешю  и  праздники  С1и,-  а  празднуйте  единому  Трхипо- 
стасному  Богу  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу,  въ  Него  же  крести- 
стеся,  и  на  всякомъ  м-Ьст*  прославляйте  величеств^е  Его  (^)". 

Кром*  указанныхъ  пропов'Ьдниковъ,  въ  екатерининскую  эпоху 
были  известны  какъ  проповедники  еще  и  друг1е,  какъ  напр., 
арх1еп.  твер.  1оасафъ  Заболотсшй  (4-1788);  еп.  ворон.  Инно- 
кент1й  Полянсшй  (ц-1794);  арххеп.  тверск.  Иннокент1й  Нечаевъ 
(-ь1799,  членъ  росс.  академ1и);  арххеп.  казан.  Антоши  Зыбе- 
линъ  (4-1797);  арх1еп.  твер.  и  яросл.  Иавелъ  Пономаревъ 
(-ь1805,  членъ  росс,  академш);  нижег.  еп.  Дамаскинъ  Семеновъ — 
Рудневъ;  екатериносл.  еп.  Амврос1й  Серебренниковъ;  арх1еп. 
казан,  и  потомъ  митр,  петерб.  Амвросхй  Подоб'Ьдовъ  (-+-1818). 
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Дозволено  цензурою.  Г.  Казань.  26  августа  1903  года. 


Покойный  Иванъ  Якоблевичъ  Порфирьевъ  тмгьренъ  билъ 
довести  настоягцгй,  эаключптбльпий  отдгьлъ  Исторш  Рус-- 
ской  Словесности  до  литературной  дгьятельности  Пушкина; 
но  приготовить  пъ  печати  весь  этотъ  отд1ЬЛЪ^  сообразно  сь 
нампменной  имъ  программой,  от  не  успп^лъ.  Смерть  за- 
стигла его  за  изложенкмь  главъ  о  Крыловгь^  Гриботдовп^  и 
мистической  литератургь  Александрэзскаго  времени.  Эти 
статьи,  какъ  неоконченныя^  не  могли  войти  въ  настоящее 
пзданге. 

Казань, 
Ноябрь  1891  года. 

А.  Поповь. 


ХАРАКТЕРЪ  0БРА80ВАН1Я  И  ЛИТЕРАТУРЫ 
ВЪ  АЛЕКСАНДРОВСКУЮ  ЭПОХУ  '). 

Вступая  на  престолг,  императоръ  Алевсандръ  I  объявилъ, 
что  онъ  будетъ  следовать  по  стопамъ  своей  великой  бабки,  Ека- 
терины II.  Действительно:  царствован1е  Александра  во  многихъ 
отношен1яхъ  представляется  продолжен1емъ  царствован1Я  Екатери- 
ны, съ  равными,  конечно,  И8м^нен1ями,  которыя  всегда  неизбежно 
приноситъ  съ  собою  прогрессивное  движенхе  времени.  При  Але- 
ксандр* созрели  и  принесли  плоды  т-Ь  сФмена.  которыя  были  по- 
сеяны при  Екатерин*.  Т*  же  высок1Я  ц4ли  и  стромлен1я  къ  обра* 
зован1ю  народа  и  водворевш  въ  Росс1и  правды  и  гуманности,  ко- 
торыя преследовала  во  вг4хъ  своихъ  учрежден1яхъ  Екатерина,  были 
главными  и  руковотителъными  идеями  и  ц-Ьлями  при  всЬхъ  рефор- 
нахъ  Александра.  Усвоен1е  просв-Ьтительныхъ  идей  философш  н 
литературы  ХУП1  в.,  задержанное  въ  посл-Ьдихе  годы  царствовашя 
Екатерины  и  при  ими.  Павл*.  при  Александр*  продолжалось  съ 
новою  силою.  Въ  литератур*  на  см*пу  уже  устар*вшаго  ложно* 
классическаго  Баправлен1я  развилось  новое  сантиментальное  напра- 
влеше:  но  въ  то  же  время  еще  продолжали  существовать,  хотя  въ 
и8м*ненном'ь  вид*,  и  прежшя  направлев1я — энциклопедистическое — 
съ  классичесвимъ  стилемъ  и  характеромъ,  мистико-масонское  и 
народно- русское. 


^)  о  характер!  образован1я  при  Александр!  I  смотр.:  Матер1алн  для  нстор1В 
обра8ован1Я  въ  Росс]и  въ  царствован1е  импер.  Александра  I.  Журн.  Мни.  Нар.  Нр. 
1865— 1866.— Р!чь  на  столФтнеиъ  юбиле!  импер.  Александра  I,  академика  М.  И. 
Сухомлинова  (Спб.  1877— Зап.  Ими.  Лк.  Н.  т.  XXXI).— Очеркъ  личности  я  деятель- 
ности Караиаила,  академика  Л.  К  Грота  (Сборд.  2-го  Отд.  Ак.  Н.  т.  I).— Обществен- 
ное двихен1в  при  Александр!  I,  А.  Н.  Кнпина.  Над.  2е,  1885.— Сочияен1я  К.  Н. 
Батюшкова  со  статьей)  о  жизни  и  со9инен]'яхъ  К.  Н.  Батюшкова,  нанисанною  Д.  Н. 
Майковнмъ,  и  примФчан1ями,  составленными  имъ  же  и  В.  И.  Саитовнмъ,  т.  I— Ш 
Спб.  1887.— Сочинеи1Я  и  переписка  0.  А.  Плетнева,  над.  Я.  Е.  Гротохъ,  ч.  1—3. 
Спб.  1885.— Полное  собрате  сочинешй  П.  А.  Вяаемскаго,  над.  гр.  Шереиетевнмъ. 
Спб.  1879,  т.  1--Х1. 
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ПросвЪщеше  народа,  сод'Ьйств1е  успЪхаиъ  науки,  исвусствъ 
и  литературы  были  главными  предметами  заботъ  и  попечен1й  импер. 
Еватервны;  то  яе  самое  мы  встр']^чаемъ  и  въ  деятельности  импер. 
Александра,  съ  первыхъ  дней  его  царствован]а.  Еще  при  Екате- 
рине несколько  разъ  поднимался  вопросъ  объ  отврытш  универси- 
тетовъ:  объ  этомъ  разсуждали  въ  Коммисс1и  Уложетя,  объ  этомъ 
Бватерива  разсуждала  съ  Дидро,  *  который,  какъ  выше  указано, 
начерталъ  для  нея  и  плавъ  университетовъ;  въ  Коммисс1и  народ- 
ныхъ  училищъ  Завадовскнмъ  былъ  составленъ  планъ,  въ  которомъ 
предположено  было  открыть  три  университета — въ  Пскове,  Чер- 
нигове и  Пензе.  Но  увиверси1^а1гь  суждено  было  явиться  только 
въ  царствован1е  Александра;  въ  самомъ  начале  царствован1я,  съ 
учреждешемъ  министерства  народнаго  просвещен1я,  были  открыты 
университеты  въ  Казани,  Харькове,  позднее  въ  Петербурге;  пре- 
образованы были  университеты  московскШ,  ввленскШ  и  дерптсий; 
основано  несколько  лицеевъ:  Демидонсшй  въ  Ярославле,  царско- 
сельск1й,  одессю'й,  вежинсюй;  по  всей  Россш  предположено  было 
открыть  гимназ1п,  уездныя  училища  и  приходск1я  школы;  состав- 
лепы  новые  уставы  для  Академхй  Наукъ  и  Академ1и  Художествъ; 
возвращены  средства  къ  существованио  РоссШской  Академ1и,  кото- 
рый были  отняты  у  нея  Павломъ  I  ^). 

При  основан1и .  университетовъ  неизбежно  должна  была  по- 
вториться та  же  нстор1Я,  какъ  и  при  открытш  Акадеьаи  Наукъ: 
и  для  университетовъ.  какъ  для  Академ1и,  оказалось  нужнымъ  на 
первыхъ  порахъ  выписывать  иностранныхъ  профессоровъ',  потому 
что  своихъ  было  еще  мало.  Открывая  Академхю  Наукъ,  Петръ  В, 
для  приготовлеи1я  учепыхъ  изъ  русскихъ  людей  учредилъ  при  Ака- 
дем1и  гимназ1ю  и  университетъ;  но  эти  учреждешя,  находивш1яся 
большею  част1ю  въ  заведыван1и  иностранце  въ,  содержались  очень 
небрежно  и  ученыхъ  изъ  русскихъ  доставляли  сравнительно  не- 
много ')",    единственный   университетъ,   Московски,    также    мало 


*)  И8в1^стпо,  что  имп  Навелъ  I,  вскор'Ь  по  встуалешн  гвоеяъ  на  престАхк, 
презвдента  Российской  АЕадем1я,  княгвию  ЛашЕову,  сослалъ  въ  ссплку  и  лшпеп 
Акадезпю  денржннхъ  средствъ,  а  всл1!дъ  за  т'Ьмъ  л  пом^щен1я  оя,  передавъ  пр1- 
надлвжаъште  ей  до»а  въ  другое  ведомство;  Лкадем1И  предоставлялось  содержатка 
собствепивки  средствами.  Ихп.  Александръ  иовел^лъ  снова  отпускать  на  содер- 
зкаюе  Р0СС1ЙСК0Й  Лкадем1я  сумму,  назначенную  ей  Екатериной,  и  далъ  срвдст 
для^  перестройкн  здан1Я,  въ  Еоторомъ  пом^Ьщалась  Академ1'я.  Дашкова  также  бнлж 
возвращена  на  ирежн<^  м^^сто.  См.  Р:Ьчь  въ  торхественнохъ  собран! н  Акадепж 
Наукъ  по  случаю  стол^бтняго  юбилея  Александра  I,  академика  М.  И.  Оуго«ляж«н 
Зап.  Ак.  Н.  т.  XXXI.  1877  г. 

*)  Смотр,  письмо  академиковъ  Озерецковскаго,  Гурьева  и  Севастьянова,  в«* 
данное  ими.  Александру  въ  1801  т.    съ  просьбою   о  поддержан1и    академичеспг* 
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жотъ  дать  ихъ;  въ  немъ  и  самомъ  левщи  по  многенъ  предне- 
танъ  читалось  ао  лгатыни  и  по  н^иецви,  за  неим'Ьнхемъ  руссвихъ 
профессоровъ.  Какъ  и  при  основаши  Лвадем1и— поднимался  также 
воаросъ,  не  преждевреиенно  оги  открывать  В11сш1е  равсадники  на* 
увгь^  когда  еще  н'Ьтъ  самаго  главнаго;  но  овъ  сахъ  собою  и  па- 
дадъ,  потому  что,  вм'Ьст!»  съ  университетами,  открывались  разиня 
средшя  и  низтшя  школы.  Какъ  бы  то  ни  было, — „Новый  планъ 
народнагопросв'Ьщешя  въРосс1И^,  напечатанный  въ  1803  г.,  былъ 
встрЪченъ  съ  энтузхавмомъ.  Въ  5-мъ  №  В'Ьстнива  Европы  Карам- 
зинъ  восторженно  прив'Ьтствовалъ  его  сд'бдующими  словами:  „  Петръ 
В.  учредилъ  первую  академ1Ю  въ  вашемъ  отечеств'Ь,  Блисавета 
первый  увиверситетъ,  великая  Екатерина  городск1Я  школы;  но 
Адександръ,  размножая  университеты  и  гимнав1и,  говорить  еще: 
да  будетъ  св^тъ  и  въ  хижинахъ.  Новая  великая  эпоха  начинается 
отнын'Ь  въ  истор1и  нравственнаго  образовашя  въ  Росс1и,  которое 
есть  корень  государственнаго  велич1я  и  безъ  которато  самыя  бле-* 
СТЯЩ1Я  царствовашя  бываютъ  только  личною  славою  монарховъ, 
не  отечества,  не  народа.  Не  одно  народное  славолюб1е  ....  тер- 
пнтъ  отъ  недостатка  въ  просв^щенхи,  нЬтъ,  овъ  м']Ьшаетъ  всякому 
д']&йств1ю  благотворныхъ  нам%рен1й  правителя,  на  всякомъ  шагу 
оетанавливаетъ  его,  отнимаетъ  силу  у  великихъ,  мудрыхъ  закововъ, 
рождаетъ  злоупотребленгя,  несправедливости  и  однимъ  словомъ  не 
позволяетъ  государству  наслаждаться  внутреннимъ  общимъ  благо- 
денств]емъ,  которое  одно  достойно  быть  ц'Ьлт  истинно  великаго 
т.  е.  доброд^тельнаго  моварха".  Особенно  Карамзинъ  указываетъ 
на  важность  и  необходимость  сельскихъ  школъ.  „Учреждеше  сель- 
скихъ  школъ,  говорить  онъ,  несравненно  полезнее  вс^хъ  лидеевъ, 
будучи  истиннымъ  народнымъ  учреждешемъ,  истиннымъ  основань 
еиъ  государственнаго  просв'Ёщен]я  ....  Между  людьми,  которые 
ум^ютъ  только  читать  и  писать,  и  совершенно  безграмотными  го- 
раздо бол^е  разстояшя,  нежели  между  неучеными  и  первыми  ме- 
тафизиками въ  св'ЪтЬ.  Истор1я  ума  представляетъ  дв']^  эпохи:  И80~ 
бр'Ьтеше  буквъ  и  типограф1и;  в(А  друг1я  были  ихъ  сл%дств1емъ^. 
Бъ  обществ'Ь  начались  богатыя  пожертвовашя  на  д'бла  народнаго 
просв'Ьщензя.  Прочитавъ  ^Планъ^,  богачъ  Демидовъ  пожертвовалъ 
въ  1803  г.  до  миллшна  рублей  деньгами,  Ем^вгеыъ  (въ450тысячъ 
рублей),  библютекой  и  несколькими  кабинетами  для  Московскаго 
университета,  для  будущихъ  универеитетовъ  и  для  основан1я  выс<* 
шаго  учебнаго  8авед№1я  въ  Ярославле  (Демидовскгй  лицей);  дру* 
гой  богачъ,  Шереметевъ,  въ  томъ  же  году  пожертвовалъ  до  27| 
мишоновъ  рублей  деньгами  и  недвижимымъ  имуществомъ  на  раз* 


уижверемтета  н  о  преобра80ван1К  Акаден1К  Наукъ,  въ  Иетор»  РобС1Йской  Академии 
II.  и.  Сухомлинова,  II,  361--Ш. 

1* 
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ныа  благотворительныя  цЪлщ  дворянство  Харьковской  губершв, 
по  прввыву  Баравина,  сделало  пожертвован1е  въ  400  тысять  руб- 
лей на  ваведеше  Харькоы^каго  ундверситета.  Было  иного  и  дру* 
гихъ  пожертвован1й  въ  польву  универснтетовъ  и  другнхъ  учебвнп 
ваведен1й,  каковы  поакертвован1я  Бевбородка,  Голицына,  каагянв 
Дашковой  и  графа  Н.  П.  Румянцева  (аожертвован1я  ивдан1й  ш 
древней  русской  1гстор1и  и  драгоц'Ьннаго  Музея,  вм^сНЬ  съ  домоп 
для  него)  ^). 

Учреждая  повсюду  высш1Я  и  нившхя  училища,  импер.  Але- 
ксандръ  постоянно  покровительствовалъ  вс^мъ  ученымъ  и  аисате* 
лянъ,  поощрялъ  ихъ  ученую  и  литературную  д'Ьятельноеть,  на- 
граждая ихъ  труды,  помогая  имъ  издавать  ихъ  сочннетя  и  дахе 
в'Ькоторыхъ  прибдижалъ  кь  себ^  и  пользовался  ихъ  сов^таня. 
Карамзинъ,  первый  и  лучш1й  писатель  Александровской  эпохк, 
былъ  самымъ  приближеннымъ  челов^комъ  и  нстымъ  другомъ  им- 
пер. Александра. 

Иницхатива  просветительной  деятельности  выходила  отъ  са- 
мого государя,  самая  же  деятельность  сосредоточивалась  главныиъ 
образомъ  въ  высшемъ  аристократичегкомъ  обществе.  Бромге  бли- 
жайшаго  къ  государю  кружка,  который  составляли  несколько  из- 
вестныхъ  лицъ:  Строгановъ,  Новосильцевъ,  Кочубей  и  Чарторыж- 
СК1Й,  и  въкоторомъ  зачинались  и  приводились  въ  исполнеше  плавя 
всехъ  реформъ,  овнаменовавшихъ  начало  дарствовашя,  иввестно 
много  другнхъ  лицъ,  который  были  также  передовыми  и  знамевя- 
тымн  деятелями  въ  области  просвещешя,  какъ-то:  Завадовсю! 
первый  министръ  народ  наго  просвещешя,  М.  Н.  Муравьевъ,  попе- 
читель Московскаго  университета,  Мордвиновъ,  Воронцовъ,  Севе- 
ринъ-Потоцв1й,  Баразинъ,  основатель  Харьковскаго  университета, 
графъ  С.  П.  Румянцевъ;  известно  несколько  домовъ  или  целыхь 
семействъ,  который  были  центрами,  притягивавшими  къ  себе  всехъ 
образованныхъ  людей,  въ  которыхъ  наука*  искусство  и  литература 
находили  для  себя  постоянный  теплый  прхютъ  и  всегдашнее  по- 
кровительство. Таковы  были  семейства  Тургеневыхъ,  Муравьевыхъ 
и  Олениныхъ. 

И.  Д.  Тургенееъ  (1752 — 1807)  принадлежалъ  къ  масонскоху 
обществу  и  былъ  однимъ  изъ  деятельнейшихъ  ягленовъ  Новиков- 
скаго  кружка.  Его  имя  прежде  всего  упоминается  въ  б1ограф11 
Карамзина,  котораго  онъ  увевъ  изъ  разсеяннаго  светскаго  обще* 
ства  въ  Симбирске  въ  Москву,  убедилъ  заняться  литературой  к 
ввелъ  его  въ  общество  Новикова.  Состоя  несколько  летъ  директо- 
ромъ  Московскаго  университета  (1797 — 1803),  онъ  воспитахъ  мао- 


Ч  Общественное  движенге  лъ  ГосЫи  прк  Алекс.  I.,  Пнпяна. 


ягество  полезннхъ  д'Ьятелей,  которые  всю  жи8нъ  почитали  его  вавъ 
родного  отца.  У  И.  П.  Тургенева  было  четыре  сына,  ивъ  коихъ 
особенную  известность  пр1обр'Ьлъ,  какъ  меценатъ  наукъ  и  искусствъ, 
Александрг  Иваноеит  Тургеневъ  (род.  1784).  Вм^ст*  съ  братомъ 
своимъ  Андреемъ  Ивановичеыъ  онъ  воспитывался  въ  Геттияген- 
•скомъ  университет*,  подучилъ  обширное  обра80ван1е  и  долго  пу- 
тешествовалъ  по  Европе,  для  собиранзя  матерхаловъ  по  нстор1н 
Росс1и  въ  иностранныхъ  архивахъ  и  библ]отевахъ.  Во  время  своей 
службы  въ  разныхъ  должностяхъ  (онъ  служилъ  при  статсъ-севре- 
тар*  Новосилы];1вв'Ъ  и  въ  воммвсс1и  по  составлен1ю  завоновъ,  былъ 
членомъ  и  секретаремъБиблейсваго  общества,  а  также  былъ  членомъ 
общества  Арвамассваго),  онъ  находился  въ  самыхъ  тЬсвихъ  сношен!- 
яхъ  почти  со  вс^ми  лучшими  писателями  первой  половины  XIX  в.  и 
вс^мъ  имъ  овазывалъ  помощь.  Карамзину  онъ  помогалъ  присоби- 
ран1и  источниковъ  для  Истор1и  Государства  Росс1йскаго;  Жуков- 
С21Й  былъ  много  обязанъ  ему  въ  упроченш  своего  вн^^шняго  по- 
ложен1я.  Участ1емъ  и  покровительствомъ  Тургенева  пользовались 
БатюшвовЪ;  Воейвовъ,  Еозловъ,  Милоновъ  и  А.  С.  Пушвинъ,  во- 
тораго  онъ  опред'Ьлилъ  въ  царсвоселъсв1й  лицей  и  вотораго  по- 
томъ  похоронилъ  въ  Святогорсвомъ  монастыр'Ь.  Въ  близкихъ  от- 
ношешяхъ  въ  Тургеневу  находился  еще  П.  А.  Плетневъ,  который 
ВБСОВо  ц'Ьнилъ  его  заслуги  по  собиран1ю  матер1аловъ  для  истор1и 

Р0СС1И. 

Михаиль  Никитичъ  Муравьевъ  (1757 — 1807),  отецъ  изв-Ьст- 
яыхъ  девабристовъ,  Нивиты  и  Алевсандра  Муравьевыхъ,  былъ 
наставнивомъ  импер.  Алевсандра  и  веливаго  внязя  Константина, 
попечителемъ  Мосвовсваго  университета  и  товарищемъ  министра 
народнаго  просб'Ьщев1я.  Благодаря  его  заботливости,  при  Мосвов- 
скомъ  университет*  было  отврыто  н-Ьевольво  обществъ:  общество 
истор1и  и  древностей  рос^хйсвихъ,  общество  испытателей  природы, 
общество  соревнован1я  медицинсвихъ  и  физичесвихъ  наувъ.  Домъ 
его  былъ  отврытъ  для  вс^хъ  ученыхъ  и  образованныхъ  людей,  во- 
торымъ  онъ  овазывалъ  всявую  помощь;  въ  его  дом*  и  подъ  его 
^лижайшимъ  рувоводствомъ  воспитывался  Батюшвовъ;  онъ  испро* 
еилъ  у  государя  зван1е  росс1йсваго  истор10графа  Карамзину,  во- 
торый  впосл'Ьдств1и,  въ  благодарную  память  о  немъ,  издалъ  его 
сочинеше  подъ  заглав1емъ„  Опыты  истор1и,  словесности  и  нраво- 
учешя"  (въ  двухъ  частяхъ).  Двоюродный  братъ  М.  Н.  Муравьева, 
Иванъ  Машвтьевичъ  Муравьевъ- Апостолъ  (1768 — 1851)  первое 
образовав1е  получилъ  въ  н'бмецвомъ  панс1он'Ь,  а  завончилъ  его  въ 
Герман1И,  гд4  онъ  познавомился  съ  Кантомъ  и  Клопштовомъ,  по- 
томъ  служилъ  въ  разныхъ  м^^стахъ,  при  мисстяхъ  и  посольствах^ 
иа  границей,  навонецъ  былъ  сенаторомъ  и  членомъ  главнаго  пра- 
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вден1я  учидищъ.  Будучи  образованнЪйшвмъ  челов^^мъ  своего  вре- 
мени, онъ  занимался  литературой,  деревелъ  „Облака'  Аристофашц 
„Школу  8Л0СД0В1Я"  Шеридана,  нанксалъ  „Путешествхе  по  Таврнд'Ь' 
и  ^Писъха  И8ъ  Москвы  въ  Новгородъ^,  напечатанвыя  въ  Сын1 
Отечества  (1813 — 1815)  *),  весьма  интересння  для  характеристики 
московскаго  обравованнаго  общества,  уббакавшаго  отъ  Нааолеона 
ивъ  Москвы  въ  Нижн1й.  ЗамФтимъ  еще,  что  сннъ  Ивана  Матв'Ь' 
евича  оказался  въ  чвсл'Ь  декабристовъ  и  былъ  кавненъ  *).  ЛлекспА 
Нгасолаевичъ  Оленит  былъ  археологъ,  любитель  художествъ  и  самъ 
занимался  рисован1емъ  и  гравировашеиъ.  Онъ  много  сод^Ьйствовал:ъ 
усн'Ьхамъ  руссквхъ  художниковъ;  въ  его  гостепрхимномъ  дом'Ь 
собирались  всА  руссше  таланты  того  времени:  Озеровъ,  Гн^дичъ, 
Муравьевъ-Апостолъ,  Уваробъ,  Востововъ  и  др.  Сюда  обыкновенно 
приносились  вс^  новости,  ученыа  и  литературныя,  и8в*Ьст1я  о  но- 
выхъ  внигахъ,  новыхъ  стихотворен1яхъ,  театральныхъ  представле- 
н1ахъ  и  проч.  ЗдФсь  Озеровъ  въ  1804  г.  въ  первый  разъ  читадъ 
своего  я  Эдипа  ^,  зд'Ьсь  же  положено  было  ознаменовать  торже* 
ство  Озерова,  по  случаю  перваго  представления  его  трагед1и,  вн- 
бит1емъ  медали  ^).  Эти  собран1я  въ  дожЪ  Оленина  весьма  много 
оживляла  его  умная  и  образованная  супруга,  урожденная  Полта- 
рацкая. 

Были  и  женск1е  литературные  салоны,  составлявшхеся  в^ро* 
ятно  по  подражан1Ю  французскимъ  женскимъ  салояамъ  второй  поло- 
вины ХУХП  в.;  таковы  напр.  были  гостинныя  Прасковьи  Михай- 
ловны Ниловой  и  Анны  Петровны  Квашниной- Самариной;  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ,  между  прочимъ,  воспитывался  Батюшковъ.  КромЪ 
упомдвутыхъ  лицъ  были  конечно  и  друг1я  лица,  способствовавш1я 
распространенш  обра8ован1я  въ  оту  эпоху.  Дмитр1евъ  въ  своихъ 
Запискахъ  указываетъ  на  ведора  Васильевича  Козлятева,  у  кото- 
раго  была  большая  французская  библ10тека  старыхъ  и  новыхъ 
писателей,  на  домъ  Ллещеевыхъ  (АлексЬя  Александровича  и  На- 
стасьи Ивановны),  въ  которомъ  находили  особенное  покровитель- 
ство онъ  в  Барамзивъ,  ваписавш1й  къ  нимъ  свои  „Письма  Рус- 
скаго  Путешественника",  и  на  домъ  князя  А.  И.  Вяземскаго,  гд! 
сходились  образованные  молодые  люди,  изъ  которыхъ  потомъ  обра- 
зовалось Арзамасское  общество  ^). 

Направлен1е  въ  образован1и  было  лвберальное.  Самъ  государь, 


^)  Перепечатаны  въ  Русск.  Архив!  1876,  ен,  3.  Содержан1е  Я1ъ  излохеи* 
въ  Ист.  русск.  слов.  Галахова,  П,  27Н— 282. 

')  Сзютр.  у  Майкова:  Сочанеи1я  Батюшкова,  II,  411— 417;  у  Галахова  » 
Нет.  русск.  словесности,  П,  276— 2Я1. 

^)  Смотр,  у  Майкова:  Сочинен1я  Батюшкова,  I,  48—54. 

*)  Бзглидъ  на  мою  хизнь  И.  И.  Дз(11тр1ева  47—51;  78. 


любйМБгй  внувъ  поклонницы  Вольтера,  иыпер.  Екатерины,  былъ 
воспвгганникоиъ  республиканца,  швейцарца  Лагарпа,  воторыВ  по- 
аваконялъ  еще  въ  молодости  своего  ученика  со  всЪми  иде)1ми 
фвлософ1и  и  литературы  ХУНТ  в.  Упомянутые  выше  люди,  окру- 
жавппе  государя  и  стоявш]е  во  глав%  государственнаго  управлен1Я, 
бнди  воспитаны  еще  при  Екатерин'6  и  также  на  сочияен1яхъ  той  же 
фалоеоф!«  и  литературы.  Графъ  П.  А.  Строгаиовъ  былъ  воспитан- 
вякоиъ  француза  Ромма,  одного  изъ  якобинцевъ  ^;;  графъ  Кочубей 
воспитывался  въ  Женев'6  и  Лондоне,  гд^  познакомился  съ  полити- 
чесвимя  науками;  графъ  Новосильпевъ  четыре  года  жилъ  въ  Англ1и 
м  изучалъ  также  авгл1йск1я  политическ1я  учреждетя.  Вт^  дом*  Му- 
равьевыхъ  воспитателемъ  д^тей  былъ  швейцарецъ,  якобинецъ  Петр^. 
Бъ  дои'Ь  Салтыковыхъ  гувернеромъ  былъ  родвой  брать  Марата, 
который  былъ  извФстевъ  потомъ  подъ  именемъ  Будри  и  съ  этимъ 
вменемъ  сд-^лался  преподавателемъ  французской  словесности  въ 
царскосельскомъ  лице^^  н  былъ  учптелемъ  Пушкина ').  Вообще 
отцы  и  дфды  обществевныхъ  деятелей  и  писателей  Александровской 
эпохи  получали  иностранное  обра80ван1е  и  любили  у  себя  дома 
составлять  бябл1отеки  иностранныхъ,  преимущественно  француз^ 
екЕхъ,  писателей,  которыя  потомъ  служили  источннкомъ  образова- 
шя  для  ихъ  д'Ътей  и  внуковъ.  Такъ,  у  отца  Батюшкова,  поклон- 
янва  фялософ1и  ХУП1  в.,  была  большая  бйбл10тека,  которая  и 
послужила  образовавш  его  сына.  Ужасы  французской  революцш, 
нАпугавш1е  всю  Европу,  бросили  мрачную  гЬнь  па  иностранное 
образован1е,  на  французскую  философ1Ю  и  литературу;  мнопе  не 
только  перестали  увлекаться  ими,  но  и  делались  ихъ  преслЬдова* 
телями.  Книга  Радищева  „Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву*, 
кавъ  самый  осязательный  прим'Ьръ  того  сильнаго  вл1янтя,  какое 
производила  на  руссвяхъ  образованныхъ  людей  французская  фи- 
лософ1я,  подверглась  осужден]ю,  вм^ст'Ь  съ  оя  авторомъ.  была 
запрещена  и  изъята  взъ  употребления.  Но  когда  прошла  револю- 
щонная  гроза,  уважея1е  къ  французской  философ!  и  и  иностранной 
лятератур'Ь  явилось  снова  и  особенно  усилилось  въ  начал*  царст- 
вовашя  Александра.  Въ  соб][)ан1яхъ  „Вольнаго  общества  любителей 
словесности,  наукъ  и  художествъ",  основаннаго  въ  1801  г.  для 
распространен1я  новаго,  Карамзинскаго  литературнаго  направленк, 
читались  переводы  изъ  Бевкар1и,  Филанж1ери,  Мабли,  Рейналя^ 
Больнеа  и  другихъ  историковъ  и  публицястовъ  XVIII  в.,  на  кото- 
рнхъ  воспитался  Радищевъ  и  которые  дали  содержан1е  его  книг*. 
Въ  сборникЬ  этого  общества,  въ  ^Свитк*  музъ*  1803  г.,  издате- 
лями его  была  заявлено    горячее    сочувств1е  къ  Радищеву,    а  въ 


»)  Объ  9тохъ  Роии!  ся.  статью  въ  Руссвомъ  АрхявФ  1887  г.,  кн.  1. 
*)  Си  у  Пнпкна:  Общ.  дых.  прн  Александре  I,  2-е  изд.,  стр.  75. 
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С^верномъ  ВЪстни&Ъ  1805  г.  быда  даже  нааештана  цЪдм  гаам 
изъ  его  яПутешеств1я*,  ,Кливъ^,  додъ  8агдав1емъ:  «Отрввокь 
изъ  бумагъ  одного  росс1янина^;  при  этомъ  издатехями  прнеовоауп- 
дено  было  следующее  прим^>1ан1е:  ^Читателя  найдутъ  въ  сеагь 
сочинен1в  не  чистоту  русскаго  языка,  но  чувстввтельныа  кАета. 
Издатели  см^ютъ  над'Ьяться,  что  т^нж  усопшаго  автора  первое 
будетъ  прощено  ради  посл^дняго''  ^).  Чтобы  расоростраоить  въ 
русскомъ  обществ^Ь  господствовавш1я  въ  это  время  въ  Бвроп'Ь  идеи 
объ  устройстве  государства  и  государствеиномъ  управлец1и,  нашли 
вужнымъ  перевести  на  русс&1Й  языкъ  вполне  главная  поштвче* 
СВ1Я  и  политико-8воноивческ1я  сочинен1я,  иавовн:  ^Равсужденк 
о  преступлешяхъ  и  навазашяхъ^  Беввар1и  (перев.  въ  1803),  .Рав- 
сужден1е  о  гражданскомъ  и  уголовномъ  заБОноположешо^  Бентама 
(1^05 — 1811),  ,0  существе  завоновъ"  Монтескье  (1814  г.),  «Иэ- 
сл^дованге  свойствъ  и  причииъ  богатства  народовъ^  Адама  Смжса 
(1803 — 1806),  „Политичесвая  8воцом1л,  или  о  государственнохъ  хо- 
ввйств!»^  Верри  (въ  1810).  Самимъ  правительствомъ  опять  подвить 
былъ  вооросъ  объ  освобожден1И  крестьянъ,  и  явилось  в'Ьсволько  сочи- 
исн1й  объ  этомъ  предмет^^  (Ра8сужден1е  Андрея  Кайсарова— 0188ег(а« 
(10 ...  де  тапит1иепс118  рег  Ка881ат  8ег?1в.  воШп^ае.  1806).  Нако- 
нецъ  въ  1809  г.  начались  разныя  ре||^рмы  по  части  внутренияго  гоеу- 
дарствоннаго  управлев1я,  главнымъ  д^ятелемъ  которыхъ  былъ  Сде- 
рансшй 

Таиимъ  образомъ  въ  царствован1е  Алексавдра  продолжалось 
усвоен1е  идей  философ1и  и  литературы  XVIII  в.,  но  надобно  зам^к- 
тить,  что  это  усвоев1е  им'Ьло  другой  характеръ,  ч^иъ  въ  царство 
ваше  Екатерины.  При  Еештерин'Ь  оно  им'Ьло  характеръ  консер- 
вативно эвлектическ1й.  „Мой  девизъ,  говорила  она,  пчела,  которая, 
летая  съ  растешь  на  растен1е,  собираетъ  медъ  для  своего  улья, 
и  надпись:  полезное^*  Прим'Ьняя  въ  русской  жизни  идеи  новой 
науки  и  литературы,  она  выбирала  только  существенно-необходшое 
и  не  касалась  ни  освовы  существующаго  государственнаго  строя, 
ни  издавна  установившихся  формъ  народной  жизни,  и  сама,  рядокъ 
съ  изучен1емъ  европейской  науки  и  литературы,  изучала  и  дру- 
гихъ  возбуждала  къ  изучев1ю  русской  истор1и  и  народной  по881и. 
Образсцъ  такого  отвошен1я  ея  къ  европейской  наув^  и  русской 
народности  представляетъ  и  ея  „Накаэъ''.  Такихъ  же  воввр'Ьшй 
держалась  и  вся  литература  Екатерининской  эпохи,  проводив- 
шая въ  своихъ  со^инешяхъ  идеи  „Наказа^.  Но  въ  другомъ  совс&гь 
направлеши  действовали  Александръ  и  его  сподвижники;  вводи 
разныя  реформы,  они  уже  не  хотели  держаться  укатннаго  вон* 
сервативнаго  направлешя. 

Н^тъ  сомн^нгя,    что  иностранное    воспитанхе   подъ  руковод* 

ь  См.  у  Майкова:  Сочжнепм  Батюшкова,!,  39—40. 
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ч^твомъ  иностранныхъ  учитехеВ,  по  сочинен1яиъ  европейской  науки 
в  лжтсратурн,  криноснло  болшую  пользу  для  общаго  развипя  рус- 
скихъ  людей,  во  съ  другой  сторояи  нельзя  отрицать  и  того,  что 
ч>но  было  в  вредно, — ^потону  что  совершенно  отдаляло  ихъ  от'Ь 
русской  жиавн  в  содМствовало  равватш  того  космополитизма, 
воторнйу  начавшись  прежде,  особенно  усилился  въ  царствованте 
Алексавдра.  Ивв^ство,  что  самого  Александра  современники,  а 
потомъ  в  потомки  упревали  „въ  ведостатв'Ь  народнаго  чувства  и 
^а^бви  въ  Росс1и,  живого  совнантя  нуждъ  и  потребностей  русскаго 
народа^,  в  указывали  на  то,  что  въ  его  полвтик-Ь  отвлеченный 
•соображев1я  восвооолитичесваго  свойства  часто  одерживали  верхъ 
надъ  прямыми  в  существенными  потребностями  Росс1и  и  что  даже 
въ  сред^Ь  самой  бливвой  въ  вему  в  самой  вл1ятельной  появлялись 
иногда  липа,  желавп1]я  д'Ьйствовать  вопреки  интересамъ  Росс1н  и 
въ  явный  ущербъ  руссвому  народу.  Ивъ  русскихъ  людей  выходили 
люди  съ  высокими  стремлен1ямв  в  обширными  по8нап1ями,  которыми 
ч>вв  часто  удивлялв  вносграацевъ;  но  эти  люди  до  того  благогов'^^ли 
дродъ  западной  наувоб  и  вультуроб,  что  холодно  и  съ  иренебреже- 
Н1емъ  относились  къ  своей  народности,  въ  родному  языку  иотече- 
-ственноЛ  встор1в.  Мы  указали  выше  на  семейства  Тургеневыхъ  и 
Муравьевыхъ,  кавъ  ва  главные  центры  образовашя  въ  Александров- 
скую эпоху,  но  изъ  вгихъ  же  семействъ  выходили  и  декабристы. 
Можно  свалать,  что  почтв  всЬ  образованные  люди  конца  ХУНТ  и 
начала  XIX  в.,  даже  гЬ,  воторые  сделались  ивв'Ьстными  въ  исторш 
жакъ  горяч1е  патрюты  и  защитники  русской  народности,  сначала 
увлекались  восмополвтичесвимв  чувствами.  „ВсЬ  жалк1я  1ерем1ады 
юбъ  в8М^Ьвен]и  руссваго  характера,  о  потер'б  русской  нравственной 
фо810Гном1и  суть  не  что  иное,  вакъ  шутка,    или    происходятъ  отъ 

недостатка  въ  основательномъ  размышленш Все  народное 

ничто  передъ  чеяов'Ьчесввмъ.  Главное  дЬло  быть  людьми,  а  не 
ч^лавянами.  Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно  для 
руссквхъ;  что  англвчане  или  нФмцы  взобрЬля  для  пользы  и  выгоды 
челов'Ька^  то  мое,  ибоячеюв'Ькъ^,  писалъ  въ  1790  г.  изъ  Парижа 
въ  Россш  Еарамзвнъ,  тотъ  самый  Карахзинъ,  который  вскор'Ь 
ввился  самымъ  горячимъ  народнышъ  патр10томъ,  который  создалъ 
„Истор1ю  Государства  Росс1йскаго''  и  этой  истор1ей  пробудилъ  въ 
русевомъ  обществе  чувство  народности.  Вь  страстномъ,  юноше- 
скомъ  увлечен1и  поразившей  его  европейской  цивилизащей^  Карам- 
винъ  (ему  было  тогда  только  23  года)  еще  не  зам'Ьчалъ.  что 
народность  есть  не  что  иное,  вакъ  только  индивидуальная  форма 
общечелов^Ьческаго  духа,  что  челов'бческое  не  можетъ  существовать 
бегъ  народнаго,  вакъ  необходимой  формы,  въ  которой  оно  выра- 
жается; что  само  челов^Ьчество  существуетъ  только  въ  идеЪ,  а  въ 
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действительности  живутъ  мродн,  а  потону,  чтоби  бить  чемавЪ^ 
Бомъ  и  служить  челов'Ьчеству,  непрем^вно  надобно  принадлежать^ 
Бъ  какому-нибудь  народу,  и  конечно  хъ  тону  народу,  обществу, 
сред*]^,  которынъ  мы  обязаны  своимъ  быпемъ  н  съ  которымъ  мы 
тесно  свдзаны  в']Ьрою,  законами,  нравами  я  обычалпг. 

Графъ    Завадовск1й   въ    1800    г.    писалъ   къ   А.   Р.  Ворон^ 
цову:  , Ежели  не  вс^,  то  однакоже  мвопа  проб:Ьжалъ  и  ваши  ие- 
тор1и:  хаос ъ  не  очищенный  отъ  лжи  и  нен^жества.  Стоять  одни  имена 
и  числа,     а   прочее  все  завалено    грубымъ  слоем-ь...    Пиштщихъ 
монахамъ  не  спорили    монастырсв1я    ст4Ьны,  а  мзръ  легвов^рны!^, 
потому   что   не   просв^щеппый,    веяную    всячвну    принвиалъ  иа 
истину,  яко  исходящую   отъ  святыни*  Симъ  образомъ,  я  полагаю, 
составилась    исшр1я     нашей  древности,    на   которую  по  пустому 
устреыляемъ  наше  любопытство.    Несторъ    первый   поступихь    во 
тьму  необъятную,    но   его  факелъ    осв'кгилъ  ли  намъ  горнзонтъ? 
Въ  бездне  дикихъ  народовъ,    препиравшихея  между  собою,     едва 
видеаъ  Россь.  Бею  полосу  до  царства  1оанна  Васильевича  должно 
откинуть  1п  1оса  1ша^1паг]а,  каковы  полагались,  прежде  тЬмъ  веалн 
физику,  за  пред'Ьлами  земной  сферы.  Но  и  с1я  эпоха  перем'Ьшана 
подобнымъ  мракомъ,  навовымъ  объяты  широше  вадуски  отъ  Китая, 
отъ  Чингисхана  и  отъ  в^Ьрующихъ    въ  Магомета.    Потому  истор1Я 
наша  всегда  будетъ  для  читателя  скучна,  если  черпать  овую  хоченъ 
глубже,  а  не  отъ  временъ  Петра  В.  .  Для  прос»Ьщающагося  в'Ька 
11р1ятн^е  повесть  отъ  начала  просв'Ьщев1я  и  отъ  вмени  виновника 
онаго.-- Когда  ты  занимаешься  Плутархомъ,  то  сравни  умъ  и  снлу 
его  изражев1й  противъ  святыхъ  и  М1рскихъ  иашихъ  писателей,  и 
увидишь  всю  жалкую  бЬдиоеть  сихъ  послЪднихъ.  По  моему  мн']^н1Ю9 
только  та  истор1я  и  прхятна  в  полезна,     которую    или  философы, 
или  иодитики     писали.     До  еще  иаши    нсп^пи  и  нашь    мыкь  не 
досшигнули  до  того^  то  и  лучше  пользоварьься    чуоюимь  хлпболЛу 
чтьмъ  грызть  свои  сухари  со  ржавчиною.  Когда  ир1^дешь  въ  Москву, 
пришли  мн*Ь  катало гъ  продажныхъ    французскихъ  книгъ^.  Согла- 
шаясь, что  и  въ  древнемъ     пер1од'Ь    вашей  истор1и  были  важный 
происшеств1я,    какъ  напр.  въ  парствоваше   1оанна  Грознаго,    онъ 
однако  же,  по  поводу  Истор1и  Щербатова,   говоритъ,  что  всю  эту 
древнюю  истор1ю  можно  пом'Ьстить  на  одной  страннц'Ь:  „Писателю 
просвещенному    довольно  было  бы  одной  страницы,    чтобы  наши 
всгь  матергалы  на  времена  до   Петра  1  вмзъстить  въ  оную.     Но 
еще  не  перевелись    и  не  такъ  скоро  прейдутъ  любители  квигъ  за 
толщину  оныхъ.    Впрочемъ,     древн1я    начала    всЬхъ  государствъ 
суть  темная  ночь,  которую  я  просыпаю  безъ  скавокъ  и  безъ  своня- 
ден1й,  уб'Ъдившись  въ  томъ  всем1рною  истор1ею^  ^).  Таюя  выходки 
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противъ  древней  отечественной  истор1я  в  древне-русскаго  и  славян- 
скаго  явиковъ*  выходвн  совершенно  непонятныя  нын*]^,  могутъ 
быть  объяснены  именно  только  тЬжъ  косыонолитишомъ  высшаго 
обравовавнаго  общества,  который  развился  нодъ  вл1ян1емъ  ино- 
странааго  воспитан1я  и  который  заставляетъ  оставлять  въ  пренебре- 
з&етв  все  отечественное.  Отечественное  казалось  ниже  потому,  что 
оно  издавна  было  заброшено,  не  разработано  и  превратилось  въ 
сухари  со  ржавчиной.  ЗавадовскШ  самъ  говоритъ,  что  начаткн 
исторхи  и  просв'6щен1я  у  каждаго  народа  бываютъ  скудны,  что  и 
самые  блестя1Ц1е  и  драгоценные  камни  бываютъ  покрыты  корой 
и  смешаны  съ  грязью  и  только  очищенные  и  обд'^^ланные  являются 
въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь. 

Ташя  же  воззр'Ьшя  на  русскую  старину  и  древнюю  русскую  исто- 
рш  вскоре  высказаны  были  довтомъ  Батюшковымъ.  Въ1809г.  онъ 
лисалъ  къ  другу  своему  ГнФдичу:  яН'Ьтъ,  невозможно  читать  рус- 
ской истории  хладнокровно  т.  е.  съ  разсужден1емъ.  Я  сто  разъ 
принимался:  все  равно.  Она  д'Ьлается  интересной  только  со  вре- 
ненъ  Петра  В.  .  Подивись,  подивимся  мелкимъ  людямъ,  которые 
роются  въ  8Т0Й  пыли:  читай  римскую,  читай  греческую  исторш, 
и  сердце  чувствуетъ,  и  разумъ  находитъ  пищу.  Читай  истор1Ю 
среднихъ  в'Ьковъ,  читай  басни,  ложь,  невежество  нашихъ  праотцевъ, 
читай  ваб'Ьги  половцевъ,  татаръ,  Литвы  и  проч.,  и  если  книга  не 
выпадетъ  изъ  рукъ  твоихъ,  то  я  скажу:  или  ты  велиБ1в,  илд  мел- 
К1Й  челов'Ькъ;  н-Ьтъ  середины!  Великий,  ибо  видишь,  чувствуешь  то, 
чего  я  не  вяжу,  мелкий,  ибо  занимаешься  пустяками.  .  •  .  Отъ  од- 
ного слова  руссые,  не  кстати  употребленнаго,  у  меня  сердце  не 
на  м'Ьст'Ь.  .  .  Глинка  называетъ  свой  Вгьстникъ  русскимъ,  какъ 
будто  пишетъ  въ  Шятв/Ь  для  миссюнеровъ,  или  пекивскаго  архиман- 
дрита. Друг1е,  а  ихъ  тысячи,  жужжатъ,  нашептываютъ:  русское, 
русское,  русское.  ...  а  я  потерялъ  вовсе  терпйше".  Въ  1816  г., 
по  поводу  разсуждешя  Баченовскаго  о  славянскомъ  и  въ  особенности 
церковномъ  язык'Ь,  Батюшковъ  къ  тому  же  Гн'Ьдичу  писалъ:  „Н^^тъ, 
никогда  я  не  им^лъ  такой  ненависти  къ  этому  мандаринскому,  раб- 
скому, татарско-славенскому  языку,  какъ  теперь.  Ч'Ьмъ  бол4е  вникаю 
въ  языкъ  нашъ,  чЪмъ  бол'Ъе  пишу  и  размышляю,  тЪмъбол^е  удо- 
стов'Ьряюсь,  что  языкъ  нашъ  не  терпитъ  славянизмовъ.  Когда 
переведутъ  св.  Писан1е  на  языкъ  человеческий?  Дай,  Боже!  желаю 
этого"!.  ...  Въ  1811  г.  онъ  писалъ  къ  Гн-Ьдичу:  ^Отгадайте,  на 
что  я  начинаю  сердиться?  на  что?  на  руссшй  языкъ  и  на  нашихъ 
писателей,  которые  съ  нимъ  немилосердно  поступаютъ.  И  языкъ- 
то  самъ  по  себ4  плоховатъ,  грубенекъ,  пахнетъ  татарщиной.  Что 
за  Ыу  что  за  щ?  что  за  ш,  шЫ,  щШ,  при,  три?  О  варвары!  А 
писатели?  Но  Богъ  съ  ними!  Извини,  что  я  сержусь  на  руссшй 
народъ  и  его  нар'Ьчхе.    Я  сш  минуту    читалъ   Ар1оста,     дышалъ 
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^истымъ  воздухомъ  Флоренц1и,  наслаясдался  музыкальными  звувамн 
авзон1йскаго  язЕпса  и  говорилъ  съ  гЬнями  Данта,  Тасса  н  сладо- 
стнаго  Петрарка,  изъ  устъ  котораго  что  слово,  то  блаженство*  . 
По  поводу  своей  элег1и  Батюшковъ  говорить:  „Я  см'&шонъ  по 
сов']^сти.  Не  похожъ  ли  я  на  сл'Ьпаго  нищаго,  воторвгй,  услышавъ 
прекраснаго  ввртуоза  на  арф'Ь,  вдр}тъ  задумалъ  восн'бвать  ему 
хвалу  на  волынк-Ь  или  балалайк'Ь?  Виртуозъ — Тассъ,  арфа — ^языкъ 
Ятал1и  его,  нищ1й — я,  а  балалайка — языкъ  наш-ь,  жесток1й  языкъ, 
что  ни  говори". 

Не  вс%,  конечно,  образованные  люди  конца  ХУШ  и  начала 
XIX  в.  доходили  до  такихъ  крайностей  космонолитизма,  но  ыЛ 
бол'Ёе  или  мен^е  были  напитаны  имъ,  особенно  богатые  и  знат- 
ные. Они  владели  иногда  обширными  св^д'Ьшями  по  разнымъ 
предметамъ  науки  и  литературы,  но  изъ  этихъ  св^д-Ьшй  не  де- 
лали никакихъ  уаогреблен1й  и  приложенШ  не  только  вообще  для 
Росс1и,  но  и  для  своей  жизни.  Они  иногда  гораздо  лучше  знали, 
что  было  и  что  д'Ьлается  ъъ  Итал1и,  ч'Ьмъ  въ  Россш  и  даже  въ 
ихъ  собственныхъ  вш^тяхъ.  Замечательный  типъ  такихъ  людев 
представляетъ  сенаторъ  и  библ1офплъ  графъ  ДимитрЙ  Петровичъ 
Бутурлинъ  (1763 — 1829),  у  котораго  была  огромная  библютека  и 
музеумъ,  сгор^вгахе  въ  1812  г.  Опъ  не  вы^зжалъ  изъ  Росс1и,  и 
зналъ  твердо  разнообразный  м']^стныя  нар'Ьч1я  итальянскаго  языка 
и  французскаго  народонаселев1я^  зналъ  наизусть  до  мал^йшихъ 
подробностей  топографхю  Рима,  Неапо.1гя,  Парижа.  Онъ  удивлялъ 
ивостранцевъ  своимъ  энциклопедическимъ  всев'Ьд^шемъ;  слушая 
его,  они  думали,  что  онъ  много  времени  прожилъ  въ  той  или  дру- 
гой местности  и  едва  в-Ьрили,  когда  графъ  признава,чся  имъ,  что 
еще  не  вы^зжалъ  изъ  Росс1и  ^). 

Космополитизмъ,  страсть  ко  всему  иностранному  им'&ли  вред- 
ныя  посл'Ьдств1я  и  для  религ10зныхъ  уб^Ьждешй  русскихъ  людей, 
развивая  въ  нихъ  сначала  религюзный  индифферентизмъ  и  потомъ 
отстуанпчество  отъ  православной  в-бры  и  церкви.  Это  отступниче- 
ство особенно  обнаруживалось  въ  женскомъ  аристократическомъ 
обществ*,  которое,  получивъ  иностранное  воспитан1е  и  живя  по- 
стоянно за  границей,  совершенно  забывало  свою  в-Ьру  и  въ  случае 
запросовъ  совести  и  разныхъ  релипозяыхъ  и  нравственныхъ  по- 
требностей обращалось  не  къ  православной  церкви,  которой  оно 
съ  д-Ьтства  чуждалось,  потому  что  совершенно  ея  не  знало,  но  къ 
европейской  в-Ьр*  и  преимущественно  къ  католической  церкви,  ду- 
ховенство которой  и  всего  бол'Ье  1езуиты  умЬли  пользоваться  ре- 
лиг10знымъ  нев^жествомъ  русскихъ  женщинъ.  Это  особенно  обна- 


-)<Слчин.  кн.  Вяземекаго.  VIII,  166. 
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ружилось  въ  эпоху  отечественной  войнн,  когда  всд§дств!е  сидь^ 
ныхъ  нотрясешй,  потерь  и  вообще  равнихъ  несчаст1й  понадобились 
релиповвыя  ут^шешЯу—  ва  этими  ут^шешями  тогда  обращались  не 
хъ  православной  церкви  и  ея  духовенству,  а  въ  равныиъ  иисти- 
чесБимъ  сектамъ,  друг1е  переходили  въ  католичество.  Супруга 
е.  В.  Растопчина,  графиня  Екатерина  Петровна,  урожденная  Про- 
тасова, еще  въ  1812  г.  обратилась  въ  католичество,  подъ  вл1яа1емъ 
одной  французской  книги,  данной  ей  {евуитомъ,  аббатомъ  Сюр- 
рюгъ.  Сестры  графини  Растопчиной,  княгиня  А.  П.  Голицына  (ун. 
1842),  графиня  В.  П.  Протасова  (ум.  1852)  и  В.  П.  Васильчикова 
(ум.  1814),  С.  П.  Св^чина,  графиня  М.  А  Воронцова  и  мног1я 
друпя  также  перешли  въ  католичество,  при  сод'Ьйствш  бывшаго 
сардинсваго  посланника  при  русскомъ  двор§,  графа  1осифа  де  Ме- 
стра  ^).  Въ  ОдессЬ  въ  лице^  директороиъ  былъ  хевуитъ  Николь  и 
ввелъ  въ  лицей  аевуитскую  систему  во(*пптан1я.  Въ  самомъ  Петербурге 
при  Александре  существовалъ  ]езунтск1й  пансюнъ;  воспитывавш1яся 
вдЪсь  РУССК1Я  дЪти  иногда  наивусть  знали  католо  ческу ю  обедню, 
но  не  аонимали  православнаго  богослужешя.  Очень  много  также 
распространяли  католичество  после  революц]и  явившхеся  въ  Росс1ю 
эмигранты  и  эмигрантки.  Между  последними  была  известна  въ  выс- 
шихъ  петербургскихъ  кругахъ  эмигрантка  княгиня  де-Тарантъ  ^). 
Но  и  независимо  отъ  иностранной  и  иноверной  пропаганды  ино- 
странное, преимущественно  французское,  воспиташе  отдаляло  рус- 
скихъ  образованныхъ  людей  и  особенно  женщинъ  отъ  веры  право- 
славной, отъ  обрядовъ  и  языка  своей  церкви.  „До  какой  степени 
такъ  называемая  галломашя,  говоритъ  Майковъ,  сод'Ьйствова.1а  къ 
сближешю  съ  католичествомъ,  видно  ивъ  примера  В.  П.  Тургене- 
вой, матери  знаменитаго  романиста,  которая  даже  не  будучи  като- 
личкой читала  молитвы  на  французскомъ  языве^  ^). 

Вредныя  последств1я  такого  воспитан1я  были  неизбежны.  „Съ 
вравственвост1ю,  говоритъ  Шишковъ,  не  то  делается,  что  съ 
естественност1ю.  Курица,  высиженная  и  вскормленная  угкою,  оста* 
нется  курицею  и  не  пойдетъ  ва  нею  въ  воду;  во  руссмй,  воспи- 
танный французами,  всегда  будетъ  больше  французъ,  нежели  рус- 
СК1Й*'.  Сколько  въ  образованномъ  обществе  можно  было  встре- 
тить такЕхъ  людей,  которые  чисто  говорили  по-французски,  но  не 
могли  правильно  написать  двухъ-трехъ  строкъ  по-русски.  Были  даже 


М  См.  А.  И.  Попова— Москва  въ  1812  г.,  въ  Рус.  Архив*  1875,  кп.  И,  стр. 
278^-279. 

•)  См.  Русс.  Арх.  1866  г. 

')  Воспо11ннан1я  о  семь*  И.  С  Тургенева.  В.  П.  ЖитовоА.  В*стн.  Евр.  1884,. 
ноябрь,  стр.  86.  См.  7  Майкова  Сочан.  Батюшкова,  П,  ^^9-^^99. 
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градоначальники,  затр7днявш1еся  въ  объяснев1ях'ь  съ  подчиненны- 
ми, которые  не  говорили  по  францувсви. 

Война  съ  францувамн  въ  1812  году,  сопровождавшаяся  страш- 
ными б'Ьдств1ями,  пробудила  въ  русскомъ  обществ*  чувства  патр1о- 
тизма  и  народности.  Т'Ь  же  самыя  лица,  воторыя  прежде  таиъ 
громко  высказывали  свои  косиополитичесия  воззр'Ьшя,  прониклись 
негодовашемъ  и  ненавистью  къ  францувамъ.  „Я  слишвомъ  живо 
чувствую  раны,  нанесенный  моему  отечеству,  писалъ  тотъ  же  поэгь 
Батюшковъ  къ  Гн^Ьдичу  въ  октябре  дв^надцатаго  года,  чтобы  ми- 
нуту быть  спокойнымъ.  Ужасные  поступки  вандаловъ,  или  фран- 
цузовъ,  въ  Москв']^  и  ея  окрестностяхъ,  поступки,  безприм'Ьрные 
и  въ  самой  истор1и,  вовсе  разстроили  мою  маленькую  философ1Ю  и 
поссорили  меня  съ  челов'бчествомъ^....  Какъ  прежде  ужасы  фран- 
цузской револющи  поколебали  гуманныя  уб'Ьждевхя  Карамзина  и 
заставили  его  воскликнуть:  „В^къ  просв'Ьпхешя,  не  узнаю  тебя; 
въ  кровп  и  пламени  не  увнаю  тебя;  среде  уб1йствъ  и  разрушен1я 
не  узнаю  тебя'',  такъ  теперь  Батюшковъ  высказываетъ  негодоваше 
противъ  той  самой  обраяованности,  подъ  вл1ян1емъ  которой  онъ  вос- 
питывался и  предъ  которой  благоговЪлъ.  „Варвары,  вандалы,  при* 
бавляетъ  онъ.  И  этотъ  народъ  нзверговъ  осмелился  говорить  о  сво- 
бод* и  философш,  о  челов*колюб1и.  И  мы  до  того  были  ослЪплены^ 
что  подражали  имъ  какъ  обезьяны^  ^).  Карамзинъ  въ  своемъ  Пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  Истор1и  Государства  Росс1йскаго  говорилъ:  „Истин- 
ный космополитъ  есть  существо  метафизическое,  или  столь  необык- 
новенное явлен1е,  что  н'Ьтъ  нужды  говорить  о  немъ,  ни  хвалить, 
ни  осуждать  его*^...  „Хвастливость  авторскаго  краснор*ч1я  и  нЬга 
читателей  осудить  ли  на  вечное  забвенге  Д'блан  судьбу  вашигь 
предковъ?  Они  страдали  и  своими  страдашями  изготовили  наше 
велич1е;  а  мы  не  захотимъ  и  слушать  о  томъ,  ни  знать,  кого  они 
любили,  кого  обвиняли  въ  своихъ  несчаст1яхъ.  Иноземцы  могутъ 
пропустить  скучное  для  нихъ  въ  нашей  древней  исторш;  но  доб- 
рые росс1яне  не  обязаны  ли  им'Ьть  бол'Ье  терп^шя,  сл-бдуя  пра- 
вилу государственной  нравственности,  которая  ставитъ  уважеше 
къ  предкамъ  въ  достоннс^тво  гражданину  образованному^. 

Литература  приняла  народно- патриотическое  направденхе.  Это 
направлен1е  выражается  въ  одахъ  и  другихъ  стихотворен1яхъ  Ка- 
рамзина, Дмитр1ева  и  Жуковскаго,  въ  драмахъ  Озерова  (Димитр1й 
Донской,  1807  г.),  Брюковскаго  (Цожарсшй,  1807),  въ  афишахъ 
графа  6.  В.  Растопчина,  въ  разсужден1яхъ,  манифестахъ,  грамо- 
тахъ,  рескриптахъ,  приказахъ  по  арм1ямъ  и  другихъ  изв']^п;ен1яхъ, 
выходившихъ  изъ-подъ   пера  А.  С.  Шишкова.  Въ  1808  г.  С.;Глнн- 


^)  См.  у  Майкова,  въ  Б1ограф1и  Батюшкова.  Сочин.  Батюшкова,!,  1вО— 11Ь 
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ва  основалъ  ^Руссв1й  В^стнивъ^  съ  цЪопю  возбуждать  народный 
духъ  къ  борьб^Ь  съ  ф1М1Нцу8ами.  Вл1яше  этого  журнала  было  тавъ 
сильно,  что  оно  встревожило  Наполеона,  и  францувсюй  поеолъ 
Коленкуръ  жаловался  русскому  правительству  на  репр1Я8ненныб 
духъ  В'^^стнива;  а  самого  Глинку,  по  его  энерпн  и  аатртотнче- 
скому  9нту81азму,  современники  сравнивали  съ  Жанной  д^Арвъ. 
Съ  также  патрютическою  ц'Ьлью  въ  1812  году  былъ  основанъ 
Н.  И.  Гречемъ  „Оынъ  Отечества**.  Но  самымъ  неутомимымъ  орга- 
номъ  патрютявма  была  ,,Бес'&да  любителей  русскаго  слова  ^  (1811 
-—1819),  ивдававшаяся  подъ  управлешемъ  А.  С.  Шишкова.  Шиш- 
ковъ  первый,  еще  въ  1803  г.  въ  своемъ  „Равсуждети  о  старомъ 
и  новомъ  слог^  росс1йскаго  языва^,  возставая  иротивъ  порчи 
руссваго  языка  внесешемъ  въ  него  иностранныхъ  словъ  и  оборо- 
товъ,  ставилъ  въ  связи  эту  порчу  съ  иностраннымъ  воспитанземъ 
руссваго  общества.  „Начало  онаго  (зла),  говорилъ  онъ,  происходить 
отъ  образа  воспиташя:  ибо  вавое  знаше  можемъ  мы  им^ть  въ 
природномъ  языв^  своемъ^  вогда  д^ти  знатн^йшихъ  бояръ  и  дво- 
ряБъ  нашихъ  отъ  самыхъ  юныхъ  ногтей  своихъ  находятся  на  ру- 
кахъ  у  французовъ,  прилепляются  въ  ихъ  нравамъ,  научаются 
презирать  свои  обычаи,  нечувствительно  получаютъ  весь  образъ 
мыслей  ихъ  и  П0НЯХ1Й,  говорятъ  язывомъ  ихъ  свободн']&е,  нежели 
своимъ,  и  даже  до  того  заражаются  въ  нимъ  пристраст1емъ,  что 
ве  товмо  въ  языв'Ь  своемъ  нивогда  не  упражняются,  не  токмо  не 
стыдятся  не  знать  онаго,  но  еще  мног1е  симъ  поетыдн^йшимъ  изъ 
всЬхъ  нев^жествомъ,  вавъ  бы  н'Ькоторымъ  увраш^^ющимъ  ихъ  до- 
стоипствомъ,  хвастаютъ  и  величаются"  (стр.  Г> — 6).  ^  Французы 
прилежашемъ  и  трудолюб]емъ  своимъ  ум'Ьли  б'Ьдный  язывъ  свой 
обработать,  вычистить^  обогатить  и  писашями  своими  прославиться 
на  ономъ;  а  мы  богатый  языкъ  свой,  не  рача  и  не  помышляя  о 
немх,  начинаемъ  превращать  въ  свудный.  Надлежало  бы  взять  ихъ 
за  образецъ  въ  томъ,  чтобъ  подобно  имъ  трудиться  въ  создавай 
собственнаго  своего  враснор'Ьч1я  в  словесности,  а  не  въ  томъ,  чтобъ 
найденныя  ими  въ  ихъ  языв*!»  ни  мало  намъ  не  сродныя  красоты 
перетасвивать  въ  свой  язывъ"  (стр,  11 — 12). 

Но  чувство  народности  и  патрхотизма,  тавъ  сильно  заявившее 
себя  во  время  отечественной  войны,  быстро  прошло  съ  овончан1емъ 
этой  войны,  и  снова  явилась  галломашя,  отъ  которой  не  могли 
совершенно  освободиться  даже  во  время  войны,  тавъ  вавъ  подъ 
вл1ян!емъ  ея  воспитывались  еще  съ  д'Ьтства.  Мы  увазали  выше  на 
письма  въ  Нижшй  изъ-  Мосввы  И.  М.  Муравьева,  весьма  интерес- 
ный для  характеристиви  руссваго  общества  въ  эпоху  отечественной 
войны.  Въ  этихъ  письмахъ  изображается,  вакъ  мосввичи,  постра- 
давш1е  отъ  Наполеона  и  французовъ,  не  могли  однавоже  отд'блаться 
отъ  Францу  зевой  пивилизащи,  усвоенной  ими  съ  малыхъ  л'Ьтъ,  тавъ 
что  продолжали   жить  по-французсви,     собирались  во  французсвхе 
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клубы,  читали  францу8СЕ1е  романы,  танцовали  французск1я  виц- 
рили  и  даже  проклинали  францувовъ  на  францувевомь  язык^.  Бъ 
1815  г.  посл'Ь  во8вращен1я  руесвихъ  войсвъ  нвъ-ва  границы  начале 
распространяться  политичесвЫ  лаберальныя  общества;  Р7€ск1е  офи- 
церы, вовремя  пребывашя  въ  Париже,  подчинились францувскимъ- 
во88рЪн1ямъ.  Въ  это  врсмя  ПО  вссй  Ёвроп'Ь  и  особенно  во  Франщи 
повсюду  разсЬяны  были  равныя  тайный  политически  общества, 
воторыя  перенесены  были  и  въ  Россш.  Н.  Н.  Муравьевъ-Карсв1А 
разсвазываетъ  о  томъ,  кавъ  изъ  знавомыхъ  ему  молодыхъ  людей 
составился  тесный  дружескШ  вружовъ,  н^что  вг  род%  тайнаго- 
общества.  „Бакъ  водится  въ  молодыя  л^та,  говоритъ  онъ  объ  этомъ 
вружк'Ь,  мы  судили  о  многомъ,  и  я,  не  ставя  преграды  воображе- 
Н1Ю  своему,  возбужденному  чтенхемъ  Соп1га(  воаа!  Руссо,  мысленно 
начертыва.лъ  себ^  велишя  предподожен1я  въ  будущемъ.  Думалъ  и 
выдумалъ  сл']&дующее:  удалиться  на  вакой-нибудь  островъ,  населен- 
ный дикими,  взять  съ  собою  надежвыхъ  товарищей,  образовать 
жителей  острова  и  составить  республиву.  У  общества  были  свои 
условленные  знави  для  узнаван1я  другъ  друга  при  встр'Ьч'6.  Ребяче- 
СВ1Й  этотъ  бредъ  прошелъ,  вогда  наступили  собыпя  12*  го  года; 
но  потомъ  н']&воторые  изъ  членовъ  вружва  стали  девабристами, 
друпе  видными  государственными  деятелями '^  ^). 

Изв']Ьстно,  что  во  второй  полови вФ  XVIII  в.  весьма  важную 
роль  играли  масонсв1я  ложи;  Еватерипа  не  любила  ихъ  и,  испуган- 
ная французской  революц1ей,  заврыла  ихъ.  Но  въ  начал!б  царство- 
вав1я  Алевсандрамасонсв1я  ложи  возобновились,  и  распространились 
разный  мистическ1я  учен^Ея.  Возстановлены  были  в'Ьвоторыя  прежнш 
ложи  и  открыты  вовыя,  не  только  въ  столицахъ,  но  и  въ  провин- 
Ц1альныхъ  многолюдныхъ  горолахъ.  Отличительную  черту  новыхъ 
масонсвихъ  обществъ  составляло  то,  что  они  стояли  бол']Ье  на 
теоретической  почв^,  ч'Ьмъ  на  практической^  вавъ  это  было  при 
Новивов'Ь,  Лопухин'Ь  и  Тургеневе,  и  им'Ьли  бол']&е  мистЕчесв1йу 
знутренн1й  характеръ,  ч<Ьмъ  вн^шв1й,  ритуальный.  Изъ  деятелей 
тавихъ  мистико-масонсвихъ  ложъ  особенно  выдавались  Лабзин»^ 
издававшШ  „Сшнсв1й  В-Ьстнивъ"  (въ  1806  и  1817  —  1818  г.),  гд* 
излагалось  мистичесвое  учеше  Бэма,  Эккартсгаузена  и  другахъ 
мистивовъ  и  переводились  ихъ  сочинения,  и  Невзоровъ^  издававши 
другой  мистичесвШ  журналъ  Другъ  юношества^.  Мистичесвое 
направлевхе  впрочемъ,  можно  сказать,  существовало  во  всемъ  со- 
временномъ  обществе  и  независимо  отъ  масонства.  Мног1е  держа- 
лись масонсваго  учен1я  и  не  будучи  масонами,  напр.  Сперансв1й, 
вн.  А.  Н.  Голицынъ  и  мног1я  изъ  духовныхъ  лицъ.   Самъ   имаер. 


')  Новые  иенуарв  объ  Ал<}1ссандровской    впох^.  А   Н.  Пнпкна.  В1етв.  Ввр. 
1887,  декабрь,  стр.  673—674. 


—   17  — 

Алексаядръ  любилъ  посещать  собрашя^  гд%  пропов']Бдывалось  ми- 
стическое учеюе,  былъ  въ  сношешяхъ  съ  г-жею  Крюднеръ,  прини- 
малъ  въ  себ^^  ввакеровъ  и  бес^Бдовалъ  съ  ними.  Шкоторыя  ми- 
ствкО'Масонсв1я  общества  им'Ьли  политичесшя  тенденщи,  всл'6дств1е 
чего  въ  1822  г.  всЬ  масонская  ложи  были  закрыты.  Политичесшй 
алементъ,  впрочемъ,  проникалъ  и  въ  тав1я  общества,  которыя  им'Ёли 
релипозно-нравствевныя  ц^ли,  или  вообще  образовательныя  стрем- 
лев1я,  напр.  Библейское  общество,  основанное  въ  конц*  1812  г. 
для  распр6странен]я  въ  народ'6  свящ.  Писан1я,  въ  переводахъ  на 
народные  языки  (существовало  до  начала  20-хъ  годовт),  ланвастер- 
СВ1Я  шволы,  открытый  въ  1819  г.  въ  Петербурге,  гдЬ  составилось 
общество  учреждения  училищъ  по  метод*  взаимнаго  обучен1я.  На- 
вонецъ  стали  составляться  и  настоящ1я  тайныя  политичесшя  обще- 
ства, по  образцу  западныхъ  политическихъ  обществъ,  и  особенно 
по  образцу  н-Ьмецкаго  политическаго  общества  „Тугендбундъ".  Все 
это  брожев]е,  навеянное  разными  западными  вл]ян]ями,  религ1оз- 
выми  и  политическими^  вызвало  дик1я  нападен1я  вообще  на  про- 
св§щеше  архимандрита  Фот1я,  министерство  просв^щеьпя  князя 
Голицына,  назваеное  министерствомъ  потемн'Ьн1я,  грубую  арак- 
чеевщину и  привело  въ  ватастроф*  14  девабря,  слФдствземъ  ко- 
торой явилась  уже  другая  система  въ  образован1и  и  управлен1И, 
совершенно  противоположная  Александровской  систем'Ь. 

На  см-Ьну  ложно-классическаго  направлешя  явилось  новое, 
санти ментальное.  Въ  европейскихъ  литературахъ  оно  было  про- 
тестомъ  противъ  искусственности  и  сухости  классической  школы, 
противъ  искусственности  и  испорченности  жизни  въ  высшихъ  со- 
слов1яхъ,  протестомъ  природы  противъ  неправильно  развившейся 
цивилвзащи.  Впрочемъ  аналогичныя  явлеп1я  сказавшемуся  въ  сап- 
тиментальномъ  направлея1и  были  известны  и  въ  древнсмъ  м1р'Ь. 
ИввФстно,  что  въ  Грещи,  въ  эпоху  александрШскую,  когда  слиш- 
комъ  усилилась  роскошь  и  нравы  испортились,  явилось  желагпе 
возвратиться  къ  природ^Ь  и  простой  жизни:  развилась  идилличе- 
ская П0Э31Я,  беокритъ  и  его  школа  начали  рисовать  сцены  пзъ 
жизни  простыхъ  людей,  пастуховъ,  земледФлъцевъ,  рыбаковъ  и  пр. 
Подобнымъ  образомъ  и  въ  Рим*,  въ  эпоху  Августа,  когда  рим- 
ская аристократ1я,  пресыщенная  богатою  и  роскошною  жизв1ю  и 
ея  удоволъств1ями,  томилась  отъ  скуки  и  пресыщензя  и  не  знала, 
что  съ  собою  делать,  энтуз1астъ  полей  и  л-Ьсобъ,  Виргилтй  по- 
гналъ  вс4хъ  римсвихъ  богачей  изъ  города  въ  деревню,  на  св4ж1й 
воздухъ  природы,  рисуя  въ  своихъ  эвлогахъ  и  Георгикахъ  разные 
виды  сельскаго  хозяйства  и  прелести  деревенской  жизни.  Тоже 
самое  повторилось  и  въ  Европ'Ь  во  второй  половин*  XVIII  в., 
вогда   въ  сред*    искусственной   жизни,  вавъ   въ'  душной  вомнат*, 

о 
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'^елов^Бъ  задыхался  отъ  множества  накопившихся  въ  ней  м1авмовъ 
цивилизащи,  явилась  потребность  осв'Ьжиться  чистыиъ  воздухомъ 
природы  и  жизни  простыхъ  людей;  явилось  обожаше  природы, 
мечты  о  небываломъ  золотомъ  вЬи/Ь)  развилась  пастушеская  поэз1я; 
явился  Руссо  съ  своими  пламенными  р'Ьчами  противъ  цивилизащи. 
Съ  другой  стороны,  сантиментальное  направлев1е  было  протестомъ 
противъ  односторонности  науки  и  философ1и  энциклопедистовъ. 
Философ1я  энциклопедистовъ  заботилась  только  о  разв8Т1и  ума, 
обогащая  его  разными  св'Ьд'Ьн1ями  по  разнымъ  наукамъ,  но  ни- 
СБОльво  не  старалась  о  развит1и  чувства,  о  восаиташи  нравствен- 
наго  характера;  выходили  люди  съ  образовашемъ,  люди  знающхе, 
во  безъ  сердца,  безъ  нравственнаго  чувства.  Сантиментальная  ли- 
тература, напротивъ,  все  внимаше  обращала  на  развит1е  чувства, 
развивала  чувство  гуманности,  гуманный  отношешя  ю  вс']&мъ  дю* 
дямъ,  воспитывала  въ  челов'Ьк'6  нравственный  характеръ.  Ноим'Ья 
такой  чистый  источникъ  и  так1я  чистыя  побужден1я  и  нам'Ьрен1Я, 
сантиментальное  направлен1е  само  явилось  на  практик^Ь  односто- 
ронвимъ:  пресл']^дуя  интересы  чувства  и  нравственности,  оно  со- 
вершенно игнорировало  интересы  ума  и  образован1Я,  и  естественно 
скоро  выродилось.  Чувство  превратилось  въ  ложную  чувствитель- 
ность, не  управляемую  и  не  просвещаемую  здравымъ  разсудвомъ. 
Истинная  чувствительность  обращается  къ  такимъ  предметамъ,  ко- 
торые достойны  сочувств1я,  выражается  въ  такихъ  чувствахъ  н 
ощущен1яхъ,  когорыя  важны  и  интересны  для  вс1&хъ  людей;  лож- 
ная чувствительность  обратилась  кь  мелочамь,  не  стоющимъ  ни- 
какого вннман1я;  развилась  наклонность  казаться  н']&жнымъ,  доб- 
рымъ  и  чувствительнымъ,  совершенно  не  имЬя  этихъ  качествъ, 
наклонность  рисоваться  своимъ  чувствомъ,  все  преувеличивать, 
воздыхать  или  восторгаться  по  каждому  ничтожному  случаю. 

Сантиментальное  направленхе  явилось  прежде  всего  въ  англИ- 
ской  литературЬ,  вмйсгЬ  съ  романами  Ричардсона  и  „ Чувствитель- 
нымъ путешеств1емъ"  Сгерна,  откуда  и  взято  самое  слово  санги* 
ментальный  (бепНшепШ),  давшее  имя  ц^^лому  направлешю.  Изъ 
Англш  оно  всаор1&  перешло  во  Франщю.  По  подражан1Ю  Ела- 
риссЬ  Ричардсона  (1743)  Руссо  написадъ  „Новую  Элолзу",  Бер- 
нарденъ-де-Сенъ-Пьеръ  романъ  „Павелъ  иВиргин1я''.  Новая  Эло- 
иза  произвела  необыкновенно  сильное  вадчатд']&н1е;  въ  ней  самымъ 
краснор1^чивымъ  образонъ  изображалась  вся  искусственность  город- 
ской жизни,  весь  вредъ  цнвиле[31Ц1к.  и  д^^ладись  самыя  пламен- 
ный воззван1я  къ  природЬ  или  къ  жизни  въ  приро|^Б.  Новая  Элоиза 
произвела  множество  подражан1й  во  вс^^хъ  лигературахъ.  „Путе- 
шеств1е"  Стерна  (1763)  названо  чувствительнымъ  потому,  что  оно 
содержитъ  въ  себ^  не  онисаше  внЬшняго  М1ра  или  т']Ьхъ  пред- 
метовъ,    которые   путешественникъ    встр^чалъ    на  своемъ  пути,  а 
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в8ображен1е  внутреаняго  М1ра  его  душа,  т'1хъ  идей,  опущен!  й, 
^увствъ^  Боторыя  возникали  въ  его  душ'б  при  встрЬч^  съ  этимн 
предметами.  Въ  Англ]и  Стерну  подраш1лъ  Макензи,  нанисавшхй 
^Чувствительнаго  челов'бка'';  въ  Герман1н  Георгъ  Якоби,  изв-Ьстный 
ч^воими  „Л'Ьтними  и  знкнимн  стране гвовашями^,  во  Францш  Вернъ, 
нанисавш1й  два  путешеств1я:  „Чувствительный  лутешественникъ^ 
или  моя  прогулка  въ  Ивердюнъ^  и  „Чувствительный  путешествен- 
никъ  во  времена  Робесньера",  котораго  французы  называютъ  своимъ 
Стерномъ.  Въ  предисдов1и  ко  второму  аутешеств1ю  онъ  объясняетъ 
свою  главную  мысль  такнмъ  образомъ:  „Такъ  какъ  ма'Ьн1я  выка- 
зываютъ  слабость  и  несовершенство  нашего  ума,  то  я  стараюсь 
доказать,  что  добрыя  и  благородный  чувства  сердца  должны  гос- 
подствовать надъ  мн1^н1ями^  должны  быть  выслушиваемы  какъ 
единственный  голосъ,  не  обманывающ1й  челов^^чества,  какъ  един- 
ственный законъ,  на  которомъ  природа  основываетъ  с^хастге  своихъ 
тварей.  ПосдЪ  злополучныхъ  и  кровавыхъ  дней,  пережитыхъ  нами, 
посл']^  того,  какъ  мы  вид']&ли  челов^&<1ескую  природу,  обезображен- 
пую  зв'Ьрскими  сграстями,  оскверненную  вс^&ми  пороками,  чувству- 
ешь потребность  успокоить  душу  созерцан1емъ  этой  природы  въ 
ея  первобытной  красот-Ь,  въ  С1яа1и  простыхъ  добродЬтелей  и  сл*- 
дующаго  занимъ  счаст1я,  въ  томъ  идеальномъ  образц-Ь,  въ  какомъ 
она  должна  была  существовать  по  волЬ  Творца....  Доброе  сердце 
необходим'1е  великихъ  знан1й,  пускай  же  не  ожидаютъ  отъ  меня 
поучешй  или  описан1й,  представляемыхъ  большинствомъ  путеше- 
СТВ1Й:  первое  и  самое  важное  поучеше — люби  своихъ  ближнихъ*' (*). 
Романы  Ричардсона  скоро  явидись  и  въ  Росс1и,  въ  переводе  на 
русскШ  язнкъ:  Памела  въ  1787  г.,  Кларисса  въ  1791 — 92  г,  и 
Грандисонъ  въ  1793 — 94  г.,  въ  1794  г.  явилось  подражаше  Па- 
мел-Ь:  „Российская  Памела,  или  истор1я  Мар1и,  доброд-Ьтельной  по- 
селянки** Львова,  который  за  нее  былъ  названъ  Аятирихардсономь. 
Изъ  сочинешй  Стерна  были  переведены  въ  1789  г.  „Письма  Гори- 
.ка^,  а  въ1793г.  его  „Путешествхе'*,  Первая  часть  Новой  Элоизы 
была  напечатана  въ  аеревод']^  еще  въ  1769  г.,  а  вся  Элоиза  была 
переведена  два  раза:  въ  1792 — 93  и  1804  г.  Переводы  романовъ 
де-Сенъ-Пьера  печатались  въ  журналахъ  „Чтеяхе  для  вкуса,  ра- 
зума и  чувствовашя^  и  .,Пр1Ягное  и  полезное  препровождеа1е  вре- 
мени**,  а  потомъ  вышли  отд'&льно  „Оавелъи  Виргишя^  въ  1793  г., 
„Инд'Ьйская  хижина^  въ  1794  г.  Такдмъ  пугемъ  было  внесено 
сантиментальное  нааравлен1е  въ  русскую  литературу.  Но  ориги- 
нальнымъ  и  саиостоятельнымъ  представителемъ  его  суждено  было 
быть  Карамзину. 


О  Гал ахова  Ист.  Русс.  Слов,  II.  122. 
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Карамзинъ  является  центральною  личвоепю  въ  александров- 
свую  8поху.  Вс^хъ  писателей  этой  эпохи  можно  разд'бдить  на 
дв4  стороны;  на  одной  сторон-Ь  стоялъ  Карамзинъ  и  его  посд-Ьдо- 
ватели  и  защитники  его  направлешя;  на  другой  сторон*,  съ  Шиш- 
вовымъ  во  глав* — противники  Карамзина  и  защитники  прежнлго 
направлев1я.  Борьба  между  этими  двумя  направлешями  напол* 
няетъ  собою  всю  эту  эпоху,  составляя  главное  ея  содержан1е, 
главный  ея  интересъ.  Начавшись  споромъ  о  старомъ  и  новомъ  ело- 
г*  въ  литератур*,  возбужденномъ  первыми  сочинен1Ями  Карамзи- 
на, она,  всл*дств1е  соц1ально-политическихъ  обстоятельствъ,  вско- 
р*  осложняется,  отъ  слога  и  языка  переходить  на  самое  содержа- 
Н1е  литературы  и  изъ  области  литературной  переходитъ  оа  почву 
общественную,  поднимая  множество  разныхъ  вопросовъ,  которые 
наконецъ  вс*  сливаются  въ  одинъ  коренной  вопросъ  объ  отношен1и 
русской  народности  къ  европейской  культур*,  вопросъ,  зарод  в  в- 
П11ЙСЯ  вм*ст*  съ  реформой  Петра,  но  до  сихъ  поръ  не  р*шенный 
и  составляющ1й  больное  м*сто  въ  русской  жизни  и  литератур*. 

Н.  М.  КАРАМЗИНЪ  С). 

Николай  Михайловичъ  Караызипъ  родился  1  декабря  1766  г.,  въ 
Казанской  губерши,  Симбирской  провинцш,  Самарскагоу*зда,  въ  сел4 
Михайловк*  (Преображенское  тожь).  Фамил1я  Карамзина  объясняется 

0)  И8дан1я  сочжнен!^  Бараивмна:  Ье  И8дан1е,МосЕва  1803— 1804;  2-6  М.  1814. 
3-е  М.  1820;  4-е  1834;  5-е  Омирдинское  3  ч.  1848.  Неивдаинвя  сочинен1Я  Еарам- 
аина  и  переписка,  1802.  Б10графическ1Я  схатья  и  1I8СД^дован^я:  Д'^Бтство,  воспмта- 
В1е  к  первне  литературнне  оантн  Еарамаина,  М.  Погодина.  Утро,  1866,  стр.  1—50. 
Воззр:Ьшя  Карамзина  въ  первун)  половину  его  литературной  деятельности,  А.Га- 
дахова.  Спб.  Ведомости  1886,  ^Nз  322  и  325.  Матер1алн  для  опред'6лен]Я  литератур- 
ной деятельности  Карамзина,  А.  Галахова.  Соврем.  1853,  №  1  к  2.  Еарамзинъ, 
какъ  оптизгистъ,  А.  Галахова.  Оте?.  Зап.  1858.  ^  1.  Н.  М.  Еарам8ИНЪ,по  его  сочм- 
нен1ямъ,  нясьнанъ  и  отзнвамъ  совренеппиковъ,  Погодина,  2  ч.  М.  1866.  Матер1алн 
для  характеристики  Карамзина,  какъ  правтическаго  философа,  въ  Л!Ьт.  русск. 
литер,  и  древ.  1859  г.  1Г.  Торжественное  собран1е  Импер.  Акад.  Наукъ  1  декабре 
1866,  въ  память  столетней  годовщины  рохден1я  Е  М.  Карамзина,  съ  нрилоге- 
Е1еиъ  портрета  и  нзображешй  памятника,  вовдвигяутаго  въ  Симбирске.  Спб.  1867. 
Статьи,  написанный  для  прои8несен1я  въ  торхественномъ  собран1ж  Х^аанскаго 
Университета  въ  столетн1й  юбилей  Карамзина:  Б1ографическ1й  очеркъ  Карамзина 
я  развитхе  его  литературной  деятельности,  Н.  Н.  Булича.  Мысли  Карамзина  о 
воспитаи1и,  П.  Д.  ШестаЕОва.  Кара1»зинъ  объ  истор1И  северовосточной  Росс1Я, 
Н.  А.  Оирсова.  Истор1я  государства  россхйскаго  въ  отношен1И  еъ  истор1и  русскаго 
права,  с.  М.  Шоилевскаго.  Два  слова  въ  память  Карамзину.  М.  П.  Бетровскаго. 
ОчерЕЪ  деятельности  и  личности  Карамзина,  академика  Я.  К.  Грота.  Сборн.  2*го 
отд.  Ак.  Н.  т.  I,  1867.  Более  подробное  уЕа8аи1е  И8дап1Й  сочинен1Й    Карамзина   ж 
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^8ъ  происхождения  его  рода.  Родъ  Карамзина  происходить  отъ 
татарскаго  нурвы,  Еара-курзы  (Черный  нурза).  Предки  Карамзи* 
яа  были  пом^щвками  въ  Нижегородскокъ  уЬзд'Ь^  но  его  д'Ьдъ  уже 
влад'Ьлъ  двумя  поместьями  въ  Симбирской  губерши;  однимъ  изъ 
вихъ,  МихайловБОй  владЪлъ  отецъ  Еарамзиаа,  отставной  иомен- 
дантъ  Михаилъ  Бгоровичъ;  здЪсь  и  родился  Н.  М.  Карамзинъ. 
Барамзинъ  былъ  тавимъ  образомъ  уроженецъ  и  воспитанникъ 
великой  русской  р']&ки,  какъ  Державинъ,  Дмитрхевъ  и  мнопе 
друг  10  писатели;  Волга  и  ея  окрестности  окружали  Карамзина 
съ  детства  и  навсегда  остались  въ  его  воображен1и.  Д']^тство 
Карамзина  описано  имъ  самимъ,  подъ  именемъ  Леона,  въ  неокон- 
ченной повЬсти  „Рыцарь  нашего  времени*  (1799-1802).  „Отъ 
колыбели  до  малой  кроватки,  отъ  жестяной  гремушки  до  малень- 
каго  раскрашеннаго  конька,  отъ  первыхъ  нестройныхъ  звуковъ 
голоса  до  внятнаго  произношен1я  словъ  Леонъ  (Карамзинъ)  не 
зналъ  неволи,  принуждешя^  горя  и  сердца.  Любовь  питала  и  согре- 
вала, тешила,  веселила  его,  была  первымъ  впечатлен1емъ  его  души*. 
Подъ  этою  любовью  разум'Ьется  любовь  матери,  которая  умерла 
чрезъ  три  года.  Въ  1795  г.  въ  „Послаши  къ  женш,инамъ*  онъ 
вспоминаетъ  о  ней  въ  сл']Ьдующихъ  стихахъ: 

АхФ,  я  не  внах'ь  Фебя!....  Тн,  давъ  ивФ  жизнь,  сокрнлясь! 
Среди  ввсенних%»  яснн»  дней 
Въ  жилище  мра]^а  прееедилась! 


Но  образъ  твой  священннД,  нилнй 

Въ  груди  моей  заиечатдФнъ, 

Я  съ  чувствонъ  въ  ней  соединенъ! 

Твой  ТНХ1Й  нравъ  остался  мнФ  въ  наследство; 

Твой  духъ  всегда  со  иной. 

Невядимой  рукой 

Хранила  тн  мое  безоинтное  детство; 

Тн  въ  л1тахъ  юности  меня  къ  добру  влекла, 

Тн  совестью  моей  въ  часъ  слабостей  была. 

Я  часто  тФиь  твою  съ  любовью  обнимаю, 

И  въ  вФчноети  тебя  узнаю!.... 


язсдФдованШ  о  немъ  см.  у  Мехова,  Геннади  и  въ  матер1алахъ  для  б10Граф1и  Ка- 
рамзина Пономарева.  Сборн.  2-го  отд.  Лк.  Н.  т.  XXXII.  №  8. 

Истор1Я  Государства  Росстйскаго,  8  ч.  Спб.  1816—1818.  2-е  изд.  12  ч.  Спб. 
1818—1829  (Издая1е  Оленина  и  къ  нему  ключъ  Строева,  М.  1836).  3-е  и  4^еСмир- 
дкнек1Я  издан1я.  Полное  компактное  иаданге  Эйнерлинга,  съ  прило2еи1емъ  отрнв- 
вовъ  изъ  Записки  о  древней  и  новой  Росс1и.  Спб.  1842 — 1844.—Истори^ское  по- 
хвальное слово  Карамзину^  произнесенное  при  открвтш  ему  памятника  23  августа 
1845  г.,  М.  Д.  Погодина.  М.  1846  г.  Н.  М.  Карамзинъ,  А.  Старчевскаго.  1849.  Ба- 
рамзинъ какъ  историкъ,  Б.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1867,  ^<&  7.  Статья 
40  БарамзинФ  Соловьева,  Отеч.  Зап.  1856  г.  и^  4. 
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Въ  половив^  октября  1773  г.  въ  Михайловк'б  была  шавка. 
Пугачева,  носемевстБО  Еарамзива  бвло  ран^е  ввв^п^ено  оприблн- 
жеши  ея  и  усп'1ло  сврпться.  Читать  Карамзина  училъ  селъсв1й 
дьячекъ,  удивлявшзвся  быстроте  иовимавш  ученика;  чрезъ  и'Ьсяцъ 
онъ  могъ  читать  вс*  церковныя  вниги.  Первою  светскою  книгою, 
которую  Варанзивъ  постоянво  читалъ  и  выучилъ  наизусть,  были 
басни  Эзопа.  „Скоро  отдали  Леону  ключъ  отъ  желтаго  шкапа,  въ 
которонъ  хранилась  библ10тева  покоЯной  его  иатери  и  гд%  на- 
двухг  полкахъ  стояли  романн,  а  на  третьей  несколько  духовныхъ 
книгъ".  Зд'Ьсъ,  между  прочимъ,  были  переведенвыя  съ  француз- 
скаго  Восточныя  повести  Дайра,  Селимъ  и  Дамасива,  Похожлешя 
Мирамонда  (0.  Эмина,  1763),  Истор1Я  лорда  N  (в-Ьроятно  Приключе- 
шя  Милорда,  переведенвыя  съ  французскаго  въ  1771  г.).  Чтен1е  атихъ 
романовъ  не  только  не  повредило  юной  душ%  Леона,  но  было  еще 
весьма  полезно  для  образовав1Я  въ  немъ  нравственнаго  чувства. 
Въ  этихъ  романахъ  герои  и  героини,  не  смотря  на  многочислен- 
ныя  искушев1я  рока,  остаются  доброд-Ьтельвыми;  вс-Ь  злодеи  описы- 
ваются черными  красками;  первые  наконецъ  торясествуютъ,  посл'Ьд- 
Н1е  какъ  прахъ  исчезаготъ.  Въ  нужной  Леоновой  душ4  неприм^т- 
нымъ  образомъ,  но  буквами  неизгладимыми,  начерталось  сл'Ьдств1е: 
„итакъ  любезность  и  добродетель  одно!  итакъ  зло  безобразно  и 
гнусно!  итакъ  добродетельный  всегда  поб^ждаегь,  а  злодей  гиб- 
нетъ".  Но  приписывая  романамъ  такое  вл1ян1е,  Еарамзинъ  одвакожъ 
сознавалъ  ихъ  вредное  действ1е,  говоря,  что  ихъ  можно  назвать 
теплицею  для  юной  души,  которая  отъ  такого  чтешя  зр4етъ  прежде- 
временно. Этвмъ  онъ  объяснялъ  въ  себе  излишество  юношеско1Ь 
мечтательности. —Читать  книги  Леонъ  уб^гадъ  на  Волгу.  Съб — 7 
часовъ  онъ  уже  находился  тамъ,  сидя  въ  ореховыхъ  кустахъ  подъ 
тенью  древняго  дуба.  Иногда,  оставивъ  книгу,  онъ  смотрелъ  на^ 
Волгу,  на  белые  паруса  судовъ  и  лодокъ,  на  станицы  рыболововъ, 
которые  изъ  подъ  облаковъ  дерзко  опускаются  въ  пену  волнъ.... 
Эта  картина  такъ  сильно  запечатлелась  въ  душе  его,  что  онъ  и 
после,  чрезъ  20  летъ,  не  могъ  вспомнить  ее  равнодушно.  „Волга, 
родина  и  безпечная  юность  тотчасъ  представлялись  его  воображе- 
Н1Ю,  трогали  душу,  извлекали  слезы".  Мысль  о  Божестве  была 
одною  изъ  первыхъ  мыслей  Леона.  Однажды  онъ  сиделъ  и  чи- 
талъ по  обыкновен1Ю  подъ  тевхю  древняго  дуба.  Вдругъ  нашла 
туча  и  ударилъ  громъ,  и  онъ  началъ  собираться  домой,  какъ  вне- 
запно изъ  густаго  леса  выбежалъ  медведь  и  прямо  бросился  на 
Леона....  но  грянулъ  опять  страшный  громъ  и  убилъ  медведя.  Богъ 
€пасъ  Леона;  Леонъ  устремилъ  глаза  на  небо  и  „не  смотря  на  чер- 
ныя  тучи,  онъ  виделъ,  чувствовалъ  тамъ  присутств1е  Бога- Спаси- 
теля. Слезы  его  лились  градомъ;  онъ  молился  въ  глубине  души 
своей,  и  молитва  его  была....  благодарность.  Леонъ  не  будетъ  уже 
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вшюгда  атеистоиъ,  если  прочитаетъ  и  Спинозу  и  Гоббеса  и  Систе- 
му натуры^. — Чтен1е  рокановъ  развивало  въ  Еаранзин'б  сильное 
воображеше  и  мечтательность.  Въ  письм'Ь  изъ  Жевевн  (ХС1)  онъ 
пишетъ:  „Вспомбилъ  я  одинъ  вечеръ,  сумрачный  и  бурный,  въ 
который,  ощутивъ  вдохновен1е  божественныхъ  фей,  укрылся  отъ  своего, 
впрочемъ  весьма  бдительнаго,  дядьки,  забрался  въ  ту  горницу,  гд4 
хранились  разныя  оруж1я,  покрытыя  почтенною  ржавчиною,—  схва- 
тилъ  саблю,  которая  пришлась  мн'Ь  по  рук*]^,  и  заткнувъ  ее  за  ку- 
шакъ  тулупа  своего,  отправился  на  гумно  искать  приключев1й  и 
противиться  сил%  злыхъ  волшебниковъ;  но  чувствуя,  по  м^р^  уда- 
лен1я  моего  отъ  дому,  умножен1е  страха,  махнулъ  саблею  несколько 
разъ  по  черному  воздуху  и  благополучно  возвратился  въ  свою  ком- 
нату, думая,  что  подвигъ  мой  былъ  довольно  важенъ*.  Такъ  еще 
въ  д'Ьтств'Ь  началъ  складываться  романтичесюй  характеръ,  основой 
хотораго  была  глубокая  чувствительность.  Образоваш'е  должно  было 
еще  усилить  его  въ  этомъ  направлеш'и.  Образованхе  свое  онъ  полу- 
чилъ  въ  московскомъ  панс10Н']&  Шадева. 

1оганнъ  Мат1асъ  Шаденъ,  родйвш1йгя  въ  Пресбург*,  воспитан- 
никъ  Тюбингенскаго  университета,  былъ  приглашенъ  въ  Московсв1й 
университетъ  въ  1756  г.  на  должность  ректора  гимназ1й,  откры- 
ваемыхъ  при  университет'^;  кром'Ь  того,  у  Шадена  былъ  домашн1й 
панс10нъ,  въ  которомъ  и  учился  Барамзинъ.  Последователь  Лейб- 
нице-Больф1анской  философ1и,  Шаденъ  былъ  деистъ  по  религюз- 
нымъ  воззр^нхямъ;  своимъ  воспвтанникамъ  онъ  преподавалъ  нрав- 
ственное учеш'е  по  лекщямъ  Геллерта,  въ  которыхъ  образован1е 
соединялось  съ  релипознымъ  направлен1емъ  и  чистою  нравствен- 
ностью. Карашзвнъ  вспомпилъ  о  Геллерт-Ь  съ  глубокимъ  чувствомъ 
благодарности,  когда,  во  время  своего  путешеств1я  по  Европе,  въ 
Лейпциг'Ё  онъ  увид^^лъ  памятникъ  Геллерта.  „Смотря    на  сей  па- 

мятникъ вспомнилъ    я  то   щастливое   время   моего   ребячества^ 

когда  Геллертовы  басни  составляли  почти  всю  мою  библ10теку 

когда  профессоръ,  преполавая  намъ,  маленькимъ  ученикамъ,  мо- 
раль по  Геллертовымъ  лекщямъ,  съ  жаромъ  говаривалъ:  друзья 
мои,  будьте  таковы,  какими  учитъ  быть  васъ  Геллертъ,  и  вы  будете 
щастливы^. 

Въ  пансшн']^  Шадена  Барамзинъ  выслушалъ  реторику,  шитику, 
нвеолог1ю  и  классическ1е  языки,  читалъ  лучшихъ  французскихъ 
хлассиковъ  и  учился  также  англ]йскому  языку.  Изъ  панс10на  Ша- 
дена Барамзинъ  вышелъ  15-ти  л'1тъ  и  думалъ  довершить  образо- 
ваше  въ  Лебпцвгскомъ  университет*]^^  но  это  желаше  его  не  испол- 
нилось, и  ОБЪ  вместо  университета  поступилъ  въ  военную  службу, 
въ  которой  также  оставался  недолго.  Первымъ  опытомъ  переводовъ 
Карамзина  былъ  переводъ  съ  н^мецкаго  „Разговоровъ  австр1йской 
императрицы  Мар1И  Терез1в  съ  нашей   императрицей   Блисаветой 
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въ  елисейскихъ  аоляхъ^,  8а  который  онъ  получялъ  отъ  книгопро- 
давца Миллера  Фильдинговъ  романъ  „Тоиъ  Джонсъ';  но  переводъ 
этотъ  до  насъ  не  сохранился.  Первымъ  печатнниъ  онытомъ  бнлъ 
переводъ  Геснеровой  идиллш  „Деревянная  нога^  (1783  г.)  По 
ковчян:Ь  своего  отца  въ  1774  году  онъ  вншелъ  въ  отставку  и 
у^халъ  въ  Симбирскъ  для  устройства  д^^лъ.  Зд^сь  онъ  встретился 
и  познакомился  съ  поэтомъ  масономъ  И.  П.  Тургеневынъ.  Турге- 
невъ^  зам'Ьтивъ  дарован1е  Карамзина,  увезъ  его  въ  Москву  и 
ввелъ  въ  общество  Новикова.  Четырехлетнее  пребаваше  въ  этохъ 
обществе  было  для  Карамзина  чрезвычайно  полезно.  Оно  не  сде- 
лало его  масономъ:  ясный  умъ  его  не  прннималъ  ничего  мистиче- 
скаго;  но  онъ  усвоилъ  себе  все  хорошее,  ч^мъ  крепко  было  ка- 
сонство — строго  религюзво-нравственное  направлен1е,  гуманное 
отношен1е  къ  людямъ  и  любовь  къ  труду.  Здесь  онъ  подружился 
съ  Петровымъ,  характеръ  котораго  онъ  изобразилъ  въ  ^  Цветке 
на  гробъ  моего  Агатова**  (1793)  и  въ  статье  ,, Чувствительный  н 
холодный""  (1803)  подъ  назван1емъ  Леонида,  н  съ  Адексеекъ 
Михайловичемъ  Кутузовымъ.  Съ  Петровымъ  онъ  сталъ  зани- 
маться литературой,  чвталъ  Осс1ана  и  Шекспира  и  изучалъ  Батте, 
который  былъ  въ  то  время  главнымъ  авторитетомъ  въ  эстетике  н 
теор1п  литературы.  Наконецъ,  общество  Новикова  имело  вд1ян1е 
на  выборъ  его  деятельности;  именно  вследъ  за  Новиковымъ  Барам- 
винъ  исключительно  посвящаетъ  себя  литературе,  делая  ее  ори- 
дван1емъ  своей  жизни,  тогда  какъ  прежн1е  писатели,  преданные 
исключительно  государственной  службе,  смотрели  на  литера- 
турный занят]я  какъ  на  дело  постороннее.  Вг  обществе  Но- 
викова Карамзинъ  переьелъ  Галлерову  поэму  „О  происхожден1И 
зла*  и  делалъ  другхе  переводы  для  „Д^тскаго  чтен1я",  излавае- 
маго  при  Московскихъ  ВЬдомостяхъ, — изъ  Жанлисъ  и  Томсоно- 
выхъ  ^Временъ  года";  перевелъ  „Юл1я  Цезаря"  Шекспира  (1787) 
съ  французскаго  перевода  Летурнераи  „Эмил1юГалотти"  Лессинга 
(1788)  съ  немецваго.  Чтобы  докончить  свое  образован1е,  въ  1789  г. 
Карамзинъ  отправился  за  границу;  онъ  лично  хотелъ  видеть  техъ 
внаменитыхъ  писателей,  съ  которыми  бь^лъ  знакомъ  по  ихъ  сочи- 
нен1ямъ,  видеть  провзведешя  искусства  и  высокое  вл1ятедьное  по- 
ложен1е  въ  обществе,  какое  писатели  имеютъ  въ  Европе,  постав- 
ляя литературную  деятельность  выше  всякой  другой  службы,  на 
которой  бы  можно  было  принести  пользу  своему  отечеству.  Въ 
полтора  года  онъ  объехалъ  Герман1Ю,  Швейцархю,  Франц]Ю  н 
Апгл1Ю;  свои  В11ечатлен1я  отъ  вид^нныхъ  имъ  странъ  и  городовъ, 
свои  посе1цен1я  библ1отекъ  и  музеевъ,  свои  беседы  съ  разными 
знаменитостями  европейской  науки  и  искусства  онъ  описалъ  въ 
„Письмахъ  русскаго  путешественника'',  которыя  первоначально 
назначались  для  родныхъ   его,  Плещсевыхъ,    а  потомъ   сделались 
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общимъ  достоян1емъ  всего  русскаго  общества.  По  возвращеши  изь 
ва  границы  Карамзинъ  вздумалъ  посвятить  себя  литератур'6;  оиъ 
началъ  издавать  „Московсв{В  журна^ъ^  и  издаваяъ  его  два  года 
сряду  (1791 — 92).  Журналъ  нравился  публиЕ'Ь;  въ  числ'Ь  сотруд- 
нивовъ  его  были  Державинъ  и  Херасковъ;  изъ  собственныхъ  сочи* 
пешй  Карамзина  зи'Ьсь  были  пом'1щеоы  „Б'Ьдная  Лиза''  и  ^На- 
талья,  боярская  дочь''.  КроЕсЬ  того  въ  Мог.ковскомъ  журнал'б  пон']^* 
щалясь  критичесв1я  статьи  Караизина^  въ  которыхъ  разобраны: 
цЕадвсъ  и  Гарионхя"  Хераскова, , Энеида,  вывороченная  на  изнанку" 
Осипова,  „Геирхада"  Вольтера,  „Неистовый  Орландъ"  Ар10ста) 
^Путешеств1я  Анахарсвса"  Бартелеми,  „Кларисса"  Ричардсона, 
„Эмил1я  Галлоти"  Лессинга  и  „Ненависть  къ  людямъ"  Коцебу. 
Но  срочная  журнальная  работа  утомляла  Карамзина;  онъ  вздумалъ 
зам'Ьнить  журналъ  сборникомъ;  въ  1794  году  вышелъ  первый  сбор- 
нивъ  „  Аглая '^.  ЗяЬсъ  были  напечатаны  „Цв'Ьтовъ  на  гробъ  Ага- 
тона",  „Н^что  о  наукахъ  и  искусствахъ",  „Островъ  Борнгольмъ", 
„Аеинсвая  жизнь",  „Письма  Мелодора  въ  Филалету  и  Филалета  къ 
Мелодору",  „Илья  Муромецъ"  и  др.  Одновременно  съ  первой  книж* 
кой  „Аглаи"  Карамзинъ  снова  издалъ  свои  сочивен1я  изъ  Мосвов- 
сваго  журнала  въ  двухъ  частяхъ  подъ  заглав1емъ  „Моибезд'блви" 
(1794).  Въ  1795  г.  Карамзинъ  издаваяъ  Мосвовсвхя  ведомости. 
Въ  1796 — 97  г!  онъ  напечаталъ  другой  сборнивъ:  „Аониды  или 
собраше  яовыхъ  стихотворенШ"  (3  части);  стихотворен1я  эти 
принадлежали  Державину,  Дмнтргеву,  Херасвову,  Капнисту,  Ко- 
€трову  и  самому  Карамзину.  Въ  1798  г.  Карамзинъ  издалъ  сбор- 
нивъ переводовъ  съ  французсваго,  н^^мецваго  и  другихъ  языковъ, 
подъ  заглав1емъ:  „Пантеонъ  иностраиныхъ  писателей";  вь  1801  г, 
напечаталъ  другой  сборнивъ:  „Павтеонъ  россШсвихъ  авторовъ", 
гд%  были  пом'Ьщены  вратв1я  характеристики  н^воторыхъ  руссвихъ 
писателей 

.Тавая  литературная  д-Ьятелъность  Карамзина  доставила  ему 
ве  тольво  славу,  но  любовь  и  уважеше  общества;  его  имя  произ- 
носилось повсюду^  вакъ  имя  самаго  „любезнаго"  писателя,  доставля- 
ющаго  своими  сочивен1ями  истинное  наслажден1е;  въ  вругу  литера* 
турномъ,  гд-Ьживъ  былъ  еще  староста  русской  литературы,  Хера* 
свовъ,  его  называли  десятннкомъ  литературы;  со^инешя  его  пере- 
водились на  иностранные  языки. 

Въ  1801  г.  Карамзинъ  женился  на  любимой  д^Ьвушк^,  Прота- 
совоВ,  сестр']^  жены  Плещеева,  въ  семейству  вотораго  были  напи- 
саны его  письма  изъ  за  границы. 

Въ  томъ  же  1801  г.  вступилъ  на  престолъ  императоръ  Алев* 
сандръ  I.  Карамзинъ  восторженно  прив^Ьтствовалъ  его  следующими 
стихами: 
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Кахф  Ангедъ  БожШ  тн  С1яеп1ь 
И  благостью  и  красото!, 
И  еъ  первннъ  словомъ  об^ща^шь 
Бкатеринннъ  в^въ  златой.— 
Ты  будешь  солнцеиъ  иросвфщенья— 
Наукой  щастливъ  челов^къ— 
И  блескомъ  твоего  правленья^ 
Оснпанъ  будетъ  новнй  в!;!;^. 

Возбужденный  тавиши  надеждами,  онъ  началь  въ  1802  г. 
издавать  новый  журналъ,  „В'Ьстнивъ  Европы",  ц^лью  котораго 
поставилъ  содействовать  „нравственному  образовав1ю  такого  вели- 
ваго  и  сильваго  народа,  вавъ  роос1йск1й,  развивать  новый  лучши 
идеи,  питать  душу  моральными  удовольств]ями  и  сливать  ее  въ 
сладвихъ  чувствахъ  съ  благомъ  другихъ  людей  **.  Чрезъ  посред- 
ство его.  руссв1е  должны  были  знакомиться  съ  европейсвой  литера- 
турой и  политивой.  Сообразво  съ  этимъ  въ  журнал*!  были  два 
отдела:  литературный  и  политическ1й.  Въ  статьяхъ  политическаго 
отдела  Карамзинъ  часто  излагалъ  собственный  соображен1я  отог- 
дашнихъ  событ1яхъ,  основанныя  на  ввимательномъ  изучеши  совре- 
менной политики.  Въ  лвтературномъ  отд'^лЪ  Еарамзинъ  являете! 
горячимъ  просв'Ёщеннымъ  патр1отомъ  и  затрогвваетъ  важн^Ьйш1е 
общественные  вопросы,  задачи  внутренней  и  внешней  полвтикВ| 
преобра80вав1я  Алевсандра  и  отношен1я  Росс1и  въ  Наполеону. 
Предметами  особенно  обращавшими  его  вниманхе  были  воспитан1е 
юношества  и  вообще  просв']^щен1е  руссваго  народа,  возвышенк 
нацшнальной  гордости,  пробуждение  самостоятельности  въ  обще- 
ственной жизни.  Ео  Карамзинъ  издавалъ  этотъ  журналъ  недолго. 
Онъ  уже  решился  посвятить  свои  силы  исвлючительно  русской 
истор1и.  Съ  этого  времени  уже  превращается  его  литературна! 
деятельность  и  появляются  статьи  историчесваго  содержан1я.  Исто- 
ричесвое  похвальное  слово  Еватерин^,  написанная  въ  1804  г.  по- 
в-Ёсть  Мареа  Посадница,  Историчесв1я  воспомиван1я  на  пути  а 
Троицк  и  въ  семъ  мовастыр'Ь,  Лица  и  событзя  историчесв1я,  кото- 
рый могутъ  служвть  предметомъ  исвусствъ,  П8ображен1е  событ11 
важн']&йшихъ  вь  царствоваше  Алевс^я  Михайловича,  Изв^ст!! 
нностранныхъ  писателей  о  Росс1и  въ  ХУИ  в.,  описаше  окрестно- 
стей Москвы,  О  происхождеши  тайной  ванцелярзи — составляют! 
подготоБлен1е  въ  истор1И.  Въ  1803  г.  Еарамзинъ  писалъ  къ  нинв- 
стру  народнаго  просв'Ьщешя  М.  Н.  Муравьеву:  „Будучи  весыи 
небогатъ,  я  издавалъ  журналъ  съ  т^мъ  вам^рен1емъ,  чтобы  при- 
нужденною работою  пяти  или  шести  л'Ьтъ  вупить  независикоаь, 
возможность  работать  свободно  и  писать  единственно  для  славы,-* 
однимъ  словомъ  сочинять  руссвую  исторш,  воторая  съ  н^которагФ 
времени  занимаетъ  всю  мою  душу.  Теперь   слабые   глаза    кои  ве 
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дозволяютъ  трудиться  по  вечерамъ  и  принуждаютъ  пеня  отказаться 
отъ  В^ьсшнпка.  Могу  и  хочу  писать  исторш,  которая  не  требуетъ 
посп-Ьшной  и  срочной  работы, — но  еще  не  им4ю  способа  жить 
безъ  большой  нужды.  Съ  журналонъ  я  лишаюсь  6000  рублей  до- 
ходу. Если  вы  думаете,  милостивый  государь,  что  правительство 
можетъ  им^ть  некоторое  уважен1е  къ  человеку,  который  способ- 
ствуетъ  успФхамъ  языка  и  вкуса,  заслужилъ  лестное  благоволеше 
росс1йской  публики  и  котораго  безделки,  вапечатанныя  на  разныхъ 
языкахъ  Европы,  удостоились  хорошаго  отзыва  славныхъ  иностран- 
ныхъ  литераторовъ,  то  нельзя  ли  при  случае  доложить  императору 
о  мсемъ  положен1И  и  ревностномъ  желан]и  написать  истор1ю  не 
варварскую  и  не  постыдную  для  его  царствовашя*'  (^).  Всл4дств1е 
ходатайства  Муравьева  Карамзинъ  въ  томъ  же  году  получилъ  зва- 
Н1е  истор10графа  и  2000  рублей  пенс1и  ежегодно.  Муравьевъ  испро- 
свлъ  Карамзину  дозволев1е  пользоваться  рукописями  монастырскихъ 
библ1отекъ  и  архива  иностранной  коллегш,  доставлялъ  ему  книги, 
какихъ  нельзя  было  найти  въ  Москв'Ь.  Весьма  много  также  помо- 
гадг  ему  А.  И.  Тургеневъ,  сынъ  того  И,  П.  Тургенева,  который 
ввелъ  его  некогда  въ  Новвковск1й  кружокъ.  Онъ  познакомилъ 
Карамзина  съ  академиками  Кругомъ  и  Лербергомъ  и  пр10бр']^талъ 
для  него  новыя  всторичесшя  сочинешя,  выходившз'я  за  границей. 
Карамзинъ  весь  погрузился  въ  русскую  исторхю.  „Сплю  и  вижу 
Никона  съ  Несторомъ",  писалъ  онъ;  находка  Волынской  или  Ипатьев- 
ской л4тописп,  по  собственному  его  признан1Ю,  лишила  его  сна 
на  н-Ьсколько  ночей.  Чтобы  не  развлекаться  въ  историческихъ  заня- 
т1яхъ,  онъ  не  только  отказался  отъ  журнала  и  литературы,  но  и 
не  принялъ  предложен1й  занять  каоедру  истор1и,  предложенную 
ему  отъ  Дерптскаго  и  Харьковскаго  университетовъ,  находя  профес- 
сорскую д-Ьятельность  несовместимою  съ  разработкой  истор1и,  ко- 
торая теперь  стала  главнымъ  д-Ьломъ  его  жизни. 

Первая  супруга  Карамзина  жила  съ  вимъ  недолго — не  бол'Ье 
года;  въ  1804  г.  онъ  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  Екатериной 
Андреевной  Вяземской,  сестрой  изв-Ьстнаго  поэта  Вяземскаго.  Под- 
московная деревня  Вяземскихъ,  Остафьево  сд'блалось  постояннымъ 
л4тнимъ  жилип^емъ  Карамзина  въ  течеше  12-л4тъ  и  здФсь  глав- 
нымъ образомъ  создалась  русская  истор1я.Въ  1810  г.онъпознавомился 
съ  великой  княгиней  Екатериной  Павловной  въ  Твери,  гд^  жилъ 
ея  супругъ  принцъ  Ольденбургсшй.  Зд-Ьсь  княгиня  представила 
Карамзина  государю,  который  уже  зналъ  его  по  сочинев1ямъ. 
Зд4сь  Карамзинъ  читалъ  в4которыя  м'Ьста  изъ  своей  исторха 
и  представилъ  императору  Александру  „Записку  о  древней  и 
новой  Россш(^)*.  Записка  сначала  не  понравилась  государю,  такъ 


С)  Соч.  III,  680—681. 

(^)  Издана  неоднократно  за  границе;!  и  въ  Русскоыъ  Архдо1}  1870  г. 
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Бакъ  она  представляла  критику  на  реформы,  совершенныя   въ  его 
парствованхе^   но  вскоре   онъ  ваолн'Ь   оцЪнилъ  ея   искренность  ж 
долюбилъ    Каракзина.    Между   тЬиъ  эпоха    12-го  года  не  только 
прервала  ванятхя  Карамзина,  во  и  отразилась  въ  его  жизнн  мно- 
гими   потерями   и    б^дств1ями.    Его  бнбл10тека,    которую  онъ  со- 
биралъ    четверть    в'Ька,    сгор'Ьла    въ   общемъ   московскомъ    по- 
жаре   и  онъ    едва   усп^лъ    спасти  рукопись  своей  истор1и;    самъ 
онъ    съ  своимъ    семействомъ   долженъ  былъ  спасаться  частью  п 
Ярославле,  частью  въ  Нижнемъ.    Когда  Москва   освободилась  отг 
непрхятелей,  онъ  возвратился  въ  Москву  и  усилилъ  занятая   свое! 
исторхей,  такъ  что  въ  1815  г.  у  него  уже  было  готово  восемь  томовъ, 
которые  онъ  р']Ьшился  представить  государю.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ 
въ  сл'1^дующемъ  году  отправился  въ  Петербургъ.  Государь  принялъ 
его  милостиво,   долго  бесЬдовалъ  съ  вимъ,    паградилъ  его  чиномъ 
статскаго  советника  и  орденомъ  св.  Анны  1  степени  ипривазахь 
выдать  ему  изъ  кабинета  60000  рублей  на  печатан1е  исторш.  Чрезъ 
полтора  года  вышло  8  тоиовъ    „Исторш  государства  Росс1&скаго^ 
(1816 — 1818).    Ваечатл'Ьш'е    было  необычайное,    въ  25  дней  было 
продано  3000  окземпляровъ.  „Появлен]е  этой  книги,  говоритъ  Пуш- 
кинъ,  вад']Ьлало  много  шуму  и  произвело  сильное  впечатл'бше.  Веб, 
даже  св']Ьтск1я  женщины,    бросились  читать  исторхю  своего  отече- 
ства, дотол'Ь  имъ  неизв']^стную.  Она  была  для  нихъ  новымъ  открн- 
т1енъ.  Древняя  Росс1я,  казалось,  была  найдена  Барамзинымъ,  какъ 
Америка  Колумбомъ.  Несколько  времени  ни  о  чемъ  иномъ  не  го- 
ворили^, хотя  инопе  толки  были  такого  свойства,  что  „могли  отучить 
всякаго  отъ  охоты  къслав^''.  Вскор'Ь  понадобилось  второе  издаше, 
и  оно  продано    было   книгопродавцу   Сленину   за   50000    рублей. 
Царская  фамил1я  оказывала  Карамзину  постоянныя  милости  и  ласки. 
Благоволенхе  Александра  было  безприм'Ёрно;  онъ  былъ  его  нскрен- 
нимъ  другомъ.  Л']&томъ  онъ  часто  призывалъ    Карамзина  къ  себ^ 
и  бесЬдовалъ  съ  нимъ  въ  большой  алле'б    Царско-сельскаго    сада, 
которую  прозвалъ  своимъ  зеленымъ  кабинетомъ.   Онъ   самъ    быль 
цензоромъ  его  истор1и    и  читалъ    ее   еще    въ    рукописи,    которую 
посылали  ему  и  въ  то  время,  когда   онъ   былъ    за   границей.    Не 
смотря  на  такое  благоволен1е  къ  нему  государя^  Карамзинъ  ничего 
не  хот^лъ  брать  отъ  него;  н'&сколько  разъ  государь  предлагалъ  ехт 
м]&сто  министра  народнаго   просв'^щев1я,   не  однажды   предлагалъ 
также  м']Ьсто  губернатора,  и  Карамзинъ  всегда   отказывался.    Ояь 
пользовался  своимъ  положешемъ  только  тогда,  когда  его  ходатай- 
ство было  полезно  другимъ.   Такъ  онъ  подалъ   записку    государ» 
о  Новиков*]^,   чтобы   обратить    вниманхе    на   б']^дственное    пологе- 
В1е  семейства  его.  „Новиковъ,  какъ  гражданинъ,    полезной    свое» 
д-Ьятельностхю,  заслуживалъ  общественную  признательность;  Нове- 
ковъ,  какъ  теософическ1й  мечтатель,  по  крайней  м-Ьр*!  не  заслуживала 
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темницы:  овъ  быжъ  жертвою  подо8р'1шя  извинительнаго,  но  веспра- 
ведливаго.  Бедность  и  несчаст]е  его  кЬтей  подаютъ  случай  госу- 
дарю милосердому  вознагра21ить  въ  нихъ  усопшаго  страдальца, 
который  уже  не  можетъ  принести  ему  благодарности  въ  вд'Ьшнемъ 
св'Ьт^,  но  можетъ  принести  ее  Всевышнему"  (*).  Такъ  онъ  хода- 
тайствовалъ  о  Тургенев'6,  который  былъ  ему  обязанъ  т'1мъ,  что 
остался  на  служб'Ь  послЪ  увольнешя  своего  отъ  должности  дирев 
тора  департамента  духовныхъ  д']Ьлъ  и  получалъ  полное  жалованье. 
Въ  отношеши  бъ  государю  Карамзинъ  отличался  полною  искрен- 
ностью,  смелостью  и  прямотою  и  всегда  говорилъ  правду,  не  боясь 
потерять  благоволеше,  или  даже  возбудить  гн'1въ  и  негодованхе. 
Довазательствомъ  этого  можетъ  служить  его  записБа  о  Польш^^, 
подъ  назвашемъ  ^Мн'Ьн1е  руссваго  гражданива^,  поданная  Алексан- 
дру въ  1819  г.,  когда  онънам'Ьренъ  былъ  возстановить  Польшу  въ 
ея  пред'Ёлахъ  до  перваго  разд'Ьла.  Онъ  звалъ,  что  записка  не  по- 
нравится Александру  и  могъ  предполагать  даже,  что  она  вовбудвтъ 
въ  немъ  негодоваше;  не  смотря  ва  это,  проникнутые  глубокимъ 
чувствомъ  патр10тизма,  онъ  решился  представить  ее  государю. 
»Вы  думаете,  государь,  писалъ  онъ  въ  этой  запвск'б,  возстановить 
древнее  королевство  Польское;  но  С1е  возстановлен1е  согласно  ли 
съ  законами  государственнаго  блага  Росс1И?  согласно  ли  съ  ваши- 
ИИ  священными  обязанностями,  съ  вашею  любов1ю  къ  Росс]и  и-- 
къ  самой  справедливости? ....  Можете  ли  съ  мирною  сов'Ёстью 
отнять  у  насъ  Б-блоруссгю,  Литву,  Волышю,  Подод1Ю,  утвержденную 
собственность  Росс! и  еш.е  до  вашего  царствован1я?  Не  клянутся 
ли  государи  блюсти  ц'Ълость  своихъ  державъ?  С1и  земли  уже  были 
Росс1ею,  когда  митрополитъ  Платонъ  вручилъ  вамъ  в4нецъ  Моно- 
маха, Петра  и  Екатерины,  которую  вы  сами  назвали  Великою. 
Скажутъ  ли,  что  она  беззаконно  разделила  Польшу?  Но  вы  посту- 
пили бы  еще  без8аконн']&е,  если  бы  вздумали  загладить  несправедли- 
вость разд']Ьломъ  самой  Росс1и.  Мы  взяли  Польшу  мечемъ:  вотъ 
наше  право,  коему  веб  государства  обязаны  бытхемъ  своимъ,  ибо 
веб  составлены  изъ  завоеван1й.  Екатерина  отв^Ьтствуетъ  Богу,  от- 
в4тствуетъ  истор1и  за  свое  д^ло;  во  оно  сд-блано,  и  для  васъ  уже 
свято:  для  васъ  Польша  есть  законное  росс]йское  влад'бн1е.  Ста- 
рыхъ  кр'бпостей  н'Ьтъ  въ  политив'б:  иначе  мы  долженствовали  бы 
возстановить  и  Еазанское,  Астраханское  царство.  Новгородскую  рес- 
публику, великое  княжество  Рязанское,  и  такъ  дал'бе«  Къ  тому  же 
и  по  старынъ  кр'бпостяшъ  Б^лоруссхя,  Волышя  и  Подол1я,  вм'Ьст'б 
съ  Галищею,  были  н'бкогда  кореннымъ  достояшемъ  Россхи.  Если 
вы  отдадите  ихъ,  то  у  васъ  потребуютъ  и  К1ева,  и  Чернигова,  и  Смо- 
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ленска,  ибо  она  также  долго  принадлежали  враждебной  Литв'б.... 
Вы,  любя  законную  свободу  гражданскую,  уподобите  ли  Росс1Ю  без* 
душной,  безсловесной  собственности?  Будете  ли  саковольаи  раздроб- 
лять ее  на  части  и  дарить  ими,  кого  заблагоразсудите''?  С) 

По  поводу  зам']&чан1й  иасп.  Александра  о  томъ,  чтобы  уни- 
чтожить въ  ИСТ0Р1И  ВСЁ  р']&зк1я  выражен1а  о  полякахъ  при  оаисани 
междуцарств1Я,  Карамзинъ  писалъ:  „Сл']^дуя  Вашему  замфчанщ 
я  съ  особевнымъ  внимангемъ  просмотр^лъ  тЬ  м^ста,  гд'Ь  гово- 
рится о  полякахъ,  союзпикахъ  Лжедимитр1я:  нЬтъ,  кажется,  ни  сло- 
ва, обиднаго  для  парода;  описываются  только  худыя  д'Ёла  лицъ  I 
такъ,  какъ  сами  польские  историки  ихъ  описывали  или  судили...] 
Я  пе  щадилъ  и  русскихъ,  когда  они  злод'Ьйствовали  или  срамились.! 
Употребляю  предпочтительно  имя  ляховъ  для  того,  что  оно  короче, 
пр1ятн'1;е  для  слуха  и  въ  С1е  время  (т.  е.  въ  XVI  и  XVII  в» 
обыкновенно  употреблялось  въ  Росс1и  (стр.  29). 

Первыя  три  главы  XII  тома  государь  читалъ  на  возвратномъ  пул 
изъ  Варшавы  въ  1825  г.,  а  друг1я  главы  уже  въ  Таганроге.  Смертьго- 
сударя  глубоко  потрясла  Карамзина  и  поколебала  его  и  безъ  того  раз 
строенное  неимоверными  трудами  здоровье.  „Я  любилъ  его  ис- 
кренно и  п'Ьжно,  любилъ  человека,  красу  человечества  своинъ  вел- 
кодуш1емъ,  милосерд1емъ,  незлобхемъ  р'Ьдкимъ.  Не  боюсь  встрЬ 
титься  съ  нимъ  на  томъ  свЬтЪу  о  которомъ  мы  такъ  часто  гоео- 
рили,  оба  не  ужасаясь  смерти,  оба  вЬря  Богу  и  доброд-Ьтеля." 
Окончивъ  XII  томъ  своей  истор1и,  Карамзинъ  хогЬлъ  уБхать  вг 
Москву  и  тамъ  заняться  воспиташемъ  своихъ  сыновей,  но  здоровю 
оказалось  такъ  разстроеннымъ,  что  доктора  настоятельно  требов&л 
переменить  климагъ,  ^хать  въ  Итал1ю....  Не  им^я  средствъ  жать 
вне  России  безъ  должности,  онъ  просилъ  себе  место  поверенвага 
въ  делахъ  тамъ,  где  онъ  будетъ  жить.  Новый  государь,  Никола^ 
Павловичъ,  принялъ  самое  горячее  участхе  въ  судьбе  его  и  велел 
приготовитъ  особый  фрегатъ,  который  долженъ  былъ  отвезти  его 
въ  Марсель.  Дальнейшая  его  воля  и  заботливость  о  Карамз1в{ 
была  выражена  въ  следующемъ  рескрипте  на  его  имя:  „Нисода! 
Михайловичъ!  Разстроепное  здоровье  ваше  принуждаетъ  васъ  по- 
кинуть на  время  отечество  и  искать  благопр1ятваго  для  васъ  ки* 
мата.  Почитаю  за  удовольстгпе  изъяснить  вамъ  мое  искреннее  хе 
лаше,  чтобы  вы  скоро  къ  намъ  возвратились  съ  обновленными  ев- 
лами  и  могли  снова  действовать  для  пользы  и  чести  отечества, 
какъ  действовали  доныне.  Въ  тоже  время  и  за  покойнаго  госу- 
даря,   знавшаго   на  опыте    вашу   благородную,    безкорыстную  п 


0)  Неивдан.  сочинен1Я  и  переписка  Н.  М.  Карамзина  ч.  I.  Сдб.  1862.  Мн1Ек 
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нему  привязанность,  и  за  себя  самого,  и  за  Россхю  изъявляю 
вамъ  признательность,  которую  вы  заслуживаете  я  своею  жизн1ю 
вакъ  гращананъ  и  своими  трудами  какъ  писатель.  Императоръ 
Алевсандръ  сказалъ  вамъ:  русскхй  народъ  достоииъ  знать  свою 
исторхю.  Исторхя,  вами  нанисанная,  достойна  русскаго  народа. — . 
Исполняю  то,  что  желалъ,  чего  не  усп^лъ  исполнить  братъ  мой, 
Въ  приложенной  бумаг'Ь  найдете  вы  изъявленхе  воли  моей,  кото- 
рое, будучи  съ  моей  стороны  одною  только  справедливост1Ю,  есть 
для  меня  священное  зав'бщанхе  императора  Александра.  Желаю, 
чтобы  путешеств1е  было  вамъ  полезно,  и  чтобы  оно  возвратило  вамъ 
силы  для  довершен1я  главнаго  д&ла  вашей  жизни^.  При  рескрипте 
^ылъ  указъ,  которымъ  повелевалось  производить  Карамзину  по 
50  тысячъ  рублей  въ  годъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  С1я  сумма,  обращаемая 
ему  въ  пенс1Ю,  послЬ  него  была  производима  его  женЬ,  а  по  смер- 
ти ея  и  Д'Ьтямъ — сыновьямъ  до  ветуплен1Я  всЬхъ  ихъ  на  службу, 
а  дочерямъ  до  замужества. 

Но  Карамзинъ  .лично  самъ  уже  не  могъ  воспользоваться  та- 
киыъ  благод'Ьян1емъ;  22  мая  1826  г.  онъ  умеръ  и  похороненъ  въ 
Алексапдроневской  лаврЬ.  Въ  СимбярскЬ  въ  1845  г.  ему  поставленъ 
памятникъ. 

Сочинен!»  Карамзина,  нанисаннла  да  [17ге<азетв1Я  за  грааэцу, 
почти  всЬ  переводи  ы  я  и  представ ляютъ  его  подготовительные  опыты 
въ  его  литературной  деятельности.  Сочинешя,  нанисанныя  по 
возвращен1и  изъ  за  границы  въ  1790  г.,  до  назяачешя  его  исто- 
р10графомъ  въ  1803  г.,  представляютъ  пер10дъ  самостоятельной 
его  литературной  деятельности  и  им^ютъ  особенно  важное  значе- 
Н1е,  по  тому  девств]ю,  какое  они  произвели  па  современниковъ. 
11осл'Ьдн1Й  пер10дъ  отъ  1804  по  1826  годъ  обяимаетъ  его  труды 
по  Истор1и  государства  росс1йскаго. 

Переводныя  сочинэжя  Карамзина  весьма  много  объясняютъ 
характеръ  его  собственныхъ  сочинея1й.  Эги  сочинешя  почти  всЬ 
относятся  къ  господствовавшему  тогда  вь  еврояеЗской  литератур-Ь 
сантиментальному  яааравлен1ю,  находявшеиуся  въ  т^с ной  связи  съ 
а1тгл1Йскимъ  деизмомъ  и  01гямйз«омь  Ле35айца.  Первыми  перевод- 
ными опытами  б^лли  „Разговоръ  хМарш  Терез1и  съ  русскою  импе- 
ратрицею Еяисаветою  вь  ехисейсаихь  пэляхъ''  и  „Деревянная 
нога",  ИДИЛЛ1Я  Геснера.  Содержанхе  идал51и  слЬдующее.  Молодой 
пастухъ,  пасш1Й  козъ  въ  до1яа1Ь,  встрЬчаетъ  сгараго,  сединами 
украшенааго  стар!1К1  на  дерезянной  ногЬ.  Сгарикь  разсказываетъ 
ему,  что  онъ  потеряль  ногу  въ  срлжзн'ш  за  сво5эду  отечества,  во 
врезхя  котораго  и  самь  могь  бы  поглжугь,  есла  бы  одинъ,  ера- 
жавш1Яся  подлй-него,  товарищъ  не^вынесъ  его  раненаго    съ  поля 
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битвы;  но  хъ  соя:ал%н1ю  онъ  не  знаетъ  до  сихъ  поръ,  кто  овг 
былъ  и  живъ  ли  онъ  теперь.  Ип  разговора  старива  съ  пастухонъ 
оказывается,  что  этимъ  товарищемъ,  спасшимъ  старика,  быль  отецъ 
пастуха,  уиерппб  уже  два  года  тому  назадъ.  Старикъ  пригласил 
пастуха  въ  себ'6  въ  домъ  и  позвавомилъ  его  со  своею  дочерью. 
Молодые  люди  тавъ  понравились  другъ  другу,  что  соединились 
бракомъ. — Дальнейшими  переводами  были  поэма  Галлера  „Опро* 
исхождел]и  зла^  (1786  г.),  переведенная  попорученш  Дружескаго 
общества;  переводы,  пом^щеввые  въ  Д'Ьтскомъ  чтеши:  Деревенск]е 
вечера  Жанлисъ,  н'бскольво  статей  изъ  Со1)1еп1р1а(10п  <1е  1а  КаШге 
Боннета^  Весна,  Л'Ьто,  Осень  и  Зима  изъ  поэмы  Томсона — Времена 
года.  ВсЬ  эти  писатели  бы^и  оптимистпческаго  направления,  пред- 
ставителями БОтораго  были  Шефтсбери  и  друпе  авгл1йсБ1е  деистк 
и  Лейбнидъ.  Главное  положен1е  Шефтсбери  состояло  въ  томъ.  что 
природа  никогда  не  заблуждается;  красота  въ  ней  состоотъ  изъ 
противоположностей;  самыя  разнообразныя  явлее1я  сливаются  В1 
ней  въ  общую  гармон1ю;  отдЬльныя  существа,  претерп-Ьвая  вредъ 
и  погибая,  служатъ  т^мъ  не  мен'Ёе  прекраснейшей  природ *]&,  кото- 
рая существуетъ  в^чно  и  не  подвергается  гибели.  Главнымъ  осно- 
ван1емъ  „Теодицеи"  Лейбница  было  положенхе,  что  существующей 
М1ръ — наилучш1Й  изъ  м1ровъ;  м1ровой  порядокъ  предо пред'Ьлеяъ 
Богомъ  и  потому  являетъ  предуставленную  гармонхю;  нарушение 
порядка  касается  только  частей,  а  не  ц'Ьлаго;  самое  зло  въ  М1р1 
есть  средство  къ  добру.  Идеи  оптимизма  были  особенно  распро- 
странены англ1йскимъ  поэтомъ  1]оаомъ  въ  его  „Опыт^  о  человек!' 
(1733 — 1734).  Происхождеше  зла  въ  М1р'Ь  онъ  объяснял*  ел4дую- 
щимъ  образом ъ:  Богъ  по  своей  премудрости  создалъ  ваилучпп! 
М1ръ,  въ  которомъ  видимые  недостатки  и  явлен1я  зла  въ  ц^ло!!^ 
составляютъ  все-же  красоту;  диссонансы  разр'бшаются  въ  гаръ*оо1ю^ 
совершенство  добродетели  и  счаст1я -ваключается  въ  соглас1и  с^ 
божественнымъ  устройствомъ.  Боннетъ  былъ  последователь  Пош; 
подъ  вл1ян1емъ  Попа  находился  также  и  Томсонъ,  сантименталь- 
ный повтъ  и  оптимистъ.  Галлеръ  былъ  последователь  Лейбница  I 
въ  своей  поэме  ^0  происхождеши  зла*"  доказывалъ,  что  М1ръ 
управляется  божествевнымъ  Промысломъ,  не  смотря  на  существу- 
ющее въ  немъ  зло.  Въ  Московскомъ  журнале  Карамзин ымъ  печа- 
тались переводы  изъ  Осс]'ана  и  сантиментальныхъ  поэтовъ  ХМП 
века — Саерна,  Маомонтеля,  Флор1ана,  Коцебу.  Еще  во  время  пребб- 
вашя  въ  НовиковсЕОмъ  обществе  и  вероятно  подъ  вл1ян]емъ  Пе- 
трова, занимавшагося  Н8учев1емъ  авгл)йсЕОй  литературы,  былъ  сд^- 
ланъ  Барамзинымъ  переводъ  трагед1и  Шекспира:  „Юл]й  Цезарь' 
(1786  г.).  Переводъ  сделапъ  съ  французскаго  перевода  Летурнвр!, 
но  въ  предвсловхи  къ  переводу  взглядъ  на  Шекспира  выражаете! 
совсемъ  ве  фравцузсюй.  Карамзина  не  могли    увлечь    несправед* 
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1ввйя  сужден1я  о  Шмспир^  ДйДро  и  Вольтера.  Указавъ  на  эта 
суя?дев1я,    внейво,  что  Шевспиръ    яйсалъ  будто  бы  бввъ  всякш! 
правйлъ,  что  творен1я  его  суть  вг  трагедхи  й  вомедш  в1гЬст^,  или 
траги-конй-лирвво-пастутъи  фарсы  безъ  Ш1ана,  бевъ  связи  въ  сце- 
шмъ  и  бевъ  единства,  йепртятная  см^сь  высоваго  и  нввваго,  тро*» 
гательнаго  и  см^Ьшного,  истинной  и  ложной  остроты,   вабавнаго  к 
беесныслеяяаго;    что  они  исполнены   тавихъ  мыслей,  воторыя  до-* 
стойны  мудреца,  и  притомъ  тавого  вздора,   воторый   тольво  шута 
достоинъ;  что  они  исполнены  тавихъ  вартинъ,    воторыя  принесли 
бы  честь  самому  Гомеру,  и  такихъ  карриватуръ,  воторыхъ  и  свмъ 
Скарронъ  постыдился  бы,  — онъ  говорить:   „что  Шевспиръ  не  дер- 
жался правилъ  театральяыхъ,  ото  правда;  истинною  причиною  сего, 
я  думаю,    было  полное  его  воображеше,    не  могшее    поворитьсл 
яивавимъ  предписашямъ.  Духъ  его  парилъ,  яво  орелъ,  и  не  могь 
парен1я  свои  ивм-Ьрять,  вавъ  изм^ряютъ  полетъ  свой  воробьи.    Не 
хогЬлъ  онъ  соблюдать  такъ  яазываемыхъ  трехъ  единствъ,  воторыхъ 
нын%шя1е  ваши  авторы  драматичесюе  тавъ  вр^пво  придерживаются; 
яе  хот'Ьлъ  онъ  полагать  т'бсныхъ  пред'бловъ  воображешю   своему: 
онъ  смотр'Ьлъ  тольво  на  натуру,  не  заботясь  впрочемъ  ни  о  чемъ. 
Известно  было  ему,    что  мысль  челов'Ьчесвая    мгновенно   можетъ 
перелетать  отъ  Запада  въ  Востову,  отъ  вонца  области  монгольсвой 
Бъ  пред'Ъламъ  Англ1и.  Ген1й  его,  подобно  ген1Ю  натуры,  обнималъ 
вворомъ  своимъ  и  солнце  и  атомы.  Съ  равнымъ  исвусствомъ  изоб- 
ражаетъ  онъ  и  героя  и  шута^    умваго  в  безумца^    Брута  и  баш- 
мачнива.  Драмы  его,  подобно  неизмеримому  театру  натуры,  испол- 
нены многоразлич1я;  вс^-же  въ^Ьст'к  составляютъ   совершенное  ц%^ 
лое^  не  требующее  исправлен1я  отъ  нын^шнихъ  театралъныхъ  пи-^ 
сателей.  Трагед1я,  мною  переведенная,  есть  одно  изъ  превосходнМ- 
шихъ  его  творен]й;  характеры,  въ  сей  трагед1и  изображенные,  ва^ 
служиваютъ  вниман1я  читателей;  характеръ  Брутовъ  есть  наилуч^ 
11)}й''.  Почти  въ  одво  время  съ  Юл]емъ  Цезаремъ  Шевспира  была 
переведена  „Эмилтя  Галотти""   Лессинга.  который  глубово  изучилъ 
Шекспира  и  своей  вритивой  научилъ  европейсвую  литературу  пра- 
вильно понимать    Шевспира.     Эти  дв*  трагедш — ^Юл1й  Цезарь  и 
Э»ял1я  Галотти  заставили  и  Карамзина   переменить  свой  ввгладъ 
ва  французсвую  драматичесвую   литературу,    на  ея  ложно-власси- 
ческое  направлен]е. 

Оригинальный  сочииви1я  Карамзина.  Представленный  выше  б1(ь 
графичесв1й  очервъ  Карамзина  и  разсмотр^ннне  сейчасъ  перевод^ 
ные  труды  его  повазываютъ,  что  онъ  воспитался  я  писалъ  яод'^ 
равными  ВЛ1ЯЯ1ЯМИ.  Эти  ВЛ1ЯН1Я  неивб'Ьжно  должны  были  отразиться 
яа  его  оригияальныхъ  сочвнен]яхъ  равлвчхемъ  вавъ  вообще  въетю 
Х1росозерцан1и,  тавъ  и  въ  частности   въ  его  ввглядахъ  на  равны!в 
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научные  и  общественные  вопросы.  Онъ  былъ  челов^къ  гдубожо 
реди1108ный;  но  его  религ]08ность,  вынесенная  нзъ  пансхона  Ша- 
дева  и  вообще  полученная  изъ  литературы  XVIII  в.,  сначала  ввез- 
ла деистичесвШ  харавтеръ;  она  ес1«ственно  должна  была  изме- 
ниться, когда  онъ  вачалъ  заниматься  древней  русской  истор1ей, 
читать  л'Ьтописи,  акит1я  святыхъ  и  друпе  намятвиви  древне-рус- 
свой  письменности,  которые  отличаются  другимъ  харавтеромъ. 
При  этомъ  духъ  оптимизма,  воторымъ  проникнута  вся  упомянутая 
литература  и  воторымъ  дышатъ  первый  сочивешя  Карамзина, 
долженъ  былъ  см'Ьниться  хриспансвимъ  ученхемъ  о  Промысле 
Божхемъ,  что  добро  въ  жхрЬ  см'бшаяо  со  зломъ,  что  земная  жизнь 
человека  есть  училище  терпЪшя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  жизнь  окруаи1- 
ющая  и  собственная  жизнь  Карамзина,  испытавшаго  самую  доро- 
гую утрату  въ  жизни,  смерть  первой  жены,  представляла  щютип 
оптимистической  доктрины  сильныя  возражешя.  Карамзинъ  былъ 
страстный  патрютъ:  во  его  патр10тизмъ  им'Ьлъ  сначала  отвлечен- 
ный, космополитичесшй  харавтеръ  и  состоялъ  въ  стремлеши  вид^кть 
свой  пародъ  тавъ  же  просв'Ьщеннымъ,  кавъ  друг1е  народы,  въ  ус- 
воев1и  ему  науки,  искусства,  цивилпаащи.  Изученхе  истор1и  въ 
этомъ  случа'Ь  показало  ему,  что  не  все  однахоже  безъ  разбора 
можетъ  быть  усвоено,  что  сд^^лано  другими  пародами,  что  это  усво- 
ение должно  происходить  сообразно  съ  духомк  народа,  съ  его  по- 
требностями, съ  его  истор1ей,  что  самый  патрютизм-ь  долженъ  им^ть 
народный  харавтеръ.  Внимательное  изученхе  русской  псторхи,  ко- 
торой онъ  прежде  не  изучалъ,  привело  его  къ  тоиу,  что  онъ  на- 
вонецъ  измЪнилъ  свой  прежн1й  взглядъ  на  веек  древшй  пер10дъ  ж 
на  самую  реформу  Петра.  Онъ  в'Ьрилъ  въ  прогрессъ  и  допусвалъ 
необходимость  улучохенхя  государственнаго  строя  и  быта  народна- 
го;  но,  по  его  мнЬшю,  новый  порядовг  вещей  долженъ  возннвать 
на  исторической  почв'Ь,  на  основахъ  того,  что  выработано  жизн1Ю 
народа,  а  не  на  раззалиаахъ  его  гтроспедшаго  и  настоящаго.  По 
основнымъ  уб'Ьжден1я>1Ъ  будучи  неизм']^ннымъ  монархистомъ,  онъ 
высказывалъ  въ  моло1#сти  сочувствие  въ  свободнммъ  республикан- 
свимъ  учрежден1ямъ.  Это  сочувств1е  ясно  выразилось  въ  его  исто- 
ричесвой  пов'Ьсти:  „Мареа  посадница  или  поворен1е  Новгорода*, 
въ  авторе  которой,  по  словамъ  предислов1я,  ^явно  играетъ  кровь 
Новгородская,  при  описан! и  н^воторыхъ  глучаевъ^,  и  потомъ,  ар| 
описан1и  падешя  Новгорода  въ  самой  истор1н,  овъ  говорить:  „сердцу 
человеческому  свойственно  доброжелательствовать  республикамъ, 
основаннымъ  на  коренныхъ  правахъ  вольности,  ему  любезной;  са- 
мый опасности  и  безпокойства,  питая  ведикодушхе,  пл'Ьняютъ  умъ, 
въ  особенности  юный,  малоопытный*'.  Но  ужасы  фраЕщузсво! 
революции  и  прим']&ры  истор1и  заглушили  эти  сочувств1я  въ  рее* 
нубливанскимъ  идсяыъ,  утвердили   его  еще  болЬе  въ  сознаши    не- 
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ч)бходииости  монарх1и   и  заставили   его   сказать:  , народы  мудрые 
любать  порядокъ,  а  жЬтъ  порядка  безъ  власти  самодержавной^. 

Письма  Русскаго  Путешественнииа  С).  „Посд!  Исторхи  Госу- 
дарства РосС1йскаго,  говорить  Б^сдаевъ,  „Письма  Русскаго  П^те- 
лественника''  бод'Ье  дрочихъ  сочииен1й  Карамзина  оказали  свое 
д1йсгв1е  на  образован1е  русской  публики,  оказаваютъ  и  теперь, 
составляя  одно  изъ  лучшнхъ  уврашешй  всякой  хорошей  хрестома- 
пи  русской  словесности.  Своими  письмами  изъ-за  границы  Карам- 
винъ  впервые  внесъ  въ  нашу  литературу  самыя  обстоятельный  св% 
д%н1я  объ  европейской  цивилизащи,  который  были  тЪмъ  настави- 
тельнее, что  относились  къ  посл'Ьднимъ  годамъ  прошлаго  стол'бтая, 
когда  господство  французскаго  направлешя  стало  уступать  новымъ 
илеямъ,  продолжавшимъ  свое  развипе  и  въ  первой  половине  теку- 
шаго  стол*т1я**  (^). 

Письма  принадлежать  къ  первымъ   временамъ  молодости  Ка- 
рамзина, когда  ему  не  было  и  23  л'Ьтъ;  они  представляютъ  выра- 
жев1е  ума  необыкновенно    даровитаго,    высокообразованнаго,  дос*- 
тупнаго  всЬмъ  впечатл^шямъ,   безъ  особенныхъ  симпапй  или  ан* 
ти11ат1Й,  кром'6  одной  глубокой  преобладающей  синпат1и  къ  наук'Ь, 
-искусству  и  цивилизащи.     Главное  вниман1е  его  обращено  на  то, 
что  доставляетъ  пищу  уму  и  сердцу,  въ  чемъ  выражаются  успехи 
науки  и  искусства,  чему  онъ  можетъ  научиться  самъ  и  что  можетъ 
быть  пригодно  для  Росс1и.  Прибывъ  въ  городъ,  онъ  прежде  всего 
ч^тарается  уввд^ть  ученыхъ,  или  художниковъ,  изв'Ьстныхъ  въ  этомъ 
город'Ь,  потомъ  осматриваетъ  библ1отеки,  музеи,  картинный  галле* 
реи,  памятники,  или  м'Ьста,  ознаменованный    каками-нибудь   исто- 
рическими событ1ями.     Въ  Кенигсберге     Карамзинъ  бес^дуетъ  съ 
Кантомъ  о  нравственномъ  закон*]^  и  удивляется  его  обширнымъ  исто- 
-рическимъ  и  географическимъ    знав1ямъ.    „Кантъ,  зам^чаетъ   Ка- 
рамзинъ, говорить  весьма  тихо  и  не  вразумительно,  и  потому  над- 
лежало ивЬ  самому  слушать  его  съ  на11рял№Н1емь  всЬхъ  нервъ  слу- 
^а^.  Обь  обстановк^Ь   жизни    Канта  онъ  прибавляетъ:    „домикъ  у 
него  маленьшй;   и  внутри   приборовъ   не   много   Все  просто,  кро-* 
жк...  его  метафизики.''  Въ  Берлине  Карамзинъ  пос^^тилъ  Берлин- 
ч^кую  библютеку.  «Она   огромна, — и  вотъ  веб,  что  могу  сказать  о 
вей.  Бол'бе  всего  занимало  меня  богатое  анатомическое  сочиненхе, 
чгь  и8ображен1ями  всЬхъ  частей  т'Ьла  челов^ческаго.  Покойный  ко- 
роль заплатидъ  за  него  700  талеровъ...  Показывали  мн'Ь  еще  Лю- 

(О  Въ  первый  разъ  Пясьиа  Русскаго  Путешественнява  бнли  иапечатанн  ьъ 

Московскохъ  Журнал!  1791—92;  первое  отдельное  издан1е  появилось  въ  1797— 1801; 

.последнее  отдельное  издйЛ1е  въ  «Дешевой  Библ1отеЕф»  4.  С.  Суворина:  г}Лсъ  при* 

лохена  рЪ-чъ  Буслаева  при  иразднован1и  стол^тняго  юбилея  Карамзина  въ  1*^вб  г. 

О  Р4чь  о  «Писыг.  Русск.  Пут.»,  стр.  XIII— XIV. 
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теровъ  мавускриптф,  но  а  почте  соесФмъ  не  жогь  разобрать  его^ 
не  читавъ  никогда  рукоансей  того  вЪва"  ^).  Въ  Бер^ин4 
Карамзинъ  познакомился  съ  Николаи,  „^второнъ  и  книгоародав- 
цекъ*'.  „Васъ  знаютъ  и  въРосЫИ)  сказал !>  я  ему;  зваютъ,  что  не- 
мецкая литература  обязана  вамъ  част1ю  своихъ  усп^ховг*".  Оь 
Николаи  онъ  им'&лъ  вам'Ьчателъный  разговоръ  о  терпвмоети.  „При* 
знаться,  сердце  мое  не  мояветъ  одобрить  това,  въ  которомъ  господа 
Берлинцы  пишугь.  Гд^  искать  терпимости,  если  самые  фялософв,  са- 
мые просветители,— а  они  тавъ  себя  называютъ, — оказывают'ь  столько 
ненависти  къ  т^мъ,  которые  думаютъ  не  такъ,  вакъ  они.  Тотъ  есть 
для  меня  истинный  филоеофъ,  кто  со  всеми  мож^тъ  ужиться  въ 
мире,  кто  любитъ  и  несогласныхъ  съ  его  образомъ  мыслей.  Должно 
показывать  заблуждешя  разума  человечегкаго  съ  благородшшъ  жа^ 
ромъ,  но  безъ  злобы.  Скажи  человеку,  что  онъ  ошибается,  и  по* 
чему;  но  не  поноси  сердца  его  и  не  называй  его  безумцемъ*^  (стр. 
64 — 68).  Въ  письмЬ  отъ  б-го  1К>ля  1785  г.  Карамзинъ  разскавыва- 
етъ  о  посещен1и  немецкаго  Горащя,  Рамлера,  сти1сотворен1а  кото- 
раго  известны  были  и  въ  Россш,  и  при  этомъ  очень  метко  харак- 
теризуетъ  поввш  Рамлера.  Здесь  же  помещенъ  отзывъ  о  Донъ*Бар- 
лосе  Шиллера.  „Схя  трагед1я,  говоритъ  онъ,  ес1Ъ  одна  взъ  луч- 
шихъ  драматическихъ  шэсъ,  и  вообще  прекрасна.  Авторъ  пвшетъ 
въ  Шекспировском ъ  духе.  Есть  только  слишвомъ  фигурныя  выра- 
жен1я  (такъ,  какъ  и  у  самого  Шекспира),  который  хотя  и  покюы- 
ваютъ  остроум1'е  автора,  однавожъ  въ  драме  не  у  мёста^  (стр.80 — 84). 
При  посещевхи  Дрезденской  картинной  галлереи,  онъ  пере- 
числяетъ  первоклассный  картины  лучшихъ  живопвсцевъ,  начиная 
съ  Рафаэля,  и  делаетъ  о  нихъ  кратшй  отзывъ  (стр.  97  ~- 105).  Прк 
иосещен1и  Дрезденской  библютеки,  онъ  замЬчаетъ:  „между  грече- 
скими манускриптами  показываютъ  весьма  древн1й  списокъ  одной- 
Эврипвдовой  трагед1и,  проданной  въ  библ1отеку  бывшимъ  москок- 
сквмъ  профессоромъ  Маттеемъ;  за  сей  манускриптъ,  вместе  съ 
некоторыми  другими,  взялъ  онъ  съ  вурфирста  около  1500  тале- 
ровъ.  Спрашивается,  где  г.  Маттей  досталъ  С1и  рукописи?"  (стр. 
106).  Въ  Лейпциге  Карамзинъ  познакомился  съ  докторомъ  Платне- 
ромъ  и  слушал ъ  его  лекц1и  по  эстетике  о  генш  (стр.  122).  Вь^ 
этомъ  городе  онъ  обратилъ  особенное  внимаше  на  книжную  торгов- 
лю  и  множество  книжныхъ  лавокъ.  „Почти  на  всякой  улиц'Ь,  го- 
воритъ онъ,  вы  найдете  несколько  книжныхъ  лавокъ, — что  для  ме- 
ня удивительно.  Правда,  что  здесь  много  ученыхъ,  имеющихъ  нуж- 
ду въ  книгахъ;  но  С1и  люди  почти  все  или  авторы^  или  перевод- 
чики, и  собирая  свои  библютеки,  платятъ  они  книгопродавцамъ 
не  деньгами,  а  сочинен1ями  или  переводами.  Къ  тому  же  во  вся- 
комъ  немецкомъ  городе  есть  публичный  библ1отеки,  изъ  которыхъ 

^)  Соч.  Карамзина,  И8Д.  Смирдкна,  II,  62. 
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аюжяо  брать  для  чтеяы  всяк1я  книги,  плата  ва  то  бевд']&лху.  Бни* 
гопродавцы  со  всей  Гермавш  съ'Ьзжаются  на  Лейдцигсшя  ярмарки 
(которыкъ  бываетъ    вд^сь  три  въ  годъ:  одна  начинается    съ    1-го 
Января,  другая  съ  Пасхи,  а  третья  съ  Михайлова  дня)  и  мЪвлютса 
между  собой  новыми  книгами."    (стр.  12&).  Въ  Лейяциг'Ё,  у  6е#- 
<е,  Карамвинъ  вид^^лъ   рукописную  истор1ю  вашего  театра,   пере- 
веденную съ  руоскаго.  ^Г.  Дмитревсшй,  зам'Ьчаетъ  онъ»  будучи  въ 
Лейациг'Ь,  сочинилъ  ее,  а  н'^кто   изъ  русскихъ,   которые  учились 
тогда  въ  зд^шнемъ  увиверситет'б,   перевелъ  на  н'Ьмецкхй  и   пода- 
рнлъ  Г.  Вейсе,    который  хранить  С1ю  рукопись,     какъ  р-Ьдкость, 
въ  своей  библютек'Ь^  (131).    Въ  письме  изъ  Веймара  онъ  описв!- 
ваетъ  свое  свиданхе  и  бес4ду  съ  Гердеромъ,    приводвтъ    выписку 
ивъ  его  сочинешя  о  нрирод'Ь,   пом'Ьщаетъ  его  зам'Ьчан^е  о  Меос!- 
:дд%  Едопштока.  „  Пр1Ятно,  милые  друзья  мои,  вид'Ьть  наконецъ  то- 
го человека,  который  былъ  вамъ  прежде  столько  швЬстенъ  и  до- 
рогъпосвоимъ  сочинешямъ,  котораго  мы  такъ  часто  себ^  вообра- 
жали или  вообразить  старались"  (148).  Изъ  беседы  съ  Гердеромъ 
1(арамзинъ  убедился,  что  н^мцы  лучше  другихъ  народовъ  поиима- 
ютъ  классическую  древность:    „и  потому  ни  французы,  ни  англи- 
чане не  им^ютъ  такихъ  хорошихъ  переводовъ  съ  греческаго,  каки- 
иж  обогатили  нЪмцы  свою  литературу.    Гомеръ    у  няхъ    Гомеръ: 
та  же  безъискусственная  простота  въ  язык'6,  которая  была  душею 
древнихъ  времеяъ^   когда   царевны   холили  но  воду  и  дари  знали 
ч)четъ  своимъ  баранамъ^  (143).  Въписьм*!  изъ  Веймара  Карамзинъ 
юписываетъ  свое  знакомство  съ  Виландомъ  (143  —  151).  Въ  Цюрв- 
х'Ь  онъ  познакомился  съЛафатеромъ  (21.' — 253).  Въ  ЛозаннЬ,  „съ 
Руссовою  Элоизою  въ  рукахъ'*,  онъ  „хот'Ьлъ   собственными  глаза- 
ми вид'Ьть  т'Ь  прекрасная  м^ста,  въ  которыхъ  безсмертвый  Руссо 
поселилъ  своихъроманическнхъ  любовниковъ.^  Описывая  эти  м^с<- 
та,  онъ  зам^чаетъ:  ^Вы  моткете  им'Ьть  пояят]я  о  чувствахъ,  про- 
иэведеяныхъ  во  мн'Ь  сими  предметами,  зная,  какъ  я  люблю  Руссо 
и  съ  какимъ  удовольств1е.\1ъ  читалъ  съ  вами  его  Э.юизу.  .  .    безъ 
воторой  не  существовалъ  бы  и  и-Ьмецтй  Вертеръ"   (304).  Въ  Же- 
нев'Ь    Варамзинъ   посбтилъ   замокъ  Ферней,    гд'Ь  жилъ    Вольтеръ, 
ч>шггалъ  его  жилище,  сд'Ьладъ  отзывъ  о  его  сочинеп1яхъ,   который 
чжанчивается   сл^Ьдующими  словами:  „къ  чести   его  мокно  сказать, 
что  онъ  распространилъ  С1ю  взаимную  терпимость  въ  в^рахъ,  ко- 
торая сделалась  характеромъ  нашихъ  временъ...  (Прим'Ьчаше.  Но  я 
не  могу  одобрить  Вольтера,  когда  онъ  отъ  суев'Ьрш    не   отличалъ 
ястинной  христ1анской  релипи,    которая,    по   словамъ   одного  изъ 
•его  соотечественниковъ,  находится    къ  первому  въ  такомъ    же  от- 
нашен1и,    въ  какомъ    находится    правосудге    къ  ябед*)'*     (318 — 
820).  Въ  Женев-Ь  Карамзинъ    познакомился  съ  Боннегомъ    и    вы- 
просолъ  у  него  позволеахе  перевести  на  русск1й  языкъ  его    ,|Соц- 
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{ешркИоп  Яе  1а  Ка111ге*'  (стр.  338).  Но,  аокланяясь  европейсжок 
наукф  и  еа  представителянъ,  Барамдинъ  никогда  не  забывадъ  а 
Росс1и,  о  русской  наук'Ь  и  литературе.  Беседуя  съ  Виландомъ  о 
литературе,  онъ  говоритъ,  что  я  наруссшб  языкъ  переведены  вА- 
которыя  й8ъ  важнейшихъ  его  сочинев1й.  Разсуждая  съ  лейшщг- 
скими  профессорами  и  студентами,  онъ  вам^чаеть,  что  на  руссюй 
явыкъ  переведены  первмя  десять  п^сонъ  Кюпштока,  и,  чтобы  пов- 
накомить  ихъ  съ  гармон1ей  вашего  явБПса,  чятаеть  имъ  руссюе 
стихи.  Вслушивается  въ  мелод1и  швейцарокихъ  пегевъ  и  ищетъ 
въ  нихъ  сходства  съ  нашими^  столько  для  него  трогательяшиг. 
Въ  Лондоне  онъ  изучаетъ  англ1йск1б  языкъ  и  приходи тъ  къ  убеж- 
ден1ю  въ  превосходстве  предъ  нимъ  русскаго  языка.  ,,Да  будетъ 
«е  честь  и  слава  нашему  языку,  говоритъ  онъ,  который  въ  само- 
родномъ  богатстве  своемъ,  почти  безъ  всякаго  чуждаго  примеса, 
течетъ  какъ  гордая,  х^еличественная  река — шумитъ,  гремитъ — и 
вдругъ,  если  надобно,  смягчается,  журчитъ  нежнымъ  ручейкохъ 
и  сладостно  Б  л  ивается  въ  душу,  образуя  все  меры,  какхя  заключа- 
ются только  въ  паден1я  и  во8вышев1и  человеческаго  голоса.^ 
(стр.  751). 

И  въ  лругвхъ  случаяхъ  Карамзянъ  является  горячимъ  застун- 
никомъ  за  Р0СС1Ю.  По  поводу  РоссШской  Истор1и  Левека  онъ  го- 
воритъ: „Больно,  но  должно  по  справедливости  сказать,  что  у  насъ 
до  сего  времени  нетъ  хорошей  росс1йской  истор1и,  т.  е.  писанной 
съ  философскимъ  умомъ,  съ  критикою,  съ  благороднымъ  красно^» 
реч1емъ.  Тацитъ,  Юмъ,  Робертсонъ,  Гиббонъ — вотъ  образцы.  Го* 
ворятъ,  что  наша  истор]я  сама  по  себе  менее  другихъ  занима- 
тельна: не  думаю;  нуженъ  только  умъ,  вкусъ,  талантъ.  Можно  вы- 
брать, одушевить,  раскрасить:  и  читатель  удивится,  какъ  изъ  Не- 
стора, Никона  л  проч.  могло  выйти  нечто  привлекательное,  смль- 
ное,  достойное  вниман1я  не  только  русскихъ,  но  и  чужестранцевъ... 
У  насъ  былъ  свой  Карлъ  Велив1й:  Владим1ръ;  свой  Людовикъ  XI: 
царь  Тоаннъ;  свий  Кромвель:  Годуновъ, — и  еще  такой  госуларц 
которому  нигде  ве  было  подобныхъ:  Петръ  Велик1й^...  Здесь  вк- 
денъ  уже  будущхй  историкъ  Государства  Росс1йскаго,  который  съ 
такимъ  живымъ  сочувгтв!емъ  и  такъ  красноречиво  изобразнлъ 
древнюю  истор]ю  Росс]и;  но  теперь  пока  онъ  еще  защитннкъ  ре- 
формы Петра,  и  въ  своей  горячей  защите  великаго  человека  и 
европейской  цивилизащи  увлекающ1йся  до  такого  космополитизма, 
который  отвергаетъ  все  ващовальное.  „  Путь  образованхя  или  про- 
свещен1я  одивъ  для  народовъ;  вс'1  они  идутъ  имъ  въ  следъ  другъ 
за  другомъ.  Иностравцы  были  умнее  русскихъ:  и  такъ  надлежало 
отъ  нихъ  заимствовать,  учиться,  пользоваться  ихъ  опытами.  Благо- 
разумно ли  искать,  что  сыскано?...  Все  жалшя  1ерем1ады  объ  нзме- 
ненш  русскаго  характера,  о  потере   русской   нравственной  физ10- 


-  89  — 

гвомш,  влв  не  что  иное,  жакъ  шутка,  или  происхЪдятъ  отъ  недо- 
статка въ  освоватедьномъ  ра8И11шлен1В.  Мы  ве  таковы,  какъ  бра- 
датые  предки  ваши:  т^мъ  лучше!  Грубость  наружная  и  внутрен- 
няя, вев1|жество,  праздвость,  скука  быдв  вхъ  долею  въ  самонъ 
высшемъ  С0СТ0ЯН1Н:  для  васъ  открыты  всЬ  нути  къ  утончен1ю  ра*- 
аука  и  къ  благородвыиъ  душевнынъ  удовольств1ямъ.  Все  народное 
ничто  предъ  челов^чесввм'Ь.  Главное  д^ло  быть  людьнв,  а  весла- 
вяваии.  Что  хорошо  для  людей,  тоне  вожетъ  быть  дурно  для  рус- 
скихъ;  и  что  англичаве  или  В'Ьмцы  изобрели  для  пользы,  выгода 
человека,  то  мое,  ибо  я  челов'Ькъ!"  (стр.  511—615).  Въ 
страстномъ  увлечен1В  европейской  цивиливащей  Каранвинъ  тогда 
не  8ам']^чалъ,  что  народность  составляетъ  одну  изъ  форнъ  обще- 
челов^ческаго  духа... 

Письма  изъ  Фравц1и  и  Авглаи  особенно  внтереспы.  Особенно 
хорошо  и  подробно  описаны  въ  „Письмахъ^  Парижъ  н  Лондонъ. 
Подъезжая  къ  Парижу,  Барамзинъ  думалъ:  „вотъ  овъ  тородъ,  ко- 
торый въ  течев1е  многяхъ  в'Ьковъ  былъ  обраяцемъ  всей  Европы, 
источввкоыъ  вкуса,  модъ,  котораго  имя  провзвосится  съ  благого- 
вЪшемъ  вс^ми.  Мн'Ь  казалось^  что  я  какъ  маленькая  песчинка  по- 
палъ  въ  ужасную  пучвну  и  кружусь  въ  водномъ  вихр*".  Онъопи- 
сываетъ  Лувръ,  Пале-Рояль,  Тюльери,  Елвсбйсюя  поля,  Люксам- 
бургъ^  описываетъ  улицы,  сады,  церкви,  монастыри,  соборы,  двор- 
цы, опвсываетъ  фравдузсше  театры  и  при  этомъ  говоритъ  о  фран- 
цузской драматической  литературе.  „И  теперь  ве  перем'Ьвилъ  я 
своего  мн'1в1я  о  французской  Мельпомев'Ь.  Ова  благородва,  вели- 
чественна и  прекрасна;  во  никогда  ве  троветъ,  ве  потрясетъ  сердца 
моего  такъ,  какъ  муза  Шекспврова  и  н'ЬЕОторыхъ  (правда,  ве  мно- 
гихъ)  н^мцевъ*'.  Въ  Академ1и  Надписей  и  Словесности  овъ  ви* 
д'Ьлъ  Бартелеми  и  разговаривалъ  съ  ввмъ;  ввд'^лъ  автора  пов'Ь- 
стей  и  сказокъ — Мармонтеля.  „Въ  Аббатств']^  св.  Хевевьевы  хра- 
нится прахъ  Декартовъ,  привезенный  изъ  Стокгольма,  чрезъ  17 
д^тъ  посл'Ь  смерти  философа''...  „Въ  церкви  св.  Андрея  сооруженъ 
памятникъ  аббату  Баттб,  ваставвиву  авторовъ,  котораго  за  два 
года  предъ  свмъ  чшалъ  я  съ  любезвымъ  Агатономъ,  вникая  въ 
истину  его  прим^ровъ^.  ВидЪлъ  Эрменонвиль,  гд^  умеръ  Руссо; 
ОБъ  опвсываетъ  всЪ  м^ста,  гд']^  любилъ  отдыхать  велишй  писатель. 
„Св'Ьтъ,  литература,  слава,  все  ему  наскучило;  одна  природа  со- 
хранила до  конца  милыя  права  свои  на  его  сердце  и  чувствитель- 
ность* Въ  Эрмевонвил^  рука  Жавъ-Шакова  ве  бралась  за  перо,  а 
только  подавала  милостыню  б'Ьднымъ.  Лучшее  его  удовольств]е 
состояло  Еъ  прогулкахъ^  въ  дружескихъ  разговорахъ  съ  зем- 
дед^ьцами  и  въ  неввивыхъ  вграхъ  съ  д^тьми^...  Карамзину 
удалось  быть  въ  народномъ  собрав]'и;  онъ  высид^лъ  5  иди  6 
часовъ    и  ввд^лъ    одно    изъ   самыхъ    бурныхъ    зас'6дан1й.    Де- 
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путаты  духовеаства  предлагай  мтохнчеевую  реппю  прпнать 
еджнствевною  едя  главною  во  Франщв.  Мирабо,  оспаривая,  гоэо- 
ридъ  съ  жаромъ  н  цавонецъ  свавалг:  ,,д  вижу  отсюда  то  ожно, 
>8ъ  вотораго  сынъ  Катерина  Медициеъ  стрЬлялъ  въ  протестан- 
товъ". 

Во  Франщи  Карамзину  привелось  бать,  когда  тамъ  цачахась 
французская  револющя;  онъ  самъ  бидъ  воспитанъ  въ  т'Ьхъ  либе- 
ралъныхъ  идеяхъ,  воторыя  много  способствовали  французсвоВ  ре«- 
волюцш;  во  страшная  д'Ьйствителъность  не  оправдала  т'Ьхъ  розо* 
9ыхъ  мечтан1в  о  свобод-Ь  мысли  и  сов1&сти,  о  правахъ  чедов'Ьче«- 
ства,  основанныхъ  на  вавонахъ  природы,  иоторня  предносились  во«* 
ображешю  людей  XVIII  в.  Уже  по  самой  ортанивацхи  своей  н'Ьж*- 
ной,  чувствительной  души  онъ  не  терп'блъ  ничего  р']&8ваго,  насиль- 
етвеннаго,  болфзиениаго;  могъ  ли  о&ъ  равнодушно  относиться  въ 
тЬмъ  уаасннмъ  сценамъ,  воторыхъ  овъ  во  Франщи  бнлъ  очевидцемъ. 

Письма  изъ  Англ1и  особенно  интересны.  „Парипъ  и  Лондонъ, 
два  первые  города  въ  Европе,  были  двумя  Фаросами  моего  путе- 
шеств1Я,  вогда  я  сочинилъ  планъ  его".  Онъ  описываетъ  всЬ  вам'Ь- 
чательности  Лондона.  Прежде  всего  онъ  попалъ  въ  Вестминстер- 
свое  аббатство,  па  Генделеву  ораторш  ^Мессгя".  „Вообразите, 
говоритъ  онъ,  д'Ьйствхе  600  инструментонъ  и  300  голосовъ,  наи- 
дучшимъ  образомъ  соглашенныхъ, — ^въ  огромной  вал'Ь,  при  бевчи- 
сленномъ  множестве  слушателей,  наблюдающихъ  глубовое  молча- 
Н1е!  Бавая  величественная  гармоная!''  Дал^е  описываетъ  англ1йсв1е 
суды,  Биржу  и  Боролевсвое  общество,  храмъ  св.  Павла,  Сентъ- 
Джемсв1й  дворецъ  Былъ  въ  англхйсвомъ  парламент^Ь,  вогда  разби^ 
радось  знаменитое  дФло  Гастингса,  въ  Врвтаисвомъ  музеум-Ь,  въ 
англ1йскомъ  театр*!  и  говоритъ  объ  англхйсвой  литератур!}.  „Ли- 
тература англичанъ,  подобно  игь  харавтеру,  вм'Ьетъ  много  особен- 
ности, и  въ  разныхъ  частяхъ  превосходна.  Зд^Бсь  отечество  живо* 
писной  Я0Э31Н  (роёвхе  (1е8ег1р(1уе):  французы  и  н'Ьмцы  переняли 
сей  родъ  у  англичанъ,  которые  ум'^ють  замечать  самыя  мелкхя 
черты  въ  природ'Ь.  По  С1е  время  ничто  еще  не  можетъ  сравняться 
еъ  Томсоновымн  „Временами  года";  ихъ  можно  назвать  зерваломъ 
натуры...  Въ  англ1йсвихъ  поэтахъ  есть  еще  вавое*то  простодутхе, 
ве  совсЬмъ  древнее,  но  сходное  съ  Гомеровсвимъ.  Самымъжолуч- 
шимъ  цв^Ьтомъ  британсвой  поэ8]и  считается  Милътоново  описннге 
Адама  и  Евы  и  Драйденова  ода  на  музыву.  Въ  драматнчесвой  по- 
881И  англичане  не  им^Ьютъ  ничего  превосходнаго,  вром*!  творев1й 
одного  автора;  но  втотъ  авторъ  есть  Шевсппръ,  и  англичане  бо* 
гаты!  Всяв1й  авторъ  ознаменованъ  печат1Ю  своего  в^ка.  Шевспиръ 
хот^лъ  нравиться  своимъ  современнивамъ,  зналъ  ихъ  гасусь  н 
угождалъ  ему...  Но  всяв1й  истианый  талавтъ,  платя  дань  в^Ьку, 
творитъ  и  для  вЬчносги;  совремевныя  врасоты  исчеааютъ,  а  общи, 
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основанные  ва  сердце  чедго^ческоиъ  к  на  пршрод'к  вещей,  сохра* 
вжютъ  силу  СЕОЮ,  вакъ  въ  Гомере,  такъ  я  въ  Шекспира.  Велич1е7 
истина  хараБтеровъ^  аавиматедьность  приклгю^енШ^  отвровен1е  че- 
дов'Ьчеекаго  сердца,  и  велвк1я  кысл«,  раве^нния  въ  драиахъ  Бри- 
тансваго  ген1в,  бухутъ  всегда  ихъ  маг1ею  дхя  лодей  съ  чувствоиъ. 
«Я  не  8нааа  другаго  повта,  который  ии^хь  бп  тахое  воеобъеидю- 
щее,  плодотворное,  неистощимое  воображен1е;  и  вы  найдете  всЬ 
роди  ш>д31и  въ  Шевсаировыхъ  сочиненигь...  Првм%чан1я  достойно 
1Ю)  что  одна  вемхя  произвела  и  лучшяхъ  ронавистовъ  и  лучшихъ 
тсторввовъ,  Ричардсонъ  и  Фильдингъ  выучили  францувовъ  и  нЪи* 
цевъ  нвсать  романы,  какъ  исторхю  жвзни,  а  Робертсонъ,  Юмъ, 
Гиббонъ  ВД1ЯЛИ  въ  истор1ю  привлевательиость  любонытя'бйшаго 
романа,  умнымъ  расооложешемъ  диств1й,  живописью  привлючешй 
и  характеровъ,  мыслями  и  слогомъ.  Поел']^  вукидвда  и  Тацита  ни- 
-ято  не  мояветъ  сравняться  съ  историчесвизнъ  тр1умвиратомъ  Бри- 
таши«  (стр.  746—749). 

Барамвинъ  воспитался  на  сочинешяхъ    Руссо;  отсюда  у  него 
такое  страстное  увлеченхе   красотами  природы^    что   самое  искус- 
ство казалось  ему  ничтопнымъ  предъ  явлешями  природы.  ^Чтозна- 
чгать  вс^  наши  своды  предъ  свохомг  неба?  восхлицаетъ  онъ,  оста- 
новившись додъ  вуполомъ  св.  Павла  въ  Лондон1Ь.  Сколько  падобно 
ума  и  трудовъ  для  произведен1я     столь    неважнаго  д*Ьйств1в?    Не 
^сть  ли  искусство  самая  безстыдная   обезьяна  природы,  когда  оно 
хочеть  спорить  съ  нею  въ  величш!^  Съ  особеннымъ  восхвщенгемъ 
овъ  говоритъ  въ  своихъ  письнахъ  о  Швейцар1в.  Изъ  Базеля,  напр., 
онъ  пишетъ:    „Игакъ    я  уже  въ  Швейцар1и,  въ  стране    живопис- 
ной натуры,  въ  земл^  свободы  и  бдагополучхя!  Кажется,  что  здЪш- 
Я1Й  воздухъ  имЪетъ  въ  еебЬ  н^что  оживляющее:  дыханзе  мое  стало 
легче   и  свобод н'Ье,     стапъ   мой  распрямился,     голова   моя     сама 
собою  поднимается  вверхъ,  и  я  съ  гордост1Ю  помышляю  о  своемъ 
челов'Ьчеств^^*'     (стр.   192).  „Уже    я     наслаждаюсь     Швейцар1ею, 
инлые  друзья  мои!  Всякое  дувовеше  в']Ьтерка  проницаетъ,  кажется, 
въ  мое  сердце  и  разв^ваетъ   въ  немъ  чувство  радости.   Катя  м%* 
ста!  Кав1Я  м1юта!  Отъ-Ьхавь  отъ  Бавеля  версты  дв'Ь,  я  вмскочил1ь 
Ш8Ъ  кареты^  упалъ  на  цв^ЬтуIц^в    берегъ  веленаго  Рейна,  и  готовъ 
^кхлъ  въ  восторН^  ц'Ьловать  землю.    Счастливые  Швейцарцы!  Вся<^ 
«{й  ли  день,  всяшй  ли  часъ  благодарите  вы  небо  за  свое  счаст{в, 
живучи  въ  объят1яхъ    прелестиой  натуры,   подъ    благод'&тельнымй 
канонами  братскаго  союза,  въ  простогЬ    нравовъ,  и  служа  одному 
Вогу?"*  (стр.  203 — 204).  Сантиментальный  тонъ  этого  письма  рае- 
жвть  по  вс&мъ  Письмамъ  Русскаго   Путешественника  от-ь  перваго 
до  иосл^^дняго  и  составляегъ  ихъ  отличительнЕЛ  характеръ.  Карам- 
шявъ  всЬиъ-  восхищается  чрезъ  м^ру,  груститъ  по  самому  ничтож- 
яону  [юводу,  льетъ  слезы  радости  и  унываетъ    при  самомъ   обык* 
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новенномъ  случа'Ь;  всяшй  добрый  поступокъ  возбуждаетъ  въ  вемъ 
необыкновенное  чувство.  Болучивъ  въ  РиНк  отъ  одного  н^нца 
(Крамера)  три  ххЛбн.  на  дорогу,  онъ  сквозь  слезы  благодарить 
его.  „Гостепр1В1яство,  восклвцаетъ  овъ  по  дтону  случаю,  добродЪ- 
тель,  обыкновенная  во  дни  юности  рода  челов^ческато  и  столь 
редкая  во  дни  наши!  Есть*  ли  я  когда-вибудь  тебя  забуду,  то 
пусть  забудутъ  меня  друзья  мои!  Пусть  в'Ьчно  буду  на  вемл^ 
стране  и  Бомъ  и  нигд^  не  найду  втораго  Крамера!  *  Но  лучшнмъ 
обра:щомъ  сантиментальности  Карамзина  ыохетъ  служить  письмо 
изъ  Дрездена,  гд^  онъ  описываетъ  вндъ  на  Эльбу.  „Я  смотр'Ьлъ 
и  наслаждался;  смотр^лъ,  радовался  и— даже  плакалъ:  что  обык- 
новенно бываетъ,  когда  сердцу  моему  очень,  очень  весело. — Вы- 
ну лъ  бумагу,  карандашъ;  написалъ:  любезная  природа!  и  бол^ 
ни  слова!!  Но  едва  ли  когда-нибудь  чувствовалъ  такъ  живо,  что 
мн  созданы  наслаждаться  и  быть  счастливыми;  и  едва  ли  когда- 
нибудь  въ  сердц'Ь  своемъ  былъ  такъ  добръ  и  такъ  благодаревъ 
противъ  моего  Творца,  кавъ  въ  С1и  минуты.  Мн-Ь  казалось,  что 
слезы  мои  льются  отъ  жнвой  любви  къ  самой  Любви,  и  что  он4 
должны  смыть  н'Ькоторыя  черный  пятна  въ  книг%  жизни  моей.  А 
вы,  цв'Ьтуиие  берега  Эльбы,  зеленые  л^са  и  холмы!  вы  будете  благо- 
словляемы мною  и  тогда,  когда,  возвратись  въ  сЬверное,  отдален- 
ное отечество  мое,  въ  часы  уединевхя  буду  воспоминать  прошед- 
шее!" (стр.  107).  Такъ  и  видво,  что  пишетъ  23-л4тн1й  юноша, 
которому  все  въ  арврод'Ь  и  жизнп  представляется  въ  одвомъ 
розовомъ  цв^Ьт'Ь,  безъ  т^хъ  т^Ьней,  которыми  все  окружено  бол^е 
или  мен'Ье  въ  дМствительности. 

Новое  иалравлеи1е  въ  сочинен1яхъ  Карамзина.  Говоря  о  пере- 
водахъ  Карамзина  изъ  Шекспира  в  Лессинга,  мы  уже  зам'Ьтили, 
что  8ТИ  занят1я  должны  были  показать  несостоятельность  фран* 
цузскаго  ложно- влассическаго  направлен1я;  путешествте  по  Ёвроп'Ь, 
гд'Ь  онъ  уже  вид'Ьлъ  опыты  новаго  направлешя,  убедило  въ  томъ 
еще  бол^е.  Вскоре  по  возвращен1п  изъ- за  гравпцы  онъ  вздумалъ 
дать  русской  литератур'Ь  напрарлен1е  бол'Ье  близкое  къ  д'Ьйствн-  ^ 
тельности,  заимствуя  солержан^е  для  литературныхъ  проивведевЦ 
изъ  народной  жизни,  народной  поэзии  и  народной  истор1и.  Начиная 
пов'Ьсть  „Фролъ  Снливъ,  благод'Ётельный  челов^къ*^  въ  Мосвов* 
свомъ  Журнал'^  1791  г.,  онъ  говорить:  „Пусть  Виргилш  прослав- 
ляютъ  Августовъ!  Я  хочу  хвалвть  Фрола  Силвва,  простаго  посе- 
лянина, и  хвала  моя  будетъ  состоять  въ  описании  д'Ьлъ  его,  мн4 
изв'Ьствыхъ".  6ъ  пов'Ьсти  описывается,  какъ  въ  голодный  годъ 
Фролъ  Силинъ,  крестьянинъ  одной  деревни,  раздавалъ  даромъ  хл^бъ  , 
бЪдн^Ьйшимъ  жителямъ,  какъ  онъ  помоги  жиюлямъ  ногор^вшихъ  | 
двухъ  деревень,  какъ    онъ  выкупялъ    у  пом']^щика  двухъ  д'Ьвокъ  I 
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внд&гь  вамужъ  съхорошвыъ  придавнмъ.  Въ  неоконченной*  пов-Ьсти 
„Людоръ''  онъ  нвображаетъ  характеръ  деревевскихъ  понФщвковъ 
прежняго  времени  (въ  Моско]з.  Журнале  1792  г.,  жаргь).  Въпнсън!! 
подъ  8аглав1е]гь:  „Селсв1й  правднвкъ  и  свадьба ""  (такъ  я^е)  опвсн- 
ваетъ  такъ  же  жнвнь  пон^щвковъ  и  крестъянъ  конца  нрошлаго 
в^ва.  Содержан1е  „Б^^дноЯ  Лизы^  рзято  ввъ  обыкновенной  жизни 
и  отдячается  простотою  и  несложност]ю.  Въ  преднсдов1и  къ  пов'^&стн 
^Натахья,  боярская  дочь*'  онъ  выскавываетъ  особенное  сочувств1е 
къ  древней  русской  жвзнн  икъ  древней  русской  нстор1и.  „Ктонзъ 
насъ  ве  любить  тФхъ  врененъ,  когда  руссше  бБгди  руссквии,  когда 
они  въ  собственное  свое  платье  наряжались,  ходили  своею  походкою, 
жили  по  своену  обычаю,  говорили  своимъ  языконъ,  по  своему  сердцу, 
т.  е.  говорихи,  какъ  думали?  По  крайней  м'Ьр'Ь  я  люблю  сш  времена, 
хюблю  на  быстрнхъ  крыльяхъ  воображен1я  летать  въ  ихъ  отдален- 
ную мрачность,  подъ  с1|Н1ю  ;1авно  истл'Ьвшихъ  вязовъ  искать  бра- 
датыхъ  моихъ  предковъ,  беседовать  съ  ними  о  лрнкхюч(Ш1яхъ  древ- 
ности, о  характер'Ь  сдавнаго  народа  русскаго,  и  съ  нежностью  4*6- 
ловать  ручки  у  моихъ  прабабушевъ".  Ту  же  саную  мысль  или  то  же 
стремлен1е  въ  область  народной  поэз1в  выражаетъ  Караизинъ  въ 
богатырской  скавв'б:  „Илья  Муромецъ*^. 


« 


Не  хочу  съ  иовтоиъ  Грец!я 

Зв^ЧНВКЪ   ТЛ^СОИЪ   К|^Л1(/ЛИВ1111Ъ 

\тъ  враждн  Агамемноновой 

Съ  хрйбрннъ  пр^^внукбмъ  Юдбтера'; 

Илк,  следуя  Виртил1ю, 

Плыть  охъ  Трои  разаоревиня 

Съ  хнтрннъгя'виомъ  Лфродвтиштъ 

Къ  злачнннъ  берегаиъ  Италии. 

Не  желаю  въ  Миеолог1И 

Черпать  днвныхъ,  странннхъ^внхнсловъ. 

Мн  не  грекн  ж  не  римляне; 

Мы  ве  в^римъ  ихъ  предан1ямъ: 

Мн  не  вФримъ,  чтобн  6о\-ъ  Сатурнъ 

Могъ  любеаняго  родителя 

Превратить  въ  урода  жалхяго; 

Чтобв  Ледн  были— курицн, 

И  несли  весЕо»  яйца. 

Чтобы  Подлухсн  съ  Еленами 

Родились  отъ  бФлыхъ  лебедей. 

Намъ  друг1я  сказки  надобны; 

Мы  друг1я  сказки  слышали 

Отъ  своихъ  цокоЯиыхъ  маиушекъ. 

Я  иам^Ьрянъ  ологоиъ  древности 

Разсказать  теперь  одну  изъ  нихъ» 
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Но  собствевныя  сочцнев1я  Карамвина  пожа8нваюгь,   что  про- 

^стота  и  еетествавность  въ  нихъ  далеко  еще  не  такъ  естествеявн, 

•что  хотя  сюжеты  заинствованы  изъ  народаов  живви  и  ясторш,  но 

изображаются  далеко  не  въ  народнонъ   дух^^,  а  во  ввус§  и  стих^Ь 

ештнментальныхъ  пов']^етей  Жанднсъ  и  Мариовтеля. 

БЪдвая  Люа.  Содержав1е  этой  з^ваменитой  пов^Ьсти  чреввн- 
чайно  просто,  чтоби  не  сказать  6*6 д во.  Въ  Москве,  недалеко  отъ 
Сиш>аова  монастыря,  аодл^Ь  березовой  рощн,  среди  зеленаго  луга, 
.стояла  б'Ьдная  хижина,  въ  которой  жвла  прекраеная  Лива  съ  своей 
матерью  старушкой.  Отецъ  Лиза  бндъ  «довольно  зажиточный  шь 
селянинъ".  Но  когда  онъ  умеръ,  то  мать  и  дочь  об%дн^ли.  Лиза 
кормила  мать  своими  трудами:  она  ткала  холсты,  вязала  чулки, 
весною  собирала  цв^ты.  а  л'Ьтоиъ  ягоды  и  ходила  въ  городъ  про- 
давать вхъ.  „Богъ  далъ  ив'к  руки,  говорила  она,  чтобы  работать; 
ты  кормила  меня  своею  грудью  и  ходила  за  мною,  когда  я  бвла 
ребенкомъ,  теперь  пришла  моя  очередь  ходить  за  тобою.  Пере- 
стань только  крушиться,  переставь  плакать;  слезы  наши  не  ожи- 
вятъ  батюшки"  (ч.  III,  4).  Одиажды  Лиза,  продавая  въ  Москве 
ландыши,  на  улиц'Ь  встр'Ьтила  молодого  челов'Ьва,  который,  поку- 
пая у  нея  цв'Ьты,  обратилъ  на  нее  особенное  внимавге  и  спроси.гь, 
гд'Ь  она  живетъ;  вм'Ьсто  пяти  воа^екъ  онъ  давалъ  ей  за  цв^тн 
рубль;  но  она  не  взяла  его.  Молодой  человЪкъ  такъ  ей  понравился, 
что  на  другой  лень,  нарвавъ  самыхъ  лучшихъ  ландышей,  она 
ужъ  искала  его  въ  Москв'Ь,  другимъ  не  хот'Ьта  продавать  своихъ 
цв'Ьтовъ  и,  когда  не  нашла  его,  то  бросила  ихъ  въ  р'Ьку.  Между 
т'Ьмъ,  на  другой  день  вечеромъ.  молодой  челов^къ  самъ  пришелъ 
въ  хижину  Лизы  и  спросилъ  напиться;  ему  принесли  молока.  Онъ 
познакомился  съ  матерью  Лизы  в  понравился  еВ.  „Мн^Ь  хотелось  бы^ 
сказалъ  онъ  матери,  чтобы  дочь  твоя  никому,  кром^  меня,  не 
продавала  своей  работы.  Такимъ  образояъ  ей  не  за  чЬмъ  будетъ 
часто  ходить  въ  городъ,  и  ты  не  принуждена  будешь  съ  нею  раз- 
ставаться.  Я  самъ  по  временамъ  буду  заходить  къ  вамъ''.  Старушка 
съ  охотою  приняла  его  предложен1е,  ув1крля  его,  что  полотно, 
вытканное  и  чулки,  связанные  Лизо9,  бываютъ  осм'Ьнно  хороши  и 
носятся  дольше  всякихъ  другихъ  (стр.  8).  Молодой  челов*къ  сталъ 
часто  бывать  у  нихъ.  Его  звали  Эрастомъ.  Это  былъ  „довотьно 
богатый  дворянинъ,  съ  изряднымъ  разумомъ  и  добрымъ  сердцемъ 
отъ  природы,  но  слабымъ  и  в-Ьтренныиъ.  Онъ  велъ  разсЪянную 
жизнь,  думаль  только  о  своемъ  удовольствги,  исБалъ  его  въ  свЪт- 
скихъ  забавахъ,  но  часто  не  находилъ:  скучал  ь  и  жаловался  на 
судьбу  свою*'.  Красота  Лизы  при  первой  встрЪч^  сд^Ьлала  впечат- 
л'Ьнге  въ  его  сердце.  яЬ2му  казалось,  что  онъ  нашель  въ  Лиз^  то, 
чего  сердце  его  давно  искало".     Молодые  люди  сильно    полюбили 
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другъ  друга,  ВСЯК1Й  вечеръ  ввд^Ьлись  „или  на  берегу  рФки,  вля^ 
въ  беревово!  рощф,  но  всего  чаще  подъ  'пЬвью  ст^жЬтшкхъ  дубовъ, 
ое^нявшжхъ  глубовхй,  чистый  прудъ^.  Лива  до  того  увлеклась  Эра- 
стоиъ,  что  отшюала  свош1у  аениху,  сыну  богатаго  ярестьянииа^ 
И8ъ  соседней  деревни,  а  Эраетъ  дадъ  об'6щан1е  Ли9б  жеви^ься  на 
ней.  Но  счастье  Ливы  продолжалось  не  долго.  Эрастъ,  наснткв* 
шись  ея  любовью,  сталъ  посещать  ее  р'Ьже  и  р^ике,  и  однажды 
объявихАЪ  ей,  что  онъ  сдужитъ  въ  военное  служ(№  и  долженъ^хать 
на  войну^ива  июФрила,  и  Эрастъ  убхалъ.  Прошло  около  двулъ 
м^сяцевъ;  Лиза  пошла  въ  Москву  куиить  розовой  воды — лечить 
глава  матери.  На  одной  улиц^  вдругъ  она  увидала  Эраета  въ  ва* 
рет1,  бросилась  за  нивъ  и  првб'Ьжала  въ  его  донъ;  но  Эрастъ 
принялъ  ее  холодно;  обгявилъ^  что  онъ  скоро  женится  на  другой. 
Онъ,  д']Ьйствительно,  былъ  на  войнЬ;  но,  вместо  того,  чтобы  сраг 
жаться  съ  непр1ятеле]1ъ,  игралъ  въ  карты  и  проягралъ  почти  все 
свое  л]|^Ьн1е,  и,  чтобы  заплатить  свои  долги,  онъ  вздумалъ  женить* 
ся  на  богатой  вдов'Ь.  Онъ  далъ  Лиз'Ь  сто  рублей  и  выпроводилъ 
нзъ  своего  дома.  Лиза  очутилась  на  улиц1  въ  гакомъ  полоя&еши, 
вотораго  никакое  перо  описать  не  можетъ.  Съ  ней  проквошелъ 
обморокъ.  Одна  добрая  женщина,  которая  шла  по  улиц'Ь,  увв- 
д4^ъ  ее  лежащею  на  земл'6,  привела  ее  въ  чувство.  Лиза  вышла 
изъ  города  и  вдругъ  увидала  себя  на  берегу  того  глубокаго  пруда 
и  подъ  т'Ьнью  т^хъ  древнихъ  дубовъ,  которые  тавъ  еще  недавно 
были  безмолвными  свид'Ьтелями  ея  счастья.  Встр^тивъ  свою  подру- 
гу Анюту,  она  попросила  ее  отнести  матери  данные  ей  Эрастомъ 
сто  рублей,  а  сама  бросилась  въ  прудъ  и  утонула.  Мать,  узнавъ 
о  смерти  Лизы,  умерла;  Эрастъ  также  былъ  несчастенъ;  сов^Ьсть 
не  давала  ему  повоя  за  то,  ^о  овъ  сд']Ьлался  уб1йцей  Ливы.  я^врД* 
це  мое  обливается  кровхю  въ  сш  минуту,  говоритъ  авторъ.  Я  за* 
бываю  челов'Ька  въ  Эраст'Ь — ^готовъ  проклинать  его — но  языкъ  мой 
не  движется — смотрю  на  небо  и  слеза  катится  по  лицу  моему. 
Ахъ!  для  чего  пишу  не  романъ,  а  печа.1ъную  быль?**  (стр.  22). — 
Горячая  симпат1я,  съ  какою  авторъ  изобразилъ  этуисторш  „Б'бд- 
ной  Лизы^,  н'Ьжный,  чувствительный  волоритъ,  разлитый  по  всей 
повести  к  ваковецъ  прекрасный  описанхя  окрестностей  Москвы  и 
Симонова  монастыря  невообразимо  трогали  читатели  и*  сд'Ьладн 
эту  небольшую  и  простую  пов-Ьсть  знаменито- исторической. — Окрест- 
ности Симонова  монастыря  долго  были  любвмымъ  м^стомъ  гуля- 
ши; прудъ,  въ  которомъ  утопилась  Лиза,  стали  называть  Лизи- 
нымъ  прудомъ;  всЬ  деревья  по  берегамъ  его  были  испещрены  на* 
чальными  буквами  ея  имени,  который  выр-Ьзывали  гу.!1яющ1е. 

Въ  исторш  литературы  „Б'Ьдная  Лиза^  им'Ьетъ  значеше  какъ 
о^юая  пов'^&сть,  сюжетъ  которой  взять  изъ  простого  и  притомъ 
русского  быта,   хотя   ототъ  простой   бытъ   изображенъ   далеко  не 
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такъ  просто  и  не  въ  русскомъ  дух'Ь,  а  въ  ст0Д'Ь  западныхъ  сан- 
тииентальцыхъ  пов^^стей  и  роиановъ.  Лива  и  мать  ея  представдени 
съ  воз8р'Ьв1яии  и  чувствами  героевъ  и  героинь  этихъ  повестей, 
а  не  с:ь  такими,  вак1я  свойственны  простымъ  русскимъврестьянахъ. 
Съ  настоящей  точки  вр'Ьшя  эта  неверность  дЪвствительностн  со- 
ставляетъ  нич'Ьмъ  неноиравимый  недостатокъ;  но  тогда  на  поэти- 
чесшй  вымыселъ  смотрели  иначе.  Поэтическую  творческую  фанта- 
81Ю,  какъ  источникъ  этихъ  вымысловъ,  самъ  Карамзинъ  называлъ 
богивей  лтл  и  привраковъ  (въ  сказке  объ  Иль!  Муромц'Ь). 

Напшья,  боярская  дочь.  ,,Въ  престольномъ  град!  славнаго 
Русскаго  царства,  въ  Москв!  белокаменной,  жилъ  бояринъ  Матвей 
Андре^въ,  человФкъ  богатый,  умный,  верный  слуга  царск1й  и,  по 
обычаю  русскихъ,  велишй  хл^босолъ.  Царь  называл ъ  его  правнмъ 
глазомъ  своимъ,  и  правый  глазъ  никогда  царя  не  обманьгоалъ. 
Когда  ему  надлежало  разбирать  важную  тяжбу,  онъ  призывалъ 
себе  на  иомощь  боярина  Матвея,  и  бояринъ  Матвей,  кладя  чистую 
руку  на  чистое  сердце,  говорвлъ:  сей  правъ  (не  но  такому-то  указу, 
состоявшемуся  въ  такомъ-то  году,  но)  по  моей  совести;  сей  вино- 
ватъ  по  моей  совести — и  совесть  его  была  всегда  согласна  съ 
правдою  и  со|^стью  царскою^  (стр.  84).  Въ  каждый  дванадесятый 
праздникъ  онъ  ириготоклялъ  длинные  столы  въ  своихъ  горнииахъ, 
покрытые  чистыми  скатертями,  уставленные  чашами  и  блюдами 
съ  разными  кушаньями.  Сидя  на  лавке,  подле  высокихъ  своихъ 
воротъ,  онъ  звалъ  къ  себе  обедать  мимо  ходящихъ  бЬдныхъ  людей, 
сколько  могло  поместиться  въ  его  боярскомъ  жилище.  Ласково 
беседуя  съ  гостями,  онъ  узнавалъ  ихъ  нужды,  подавалъ  имъ  хо- 
рош1е  совЬты,  предлагалъ  свои  услуги  и  весанился  съ  ними,  какъ 
съ  друзьями.  Любовь  народная  и  милость  царская  были  наградою 
добраго  боярина.  Но  венцомъ  его  счастья  и  радости  была  его 
единственная  дочь,  красавица  Наталья.  Много  цветовъ  въ  поле, 
въ  рощахъ  и  на  лугахъ  зеленыхъ,  но  нетъ  прекраснее  розы;  много 
было  красавицъ  въ  МосквЬ,  по  никакая  красавица  не  могла  срав* 
питься  съ  Натальей.  Довольно  сказать,  что  самые  богомольные 
старики,  видя  боярскую  дочь  у  обедни,  забывали  класть  земные 
поклоны,  и  самыя  пристрастныя  матери  отдавали  ей  преимущество 
предъ  своими  дочерьми.  ДалЬе  авторъ  описываетъ  душевный  и 
телесный  качества  древне-русской  боярской  дочери  и  то,  въ  чемъ 
она  проводила  время  свое  зимой  и  лЬтомъ  „отъ  восхода  до  заката 
враснаго  солнца^.  Проснувшись  на  восходе  солнца  и  перекрестив- 
шись, она  тотчасъ  вставала  и  начинала  собираться  „къ  обедне*; 
только  одна  жестокая  вьюга  зимою,  а  летомъ  проливной  дождь 
съ  грозою  могли  удержать  древне*русскую  девицу  отъ  исполнешя 
этой  обязанности.  Становясь    всегда  въ  уголке   трапезы,   Наталья 
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полилась   Боту    съ  усерд1емъ,   но    въ  то  ле    время     исподлобья 
поскатривала   направо  и  нал^Ьво.  Въ  старвну  не  было  ни  клубовъ, 
ни  маскарадобъ,   говоритъ  авторъ,   куда  нын'Ь  "Ьздятъ  себя  казать 
и  другнхъ  смотреть,  итакъ  гд^  же,  какъ  не    въ  церкви,  любопыт- 
ная девушка   могла   поглядеть   тогда   на    людей?  Посл%    об'Ьдни 
Наталья   всегда  раздавала   несколько  воп'Ьевъ   б-Ьдвымь  людямъ. 
Воввратившись  отъ  об^^дни,   она  салилась  шить   въ  пяльцахъ,  или 
плести  кружево,   сучить  шелкъ,    низать  ожерелье.   Посл^  сытнаго 
об^да  бояринъ  Матв'Ьй   ложился  отдыхать,  а  дочь  свою  отнускалъ 
съ  мамоВ  гулять  въ  садъ  или   на  большой  зеленый  лугъ  у  „кра^^- 
ныкъ  воротъ^.  Вечеромъ  въ  Наталь'Ь  собирались  молодпя  подруги; 
въ  ихъ  вружовъ  приходилъ   ивогда   побеседовать  я  самъ  бояринъ 
ж  разссазывалъ  имъ  „приключешя  благочестиваго  князя  6дадим1ра 
и  могучахъ  богатырей   росс1йсвихъ. '^    Зимой  Наталья  каталась  въ 
еаняхъ  по   городу  и   ']Ьздила    въ  подругамъ  „на  вечеринки  ^,  0*6 
играли  въ  жмурви,  прятались,  хоронили  золото,  п'Ьли  п']&сни,  раз- 
вились, ^не  нарушая     благопристойности  и  смеялись  безъ  насмЪ- 
пхевъ".  Такъ  жила   Наталья  до  17-ти  л'Ьтъ.  Однажды,  по  обыкно- 
вен1ю,  оаа  была   у  обЁдни  и    встретила  зл'Ёсь  одного  прекраснаго 
молодого  человека,  воторый  произвелъ  на  нее  глубовое  впечатл^нге. 
Бй  поедставилось,  что  любезный  призравъ,  воторый  ночью  и  днемъ 
нрельталъ  ея    воображен1е.   былъ  не   что  ивое,    вавъ  образъ  сего 
молодого  человЪва.  Въ  свою  очередь  и  Наталья  понравилась  моло- 
дому челов'Ьву.  На  другой  день  Наталья  пришла  въ  об'бдя'Ь  ран'Ье 
всЬхъ  и  всЬхъ   позже  вышла    изъ   цервви;    но  молодого   челов^^ва 
не  было:  то  же  повторялось  на  трет1й  день,  и  только  на  четвертый 
день  они  опять  увидались.  Спустя    н'Ьсвольво  времени,  когда  боя- 
рина Матв'бя  не  было  дома,  няня  ввела  молодого  челов'Ъка  въ  теремъ; 
онъ   бросился    къ  ногамъ    Натальи    и  объявилъ   ей,  что   онъ  уже 
давно  влюбленъ  въ  нее.    Наталья  также   призналась  ему  въ  своей 
любви.  Не  надеясь,  что  бояринъ  МатвМ    согласится  на  ихъ  ^)ракъ, 
онъ  уговорилъ   Наталью  тайво  уЬхать  съ  нимъ  и  нов'Ёнчаться.  Въ 
ту  же  ночь  онъ  увезъ  ее   вм'Ьст'Ь   съ  няней.  На  пути  они  остано- 
вились въ  одной  леревянной  церкви,  тп,^  дожидалъ  ихъ  одинъ  старый 
священнивь  и  обв'Ьнчалъ  ихъ.  Посл'Ь  в'Ьнца  они  продолжали  путь 
и  пргЬхади     въ   дремучШ    л'Ьсъ.    Навсгр^Ьчу     имъ    вдругъ    вышло 
н'Ьсколько  че.1ов^Бкъ  съ  зажженными  пуками  соломы  и  съ  кинжалами. 
Няня  подумала,   что  они    находятся   въ    р^кахъ    разбойнико^ъ;  но 
оказалось,    что   эти  люди  молодого    мужа.  Его    звали    АлексЬемъ 
Любославскимъ.  Онъ  былъ  сынъ  одного   оаальнаго  боярина  Любо- 
славскаго,   который,   по    ложному   подозр'Ёшю,  былъ  зам'Ьшанъ  въ 
ваговор'Ь  противъ    государя   и,  чтобы   спасти  свою  жизнь,  б^^жалъ 
изъ  Москвы  со  своимъ  12'Л%тнимъ  сыномъ  Алекс^^емъ  и  скрылся 
яа  берегахъ  Волги,   въ   той   етран'Ь,   гд4    въ  эту  р-Ьку  вливается 
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Св1ага  (значить,  въ  стран^^  Казанской).  Проживъ  зд'Ьсь  оводо  10^ 
л'Ьтъ,  онъ  унеръ,  поручивъ  предъ  смертью  снн^  своего  ожшоту 
другу  своему  въ  МосквФ^  который  построндъ  для  его  убЪхища 
уединенный  домивъ  въ  40  верстахъ,  въ  дрмучемъ  неароходвмом'в 
дЪсу,  но  самъ  тоже  всвор-Ь  носл'Ь  этого  умеръ.  Алеже^Ьй  пересе* 
лился  въ  этотъ  домпъ  уже  посдФ  его  смерти.  Это  и  было  то 
мФсто^  куда  онъ  привезъ  Наталью.  Молодые  люди  устроились  хо- 
рошо; но  Наталья  не  могла  забить  оставленнаго  ею  отца  и  косто^ 
янво  сокрушалась,  а  Алексея  тяготила  царская  опала,  всл-^дстпе 
которой  онъ  не  могь  нигд^  показаться.  Онъ  придумнвалъ  способа 
испросить  прошев1е  у  боярина  Матв^Ья  и  заслужить  милость  госу- 
даря. Этому  помогъ  сл^дующ1й  случай.  На  Московское  царство 
напали  литовцы.  АлексЬй  вздумалъ  отправиться  на  войну,  чтобы 
подвигами  своими  обратить  на  себя  вниман1е;  но  Наталья  нвкагь 
не  хот'Ьла  разстаться  съ  вимъ  и  решилась  сама  отправиться  на 
войну:  „дай  мн'Ь  только,  сказала  она,  мечъ  острый  и  копье  булат- 
ное, шишавъ,  панцыръ  и  щитъ  жел'Ьзный,  увидишь,  что  я  не  хуже 
мужчины^.  АлексЬй  выбралъ  для  пея  самое  легкое  оруж]е,  наря- 
дялъ  ее  въ  павцырь,  сд^Ьланный  изг  м'Ьдиыхъ  волецъ  (на  которомъ 
было  написано:  съ  нами  Богъ, — никто  же  на  ны),  вооружилъ 
своихъ  людей,  вад'Ьлъ  латы  своего  отца  и  съ  Натальей  отправился 
на  войну.  На  войн'Ь  Алекг/^й  и  Наталья  такъ  отличились  своею 
храбростью,  что  обратили  на  себя  всеобщее  ввимаше.  Донося  а 
поб^д^,  военачальникъ  лисалъ  царю:  „Мы  не  можемъ  по  достоин- 
ству восхвалить  того  юнаго  воина,  которому  принадлежитъ  вся 
честь  поб'Ьды,  и  который  гналъ,  разилъ  непрхятелей  и  собственною 
рукою  пл'Ьнилъ  ихъ  предводителя.  Повсюду  сл^довалъ  за  вимъ 
братъ  его,  прекрасный  отрокъ,  и  закрывадъ  его  щитомъ  своимъ. 
Онъ  не  хочеФъ  объявить  имени  своему  никому,  кром^  тебя,  госу- 
даря^ (стр.  134).  Государь  потребовалъ  ихъ  въ  себ^Б  и  спросглъ^ 
кто  они  тав1е,  и  когда  они  объявили  себя,  то  простилъ  Алекс&1 
и  уговорилъ  и  боярина  Матв'Ья  простить  Наталью  и  благословить 
ихъ  ва  супружескую  жизнь.  И  потомъ  они  жили  счастливо  да 
''глубокой  старости. 


Пов']&сть  написана  Еарамзвнымъ  въ  1792  г.,  когда  авторъ 
уже  началъ  изучать  русскую  истор1ю  и  хогЬлъ  воскресить  предъ 
русскимъ  обществомъ  древне- русскую  жизнь.  „Кто  изъ  насъ,  гово- 
ритъ  онъ  въ  самомъ  начал'Ь  пов-Ьсти,  не  любить  т^хъ  времен-ц 
когда  руссв1е  были  русскими;  когда  они  въ  собственное  свое  платье 
наряжались,  ходили  своею  походкою,  жили  по  своему  обычаю,  го* 
верили  своимъ  языкомъ  по  своему  сердцу,  т.  е.  говорили,  какь 
думали^     (стр.  81).    Онъ  относится  къ  древне-русской  жизни  еь- 
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гдубокимъ  еочувств1емъ  и  старается  выставить  вс^  лучпия  ея  сто* 
ровы  иногда  въ  укоръ  современной  жизни.  Говоря  о  доброгЬ, 
честности  и  правдивости  боярина  Матвея,  о  его  покровитедьств'Ь 
и  вастунничеств'Ь  ва  свонхъ  б^дныхъ  сос:Ьдей,  онъ  прибавляетъ: 
„чену  въ  наши  просв'Ьщенныя  времена,  можетъ  быть,  не  вся1С1й 
пов^ритъ,  но  что  въ  старину  совсЁмъ  не  почиталось  р Едкостью"; 
говоря  окачествахъ  его  дочери  Натальи,  онъ  зам-Ёчаотъ,  что  „она 
им^ла  веб  свойства  благовоспитанной  д']^вушки,  хотя  русдкге  не 
читали  тогда  ни  Локка  о  воснвтанхи,  ни  Руссова  Эмиля''.  Въ  бо* 
ярин*]^  представленъ  тинъ  имени таго  и  богатаго  боярина,  въ  На* 
таль'Ъ  тинъ  древне  -  русской  боярышни;  но  черты  этихъ  типовъ 
слишкомъ  общи  и  слищкомъ  идеализированы,  изображены  безъ 
всякихъ  т'1ней  тогдашней  действительности,  безъ  исторической 
обстановки;  въ  характере  Натальи  авторъ  даже  отступаетъ  отъ 
нстор1и,  выводя  Наталью  изъ  замкнутой  светлицы  или  терема  на 
войну,  въ  военный  станъ  съ  рыцарскимъ  пошибомъ,  героиней  въ 
род'Ь  какой-нибудь  Жанны  д'Архъ,  для  чего  нрим']^ровъ  древняя 
истор1я  русская  не  нредставляетъ. 

Островъ  Борнгольмъ.  Авторъ  говорить,  что  разсказъ  о  при- 
ключешяхъ  на  датскомъ  острове  Боригольм^,  написанный  въ  1793  г«, 
составляетъ  знизодъ  изъ  его  нриключен1й  во  время  возвращен1я 
И8Ъ  нутешеств1я  по  Ёвроп'Ь.  Во  время  остановки  въ  Гревзенд'Ь 
(въ  Англ1и),  на  норсвомъ  берегу,  онъ  встр^тилъ  ^молодого  чело- 
века, худого,  бл^днаго,  томнаго,  бол'Ье  привид-Ьпте,  нежели  чело- 
в']&ка.  Въ  одной  рук'б  держалъ  онъ  гитару,  другою  срывалъ  листочки 
съ  деревам  смотр'блъ  на  синее  море  неподвижными  черными  глазами 
своими,  въ  которыхъ  с1ялъ  посл']^дн1й  лучъ  угасающей  жизни '^. 
Когда  авторъ  спросилъ  о  причин-Ь  его  несчаст1я,^  онъ  ничего  не 
отв'Ьтилъ,  но,  ввявъ  гитару,  запЬлъ  сл'Ьдующую  тЛспю: 

Законы  оеуждаютъ 
Нредиетъ  моей  любвв; 
Но  кто,  о  сердце!  хохетъ 
Противиться   теб^? 

Но  каше  законы  осуждают^ъ  любовь  несчастваго  и  какая 
клятва  удалила  его  отъ  береговъ  Борнгольма,  столь  ему  милаго, 
автору  узнать  не  удалось,  потому  что  онъ  долженъ  былъ  немедленно 
сЬсть  на  корабль.  Но  когда  корабль  присталъ  къ  острову  Борн- 
гольму,  авторъ  вздумалъ  пробраться  въ  замокъ  на  этомъ  остров'6, 
чтобы  узнать  тайну  несчастваго  гревзендскаго  молодого  челов-Ька. 
Въ  старомъ  мрачномъ  замк*!,  съ  заросшимъ  крапивой  и  полынью 
дворомъ   и  огромными  пустыми  залами,   доживадъ  посл^дше   дни 
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„почтенный  седовласый  старецъ';  онъ  принять  его  ласково  н  ежа* 
8алъ:  „Давно  я  живу  въуедияенш,  давно  не  слышу  нячего  о 
судьбе  людей.  Скажи  мн'Ь,  царствуетъ  ли  любовь  на  вемнохъ  шлрК 
Курится  ли  еишамъ  на  алтаряхъ  доброд<Ьтели?  Благоденствуютъ 
ли  народы  въ  странахъ,  тобою  вид^нныхъ^? — Св'бтъ  наувъ,  отвЪ- 
чалъ  я,  распространяется  все  бол'Ье  и  бол'Ье;  но  еще  струится  на 
вемл^  кровь  человеческая,  льются  слезы  несчастныхъ,  хвалятъ  имя 
добродетели  и  спорятъ  о  существе  ея.  Старецъ  рздохнулъ  и  по* 
жалъ  плечами.  Узиавъ,  что  я  росс1янинъ,  сказалъ:  ^Мы  происходвнъ 
отъ  одного  народа  съ  вашимъ.  Древн1е  жители  острововъ  Рюгеиа 
и  Борнгольиа  были  славяне.  Но  вы  прежде  насъ  озарились  светош 
христ]анства.  Уже  великолепные  храмы,  единому  Богу  посвящен- 
ные, возносились  къ  облакамъ  въ  странахъ  вашихъ;  но  мы,  во 
мраке  идолопоклонства,  приносили  кровавыя  жертвы  безчувствеи- 
нымъ  истуканамъ**  (стр.  157).  Ночью  автора  встревожилъ  тяжелый 
и  странный  сонь;  чтобы  освежиться,  онъ  сошелъ  въ  садъ  и  здесь 
наткнулся  на  пещеру,  где,  за  железной  решеткой,  на  которой 
виселъ  большой  замокъ,  горела  лампада,  привязанная  къ  своду, 
а  въ  углу,  на  соломенной  постеле,  лежала  молодая  бледная  жен- 
щина въ  черяомъ  платье.  „Кто  бы  ты  ни  быль,  сказада  она,  ва- 
вимъ  бы  случаемъ  ни  зашелъ  сюда,  чужеземецъ!  я  не  могу  требовать 
отъ  тебя  ничего,  кроме  сожалешя.  Не  въ  твовхъ  силахъ  пере1се* 
нить  долю  мою.  Я  лобзаю  руку,  которая  меня  наказываетъ...  Ради 
Бога  оставь  меня!...  Бели  онъ  самъ  посладъ  тебя — тотъ^  котораго 
страшное  проклят1е  гремить  всегда  въ  моемъ  слухе,  скажи  ему, 
что  я  страдаю,  страдаю  день  и  ночь;  что  сердце  мое  высохло  отъ 
горести;  что  слезы  не  облегчаютъ  уже  тоски  моей.  Скажи,  что  я 
безъ  ропота,  безъжалобъ  сношу  заключенте,  что  я  умру  его  неж* 
ною,  несчастно19"—  На  другой  день  утромъ  старецъ  разсказаяъ 
ему  истор1Ю  дтой  несчастной.  „Но  вы,  друзья  мои,  теперь  ие 
услышите  ее;  она  останется  до  др  у  гаго  времени.  Насей  разъ  скажу 
вамъ  одно  то,  что  я  узналъ  тайну  гревзендскаго  незнакомца, — 
тайну  страшную!"  (стр.  162 — 165). 

Повесть  напомиваетъ  старыя  рыцарсшя  баллады,  въ  которыхъ 
изображаются  рыцарсше  замки  съ  окружающими  ихъ  рвами,  подъ- 
емными мостами,  огромными  залами  съ  готическими  колоннами, 
страшными  башнями  и  подземными  темницами,  въ  которыхъ  то- 
мятся разные  несчастные;  подъ  вл]ян1емъ  балладъ  она,  конечно,  и 
составилась. 

Нарва  посадница  или  покоренЁе  Новгорода.  Истормчееиая 
лов'Ьсть.  Повесть  эта,  весьма  интересная  въ  литературномъ  отно* 
шен1и,  весьма  важна  и  потому,  что  характеризуетъ  взглядъ  Варам* 
зина    на  этотъ  знаменитый  эпизодъ   въ  древней  русской    истори. 
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Нееомн^йво,  что  Карамзивъ  относился  весьма  сочувственно  еь 
яовгородцаиъ,  возставшииъ  ва  свою  вольность  протввъ  Тоанпа; 
ч>иъ  вкд'Ьлъ  въ  шхъ  возстан1и  проавленхе  глубокаго  11атр1отиэма  п 
съ  этой  точки  др'Ья1я  изобразилъ  все  со5нт1е.  „И  летописи  и  ста* 
рвнвыя  пФсни,  говоритъ  авторъ,  отдаютъ  справедливость  великому 
уму  Мареы  Борецкой,  сей  чудной  женщины,  которая  ум-бла  овла- 
д^^ть  народомъ  и  хот'Ьла  (весьма  не  кстати)  быть  Ватойомъ  своей 
ресаублики''  (стр.  167).  ДМствительно,  Мареа  посадница  изображена 
въ  величавомъ  образ'Ь,  наноминающемъ  древвихъ  римлянокъ  времени 
Катова  или  Брута;  съ  такимъ  же  твердымъ  и  самоотверженным'Ь 
характером^  вэображенн  друпя  д4йствуюш1я  лица:  посадиикъ  Д-блии* 
•€К1й,  д*дъ  Марен  отшельнивъ  0еодос1й,  М1рославъ,  Михаилъ  Храб- 
рый, дочь  Мареьг  Ксен1я  и  др.  Каждая  сцена  проникнута  чрезвычай-* 
нымъ  одушевлешемъ  и  исполнена  драматизма,  и  вге  л'Ьтописное  пов'6- 
^твованхе  о  покорен! и  Новгорода,  подъперомъ  автора,  получило  ха- 
рактеръ  высокой  исторической  трагед1и,  написанной,  в-Ьроятно,  подъ 
вл1ЛН1ем'Ь  историческихъ  трагед1й  Шекспира  и  въ  частности  „Юл1я 
Цезаря",  переводомъ  котораго  авторъ  занимался,  кажется,  въ  это 
время.  Повесть  состоитъ  ивъ  трехъ  главъ,  которыя  названы  внигавги.. 
Въ  первой  книг^  описывается  посольство  Мосвовскаго  князя  1оан- 
на  III  въНовгородъ  съ  предложен1емъ  ему  добровольно  покориться 
Мосвв*]^,  если  онъ  не  хочетъ  быть  разоренъ  войною  и  покоренъ 
насильно.  „Раздался  ввукъ  ИЬчеваго  колокола, — такъ  начинается 
пов'Ьсть,— и  вздрогнули  сердца  въ  Новгород'Ь.  Отцы  семей ствъ  выры- 
ваются изъ  объятгй  супругъ  и  д-Ьтей,  чтобы  спешить,  куда  зоветт; 
вхъ  отечество.  Недоум-Ьше,  любопытство,  страхъ  и  надежда  влекутъ 
тражданъ  шумными  толпами  на  великую  площадь.  Ъс^  спрашиоа* 
ютъ:  никто  не  отв'Ьтствуетъ...  Тамъ,  противъ  древняго  домаЯросла- 
1»ова,  уже  собрались  посадники  съ  золотыми  на  груди  медалями,  тысяч- 
скге  съ  высокими  жезлами,  бояре,  люди  житые  со  знаменами  и  старосты 
всЬхъ  пяти  концевъ  Новгородскихъ  съ  серебряными  сЬкирами.  Но 
еще  не  видно  никого  на  м'Ьст'Ь  Лобномъ  или  Вадимовомъ  (гд4  возвы- 
шался мраморный  образъ  сего  витязя)**  (стр.  167—168).  Но  вотъ 
всходить  на  жел^зныя  ступени  Лобнаго  м4ста  именитый  гражда- 
ннгнъ  Хосвфъ  Д'6линсв1й,  смиренно  кланяется  и  говоритъ  народу, 
-что  князь  Московсв1Й  прислалъ  въ  Велики  Новгородъ  своего  боя- 
фина,  который  желаетъ  всенародно  объявить  его  требован1я.  Это 
*бк1лъ  воевода,  внязь  Холмск1Й,  мужъ  благоразумный  и  твердый — 
правая  рука  1оаннова  въ  иредпр1ят1яхъ  воинскихъ,  око  его  въ  д-Ь- 
дахъ  государственвыхъ,  храбрый  въ  битвахъ,  велеречивый  въ  со- 
в*т*.  „Граждане  Новгородсвпе!  вЬщаегь  онъ:  князь  Московск1й  и  всея 
Россш  говоритъ  съ  вами — внимайте!  Народы  дик1е  любятъ  независи- 
мость, народы  мудрые  любятъ  порядокъ:  а  нЬтъ  порядка  безъ  власти 
самодержавной.  Ваши  предки  хотели  править  сами  собою  и  были  жер* 

4* 
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твою  лютыхъ  сос^довъ  или  еще  лютЪйшихъ  внутрениихъ  мекдо^ 
усоб1й.  Старецъ  добродетельный,  стоя  ва  прагЬ  вФтаости,  заклинал 
нхъ  избрать  владетеля.  Они  поварили  ему:  ибо  челов^въ  при  две- 
рахъ  гроба  можетъ  говорить  только  истину.  Граждане  Новгородспе! 
ъъ  ст']§нахъ  вашихъ  родилось,  утвердилось,  прославилось  самодержа- 
В1е  земли  русской.  Зд^сь  великодушный  Рюрикъ  творилъ  судъ  I 
правду;  на  семъ  м^ст^  древнхе  Новгородцы  лобызали  ноги  своеп 
отца  и  князя,  который  примирилъ  внутренв1е  раздоры,  услоконд 
и  возвеличилъ  городъ  ихъ.  На  семъ  м^ст&  они  проклинали  табель- 
ную вольность  и  благословляли  спасительную  власть  единаго^  (стрь 
169).  „Граждане  Новгородскхе!  не  только  воинскою  славою  обязанн 
вы  государямъ  русскимъ:  если  глава  мои,  обращаясь  на  всё  вошщ 
вашего  города,  видягь  повсюду  златые  кресты  великолФпныхъ  хр|- 
мовъ  святой  в^ры;  если  шумъ  Волхова  вапомияаетъ  вамъ  топ 
велишй  день,  въ  который  звави  идолослужен)я  погибли  съ  шумох^ 
въбыстрыхъ  волнахъ  его:  то  вспомните,  что  Владимхръ  соорудил! 
зд'&сь  первый  храмъ  истинноиу  Богу;  Владим1ръ  низвергъ  Перун! 
въ  пучиву  Волхова!..  Если  жизнь  и  собственность  священны  вц 
Новгород']^,  то  скажите,  чья  рука  оградила  ихъ  безопасностью!.. 
Зд']^сь — (указывая  надомъ  Ярослава) — зд'Ьсь  жилъ  мудрый  закона 
датель,  благотворитель  вашихъ  предковъ,  князь  великодушный,  другь 
ихъ,  котораго  называли  они  вторымъ  Рюрикомъ"!...  (170).  И  но- 
томъ  въ  обширной  картин'Ь  изображаетъ,  какъ  подъвласт1ю  ваязе! 
Б1евсквхъ  и  Московсвихъ  создалось,  окр'Ьпло  и  возвысилось  Рус- 
ское государство,  и  въ  частности  укашваетъ  на  заслугу  Моско»- 
скаго  князя  Тоавна.  „Народъ  и  граждане,  заключаетъ  овъ  свои 
р^чь,  да  властвуетъ  1оанвъ  въ  Нов^ городе,  какъ  онъ  въ  Мосхв! 
властвуетъ!  или— внимайте  его  посл-^днему  слову — или  храброе 
воинство,  готовое  сокрушить  татаръ,  въгрозномъ  ополченш  явитс! 
прежде  глазамъ  вашимъ^  да  усмиритъ  мятежниковъ!...  Миръ  ил1 
война?  отв'^тствуйте!"  (174 — 176).  Но  долго  одно  молчаше  был1 
отвЪтомъ  на  красноречивое  и  сильное  воззваше  Холмскаго.  Нахо- 
нецъ  толпы  народвыя  заколебались  и  раздались  восклицав1я:  Шароя! 
Мареа!  и  появилась  бывшая  посадница  Мареа  Борецхйя  и  тихо  ш 
величаво  взошла  нажел'Ьзныя  ступени.  „Говори,  славная  дочь  Нова- 
града"!  восвлявнулъ  народъ  единогласно...  , Погонки  славанъ  велико- 
душныхъ!  сказала  Мареа,  васъ  называютъ  мятежниками!...  За  п 
ли,  что  вы  подъяли  взъ  гроба  славу  ихъ?  Они  были  свободнн,  когда 
текли  съ  востока  на  западъ  избрать  себ'Ь  жилище  во  вселенной, 
свободны  подобно  орламъ,  парившимъ  надъ  ихъ  главою  въ  обшир- 
ныхъ  пустыняхъ  древняго  М1ра...  Они  утвердились  ва  храсвыхк 
берегахъ  Ильменя,  и  все  еще  служили  одному  Богу...  Правда,  сь 
течен1емъ  времени  родились  въ  душахъ  новыя  страсти;  обвчви 
древше,  спасительные  забывались,  и  неопытная  юность  презирал 
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жудрне  советы  старцевъ:  тогда  славяне  призвалиг  къ  себ%  внаменн- 
тыхъ  храброст1ю  князей  варяжсвихъ^  да  повел^ваютъ  юнымъ  мя- 
тежнымъ  воинствомъ.  Но  когда  Рюрнкъ  захот-бль  самовольно  вла- 
стш>ватьу  гордость  славянская  ужаснулась  своей  неосторожности, 
в  Вадямъ  храбрый  звалъ  его  предъ  судъ  народа...  Кончина  Рюри- 
ка,— да  отдадимъ  справедливость  сену  знаменитому  витязю!— мудраго 
'Ж  см']^лаго  Рюрика,  воскресила  свободу  Новгородскую.  Народъ,  изум* 
денянй  его  велич1емъ,  невольно  и  смиренно  повиновался;  но  ско- 
ро, не  видя  уже  героя,  пробудился  отъ  глубоваго  сна,  и  Олегъ, 
испытавъ  многократно  его  упорную  непреклонность,  удалился  отъ 
Новагорода  съ  воинствомъ  храбрыхъ  варяговъ  и  славянскихъ  юно* 
шей^  искать  поб'Ьды,  данниковъ  и  рабовъ  между  другими  свиескими, 
нен'Ье  отважнамн  и  гордыми  племенами.  Съ  того  времени  Новго- 
родъ  признавалъ  въ  князьяхъ  своихъ  единственно  полководцевъ  и 
военачальвиковъ:  народъ  избралъ  власти  граждансв1я,  и,  повинуясь 
шиъ,  повиновался  уставу  воли  своей.  Въ  шевлянахъ  идругихъ  рос- 
С]явахъ  отцы  наши  любили  кровь  славянскую,  служили  имъ,  какъ 
друвьямъ  и  братьямъ,  разили  ихъ  непр1ятелей  и  вм^Ьст'Ь  съ  ними 
славились  победами.  Зд^сьпровелъ  юность  свою  Владим1ръ;  зд'Ьсь, 
среди  прим'бровъ  народа  великодушнаго,  образовался  велик1й  духъ 
его;  вд'Ьсь  мудрая  беседа  старцевъ  нашихъ  возбудила  въ  немъ  же* 
лан1е  вопросить  вс<Ь  народи  земные  о  таинствахъ  в'Ьры  ихъ,  да 
откроется  истина  ко  благу  людей;  и  когда,  убежденный  въ  святости 
хрнспанства,  онъ  првнялъ  его  отъ  Грековъ,  Новгородцы,  разумна 
хругихъ  племенъ  славянскихъ,  изъявили  и  бол']^е  ревности  къ  но- 
1Ю9  истинной  в'Ьр1Ь.  Имя  Вдадим1ра  священно  въ  Нов'1город'6;  свя- 
щенна и  любезна  память  Ярослава:  ибо  онъ  первый  изъ  князей 
русскихъ  утвердилъ  законы  и  вольность  Веливаго  града.  Пусть  дер- 
.•ость  называетъ  отцевъ  нашихъ  неблагодарными  за  то,  что  они 
отражали  властолюбивый  предпр1ят]я  его  потомковъ!  Духъ  Яросляг 
шовъ  оскорбился  бы  въ  вебесныхъ  селен1яхъ,  если  бы  мы  не  ум'бля 
сохранить  древнихъ  правъ,  освященныхъ  его  именемъ.  Онъ  любилъ 
-Новгородцевъ,  ибо  они  были  свободны;  ихъ  признательность  радо* 
•вала  его  сердце,  ибо  только  души  свободный  могутъ  быть  призна- 
тельными: рабы  повинуются  нненавидятъ"!  (стр.175 — 178).  Мареа 
старается  ослабить  силу  впечатл'6н1я,  произведеннаго  на  народъ 
р^чъю  Холмскаго,  и  разбираетъ  каждое  его  положен1е,  и  наконецъ, 
дойдя  до  заслугъ  князя  1оанна,  на  которыя  указалъ  Холмскхй,  она 
говорить:  „Да  будетъ  великъ  1оаннъ,  но  да  будетъ  великъ  и  Нов- 
городъ!  Да  славится  князь  Московсшй  истреблешемъ  враговъ  хри- 
спанства,  а  не  друзей  и  во  брат1й  земли  русской,  которыми  она 
«еще  славится  въ  М1рф!  да  прерветъ  оковы  ея,  не  возлагая  ихъ  на 
добрыхъ  и  свободныхъ  Новгородцевъ!  Еще  Ахматъ  дерзаетъ  назы- 
Мкгъ  его  своимъ  данникомъ:  да  идетъ  1оаннъ  противъ  ионгольскихъ 
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варваровъ,   в^раая  друавна   наша  отхроегь  ену  ауть  кь  стану 
Ахматову''!    (стр.  182).    0($ращаась   въ  Новгороду,   оаа   сказала: 
^Звай,  о  Новгородъ!  что  съ  утратою  водьностк  ивсохвегь  и  самн! 
источникъ  твоего  богатства:  она  оживлаетъ  трудодюбхе,  изощряете 
серан   и  8датитъ  дивы;   она  прявдеваетъ    ивостраяцевъ   въ  напл 
ст:Ьны  съ  сокровищами  торговли ,  она  ае  окрылаетъ  суда  довгород- 
СЖ1Я,    вогда  они  съ  богатымъ  грувомъ  но  волнаиъ  несутся...    Б'Ьд* 
ность,   бедность  наважетъ  недостойныхъ  гражданъ,   не  ум^вшяхъ 
сохранить  насл'Ьд1я  отцевъ  своихъ!    Помервветъ  слава  твоя,  градъ 
велипй,   онуст'Ьютъ  иногодюдные  концы  твои;    широшя  улицы  за* 
ростутъ  травою,    и  веливол'Ьп1е  твое,    исчевнувъ    на  в^ви,    будегь 
баснею  народовъ.   Напрасно  любопытный  странникъ  среди  печадь- 
ныхъ  развалинъ  захочетъ  нсвать  того  мФста,  гд'1^  собиралось  в^че, 
гд%  стоялъ  домъ  Ярославовъ   и  мраиорный  образъ  Вадима:    нвкт 
ему  не  укажетъ  вхъ.   Онъ  задумается  горестно  и  скаякетъ  только: 
8Д'1сь  былъ  Новгородъ*^!...  (стр.  184).    Но  страшный  вопль  народа 
больше  недалъ  говорить  посадниц*]^.  ..Н'Ьтъ,  н'Ьтъ!  мы  всЬ  умремъ 
за  отечество^!  воскликнули  безчисленные  голоса.  „Новгородъ  госу- 
дарь нашъ!  да  явится  Хоаннъ  съ  воинствомъ":...  Но  посреди  шума 
аароднаго  вдругъ  раздается  на  площади  страшный  трескъ  и  грошъ, 
и  вс^Ь  съ  ужасомъ  увидали,  что  высокая  башня  Ярославова,  новое 
гордое  зданхе  народнаго  богатства,   пала   съ  в^чевымъ  волоколомъ 
я  дымится  въ  своихъ  развалинахъ,  и  въ  то  же  время   послышался 
голосъ,  подобный  глухому  стону:  «о  Новгородъ!  тавъ  надеть  слава^ 
твоя:    такг  исчезнетъ  твое  ведич1е'^!   Ночью  тысячск1е  и  бояре  съ 
гражданами  отрыли  в'Ьчевой  водоволъ  и  повысили  на  другой  башн^. 
Во  второй  вниг'Ь  описывается  првготовлеше  новгородцевъ    къ 
ъойй'Ь^  избраше  полководца  Мирослава  и  женитьба  его  на  Ксеши^ 
дочери  Мареы  посадницы,   что  составляетъ  ромааическ1й  влементъ 
новости.    Зат^мъ  пом']^шеоъ  разсказъ  о  посольств^Ь  въ  Новгородъ 
подьскаго  короля  Казим1ра,  съ  предлохец1емъ  помощи  въвойн'Ь  съ 
квяземъ  Московскимъ.  Мареа  съ  гордостью  отвергла  его  предложе* 
ше.    ,,Лучше  погибнуть  отъ  руки  1оавновой,  нежели  спастись  отъ 
вашей,  съ  зкаромъ  отв'1тствуетъ  Мареа.  Когда  вы  не  были  лютыми 
врагами  народа  русскаго?  когда  М1ръ  над'Ьялся  на  слово  польское 
Давно  ли  самъ  неверный  Амуратъ  удивлялся  вероломству  вашему? 
И  вы  дерзаете  мыслить,  что  вародъ  великодушный  захочетъ  упасть 
на  колени  предъ  вамп?  Тогда  бы  1оаннъ  справедливо  уворялъ  насъ 
изменою.    Н^тъ!   если  угодно  пебу,    то  мы  падемъ   съ  мечемъ   въ 
рук'Ь  предъ  кназемъ  Московскимъ:    одна  кровь  течетъ    въ  жилахъ 
нашихъ;  русск1й  можетъ  покориться  русскому,  но  чужеземцу — ^ни- 
когда,  никогда"!    (стр.  203).    Новгородцы  вздумали  обратиться  за 
помощью  къ  псковитянамъ,   во   псковвтаве  посовктовали  имъ  по- 
кориться 1оанву.  Съ  конца  второй  главы  начинается  описав1е  ера* 
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жен1л  новгородцевъ  съ  московсбимъ  войсвомъ,  а  въ  третьей  внигЪ 
изображается  победа  Московс2и1го  внязя  и  повореа1е  Новгорода. 
Повесть  ованчиваетса  трагическою  сценою  вазни  Мареы  посадни- 
цы и  водворен1еиъ  въ  Новгород1}  знамени  и  власти  Мосвовсваго 
ХВЯ8Я.  мВ'1чевоЯ  водоволъ,  говорить  авторъ^  былъ  снятъ  съ  древ- 
ней башни  и  отвезевъ  въ  Москву:  народъ  и  н'^воторые  знаменитые 
граждане  далево  провожали  его.  Они  шли  за  нимъ  съ  безмолвною 
горестш  и  слезами,  вавъ  г^жныя  д'Ьти  за  гробомъ  отца  своего*^ 
(стр.  238). 

^Б'Ьдная  Лиза'',  „Наталья,  боярская  дочь^  и  „Мареа  посад- 
ница^ составляютъ  главный  литературный  произведенхя  Карамзина. 
Кром^  того  въ  своихъ  журналахъ  онъ  напечаталъ  много  развыхъ 
статей  и  разсужден1В  по  разнымъ  научнымъ  и  обществевнымъ  во- 
просамъ. 

Ра8суждеи1е  о  любви  нъ  отечеству  и  народной  гордости. 
„Все  народное  ничто  предъ  челов'бчесвимъ,  говорилъ  Карамзинъ 
въ  „Письмахъ  Руссваго  Путешественнива";  главное  д4ло  быть 
людьми,  а  не  славянами;  что  выдумано  французами,  н1Бмцами  и 
англичанами,  то  мое,  ибо  я  челов^въ".  Впосл'бдствш  Карамзинъ 
увидфлъ,  что  все  человеческое  существуетъ  и  можетъ  обнаружи- 
ваться тольво  въ  народной  форм-Ь,  что ,  для  того,  чтобы  быть  людьми^ 
непрем'Ьнно  нужно  принадлежать  въвавому- нибудь  народу,  въ  ва- 
кому-нибудь  обществу,  что  понят1я:  челов']^въ  и  чблов']&чество  суть 
Д0НЯТ1Я  отвлеченвыя,  а  въ  действительности  существуютъ  французы» 
в^мцы,  англичане,  руссвхе;  что  хотя  все,  пртобретенное  разными 
народами,  принадлежитъ  всему  человечеству,  во  не  все,  ирхобрЬ- 
тенное  однимъ  народомъ,  можетъ  быть  пригодно  другому  народу, 
ибо  важдый  народъ  можетъ,  вроме  общихъ  потребностей,  им^ть 
друг1я  потребности,  возникаю1Ц1я  вследств1е  разныхъ  услов1й  народ- 
ной жизни,  условШ  Блиматичесвихъ,  историчесвихъ  и  соц1альныхъ. — 
Всл4дств1е  этого  Карамзинъ,  не  переставая  сочувствовать  европей- 
скому образовав1ю,  науке,  исвусству,  явился  горячимъ  проаовед- 
иивомъ  патрштизма  въсвоемъ  разсуждеши  „О  любви  къ  отечеству 
инародвой  гордости*'.  Здесь  онъ  довазываетъ,  что  человевъ  не  мо- 
жетъ жить  вне  своего  народа,  что  овъ  связанъ  съ  нимъ  такими 
узами,  разорвать  воторын  невозможно.  Эти  узы  составляютъ  те 
формы  жизни,  воторыя  созданы  почвою  и  влиматомъ  страны,  рели* 
грозными  и  политичесБими  учрежден1ями,  нравами  и  обычаями, 
которые  и  составляютъ  народность.  На  оснооанхи  этихъ  воренныхъ 
вачалъ  любви  въ  отечеству,  онъ  разделяетъее  на  три  вида:  физиче- 
скую, нравственную  и  политичесвую.  Любовь  физическая  есть  при- 
вязанность въ  месту  своего  рожден1я  и  воспитан1Я.  „С1я  привязан- 
воеть  есть  общая   для  всехъ  людей   и  народовъ;   есть  дело   при- 
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роды,  и  должна  быть  названа  физическою.  Родина  нила  сердцу  не 
м'Ёстпыми  красотами,  не  яснымъ  небомъ,  не  пр1ятнамъ  клинатонъ, 
а  пленительными  воспомипан1ями,  окружающими,  тавъ  сказать, 
утро  и  колыбель  человечества ..  Лапландецъ,  рожденннй  почти  во 
гробе  природы,  не  смотря  на  то  любитъ  хладный  мракъ  вежжя 
своей.  Переселите  его  въ  счастливую  Италю:  онъ  взоромъ  моерд- 
цемъ  будетъ  обращаться  къ  северу,  подобно  магниту;  яркое  С1ЯН1е 
солнца  не  произведетъ  такихъ  сладкихъ  чув<!№въ  въ  его  душе,  вакь 
день  сумрачный,  какъ  свистъ  бури^  какъ  паденхе  снега:  они  наг 
поминаютъ  ему  отечество! — Самое  расположен1е  нервъ,  образован- 
ныхъ  въ  человеке  по  климату,  привязываетъ  насъ  къ  родине.  Не 
даромъ  медвкя  советуютъ  иногда  больнымъ  лечиться  ея  воздухомъ; 
не  даромъ  житель  Гельвещи,  удаленный  отъ  снежныхъ  горъ  своихъ, 
сохнетъ  и  ваадаетъ  въ  меланхол1ю;  а  возвращаясь  въ  дик1й  Унтер- 
вальденъ,  въ  суровый  Гларисъ,  оживаетъ.  Всякое  растенхе  имеетъ 
более  силы  въ  своемъ  климате:  законъ  природы  и  для  человека 
не  изменяется"  (466).— Нравственная  любовь  къ  отечеству  возни- 
каетъ  и  развивается  въ  той  среде,  въ  которой  происходитъ  вое* 
питанхе  иобравоваше  человека.  „Съ  кемъ  мы  росли  иживемъ,  къ 
темъ  привыкаемъ.  Душа  ихъ  сообразуется  съ  нашею;  делается 
некоторымъ  ея  зеркаломъ;  служвтъ  предметомъ  или  средствомъ 
нашвхъ  нравственныхъ  удоиольств1й,  и  обращ^тся  въ  предметъ 
склонности  для  сердца.  С1Я  любовь  къ  согражданамъ  или  къ  дю- 
дяиъ,  съ  которыми  мы  росли,  воспитывались  и  живемъ,  есть  вторая 
или  вравственная  любовь  къ  отечеству,  столь  же  общая,  какъ  и 
первая^  местная  или  физическая,  во  действующая  въ  некоторыхъ 
летахъ  сильнее:  ибо  время  утверждаетъ  привычку.  Надобно  видеть 
двухъ  единоземцевъ,  которые  въ  чужой  земле  находятъ  другь  друга: 
съ  какимъ  удовольств1емъ  они  обнимаются  и  спешатъ  изливать 
душу  въ  искреннихъ  разговорахъ!...  На  берегахъ  прекраснейшаго 
въ  м1ре  озера,  служащаго  зеркаломъ  богатой  натуре,  случилось 
мне  встретить  голландскаго  патр1ота,  который,  по  ненависти  къ 
Штатгальтеру  п  Оранистамъ,  выехалъ  изъ  отечества  и  поселился 
въ  Швейцар! и  между  Нхона  и  Роля.  У  него  былъ  прекрасный  до- 
микъ;  физичесшй  кабинетъ,  библштека;  сидя  подъ  окномъ,  онъ  ве- 
делъ  предъ  собою  великолеанейшую  картину  природы.  Ходя  мимо 
домика,  я  завидовалъ  хозяину,  не  знавъ  его;  познакомился  съ  нимъ 
въ  Женеве,  и  сказалъ  ему  о  томъ.  Ответъ  голландскаго  флегма- 
тика удивилъ  меня  своею  живост1ю:  ^никто  не  можетъ  быть  счаст- 
ливъ  вне  своего  отечества,  где  сердце  его  выучилось  разум^^ть 
людей  и  образовало  свои  любимый  привычки.  Никакимъ  народомъ 
нельзя  заменить  согражданъ.  Я  живу  не  съ  теми,  съ  кемъ  жилъ 
40  летъ  и  живу  не  такъ,  какъ  жилъ  40  летъ:  трудно  пр1учать 
себя  къ  новостямъ,    и  мне  скучно!"  (466—468).    „Но  физическая 
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и  нравственная  привязанность  лъ  отечеству^  дЪйствхе  натуры  и 
свойствъ  человека,  не  составляетъ  ео^е  той  великой  доброд'Ьтели, 
которою  славились  греки  и  рииляве.  Патрютивмъ  есть  любовь  къ 
благу  и  слав%  отечества  и  желанхе  способствовать  инъ  во  всЪхъ 
отношен1яхъ.  Ояъ  требуетъ  ра8сужден1я,  и  потому  не  вс^  люди 
им'Ьютъ  его.  Самая  лучшая  философ1я  есть  та^  которая  освовываетъ 
должности  челов^^ва  на  его  счаст1И.  Она  скажетъ  намъ,  что  мы 
должны  любить  пользу  отечества,  ибо  съ  нею  неразрывна  наша 
собственная;  что  его  просв'Ьщеше  окружаетъ  насъ  саиихъ  многими 
удовольств1ями  въ  жизни;  что  его  тишина  и  добродетели  служатъ 
щитомъ  семейственныхъ  наслажден1й;  что  слава  его  есть  наша  слава; 
н  если  оскорбительно  человеку  называться  сыномъ  презр^ннаго  отца^ 
тонсшен'Ье  оскорбительно  и  гражданину  называться  сыноиъ  ч  през-» 
р^^ннаго  отечества.  Таквмъ  образомъ  любовь  въ  собственному  благу 
производить  въ  насъ  любовь  къ  отечеству,  а  личное  самолюб1е  гор- 
дость народную,  которая  служвтъ  опорою  патр10ти8ма"  (стр.  468). 
Зат'Ьмъ  онъ  увазываетъ  на  главныя  эпохи  въ  древней  и  новой 
исторхи  Росс1и,  знаменитыя  собыпя,  подвиги  и  успехи  въ  наукахъ, 
искусствахъ  и  цивилизащи,  составляющхе  славу  Росс1и  и  должен- 
ствующ1е  служить  основан1емъ  патрютизма  и  наконецъ  очень  скром- 
но въ  завлючен1е  упрекаетъ  русскихъ  людей  въ  слабости  патр!- 
отвзма,  въ  недостатк']^  любви  къ  своему  родному,  особенно  въ  обла- 
сти отечественной  науки,  отечественнаго  языка  и  словесности. 
„Расположен1е  души  моей,  слава  Богу,  совс^^иъ  противно  сатириче- 
скому и  бранному  духу;  но  я  осм'Ьлюсь  попенять  многииъ  нзъ 
нашихъ  любителей  чтен1Яу  которые,  зная  лучше  парижскихъ  жи- 
телей вс^  произведен1я  французской  литературы,  не  хотятъ  и  взгля- 
нуть на  русскую  книгу.  Того  ли  они  желаютъ,  чтобы  иностранцы 
ув']Ьдомляли  ихъ  о  русскихъ  талантахъ?  Пусть  же  читаютъ  фран- 
цузск1е  и  н'Ьмецкхе  критичесше  журналы,  которые  отдаютъ  спра- 
ведливость нашимъ  даровашямъ,  судя  по  н'Ёкоторымъ  перево- 
дамъ.  Еому  не  будетъ  обидно  походить  на  Даламбертову  мамку, 
которая,  живучи  съ  нвмъ,  къ  изумлен1ю  своему  услышала  отъ 
другихъ,  что  онъ  умный  челов^къ?  ^которые  извиняются  ху* 
дымъ  знашемъ  русскаго  языка:  это  извинен1е  хуже  саиой  вины. 
Явыкъ  нашъ  выразителенъ  не  только  для  высокаго  краснор']^ч1я, 
для  громкой,  живописной  П0Э31И,  но  и  для  н']Ьжной  простоты,  для 
звуковъ  сердца  и  чувствительности.  Онъ  богагЬе  гармошею,  не- 
жели французск1й;  способц1{е  для  изл1ЯН1я  души  въ  тонахъ;  пред- 
ставляетъ  бол'Ье  аналогическихъ  словъ,  т.  е.  сообразныхъ  съ  вы- 
ражаемымъ  д'&йств1емъ:  выгода,  которую  им^тъ  одни  коренные 
языки!  Б'Ёда  наша,  что  мы  все  хотимъ  говорить  по-французски  и 
не  думаемъ  трудиться  вадъ  обработыван1емъ  собственнаго  языка: 
мудрено  ли,    что  не  ум-^Ьемъ  изъяснять  имъ  н'бкоторыхъ  тонкостей 
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въ  равговор']^?  Одинъ  иностранный  минвстръ  сказадъ  лри  ин^^ 
что  „языкъ  вашъ  долженъ  быть  весьма  теыенъ,  ибо  руссвхе,  го- 
воря имъ,  по  его  8ам']^чан1ю,  ве  разум^ютъ  другъ  друга,  и  тот* 
часъ  должны  приб'Ьгать  къ  французсвому*'.  Не  мы  ли  сами  по- 
даеиъ  поводъ  иъ  такнмъ  вел:Ьпымъ  завлючевкмъ?  Есть  всему 
пре1Ллъ  и  М'Ьра:  вакъ  челов'ЬБЪ,  такъ  и  народъ  начинаетъ  всегда 
подражав1емъ;  но  долженъ  со  временемъ  быть  самъ  собою,  чтобн 
сказать:  я  существую  нравственно!...  Патр10тъ  сп^шитъ  присвоить 
отечеству  благодетельное  и  нужное^  но  отвергаетъ  рабсшя  подра- 
жашя  въ  безд^лиахъ,  оскорбительный  для  народной  гордости.  Хо- 
рошо и  должно  учиться;  но  горе  и  челов'Ьву  и  народу,  который 
будетъ  всегдашнимъ  ученикомъ!**  (стр.  473 — 475). 

Переписка  Мелодора  и  Филалета.  Взглядъ  Карамзина  на  фран- 
цузскую революц1ю  и  вообще  на  соврененныя  событ1я  въ  М1р^ 
выразился  въ  переписк'!^  двухъ  друзей  Мелодора  и  Филалета.  Ужа- 
сы революц1и  глубоко  потрясли  чувствительное  сердце  Карамзина 
и  возбудили  было  въ  немъ  отчаян1е  за  будущую  судьбу  человече- 
ства; особенно  онъ  боялся  за  участь  науки  и  воваго  просв'Ьщешя, 
въ  которомъ  невежественные  люди  находили  источвикъ  нагубныхъ 
идей,  приведшихъ  къ  такому  кровавому  перевороту.  Но  время  и 
размышлен1е  значительно  изменили  его  взглядъ  и  вызвали  бол^е 
примирительное  и  усаокоительное  воззрен]е.  Первый  взглядъ — мрач- 
ный— выраженъ  въ  пнсьм-Ь  Мелодора,  другой — успокоительный — 
въ  письме  Филалета.  „Конецъ  вашего  в^ва,  говоритъ  Мелодоръ, 
почитали  мы  концемъ  главнейшихъ  бедств1й  человечества,  и  ду- 
мали, что  въ  немъ  последуетъ  важное,  общее  соединен1е  теор1а 
съ  практикою,  умозрен1я  съ  деятельностхю;  что  люди,  уверясь 
нравственнымъ  образомъ  въ  изящности  законовъ  чистаго  разума^ 
вачнутъ  исполнять  ихъ  во  всей  точности,  и  подъ  сен1ю  мира,  въ 
крове  тишины  и  СП0К0ЙСТВ1Я,  насладятся  истинными  благами  жизни. 
О  Филалетт»!  где  теперь  С1Я  утешительная  система?...  Она  разру- 
шилась ВЪ  своемъ  основан1и!  Осьмой-надесять  вевъ  кончается:  что 
же  видишь  ты  на  сцене  М1ра?— Осьмой-надесять  векъ  кончается, 
и  несчастный  филантрошь  меряетъ  двумя  шагами  могилу  свою, 
чтобы  лечь  въ  ней  съ  обманутымъ,  растерзаннымъ  сердценъ  сво- 
имъ  и  закрыть  глаза  на  векп!"  (ч.  Ш,  438 — 439)..,  „Векъ  про- 
свещен]я!  я  не  узнаю  тебя — въ  крови  и  пламени  не  узнаю  тебя — 
среди  уб1йствъ  и  разрушен1я  не  узнаю  тебя!...  Свирепая  война 
опустошаетъ  Европу,  столицу  искусствъ  и  наувъ,  хранилище  всехъ 
драгоценностей  ума  человёческаго;  драгоценностей,  собранннгь 
веками;  драгоценностей,  на  которыхъ  основывались  все  планы 
мудрыхъ  и  добрыхъ!...  Мизософы  (ненавистники  наукъ)  торже- 
ствуютъ:    дВотъ  плоды  вашего    просвещен1я!    говорятъ  они;    вотъ 
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вдодн  в|1шихъ  наукъ,  вашей  мудрости!  Гд'Ь  воспылалъ  огонь  раздора, 
лятежа  и  влобы?  Гд'Ь  первая  кровь  обагрила  вемлю?  и  за  что?...  И 
откуда  взялись  С1и  пагубныя  идеи?...  Дапогибнетъ  же  ваша  филосо* 
ф1я!../  ...„Такъ,  мойдругъ,  11аден1е  наукъ  кажется  мн'Ё  не  только 
возкожнымъ,  во  и  в^роятЕннъ;  не  только  в']^роятньгмъ,  но  даже  неми- 
иуемымъ,  даже  близкимъ.  Когда  же  падутъ  он%....  когда  ихъ  велико- 
лепное здаше  разрушится,  благод^тельныя  ла^адн  угаснутъ — чЦо 
будетъ?  Я  ужасаюсь,  и  чувствую  трепетъ  въ  сердц^1!"  (стр^439 — 441). 
Въ  втом'ь  отчаян1и  за  участь  и  будущую  судьбу  челов'Ьчес^  Ф] 
летъ ут']&шаетъ Мелодора сл'Ьдующиии ра8мншлен1ями.  „НовыЭрсас* 
ныа  происшествия  Европы  разрушили  всю  прежнюю  утешительную 
систему  твою,  разрушили  я  повергнули  тебя  въ  море  неизвестности 
и  недоумешй...  Вздыхаю,  подобно  тебе,  об^дствзяхъ  человечества 
и  признаюсь  искренно,  что  грозння  бури  времевъ  нашихъ  могутъ 
поколебать   систему  всякаго  добродушнаго  философа.  Но  неужели, 
другь  мой,   не  вайдемъ  мы  никакого   успокоен1я  во  глубине  сер- 
децъ  нашихъ?    Ужели,    въ  отчаян1и    горести,   будемъ   проклинать- 
М1ръ,  природу  и  человечество?  Ужели  откажемся  на  веки  отъ  сво- 
его разума  и  погрузимся  во  тьму  унышя  и  душевнаго  бездействхя? — 
Еетъ,    ветъ!    С1и  мысли  ужасны.    Сердце  мое  отвергаетъ  ихъ,    и^ 
сквозь  густоту  ночи,    струсится  къ  благотворному  свету,    подобно 
мореплавателю,    который  въ  гибельный  часъ  кораблекрушен1я — въ 
часъ,    когда  все  стих1и  угрожаютъ   ему  смерт]ю— не  теряетъ  на* 
дежды,    сражается    съ  волнами  и  хватается   рукою   за  плывущую 
доску**  (447 — 448)...  „Неужели,  видя  Бога  въ  естественномъ  М1реу 
видя  руку  Его  въ  течен1и  планетъ,  въ  порядкахъ  соднечныхъ,  въ 
перемене   годовыхъ    временъ  и  во  всехъ    физическихъ   явлен1яхъ 
нашей   земной    обители,    будемъ  мы  отрицать   Его  содейстЕ1е   въ 
одномъ  нравственвомъ  М1ре,  который  по  существу  своему  долженъ 
быть,   если  см'Ью  сказать,   ближе  перваго  къ  сердцу  великаго  Бо* 
жсства?    Соглашаюсь,    что  порядокъ  нравственный  не  столь  ясенъ 
для  васъ,   какъ  порядокъ  фи8ическ1й;    но  С1е  затруднеше  не  про- 
исходить    ли  отъ  слабости   нашего   разума?   Можетъ    быть   един* 
етвенно  отъ  того  мы  и  не  постигаемъ  нравственной  гармов1я,  чта 
она  есть  высочайшая,  совершеннейшая^  (449).  Филалетъ  советуетъ 
Мелодору  иметь  веру  въ  Провиден1е:    „С1я  драгоценная  вера  мо- 
жетъ чудеснымъ  образомъ    успокоить  доброе  сердце,    возмущепное 
страшными  феноменами  на  театре  М1ра.    Вкуси  сладость  ея,    мой 
любезный  другъ,    и  лучъ  утешешя    кротко    озаритъ    мракъ    души 
твоей! — Горе  той  философ1И,   которая  все  решить  хочетъ"  (450)... 
9 семя  добра   есть   въ  человеческомъ    сердце   и  не  исчезнетъ    во 
иекв;   рука  Провиден1я    хранитъ   его  отъ  хлада    и  бурь.    Теперь 
свирепствуютъ  аквилоны;   но  рано  или  поздно  настанетъ  благоде^ 
тельная  весна,    и  семя  распустится  отъ  животворнаго  дыхав1я  зе- 
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фировъ''...  „Соглашаюсь  съ  тобою,  что  ын  некогда  тжятяе  вели- 
чали осьмоЯннадесять  вЪвъ,  и  сдишвоиъ  иного  ожидали  отъ  него. 
Происшествхя  доказали,  вакимъ  ужаснимъ  8аблужден1яиъ  подвер- 
женъ  еще  равунъ  вашихъ  современниховъ.  Но  я  надеюсь,  что 
впереди  ожидаютъ  насъ  лучшая  времена;  что  природа  человече- 
ская бол^е  усовершенствуется -^наприи'бръ,  въ  девятокнадесять 
в^в'Ь — нравственность  бол'Ье  исправится,  разуиъ,  оставивъ  вс^хи- 
нерическхя  предпр1ят1Я,  обратится  на  устроенте  мирнаго  блага 
живни,  и  вло  настоящее  поелужитъ  къ  добру  будущему^...  „Знаю, 
что  распространенхе  н^которнхъ  ложныхъ  идей  над'Ьладо  много 
вла  въ  наше  время;  но  разв^  нросв^щеше  тому  виною?  РазвЪ 
науки  не  служатъ  нааротивъ  того  средствомъ  въоткрнпю  истинн 
и  къ  равсЪяшю  ваблуж1ен]й^  пагубннхъ  для  нашего  сповойствая*'... 
„Штъ,  другъ  мой,  н^тъ!  я  имею  дов^^ренность  въ  мудрости  вла- 
стителей,  и  сновоенъ;  им^ю  доверенность  ко  благости  Всевышняго, 
и  спокоенъ.  Н^тъ!  светильнввъ  наукъ  не  угаснетъ  на  вемномъ 
шар*«  (452—463). 

НЪчто  о  наувахъ.  Съ  перепиской  Мелодора  иФилалета  т^сно 
связана  по  предмету  статья  Барамвина:  „Н^что  о  лаукахъ*,  въ 
которой  олъ  разбираетъ  известное  равсуждеше  Руссо  о  вредф 
наукъ  и  въ  которой  онъ  является  горячимъ  апологетомъ  науки  и 
просвещев1я.  Равсужденхе  Руссо:  „1)18со11Г8  ваг  1а  даевНоп  рго- 
ровёе  раг  ГАсаАёшхе  де  О1.)оп,  в!  1е  гё1аЫ188етеп1;  дев  8С1епсе8  е( 
дев  аг{;в  а  соп1;г1Ьиё  к  ёригег  1ев  тоенгв?^  было  вызвано  современ- 
нымъ  состоян1емъ  наукъ  и  просв1^щен1я  во  Франщи,  которая  им'Ьли 
такое  превратное  и  гибельное  нанравлен1е,  что  могли  подавать 
поводъ  къ  самымъ  сильннмъ  возражен1ямъ  противъ  всякаго  про* 
св'Ёщен1я,  науки  и  цавиливащи.  Руссо  это  состоянхе  и  привело 
въ  такому  заключен1ю,  которое  онъ  и  доказываетъ  въ  своемъ  раз* 
сужден1и,  что  чЬиъ  больше  челов'Ьвъ  учится  и  развивается,  т^мъ 
бол^Ье  онъ  портится  въ  нравственномъ  отношен1и  и  становится  не* 
счастн^е  въ  жизни,  что  единственное  средство  для  того,  чтобн 
уничтожить  вло  или  положить  конецъ  испорченности,  заключается 
въ  томъ,  чтобы  возвратиться  къ  природ'Ь,  къ  простымъ  и  есте- 
ственнымъ  принципаыъ  первоначальныхъ  челов'бческихъ  обществъ, 
когда  еще  не  было  ни  науки,  ни  искусства,  но  не  было  и  испор- 
ченности нравовъ.  Ближайшимъ  поводомъ  для  Барамвина  къ  раз- 
бору этого  разсуждешя  была,  какъ  онъ  вам'Ёчаетъ,  „новая  шеса 
одного  неизв^стнаго  н^мецваго  автора  (написанная  подъ  вл1ян1емъ 
Руссо),  въ  которой  б^^дныя  науки  страдаютъ  ужаснымъ  обравомъ^. — 
„Былъ  челов'Ёкъ, — такъ  начинаетъ  Карамзинъ  свою  статью, — и 
челов^^къ  велив1й,  незабвенный  въ  л^^тописяхъ  философхи,  въ  исто* 
р1и  людей^ — былъ  челов'Ькъ,   который   со  всЬмъ  блескоыъ    красно* 
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рФч1Я  дохазывиъ,  что  просв^щеше  для  васъ  вредно,  и  что  наукн 
несовместны    съ   доброд'Ьтел1ю!    Я   чту   велик]я   твои  дарован1Яу 
красноречивый  Руссо!  Уважаю  истины,  открытый  тобою  современ- 
викаиъ  и  потомству...   люблю  тебя  ва  доброе  твое  сердце,   за  лю- 
бовь твою  къ  челов-Ьчеству;  но  признаю  мечты  твои  мечтами,  па- 
радоксы   парадоксами^  (873).   Приступая  къ  самому  разбору  раз* 
суждев1я,  Карамзинъ  замечаете,    что  прежде  всего  надобно  опре- 
делить, что  такое  науки  и  искусства.  „Не  смотря  на  разные  классы 
наукъу   оне  суть  не  что  иное^   какъ  познаше  натуры   и  человека, 
или  система  св^девхй  и  умствовав1й,  относящихся  къ  симъ  двумь 
предметамъ^  (375)...  Отъ  чего  произошли  оне?  Отъ  любопытства, 
которое   есть  одно  изъ  сильнейшихъ   побужденхй   души  человече- 
ской: любопытства,  соединеннаго  съ  разумомъ...    Не  сама  ли  при* 
рода  вложила  въ  насъ  е1ю  живую  склонность   къ  знанхямъ?...   Не 
она  ли  призываетъ   насъ  къ  наукамъ?   Можетъ  ли  человекъ  быть 
безчувственъ  тогда,  когда  громы  натуры  гремятъ  надъ  его  головою; 
когда  страшные  огни  ея  пылаютъ  на  горизонте  и  разсекаютъ  небо; 
когда  моря  ея  шумятъ  и  ревутъ  въ  необозримыхъ   своихъ  равни- 
вахъ;  когда  она  цвететь  предъ  нимъ  въ  зеленой  одежде^  (376)... 
„Можно  сказать,   что  науки  были  прежде  университетовъ,   акаде- 
М1Й,  профессоровъ,  магистровъ,  бакалавровъ.    Где  натура,  где  че^ 
ловевъ,  тамъ  учительница,  тамъ  ученикъ — тамъ  наука.  Хотя  пер- 
вый П0НЯТ1Я  дивихъ  людей  были  весьма  недостаточны,  но  они  слу- 
жили  основан1емъ   т^хъ  великолепныхъ    знанхй,   которыми  укра- 
шается векъ  нашъ;   они  были  первымъ  шагомъ   къ  великимъ  от- 
крыт1ямъ  Невтоновъ  иЛейбницевъ"  (378). —  „ Что  суть  искусства? — 
Подражан1е  натуре.  Густыя^  сросш1яся  ветви  были  образцомъ  пер- 
вой хижины  и  основашемъ  архитектуры;   ветеръ,   веявш1й  въ  от- 
верст1е  соломенной  трости  или  на  струны  лука,  и  поюш;1Я  птички 
научили  васъ  музыке,   тень  предметовъ — рисован]ю   и  живописи. 
Горлица,  сетующая  на  ветви  объ  умершемъ  дружке  своемъ,  была 
наставницею  перваго  вдегическаго  поэта*'    (380). — „Итакъ  науки 
и  искусства  необходимы;   ибо  оне  суть  плодъ  природныхъ   склон- 
ностей и  дарован1й  человека  и  соединены  съ  существомъ  его,  по- 
добно какъ  действ1я  соединяются  съ  причиною,  т.  е.  союзомъ  не- 
разрывнымъ.  Успехи  ихъ  показываютъ,  что  духовная  ватура  наша 
въ  теченш  временъ,  подобно  какъ  злато  въ  горниле,  очищается  и 
достигаетъ   большаго   совершенства;    показываютъ   великое   наше 
преимущество  предъ  всеми  иными  животными,   которыя   отъ  на- 
чала М1ра  живутъ  въ  одномъ  круге  чувствъ  и  мыслей,  между  темъ 
какъ  люди  безпрестанно  его  распространяютъ,  обогащаютъ,  обнов- 
аяютъ^    (381).   Затемъ  Карамзинъ  опровергаетъ   те  возражен1я^ 
хак1я  делаютъ  противъ  наукъ,   именно:    1)  науки  портятъ  нравы, 
чему  доказательствомъ  служитъ  просвещенный  восемнадцатый  векъ^ 
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^)  спартанцы  ве  знали  ни  наувъ,  ни  иснусствъ,  и  были  добро- 
д1тедъа'6е  прочихъ  грековъ  и  были  иеаоб^дЕНы.  Когда  нев^^жество 
царствовало  въ  Рим^,  тогда  римляне  повел 'Ьвали  мхронъ;  яо  Ринъ 
просв'1тился,  и  сбверные  варвары  наложили  на  него  ц'Ьаи  рабства; 
3)  въ  ваувахъ  много  ваблужденхй;  4)  на  науки  и  искусства  слиш- 
комъ  много  тратится  драгоц*Ьаяаго  времени;  5)  люди,  занимаю* 
Щ1еся  науками,  нередко  им1{ють  порочные  нравы.  Разобравъ  под- 
робно эти  во8ражен1Я,  онъ  ованчиваетъ  статью  сл'Ьдующииъ  вое- 
ввашемъ:  „Такъ,  просв'Ьщеше  есть  паллад1умъ  благонрав1я,  и 
когда  вы,  вы,  которымъ  вышняя  Власть  поручила  судьбу  челов1^ 
ковъ,  желаете  распространить  на  вемл'Ь  область  доброд']Ьтели,  то 
любите  наукИ;  и  не  думайте,  чтобы  он'Ь  могли  быть  вредны;  чтобы 
какое-нибудь  состояние  въ  граждавскомъ  обществе  долженствовало 
пресмыкаться  въ  грубомъ  нев^жеств^,  — н'Ьт'ь!  С1е  златое  солнце 
<;1яетъ  для  вс^хъ  на  голубомъ  свод^,  и  все  живущее  согревается 
«го  лучами;  сей  текущ]й  кристаллъ  утоляетъ  жажду  и  властелина 
и  невольника;  сей  стол'Ьтшй  дубъ  обширною  своею  тен1Ю  про* 
хлаждаетъ  и  пастуха  и  героя.  Вс^  люди  им'Ьютъ  душу,  им^ютъ 
сердце:  сл'Ьдственно  всЬ  могутъ  наслаждаться  плодами  искусства 
и  науки— и  кто  наслаждается  ими,  тотъ  делается  лучшимъ  чело- 
в^комъ  и  сповойн'Ьйшимъ  гражданиномъ — енокойв^йшимъ^  говорю: 
ибо  находя  вевд'Ь  и  во  всемъ  тысячу  удовольствШ  и  пр1ятностей, 
ве  им'Ьетъ  онъ  причины  роптать  на  судьбу  и  жаловаться  на  свою 
участь^...  „Законодатель  и  другъ  человечества!  ты  хочешь  обще* 
€твевнаго  блага:  да  будетъ  же  первымъ  вакономъ  твоимъ — про* 
св'Ьщете!**  (399 — 400;  402). 

Рааговоръ  о  счает1и.  „Переписка  Мелодора  и  Филалета^  и 
„Н'Ьчго  о  наукахъ^  отличаются  св'Ьтлымъ  колоритрмъ:  вс^  диссо- 
нансы въ  природ'Ь,  вс^  неурядицы  и  катастрофы  въ  М1р%  нрав* 
ютвенномъ  авторъ  старается  примирить,  затушевать,  какъ  настоя- 
Щ1Й  последователь  оптомизма;  но  всего  р'Ьзче  и  полнее  оптимие- 
тическое  нааравлен1е  Карамзина  выразилось  въ  „Разговоре  о 
<;част1и^  т:]Ьхъ  же  двухъ  друзей  Мелодора  и  Филадета.  Какъ  въ 
Переписк'Ь,  Мелодоръ  представляется  дессимистомъ,  Филалетъ — 
юптимистомъ. 

Мелодоръ.  „Ут^шеа1я!  гд^  найти  его  въ  этомъ  хаос^  ваблуж- 
ден1й,  обмановъ  и  безчиеленннхъ  золъ  всякаго  рода?  Я  смотр^дъ, 
мыслилъ,  говорилъ  съ  философами,  съ  сердцемъ  своимъ— и  готовь 
спрыгнуть  съ  земного  шара"^  (^7^)* 

Филалетъ,  Я  помню  слова  одного  философа.  „Есть  ли  счаот1е?* 
спроснлъ  у  него  любопытный  человфвъ. — Люди  съ  начала  М1ра 
ищутъ  его  и  по  С1е  время  не  нашли,  отвФчалъ  онъ:  следственно... 
„Следственно  его  п±тъ?*^   скавалъ  любопытный. — Одаакожъ,    про* 
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;должалъ  ыудрецъ,  если  бы  оно  было  не  что  иное,  вавъ  пустой 
фавтомъ^  то  люди  давно  бы  ^же  перестали  искать  его;  но  какъ 
они  все  унорствуютъ  въ  своихъ  мысляхъ  и  все  ищутъ,  то  надобно... 
„Чтобъ  оно  существовало?  Два  противныя  сл^дств1я:  которое  же 
справедливо?*^  спросилъ  опять  любопытный. — Р']&шисамъ!  очв^чалъ 
^илософъ;  завернулся  въ  свою  мант1ю  и  ваиолчалъ. 

Мелодоръ.  Надеюсь,  что  ты  будешь  снисходительн']&е  этого 
философа,  и  скажешь  ын']^,  есть  ли,  по  твоему  мн'1н1ю,  истинное 
€част1е  въ  М1р^?  можетъ  ли  челов']^въ  найти  его? 

Филалетъ.  Н4тъ  и  есть!  не  ножетъ  и  можетъ!  (479—480)- 

Богу  ве  угодно  было  даровать  человеку  совершеннаго  бла- 
женства въ  здешней  жизни;  оно  невозможно  по  образовашю  души 
нашей...  Но  если  счастхе  состоитъ  въ  томъ,  *  чтобы  находить  въ 
дсизни  мнопя  истинный  пр1ятностИу  не  скучать  ею,  не  роптать  на 
судьбу,  быть  довольнымъ:  то  оно  возможно  И  дано  челов'Ьку. 

Мелодоръ.  Еакъ  же  я  буду  доволевъ,  когда... 

Филалетъ.  Будешь,  повинуясь  сердцу  и  разсудку.  Первое  ве- 
литъ  искать  удовольств1й,  а  посл%дн1й  одвихъ  невинныхъ  удоволь- 
ствШ,  согласвыхъ  съ  законами  природы  и  мудрости  (483). 

Я  не  люблю  стоиковъ,  которые  чернымъ  сукномъ  од^ваютъ 
всю  природу  и  заранее  кладутъ  сердце  въ  холодную  могилу.  Н^тъ^ 
жктъ!  Природа  любитъ  од'Ьваться  зеленью  и  цв'бтами:  она  дала 
намъ  чувства  для  того,  чтобы  услаждать  ихъ;  дала  намъ  разсудокъ 
для  того,  чтобы  выбирать  лучшЬ  наслажденхя;  дала  страсти  для 
того,  что  он'Ь  нужны,  необходимы  для  деятельности  въ  физическом^ 
я  нравственномъ  мхр*]^. 

Страсти  въ  своихъ  границахъ  благодетельны^  вне  границь 
дагубны  (484). 

Натура  употребила  со  своей  стороны  всЬ  средства  удержать 
ваши  страсти  въ  естественномъ  или  (что  все  одно)  въ  благомъ 
вхъ  течен1и,  соединивъ  съ  истиннымъ  путемъ  живое  удовольств1е, 
а  съ  заблуждешемъ  горе  и  страдан1е....  Прврода  не  виновата,  если 
иы  несчастливы  и  врожденныя  склонности,  источникъ  верныхъ 
^лагъ,  превращаемъ  въ  источникъ  золъ,  вопреки  ея  доброму  наме» 
рен1Ю.  Челов^въ  долженъ  бытьтворцомъ  своего  благополуч1я,  при- 
водя страсти  въ  счастливое  равновесхе,  и  образуя  вкусъ  для  истив- 
ныхъ  наслаждешй  (490 — 491). 

Истинный  философъ  или  (что  все  одно)  истинно  благоразум- 
ный челов^къ  смотритъ  на  М1ръ  съ  того  мЪста,  на  которое  онъ 
поставленъ  судьбою;  ищетъ  удовольств1й  на  своемъ  гороазонте,  во- 
кругъ  себя;  пользуется  т4мъ,  что  у  него  подъ  рукою;  внаетъ,  что 
всякое  состоянхе  въ  гражданскомъ  обш;естве  имееть  свои  пр1ят- 
Бости  и  вепр1ятности,  и  для  того  шжойно  остается  въ  своемъ,  не 
завидуя  никому  (498). 
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Люди,  рожденные  въ  ивобилш,  въ  излишестве  всего  нужнаго 
для  фнзическаго  быт1я,  люди  правднне  живутъ  противъ  своего  на- 
значен1я,  противъ  естественной  ц^ли^  и  за  усыплен1е  силъ  своихъ^ 
данныхъ  имъ  для  д^йствея,  наказываются  скукою,  всегдашними 
безшжойнынъ  чувствомъ,  которое  тревожить,  томить,  изнуряетъ 
ихь,  и  которое  можно  назвать  душевною  чахоткою.  Чтобы  изба- 
виться оть  такой  мучительной  болезни,  они  должны  возвратиться 
къ  природ'Ь  и  произвольно  отдаться  подъ  ея  законъ,  который  ве* 
лить  жить  и  работать;  надобно,  чтобы  трудъ,  отдыхь,  забава  были 
также  тремя  главными  эпохами  жизни  ихь....  Натура  не  д^лаетъ 
ничего  безъ  ц'Ьли.  Работа  есть  соль  удовольствхй,  и  безь  будней 
н4Ьть  праздника  (499). 

Чернить  нравственный  М1рь,  изливать  на  людей  желчь  нена- 
висти мног1е  почитаютъ  философхею,  но  сохрани  васъ  Богь  оть 
язвы^  голода  и  такой  философ]и!  Люди  д^лаютъ  много  зла — безъ 
сомнен]я — но  злод'Ёевъ  мало;  заблуждевае  сердца,  безразсудность, 
недостатокъ  просвещен1я,'  виною  дурныхъ  д^^ь  (502  стр.). 

Ботъ  мое  заключен1е^  вся  моя  система  въ  короткихь  словахь: 
„Возможное  земное  счаспе  состоитъ  въ  дМстваи  врожденныхь 
склонностей,  покорныхъ  разсудку— въ  н^жномъ  вкус^^,  обращен- 
номъ  на  природу — въ  хорошемь  употребленш  физичесвихъ  и  ду- 
шевныхъ  силъ.  Безпрестанное  наслажден1е  такь  же  невозможна, 
какъ  безпрестанное  движенхе;  машину  надобно  заводить  для  хода, 
а  работа  заводить  душу  для  чувства  новыхъ  удовольств1й.  Быть 
счастливымь  есть  быть  в'брнымь  исполнителемь  естеетвенныхь 
мудрыхь  законовъ;  а  какъ  они  основаны  на  общемь  добр'6  и  про- 
тивны  злу,  то  быть  счастливымь  есть....  быть  добрымь^  (508). 

Но  Карамзинъ  не  остался  навсегда  в'Ьренъ  этой  утешитель- 
ной системе,  изложенной  имъ  вь  1797  г.  Бъ  1803  г.,  сл^дова- 
тельно  чрезь  6  л'Ьть  посл^  этого,  онь  уже  возставаль .  противъ 
оптимизма,  какъ  противъ  утоши  или  игры  ума,  вь  своей 
стать-Ь:  „О  счастлив^йшемъ  времени  въ  жизни^  С).  яЧедовЪ* 
колюб1е,  безь  сомвЪн1я,  заставило  Цицерона  хвалить  старость; 
однакожъ  не  думаю,  чтобы  трактать  его  вь  самомь  д%л^ 
утФшалъ  старцевъ:  остроумш  легко  пленить  разумъ,  но  трудна 
победить  вь  душФ  естественное  чувство.  Можно  ли  хвалить  бо- 
л'Ьзнь?  а  старость  сестра  ея.  Перестанемь  обманывать  себя  идру- 
гихь;  перестанемь  доказывать,  что  веб  дФйств1я  натуры  и  вс]^  фе- 
номены ея  для  нась  благотворны — въ  общемь  план^,  быть  но* 
жетъ;  но  какъ  онь  изв'Ьстець  одному  Богу,  то  человеку  и  не^п«я 
разсуждать  о  вещахь  въ  семь  отношеши.  Оптимнзмь  есть  не  фи- 
лософ1я,   а  игра  ума:   философ1я  занимается   только  ясными  нети- 


С)  Сочен.  Еараив.  т.  III,  327—331. 
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ваий,  10ТЯ  и  печальвыив;  о^вергаетъ  ложь,  хотя  и  пр]ятную.  Тво- 
рецъ  не  хот^лъ  для  человека  снять  зав'Ъсы  съ  д^лъ  своихъ,  и 
догадки  ваш?  викогда  не  будутъ  им4ть  силы  удостов%рен1я. — Во- 
преки ЖавъЖаку  Руссо,  млалевчество,  С1е  всегдашнее  борев1е 
слабой  ЖВ8ВИ  съ  алчною  сиерт1ю,  должво  казаться  вамъжалкинъ; 
вопреки  Цицерону,  старость  печальна;  вопреки  Лейбницу  и  Попу, 
зд'Ьшшй  М1ръ  остается  училищемъ  терп'Ьв1я.  Не  даромъ  всЬ  варо* 
ды  им^^лй  древнее  предав1е,  что  земное  состоянхе  человека  есть 
его  паден1е  или  нака8ан1е:  схе  предан1е  основано  на  чувств*  серд- 
ца. Бол'Ьзнь  ожидаетъ  насъ  зд'1сь  при  вход*  и  выход*;  а  ьъ  сре- 
дин*, подъ  розами  здоровья,  кроется  зм*я  сердечныхъ  горестей. 
Жив*йшее  чувство  удовольств1я  им*етъ  въ  себ*  какой-то  недо- 
статокъ;  возможное  на  земл*  счаст1е,  столь  р*двое,  омрачается 
МЫСЛ1Ю,  что  или  мы  оставимъ  его,  или  оно  оставить  насъ.  Однимъ 
словомъ,  везд*  и  во  всемъ  окружаютъ  насъ  недостатки"  (327 — 328). 
Но,  возставая  протввъ  оптимизма,  Карамзинъ  не  вдается  въ  дру- 
гую противоположную  крайность,  въ  какую  впадали  пессимисты. 
„Однакожъ,  продолжаетъ  ояъ,  слова:  благо  и  счастхе  справедливо 
занимаютъ  м*сто  свое  въ  лексикон*  зд*шняго  св*та.  Сравнен1е 
опред*ляетъ  ц*ну  всего:  одно  лучше  другаго — вотъ  благо!  одному 
лучше,  нежели  другому — вотъ  счастхе! — Какую  же  эаоху  жизни 
можно  назвать  счастлив*йшею  по  сравнен1Ю?  Не  ту.  въ  которую 
мы  достигаемъ  до  физйческаго  совершенства  въ  быт1и  (ибо  чедо- 
в*въ  не  есть  только  животное),  но — посл*днюю  степень  физиче- 
ской зр4лости — время,  когда  вс*  душевныя  способности  д*йству- 
ютъ  въ  полнот*  своей,  а  т*лесныя  силы  еще  не  слаб*ютъ  при- 
м*тно;  когда  мы  уже  знаемъ  св^тъ  и  людей,  ихъ  отношенхя  къ 
намъ,  игру  страстей,  ц*ну  удовольств1й  и  законъ  Природы,  дтя 
нихъ  уставленный;  когда  разумъ  нашъ,  богатый  идеями,  сравне- 
Н1ЯМИ,  опытами,  нахолитъ  истинную  м*ру  вещей,  соглашаетъ  съ 
нею  желав1я  сердца  и  даетъ  жизни  общ1й  характеръ  благоразум1я. 
Бакъ  плодъ  дерева,  такъ  и  жизнь  бываетъ  всего  сладостн*е  предъ 

началомъ  увядан1я Не  въ  л*тахъ  кип*шя  страстей,    а   въ  пол- 

номъ  д*йств1и  ума,  въ  мирныхъ  трудахъ  его,  въ  тихихъ  удоволь- 
ств1яхъ  жизни  единообразной,  успокоенной,  хот*лъ  бы  я  сказать 
солнцу:  остановися!"  (328—329;  331). 

О  в'Ьриояъ  способе  ия'Ьть  въ  Р0СС1И  довольно  учителей.  Р*- 

шается  вопросъ,  откуда  взять  учителей  въновыя  училища?  Барам^ 
зинъ  думаетъ,  что  ,Росс1я  на  первый  случай  можетъ  единственно 
отъ  вижнихъ  влассовъ  гражданства  ожидать  ученыхъ,  особенно 
педагоговъ".  На  дворянъ  вадежда  еще  плоха.  „Дворяве  хотятъ 
чиновъ,  купцы  богатства  чрезъ  торговлю;  они  безъ  сомн*н1я  будутъ 
учиться,    но  только  для  выгодъ   своего  особеннаго  состоян1Я,  а  не 
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для  усп^ховъ  самой  вауки,  не  для  того,  чтобы  хранить  в  пер9 
давать  ея  сокровища  другимъ.  Слава  Богу!  нигд1^  уже  благороднц 
не  дуиаютъ,  что  пыльный  генеалогичесв1й  свитокъ  есть  право  бищ 
нев^дою  и  занимать  ваасн'Ьйш1я  м^^ста  въ  государственномъ  ш 
рядк%;  но  если  и  въ  другвхъ  земляхъ  Европы,  гораздо  опытв^! 
шихъ  и  стар']^йпгахъ  въ  граяслансвомъ  образованги,  ученый  дв^ 
рянинъ  есть  некоторая  р'Ьдкость,  то  можемъ  ли  въ  Росс1и  ждать  бл| 
городныхъ  на  профессорскую  ваеедру?  хотя — признаюсь — я  ду1певн 
бы  обрадовался  первому  феномену  въ  семь  род'Ь^  (III,  343 — 344] 

Что  нужно  автору?  Зд^сь  выражается  идеалъ  писателя, — ид€ 
алъ  этотъ  вытекаетъ  изъ  нравственвой  философхи.  Если  Цвцерон 
говорилъ:  Кето  ога*ог,  П181  У1г  Ьопив,  то  Карамзвнъ  это  требова 
н1е  прилагаетъ  вообще  во  всякому  писателю.  „Говорятъ,  что  ав 
тору  нужны  таланты  и  знав1я:  острый  проница1^льный  разум1 
живое  воображбН1е  и  проч.  Справедливо,  но  сего  не  довольно.  Ем; 
надобно  им^ть  и  доброе,  нужное  сердце,  если  онъ  хочетъ  биг\ 
другомъ  и  любимцемъ  души  нашей;  если  хочетъ  писать  для  в*ч 
вести  и  собирать  благословен]я  народовъ.  Творецъ  всегда  изобра 
жается  въ  твореши  и  часто  противъ  воли  своей.  Тщетно  думаеп 
лицем1^ръ  обмануть  читателей  и  подъ  златою  одеждою  пышных^ 
словъ  сокрыть  жел'1зное  сердце;  тщетно  говоритъ  намъ  о  мило 
серд1и,  сострадан1и,  доброд-Ьтели!  Вс*  восклицашя  его  холодна 
безъ  души,  безъ  жизни;  и  никогда  питательное,  эепрное  п.тамя  » 
польется  изъ  его  творен1й  въ  н-Ьжную  душу  читателя**.  (III,  370) 
Это  требовап1е  совершенно,  разум-Ьется,  справедливо:  конечно! 
ц'&лью  всякой  человеческой  д1;ятельности  должно  быть  нравствен 
ное  усовершепствован1е  челов^Ька. 

Моя  иопов'Ьдь.  Въ  статье  „Моя  исповёдь"  Еарамзинъ  изобра 
жаетъ  типъ  (сатиричесв1й)  образованныхъ  людей  того  времени,  полу 
чившихъ  иностранное  воспитав1е  и  живунщхъ  на  иностранный  манер1 

Отчего    въ  Росс1и    мало  авторснихъ  талантовъ?    Не  въ  кли 

матЬ,  но  въ  обстоятельствахъ  гражданской  жизни  Росс1янъ  надоб 
но  искать  отв-Ьта  на  вопросы  „для  чего  у  нась  [)'Ьдкн  хорошге  пи- 
сатели?"... Сколько  времени  потребно  единственно  на  то,  чтобы  со- 
вершенно овладеть  духомъ  своего  языка?  Вольтеръ  сказалъ  спра 
ведливо,  что  въ  шесть  л'Ьтъ  можно  выучиться  всЬмъ  глазнымт 
язывамъ,  но  что  во  всю  жизнь  надобно  учиться  своему  природно- 
му **  (т.  III,  527). 

О  книжной  торговл'Ь  и  любви  къ  чтен1ю  въ  Росс1и.  Зд^Ьсьна< 

ходится  очень  теплое  воспомиван1е  о  Новикове,  который  нервы! 
сталъ  заботиться  о  печатан1и  и  распространенш  ннигъ,  Карамзина 
зам'&чаетъ,  что,    по  отзыву   кнвгопродавцевъ,    всего   бол^е    расхо* 
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гея  романы.  При  этомъ  онъ  ващищаетъ  чтенхе  романовъ.  „На* 
1асно,  говоритъ  онъ,  думаютъ,  что  романы  могутъ  быть  вредны 
а  сердца:  всЪони  обыкновенно  представляютъ  славу  добродетели 
ш  нравоучительное  следств1е.  Правда,  что  н']Ькоторые   характеры 

нихъ  бываютъ  вм^ст^  и  приманчивы  и  порочны;  но  ч^мъ  же 
и  приманчивы?  Н'Ёкоторыми  добрыми  свойствами,  которыми 
торъ  закрасилъ  ихъ  черноту:  следственно  добро  и  въ  самомъ 
Ъ  торжествуетъ.  Нравственная  природа  напха  такова,  что  не  уго- 
шь  сердцу  изображен1емъ  дурныхъ  людей  и  не  сделаешь  ихъ 
люгда  его  любимцами.  Как1е  романы  бол^е  вс^хъ  нравятся? 
ыБоовенно  чувствительные:  слезы,  проливаемыя  читателями,  те- 
ть всегда  отъ  любви  къ  добру  и  питаютъ  ее.  Н-Ьтъ,  н^тъ!  дур- 
ге  люди  и  романовъ  не  читаютъ"  (1П,  549 — 550)....  Теперь  въ 
рашной  модЪ  Коцебу,  и  какъ  некогда  парижскхё  книгопродавцы 
ебовали  яПерсидскихъ  писемъ"  отъ  всякаго  сочинителя,  такъ 
щи  книгопродавцы  требу ютъ  отъ  перевод чиковъ  и  самыхъ  авто- 
въ  Коцебу,  одного  Коцебу"  (стр.  548).  „Прежде торгаши -Ьзжали 

деревнямъ  съ  лентами  и  перстнями;  нын4  "Ьздятъ  они  съ  уче- 
1мъ  товаромъ,  и  хотя  по  большей  части  сами  не  ум']^ютъ  читать, 
•«  желая  прельстить  охотниеовъ,  разсказываютъ  содержаше  ро- 
,новъ  и  комед1й.  правда  по  своему  и  весьма  забавно"  (стр.  547). 

Пр1ятные  виды,  надежды  и  желан'1я  нын'Ьшняго  времени  (1802  г.). 
^  этой  стать-Ь  Карамзинъ  прежде  всего  говоритъ  о  томъ,  какую 
ль.чу  принесла  французская  реводющя.  „Револющя  объяснила 
ей:  мы  увид'Ёли,  что  грааданск1й  порядокъ  священъ  даже  въ 
мыхъ  м'Ьстныхъ  или  случайныхъ  иедостаткахъ  своихъ;  что  власть 
э  есть  для  народовъ  не  тиранство,  а  защита  отъ  тиранства;  что, 
вбивая  С1Ю  благодетельную  эгиду,  народъ  д-Ьлается  жертвою 
:асныхъ  б^Ьдствй,  которыя  несравненно  зл^е  вс1Ьхъ  обыкновен- 
1хъ  зло  у  потреб  лешй  власти;  что  самое  турецкое  правленте  лучше 
арх1и,  которая  всегда  бываетъ  сл'Ьдствхемъ  государственныхъ 
трясен1й;  что  всЬ  см^лня  теорти  ума,  который  изъ  кабинета 
четъ  предписывать  новые  законы  нравственному  и  политическо- 
М1ру,  должиы  остаться  въ  книгахъ,  вмЬст*  съ  другими,  бол-Ье 
и  менЬе  любопытными  произведешями  остроумия;  что  учреждешя 
евности  им'Ьютъ  магическую  силу,  которая  не  можетъ  быть  за- 
мена никакою  силою  ума;  что  одно  время  и  благая  воля  закон- 
гхъ  правительствъ  должны  исиравать  несовершенства  граждан- 
ихъ  обществъ;  и  что  съ  сею  дов^ренносйю  къ  д4йств1Ю  времени 
въ  мудрости  властей  должны  мы,  частные  люди,  жить  спокойно, 
виноваться  охотно  и  делать  всевозможное  добро  вокругъ  себя, 
юнцузская  революц1Я,  грозившая  висаровергнуть  вс^  правитель- 
ва,  утвердила  ихъ"  (П1,  585  —586)....    „Прежде  сей  эпохи  вся- 
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хая  дерзкая  книга  была  иодною:  нын*!,  напротивъ  того,  пи 
боятся  оскорбить  нравственность,  ибо  передъ  всякимъ  жива1 
на  б'Ьдств1Й,  произведенныхъ  во  Франщп  развратоиъ*'  (стр. 
Упомянувъ  о  томъ,  что  Росс1я  находится  нын*  въ  хороше! 
СТ0ЯН1И,  онъ  говоритъ:  ^Но  патр10тизмъ  не  должепъ  (кЛ 
насъ;  любовь  къ  отечеству  есть  д'Ьйств1е  яснаго  разсудва, 
сл^Бпая  страсть;  п  Ж2^л^я  о  т'Ьхъ  людяхъ,  которые  смотря 
вещи  только  съ  дурной  стороны,  не  видятъ  никогда  хороо 
в4чво  жалуются,  мы  не  хотимъ  уверять  себя,  что  Росс1я 
дится  уже  на  высочайшей  степени  блага  и  совершенства*! 
591)....  ^Давно  называютъ  свЪтъ  бурнымъ  оксапоиъ:  носчаа 
кто  плыветъ  съ  коипасомъ!  а  это  д^ло  воснитатя.  Родители,! 
вляя  въ  наследство  д1^тямъ  иы^нхе,  должны  присоединить  е| 
и  насл-Ьдство  своихъ  опытовъ,  дучшихъ  идей  и  иравилъ  дл 
ст1я.  Хорошо,  если  отецъ  можетъ  поручить  сына  мудрому  ш 
вику;  еше  лучше,  когда  онъ  самъ  бываегъ  его  насгавникои^ 
натура  даегъ  отцу  так1я  права  ва  юное  сердце,  какихънип 
гой  не  им-Ьетъ"  (стр.  593—594).  | 

I 
Р'Ьчь  въ  Р0СС1ЙСК0Й  АнадвЯ1и  5  Декабря   1818  г.,    по  и1 

Карамзина  въ  члены.  ...„Уси^хи  паукъ  свидЪгельствуюгь  я 
о  превосходств*!  разума  челов'1ческаго,  успехи  же  языка  1 
весности  свид-Ьтельствуготъ  о  превосходств'Ь  народа,  являя  С1 
его  образован1я,  умъ  и  ^чувствительность  къ  изяпшому**  (III. 
Указавъ  заслуги  Росс1йской  Академ! я  по  издан1Ю  Словаре 
рамзипъ  одною  изъ  задачъ  ея  ставитъ— „посвятить  часть  дос 
своихъ  критическому  обозр4н1Ю  Росс1йской  Словесности*  и 
няегъ  дал'Ье^  какими  свойствами  должна  отличаться  критика. 

Сообразно  съ  своимъ  добрымъ  характеромъ  Карамзинъ  '. 
валъ  критики  снисходи  1ельпой,  сов^говалъ  следовать  ,пр( 
внушаемому  намъ  и  любов1ю  къ  добру  и  самою  любив1ю  бъ1 
ному:  болгье  хвалиупь  достойное  хвалы^  нежели  осуждаты 
осудить  можно.  Иногда  чувствительность  бываетъ  безъ  дарб 
но  дароват'е  не  бываетъ  безъ  чувствягельности:  должно  1^ 
ее.  Употребимъ  сфавнен1е  не  повое,  но  выразительное:  чтй  дг 
хлада  для  двЬтущихъ  растея1*й,  то  излишне  строгая  крит! 
юныхъ  способпосгей  души:  мертвигъ,  уеичтожаегъ"  {III,  64! 

Разсуждая  да11&е  о  подражан1и  руссвихъ  писателей  И1 
нымъ,  Карамзипъ  доказываегь,  что  это  подражан1е  сд'Ьлалос& 
бЬжнььмъ  послй  реформи  Петра,  который  сд-Ь л алъ  на -ъ  аода1 
другимъ  гвропейцамъ,  и — не  находитъ  это  подражс1е1е 
потому  что,  если  производится  въ  м^ру  и  благоразумно, 
уничто'/каетъ  народности,  которая  и  въ  обще  европейскохъ 
и  даже  долткна  обнаружиться  неизбежно.  „Связь  между 
древпихъ  и  нов^йшихъ  Россхянъ  прервалася  на  в'Ьки  (т.  е. 
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мы).  Мы  не  хотимъ  подражать  иноземцамъ,  но  пишемъ,  вакъ 
вшутъ:  ибо  живемъ,  вавъ  они  живутъ;  читаемъ,  что  они  чв- 
^  ии^емъ  т^  же  0]бразцы  ума  и  вкуса;  участвуешь  въ  ао- 
ктномъ,  взаимномъ  сближев1и  вародовъ,  которое  есть  сл*]^!- 
еамаго  ихъ  просвЪп1ен]я.  Красоты  особенные,  составляю1Ц1я 
геръ  словесности  народной,  уступаютъ  красотамъ  общимъ: 
я  ИЗМЕНЯЮТСЯ;  вторыя  в'&чвы.  Хорошо  писать  для  Росс1янъ: 
учше  писать  для  всЬхъ  людей.  Если  намъ  оскорбительно  идти 
[  другихъ,  то  можемъ  И1ти  рядомъ  съ  другими  къц'бли  все- 
I  для  челов'Ьчества,  путемъ  своего  в-Ьва.  Тамъ  дЕть  бездуш- 
юдраоюанщ  гд-Ь  говорить  умъ  или  сердце,  хотя  и  обгц,имъ 
иъ  времени;  тамъ  есть  особенность  личная  или  характеръ, 
»  новый,  подобно  какъ  всякое  творев]е  физической  природы 
гь  въ  классъ,  въ  статью,  въ  семейство  ему  подобныхъ,  но 
ъ  свое  частное  знамен1е.  Съ  другой  стороны,  Великхй  Петръ, 
мвъ  многое,  не  изм'Ьнилъ  всего  кореннаго   русскаго:  для  то- 

что  не  хогЬлъ,    или   для  того,   что    не  могъ:    ибо  и  власть 
фжцевъ  им'Ьетъ    пределы. — Сходствуя   съ  другими    европей- 

пародами,  мы  и  разнствуемъ  ст.  ними  въ  н'Ькоторыхъ  спо- 
ггяхъ,  обычаяхъ,  навыкахъ,  такъ,  что  хот^!  и  ве  можно  ино- 
гличить  росс1янина  отъ  британца,  но  всегда  отличимъ  рос- 
отъ  британцевъ:  во  множествгь  открывается  народное.  С1ю 
^  отнесемъ  и  къ  словесности:  будучи  зерцаломъ  ума  и  чув- 
гароднаго,  она  также  должна  им'Ьть  въ  себ*  н4что  особен- 
езам'Ётное  въ  одномъ  авторе,  но  явное  во  многихъ.  .  Им']^я 
французовъ,  им']&емъ  и  свой  собственный:  хвалимъ,  чего  они 
и1ягъ;  молчимъ,  гд'Ь  они  восхищаются.  Есть  звуки  сердца 
л*о,  есть  игра  ума  русскаго  въ  произведен1яхъ  нашей  ело- 
ти,  которая  еще  бол']^е  отличится  ими  въ  своихъ  дальн']^й- 
усп^Ьхахъ.  Молодые  писатели  не  р']&дко  подражаютъ  у  насъ 
яымъ,  ибо  думаютъ,  ложно  или  справедливо,  что  мы  еще  не 
ь  пеликихъ  образцевъ  искусства:  если  бы  С1и  писатели  не 
творцевъ  чужеземныхъ,  что  бы  сд']&лали?  подражали  бы  сво- 
10  и  тогда  списки  ихъ  остались  бы  бездушными.  А  кто  рож- 
\ъ  избыткомъ  внутреннихъ  силъ,  тотъ  и  нын'Ь,  начавъ  под- 
^мъ,  свойственымъ  юной  слабости,  будетъ  наконецъ  самъ 
— оставитъ  путеводителей,  и  свободный  духъ  его,  какъ  орелъ 
!венный,  уединенно  воспаритъ  въ  горнихъ  пространствахъ*'. 
В49— 651). 

1тихотворем1я  Карамзина.  Стихотворентя  Карамзина  нич-^мъ 
нымъ  ве  отличаются.  Они  содержатъ  мысли,  взгляды  и  суж- 
умиаго  челов'^ка,  изложенный  въ  легкихъ  и  стройныхъ  сти- 
Въ  нихъ,  какъ  въ  прозаическихъ  сочинен]яхъ,  развивается 
успокаивающее,    примиряющее  воззр'Ьнхе,     какъ  выражеше 
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души  кроткой  и  нужной,  чуждающейся  всего  рЪзкаго  нжелаю!^ 
вс^мъ  счаст1я.  Въ  торжественнБГхъ  одахъ,  написанннхъ  шиш 
тору  Александру,  при  восшеств1И  на  престолъ,  при  коронащв] 
на  освобождеше  Европы  отъ  Наполеона,  н'^тъ  тЬть  военныхъ  ш 
ковъ  храбрости,  геройства,  гроиа  поб'бд'в,  каше  ра8давал:ись 
одахъ  прежнихъ  поэтовъ,  а  кротшй  привнвъ  къ  просв'бщенш, 
наук'Ё,  къ  внутренней  тишин'Ь  и  благоустройству.  Въ  ииперато! 
Александр'^  онъ  желалъ  видеть  яГен1я  покоя,  героя  дФлънирнн] 
правоты  святой^. 

Мон1^рхъ!  дов(^ьно  д((вровъ  сдавн, 

Дов(Гльно  Ужас($въ  ъоЛнй1 

Бразды  россЙ1ск1^^  державы 

ТебФ  для  счастья  врученн. 

Ты  б^яетъ  ген1е11Ъ  покоя; 

Въ  ТеФФ  увядимъ  мн  героя 

Д'1л'ь  ннрннхъ,  правоты  святой. 

Возьми— не  иечъ— в1сы  Оеиндн, 

и  бедный,  не  страшась  обнды^ 

Найдетъ  безъ  злата  вФкъ  златой.  (Соч.  I,  201) 

Идеалъ  его— установивш1йся   порядокъ    и  защита   тишины 

СП0К0ЙСТВ1Я. 

Въ  правленьяхъ  новое  опасно, 

А  безиачал]е  ужасно. 

Бакъ  трудно  общество  создать! 

Оно  устроилось  в'Ьками: 

Гораздо  легче  разрушать 

Безумцу  съ  дерзкими  руками. 

Не  вымышляйте  новыхъ  б^дъ: 

Въ  семъ  М1р^^  совершенства  н'бтъ.  (Соч.  I.,  253). 

Стихотворешя  Карамзина,  по  8аы^чан1ю  Грота,  представ! 
ютъ  намъ  въ  особенности  исгорическ1й  и  б10графическ1в  интеря 
какъ  л4топись  сердечной  жизни  глубоко  искренняго  челов^Ька.  1 
ВсякШ  разъ,  когда  онъ  выражалъ  любимый  свои'заысли,  стихир 
принимаютъ  отпечатокъ  одушевлен1я...  Обыкновенная  тема  п 
Карамзина — любовь  къ  природ-Ь,  къ  сельской  жизни,  дружба, 
тость,  чувствительность,  меланхол1я,  пренебреженхе  къ  чина 
богатствамъ,  мечта  о  безсмерт1и  въ  потомств'Ё.  Н^которыя 
творешя,  между  прочимъ  п^^сни  въ  формЪ  романса,  особенно 
вились  современникамъ,  каковы:  „Законы  осуждаютъ  пред 
моей  любви;  во  кто,  о  сердце,  можетъ  противиться  теб* 
пов'Ьсти:  „Островъ  Борнгольмъ";  „Раиса.  Древняя  баллада"  { 
тьм'Ь  ночной  ярилась  буря;  сверкалъ  на  яе&Ъ  грозный  лу 
„Веселый  часъ*"  („Братья,  рюмки  наливайте!  лейся  черезъ 
вино'');  „Прости**  („Кто  могъ  любить  такъ  страстно,  какъ  1 
билъ  тебя**).  Они  переложены  были    на  ноты   и  распевались 
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1сюду;  они  вошли  въ  1гЬсеинига  и  оохранипсь  до  поздн^^йшаго 
времени.  Юкотории  мысли ,  хотя  довольно  обыкновенные ,  но  вы* 
ражевння  легкими  стихами,  долго  были  ходячими  пословицами  въ 
рбществ%  хакъ  напр. 

Нмчто  не  ново  подъ  дуяою: 
Что  есть,  70  бнло,  6^^^етъ  въ^^^ъ. 
\  И  прежде  кровь  хкяась  р1ком, 

И  прежде  пдмалъ  желояФкъ, 
И  прежде  бндъ  оеъ  жертвоЛ  рока, 
Надежды,  слабоств,  порока.  (I,  4) 

11стор1Я  Государства  РоссНснаго.  Капиталг.ную  заслугу  Ка- 
рамзина аредъ  русской  наукой  и  литературой  составляетъ  то,  что 
Онъ  написалъ  „Исторш  Государства  Росс1йскаго^.  Исторхя  эта 
доведена  Барамзинымъ  до  1611  г.  и  состоитъ  изъ  12-ти  томовъ. 
Варамзинъ  смотр'Ьлъ  на  истор1Ю  такъ  же,  вакъ  смотр'Ьли  въ  эпо- 
ху Ломоносова  и  самъ  Ломоносовъ — съ  патр10тической  точки  зр'Ь- 
шя^  вакъ  на  собранхе  прииЬровъ  для  прославлен1Я  предковъ  и  для 
навидашя  потомковъ,  когда  образцами  для  историковъ  служили 
еще  классвческ]е  историки,  Геродотъ  и  Титъ  Лив1й. 

Въ  предисловии  къ  истор1и  (въ  1815  г.)  онъ  говоритъ:  ,Ис- 
тор1я  въ  н^которомъ  смысл'6  есть  священная  книга  народовъ,  глав- 
ная и  необходимая;  зерцало  ихъ  быт1а  и  д'бятельности;  скрижаль 
откровен1й  и  правилъ;  завить  прелковъ  къ  потомству;  дополненхе, 
изъяснеше  настоящаго  и  примЪръ  будущаго.  Правители,  законо- 
датели д'бйствуютъ  по  указав1ямъ  истор1и  и  смотрятъ  на  ея  листы, 
какъ  мореплаватели  на  чертежи  морей.  Мудрость  челов'Ьческая 
|им'Ьетъ  нужду  въопытахъ,  а  жизнь  кратвовременна.  Должно  знать, 
вакъ  искони  мятеяхныя  страсти  волновали  граждавсвое  общество 
и  какими  способамв  благотворная  страсть  ума  обуздывала  ихъ  бур- 
овое стремлев1е,  чтобы  учредить  порядокъ  и  согласить  выгоды  лю- 
^дей  и  даровать  имъ  возможное  на  вемлЪ  счаст]е.  Но  и  простой 
|гражданинъ  долженъ  читать  истор1ю.  Она  миритъ  его  съ  несо- 
вершенствомъ  видимаго  порядка,  вакъ  съ  обывновеннымъ  явлень 
1емъ  во  вс^хъ  вФкахъ;  ут^шаетъ  въ  государствеиныхъ  б^дств1яхъ> 
свидетельствуя,  лто  и  прежде  бывали  подобный,  бывали  еще  ужас- 
нМш1я,  и  государство  не  разрушалось;  она  питаетъ  нравственное 
^чувство  и  праведнымь  судомъ  своимъ  располагаетъ  душу  въ  спра^ 
ведливости,  которая  утверждаетъ  наше  благо  и  соглас1е  общества... 
Если  всякая  исторхя,  даже  и  неискусно  писанная,  бываетъ  пр1ят- 
^на,  какъ  говоритъ  11лин1й:  т^мъ  бол^е  отечественная.  Истинный 
[космополитъ  есть  существо  метафизическое,  или  столь  необывно- 
|венное  явлеше,    что    нЪтъ   нужды   говорить   о  немъ,    ни  хвалить. 
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ни  охуждать  его.  Мы  всЬ  граждане — въ  Европе   и    въ   Индк,  въ 
Мексик'Ь  и  Абиссин1и;  личность  Баждаго  т']^сно  связана   съ  отече- 
ствомъ:  любимъ  его,    ибо  любииъ  себя.     Пусть    ГреЕи,    Римляне 
пл^няюрь  воображенте:   они  прянадлежатъ  въ  семейству   рода  че- 
лов^чесваго  и  памъ  не  чужхе  по   своимъ   доброд'Ьтелякъ  и  слабо- 
стямъ,  слав']Ь  и  б']^дств1ямъ;  но  имя  русское  ии'Ьегь  для  насъ  осо- 
бенную прелесть;  сердце  мое  еще  сильнее   бьется  за  Пожарсваго, 
нежели  за  вемистовла   и  Сцишона.    Всемхрная   исторхя    великими 
воспоминан1ями  уврашаетъ  М1ръ  для  ума,    а  росс1йсвая  украшаетъ 
отечество,  гд'Ь  живемъ  и  чувствуемъ.    Своль  нривлевательны  бере- 
га Волхова.    Дн'Ьпра,    Дона,    когда   мы  знаемъ,     что    въ  глубокой 
древности   на  нихъ    происходило!     Не  только    Новгородъ,     К1евъ, 
Владпм1ръ,  но  и  хижины  Ельца,  Козельска,  Галича  д^^лаются  лю- 
бопытными памятниками,  и  н^мые  предметы  краснор^^чивыми.  Т*!- 
ни    минувшихъ    стол^1В    везд'Ь  рвсуютъ     картины    предъ  вами*. 
Предстаапяя  свою   Истор1ю   императриц'Ь   ЕлизавегЬ     Алекс^^евн'Ь 
въ  1816  г.,  онъ  харавтеръ  и  направлеше   ея  выразилъ   въ  сд^Ьду- 
ющихъ  словахъ:    „Я  писалъ   съ  любов1ю   въ  отечеству,    во   благу 
людей  въ  граждансвомъ    обществ'^    и  въ  св^1тымъ    уставамъ  нрав- 
ственности^. Д^Ьйствительно,     нравственный    идеалъ  господствуеть 
во  всей  истор1и.  Съ  точки  8р1^ц1я    этого  идеала   оц'Ьвиваются    вс% 
историчесше  деятели.    Описывая  д'Ьяшя  древне -русскихъ  князей  и 
царей,  Карамзинъ  преимущественно  взображаетъ  добродетельные  по 
двиги.  Онъ  одобряотъ  ту  политику,  которая  согласна  съ  естественною 
справедливостью.  Это  особенно    выражено   при  оц'Ьнк'Ь   д^^тельво- 
сти  Хоанна   Калиты.  Прославляя  его  за  утвержден1е  великокняже- 
ской власти,     Карамзинъ   не   прощаетъ    ему    уб1ешя    Александра 
Тверскаго,  потому  что  „  правила  нравственности  вышевсЬхъ  вныхъ 
и  служатъ  основ^шемъ  истинной    политики^.    По  поводу    замысла 
Казим1ра  убить  Хоанна  III,    онъ  говоритъ:  ^никогда   выгода    госу- 
дарственная    не  можетъ  оправдать    злод'Ьян]я;   нравственность  су- 
ществуетъ  не  только  для  частныхъ  людей,  но  и  для  государей:  овя 
должны  такъ  поступать,     чтобы  правила   ихъ   д']^8Н1й    могли  быть 
общими  законами''.    Поэтому  онъ  особенно  строгому   суду  подвер- 
гаетъ  1оанна  Грознаго,  Бориса  Годунова,  Лжедимитр1я,  Басманова, 
Шуйскаго.    „Превосходя    вс']Ьхъ  вельможъ  дароваы1ями,  Борвсъ  не 
им'Ьлъ  только...  добродетели;  видЬлъ  въ  ней     ве  ц1>ль,   а  средство 
къ  достижен1ю  ц'Ьли;    не  ыогъ    одолЬть    искушешй  тамъ,  гд'Ь  зло 
казалось   для  него  выгодно,  —  и  провлят1е  ъ'^ковъ   заглушаетъ  въ 
истор1и    его   добрую  славу".     Карамзинъ    назвалъ   свою    истор1ю 
„Истор1ей  Государства  Росс1йскаго".     Онъ   изображаетъ    въ  ней, 
какъ  образовалось   государство   российское,    какъ    установился    въ 
немъ  государственный   порядокъ.    Государственный   порядокъ    не- 
возможенъ  безъ  самодержав1я,  которое  даетъ  государству  единство. 
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.могущество,  независимость;  поэтому  истор1я  преимущественно  сл^- 
дитъ  за  во8нивновен1емъ,  развит1емъ  и  утвержден1емъ  самодержа- 
В1я;  поэтому  т'Ь  эпохи,  лица  и  собс1Т1я,  который  саособствова.1и 
торжеству  этого,  начала^  изображаются  съ  особенною  подробностью. 
Эпоху  1оанна  III  ояъ  бчитаетъ  эпохою  внсохаго  развит1я  само* 
держав1я,  а  въ  лиисЬ  самого  1оанна  Ш  онъ  вадигь  идеалъ  само- 
дерткавнаго  монарха. 

Нъ  связи    съ  Истор1ей  Карамзина    стоитъ   его  „Записка    о 
древней  и  новой  Росс1и*',   въ  которой  онъ  высказалъ  свой  взглядъ 
на  современное  ему  состояше  Росс1и  и  представилъ  свои  суждея]я 
о  государственныхъ  реформахъ  въ  царствовав1е   имаератора  Алек* 
савдра.    Записка  эта  служить  хополнен1емъ    и  пояспешемъ  Исто* 
р1и  Государства  Росс1йскаго. — 11ри  всЪхъ  реформахъ  у  Карамзина 
на  перво^1Ъ  план'Ь  стоитъ  уважев1е  къ  прошедшс'му   и  настоящему 
Росс1и;  для  него  дороги  историческ1я  основы  народнаго  быта;  по- 
этому онъ  хочетъ  примирешя  стараго  съ  новымъ,  а  неразрушеа1я 
перваго    вторымъ.  Для   государства    полезно    удовлетворять    только 
исторически  возникшимъ     потребностямъ     государственной   жизни, 
но  положительно  вредно  вводить  реформы,    несогласвыя  съ  корен^ 
ными  ея  основами.  Карамзинъ  является  консерваторомъ  въ  полномъ 
8начен1и  этого  слова.    Консервативная  точка  зр'Ьн1я   заставила  его 
изменить    свой    прежн1й     космополнтичесшй  взглядъ    на   реформу 
Петра,  высказанный  имъ  въ  «Пигьмахъ  Русскаго    Путешественник 
ва".  Онъ  порицаетъ  Петра  за   неум'Ьренную   страсть   подражать 
европейскииъ  народамъ  въ  ущербъ  народному  духу:    „Духъ  народ- 
вый  составляетъ   нравственное  могущество    государствъ,     подобно 
физическому,  нужное  для  ихъ  твердости.  Сей  духъ  и  в'Ьра  спасли 
Росс1ю  во  время  самозпанцевъ.     Онъ  есть  не  что  иное,  какъ  ува- 
^ен1е  къ  своему  народному  достоинству.  Любовь  кь  отечеству  пи- 
тается народными  особенностями,  безгрешными   въ  глазахъ  космо- 
полита,  благотворными    въ  глазахъ  политика   глубокомыслеянаго. 
Государство  можетъ   заимствовать    отъ   яругаго   разныя    полезныя 
св'6д'Ьн1Я,    не  слЪдуя    ему  въ  обычаяхъ.     Пусть    с1и  обычаи   есте- 
ственно изм'Ьяяются,     но  предписывать  имъ  уставы  есть  насил1е... 
'  Съ    пр1обр1^тен1емъ    доброд'Ьтелей    челов-Ьческихъ,    мы    утратили 
гражданская.  Мы  стали  гражданами  М1ра,  но  перестали  быть  въ  н'Ь- 
которыхъ  случаяхъ  гражданами  Россш"*. — Въ  новой  исторхи  образ- 
цемъ  государственной  мудрости   Караизинъ   признаетъ    царствова- 
ше  Екатерины  II.  „Едва  ли  не  всяк1й  изъ  насъ  скажетъ,  что  вре- 
ня  Екатерины  было  счастлив'Ьйшимъ  для  гражданина  Росс1йскаго; 
«два  ли    не  всяк1й    изъ    насъ    пожелалъ  бы    жить  тогда,  а  не  въ 
иное  время".  Съ  той  же  консервативной    точки  зр'Ьн1я  Карамзинъ 
смотр'Ьлъ    и  на  современную   ему    законодательную    длительность 
Операнскаго.    Овъ   осуждаетъ  реформы   Сперанскаго   за   ихъ  по* 
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спешность,  8а  излишнее  уваженхе  формъ  государственной  живниг 
въ  ущербъ  еа  содержашю.  Эти  реформы  созидались  не  на  яето- 
рической  почв*!,  вызывались  не  действительными  потребиостями 
страны,  а  возникли  изъ  подражан1а  ЕвронЪ.  ОвФ  не  были  ара- 
ными,  необходимыми  результатами  изучен1я  Россхи,  а  воанивли 
изъ  теоретичесвихъ  кабинетныхъ  размышлешй.  Реформы  Соеран- 
скаго  безцеремонБО  обращались  съ  тбмъ,  что  выработалось  цФлыми' 
Вовами  народной  жизни;  вснравляя  старое  дурное,  он4Ь  не  р'Ьдко- 
захватывали  и  хорошее.  Хорошее  гражданское  устройство,  помв^* 
Н1ю  Карамзина,  зависитъ  не  отъ  учреждеБ1й,  не  отъ  формы  прав- 
лен1я,  во  отъ  хорошихъ  правителей,  умныхъ,  честныхъ  и  само- 
отверженннхъ  деятелей.  Это  совершенно  справедливо,  что  самы& 
хорош1я  учреждев1я  не  принесутъ  пользы,  если  не  будегь  хоро- 
шихъ д']Ьятелей,  но  тавъ  же  справедливо  и  то,  что  хорошихъ  д^ 
ятелей  могутъ  создать  только  хорошхя  свободный  учреяьдев1я  и 
могутъ  дать  имъ  возможность  безпреая1Ственно  исполнять  завонъ 
и  достигать  преду ставленныхъ  цЪлей. 

Критика  находила  въ  исторш  Карамзина  разные  недостатвиг 
взглядъ  на  событ1я  у  Карамзина  не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  тому 
времени,  въ  которое  совершались  собыпа;  о  прошедшихъ  событ!- 
яхъ  и  лицахъ  онъ  судитъ  иногда  по  понят1ямъ  своего  времени; 
въистор1и  н^тъ  строгаго  харавтеристичесваго  разграничеша  меж- 
ду разными  эпохами:  древн1й  бытъ  и  лица  древнихъ  временъ  не 
отличены  ясными,  определенными  чертами  отъ  быта  позднМшаго 
и  лицъ,  жившихъ  во  времена,  бод^е  блияв1я  въ  намъ;  наконец^ 
Карамзинъ  въ  своей  истор1и  обращаетъ  больше  внимаше  на  ви^Ьш* 
в1я  событ1я  (на  сношен1я  Росс1И  съ  другими  государствами,  на 
войны  и  договоры),  чЪмъ  на  внутредваа  (на  состоите  просв'&щевш 
и  литературы,  на  нравственный  бытъ  и  семейную  жизнь).  На 
тогда  еще  век  тавъ  писали  исторхю;  государство  и  государствен- 
ная жизнь  стояли  на  первомъ  план'Ь*,  истор1а  народа  съ  его  ум* 
ствевными  и  нравственными  интерееаии  авилась  посл'6.  Древне- 
руссваа  жизнь  вообще  развязалась  очень  медленно, — была  одно- 
образна и*  действительно  мало  представляла  различ1а  въ  разныа 
эпохи  историчесв1а.  Вообще,  чтобы  правильно  оценить  Карамзина, 
надобно  судить  его,  вавъ  и  всаваго  писателя,  по  тому  времени, 
вогда  онъ  писалъ,  и  по  гЬмъ  средствамъ,  вак1а  были  у  него  подъ 
рунами.  Руссвая  истор1я  до  Карамзина  находилась  еще  въ  зача- 
точномъ  состоан1и:  древн]я  л'Ьтописи  не  тольво  не  были  объясне- 
ны, но  даже  не  были  изданы  ученымъ  образомъ;  мнопе  важные 
довументы  историчесв1е  лежали  по  монастырямъ  и  архивамъ;  Ка- 
рамзинъ вритвчесви  разсмотр'Ьлъ  всЬ  изв'1стные  до  него  доку- 
менты; самъ  собралъ  множество  новыхъ  историчесвихъ  матер1аловъ, 
"1еречиталъ  и  сравнилъ  ихъ  съ  другими.  Каждая   глава  его  Исто- 
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р1И  содержитъ  въ  себЬ  множество  обширнпхъ  ученыхъ  прим^ча-^ 
Н1Й}  хоторыя  долго  будутъ  составлять  самый  важный  нсточнивъ 
для  всякаго  рода  историчесвихъ  113Сл^дован1й.  Бром'Ь  того,  Ка- 
рамзинъ  уи^лъ  живописно  и  ванимательно  изображать  историче- 
СХ1Я  лица  и  событ1я,  и  язывомъ,  образцовымъ  по  тому  времени. 
„Литература  вс^хъ  народовъ,  говорить  Гротъ,  едва  ли  представ* 
ляетъ  много  примФровъ  труда^  который,  въ  данныхъ  условхяхъ, 
былъ  бы  совершояъ  съ  такою  настойчивостью  и  съ  тавимъ  усп'Ь' 
хомъ.  Пусть  его  истор1я  представляетъ  свои  слабый  стороны;  пусть 
онъ  въ  пониман]и  своей  задачи  не  достигъ  еще  той  высоты,  на 
которую  стала  наука  въ  наше  время;  можетъ  быть,  ве  вполне 
обнималъ  связь  событ1й,  не  довольно  глубоко  пронивалъ  въ  смыслъ 
явлен1й'.  Не  забудеыъ,  что  въ  исторической  наукЬ  западной  Ёвро-^ 
пы  тогда  еще  господствовали  Т'Ь  же  взгляды^  которыми  овъ  рука- 
водствовался.  Обратимъ  внимаше  на  изумительную  основатель* 
ность  и  добросов'Ьстность  его  изсл'Ьдовав1й,  на  безконечную  массу 
имъ  собравныхъ  и  имъ-же  въ  первый  разъ  разработанныхъ  руво- 
писныхъ  матерхаловъ,  на  прекрасные  прхемы  его  во  всЁхъ  подроб- 
ностяхъ  труда,  наконецъ  на  достоинство  его  исторической  крити- 
ки, хотя  еще  и  не  сове];щ1енной,  однакожъ  зам'Ьчательво  здравой 
и  многообъемлющей.  Върность  и  точность  сообщаемыхъ  имъ  фак-^ 
товъ,  богатство,  полнота  и  система  его  прим']^чан1й,  художествен- 
ное воплощеше  сухихъ  л^тописныхь  сказан]й  въ  образы^  по  боль- 
шей части  верные  действительности,  всегда  ярк1е  и  полные  жиз* 
ненной  теплоты,  наконецъ,  наглядность  его  и  во  внутреннемъ  рас- 
порядв']^, — все  это  ставить  исторхю'  Карамзина  на  такую  высоту, 
съ  которой  не  сведутъ  ее  никак1е  посл'Ьдующ1е  труды,  и  д^лаетъ 
ее  навсегда  необходимымь  пособ1емъ  всЬхъ  руссвихъ  ученыхъ  и^ 
писателей**  (^). 

Реформа  Карамзина  въ  области  язына  и  слога.  Карамзинъ 
далъ  въ  своихъ  сочиненхяхъ  образцы  новаго  литературнаго  языка. 
„Вознам^рясь  выйти  на  сцену,  говориль  онъ  Каменеву,  я  немогъ 
сыскать  ни  одного  изъ  русскихъ  сочинителей,  который  бы  былъ 
достоянъ  подражан1я,  и  отдавая  всю  справедливость  красвор^чш 
Ломоносова,  ве  упустилъ  я  заметить  штиль  его  дишй,  варварсшй, 
вовсе  не  свойственный  нынешнему  вЪву,  и  старался  писать  чвще 
и  жив'1е.  Я  им']Ьлъ  въ  голов'Ь  н^воторыхъ  иностранныхг  авторовъ: 
сначала   подражадъ   имъ,    но  посл^   писаль  уже  своимь,    ни  оть 


С)  Очеркъ  деятельности  илячностн  Карахзвяа,  составленввй  академикомъ 
Я.  К.  Гротонъ  къ  торжественному  собрашш  Акадеихи  Наукъ  1*го  декабря  1866  р. 
Сборн.  2  отд.  Акад.  Наукъ,  топь  I. 
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«ОГО  не  заииетвовапнымъ  слогомъ.  И  это  совЪтую  всЪиъ  подра- 
жающимъ  мн*  сочинителямъ,  чтобы  не  всегда  и  не  везд-Ь  дер- 
жаться оборотовъ  моихъ,  но  выражать  свои  мысли  тавъ,  вяеъимъ 
кажется  Ж0в']^е'^.  Это,  впрочемъ,  не  значвтъ  того,  чтобы  Карамзинъ, 
кавъ  говорили  прежде,  „сблизалъ  русск1Й  авывъ  съ  г]Ьмн  европей- 
скими языками,  которые  въ  своей  ковструвцш  сл'Ьдуютъ  простому 
и  естествеиному  порядку",  чтобы  онъ  въ  строеши  своей  рЬчи  при- 
менялся къ  французскому  иангл1йскому  синтаксису;  замечая,  что 
въ  другихъ  литературахъ  маю  разницы  между  язывомъ  книжвымъ 
и  разговорнымг  образоианнаго  общества,  онъ  попалъ  на  справед- 
ливую мысль  сблизить  русск1й  письменный  языкъ  съ  русскимъ  раз- 
говорнымъ,  не  столь  удалившимся  отъ  вароднаго,  кавъ  первый. 
Воспитанный  на  произведен1яхъ  француз^^кой  и  англ1йсвой  литера- 
туры, онъ  на  первыхъ  порахъ,  разумеется,  подражалъ  ея  образно* 
вымъ  писателямъ;  иризнавалъ  необходимость  прибегать  или  къзаим- 
ствован)ю  готовыхъ  иностранпыхъ  словъ,  или  къ  образованш  со- 
ответствую щи  хъ  русскихъ,  особенно  когда  русский  языкъ  непред- 
ставлялъ  достаточныхъ  средствъ  для  выражен1я  новыхъ  идей.  Это  мы 
особенно  зам^чаемъ  въ  его  раннихъ  проидведен1;1Хъ.  Въ  первыхъ 
также  произведен1яхъ  мы  встречаемъегонерасположен1е  къславян- 
<;кому  языку,  но  когда  онъ  начадъ  заниматься  русской  исторхей,  то 
чтеше  летописей  и  другихъ  памятникооъ  древней  славянской  литера- 
туры помирило  его  съ  славянскимъ  языкомъ,  и  онъ  въ  прилпчныхъ 
местахъ  сталъ  упот])еблять  цервовно-славанск1я  выражен1я.  Но 
Еарамзинъ  имелъ  вл1ян1е  не  па  одинъ  только  языкъ,  какъ  на  сло- 
весное выражеше  мысли,  но  и  на  слогъ.  Правда,  во  время  Карам- 
зина у  насъ  еще  не  отличали  слога  отъ  языка  писателя;  этихъ 
двухъ  П0НЯТ1Й  не  разделяли  ни  онъ  самъ,  ни  его  противники;  но 
темъ  не  меиее  это  различ]е  существовало.  Слогъ  есть  выражен1е 
личности,  характера  писателя;  слогъ  Карамзина  есть  выражен1е 
«клада  и  направлен!*!  его  духовныхъ  способностей:  онъ  былъ  но- 
вымъ  по  симпатичности,  нежности,  сердечности,  исходявшимъ  изъ 
природы  Карамзина.  „Можно  прибавить,  говоритъ  Гротъ,  что  въ 
«го  слоге  выразилась  также  потребность  въ  гармон1и,  музыкаль- 
ности языка,  потребность  придать  твоей  речи  те  мягк1е  и  неж- 
ные тоны,  которые  бы  соотиетствовали  самому  настроен]ю  его 
души.  Это  былъ  опять  новый  элементъ  речи,  котораго,  по  крайней 
мере  въ  прозе,  не  было  еще  ни  у  кого  изъ  русскихъ  писателей, 
и  который  пришелся  гакъ  по  вкусу  тогдашняго  русскаго  обще- 
ства. Ломоносовъ  и  его  преемники  обраща1ись  преимущественно 
1(ъ  уму  и  воображен1ю;  Карамзинъ  заговорилъ  языкомъ  сердца. 
0  ему   понадобилось    новаго  рода   сладкозвучте^.  (\)  Этотъ    новый 


'})  Фялологическ!я  1>азнскаи1&  I.  10(\ 
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лзыЕъ  И  слогь  Карамзина  не  поврапился  писателямъ  старой 
школы  Ломоносовской,  когда  въ  язык^  преобладала  славянская 
СТЙХ1Я,  а  въ  слог%  латино  -  в'Ьмецк1й  строй  р'&чи.  Въ  1803  г. 
вышло  изв']Ьстное  ,,Разсужден1е  о  старомъ  и  новомъ  слох"]^  росс1й- 
скаго  языка''  Шишкова,  поднявшее  ц'Ьлую  бурю  въ  тогдашнемъ 
литературномъ  м1р']Ь  и  вм'Ьст^  сь  языко11ъ  и  слогомъ  затронувшее 
много  другихъ  вопросовъ  о  характер1>  вашего  образовашя  в  лите- 
ратуры. Это  тотъ  самый  Шишковъ,  который  въ  эао](у  отечествен- 
ной войны  12-го  гола  явился  такпмъ  горячимъ  па^рютомъ  и  за- 
щитникомъ  русской  народности  п  исторвческ1я  заслуги  котораго* 
поэтъ  отм'Ьтилъ  такимъ  прекраспымъ  сгихамъ: 

Сей  старецъ  дорогъ  иамъ:  онг  блещетъ  средь  народа 
Священной  ианятьго  дв^мадцатаго  года. 

А.  0.  ШИШКОВЪ. 

Александръ  СеменовичъШишковъ(*)  род.  въ1754г.  Онъ  полу- 
чилъ  релнпозное  и  патрютическое  воспитан1е  и  вероятно  еще.въ 
д^тств-Ь  познакомился  съ  церковными  книгами,  откуда  и  прюбр'Ьлъ 
такую  страстную  любовь  къ  славянскому  языку.  Научное  образо- 
ваше  онъ  получилъ  въ  Морскомъ  корпусе,  гд*  лиректоромъ  былъ 
его  родственник ь  Кутузовъ,  хорошо  знавш1й  н^мецюй  и  фран- 
цузсюй  языкъ  и  любивш1Й  въ  то;ке  время  и  русскую  литературу. 
Шишковъ  и  самъ,  вмЪсг^  съ  спец1альнимъ  морскимъ  образова- 
шемъ,  вынесъ  изъ  корпуса  любовь  къ  литературе.  Съ  1771  г. 
началась  его  тяжелая  морская  служба,  въ  которой  выработался  его 
трудолюбивый,  честный  и  твердый  характеръ.  Онъ  былъ  въ  раз- 
ныхъ  экспедиц1яхъ,  вь  разныхъ  м-Ьстахъ.  Въ  бытность  въ  Итал1и 
онъ  выучился  итальянскому  языку  и  впогл'Ьдств1и  перевелъ  поэму 
Тасса.  Путешествуя  по  Грещи,  онъ  видЬлъ,  какъ  французы  въ 
порт^^  Манлра  (блвзъ  Аеинъ)  не  оставили  ни  одной  часовни, 
чтобы  не  обезобразить  лицъ  святыхъ  и  не  начертать  везд'Ь  на- 
см'Ьшливыхъ  и  ругательскихъ  надписей.  Этотъ  фактъ  и  вообще 
ужасы  французской  револющ'и  возбудили  въ  немъ  ненависть  къ 
французамъ  и  французскому  образовашю.  При  император*  Павл* 
онъ  сд'Ьланъ  былъ  вице-адмираломъ.  Шишковъ  рано  началъ  зани- 
маться литературой;  онъ  не  былъ  поэтомъ,  но  у  него  была  живая 
фантаз1я-,  онъ  любилъ  особенно  релипозную  и  героическую  поэз1ю; 
образцами  ея  были  для  него  сочинен1я  Ломоносова,    Сумарокова  и 


(М  Собран1е  со(гинен1Й  ипереводовъ  ШяшБова  въ  17  тоиахъ,  язд.  въ  1818— 
1839.  Характеристика  Шишкова  въ  Воспомииан1яхъ  Аксакова,  т.  2.  Его  жизнь  и- 
деятельность  въ  сочииец1и  Стоюняна:  А.  С.  Шишковъ.  Спб.  1880. 
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Державина.  По  €06*6x7  директора  Акадеихи  Наукъ,  Домашнева, 
онъ  перевел ь  съ  н-Ьмецкаго  „Д-Ьтскую  библ10теку*  Баипе,  состо- 
явшую И8ъ  поучитедьныхъ  разсБазовъ  въ  ствхахъ  и  проз^  н  аоль- 
зовавшуюся  долго  большою  поаулярност1ю  въ  иедагогическомъ  м1рЪ. 
Въ  1796  г.  онъ  былъ  выбранъ  въ  члены  Авадем1и  Росс1йсхой, 
обязанвост1ю  которой  было  блюсти  чистоту  русскаго  языка. 
Естественно,  что  Шишковъ  съ  самБшъ  горячниъ  усердхеиъ  при- 
нялся за  это  д1^ло.  Въ  сред^  иолодыхъ  писателей,  думав швхъ  под- 
ражать легкой  р'Ьчи  Карамзина,  было  много  такихъ,  которые  мыс- 
лили по  французски  и  уродова1и  русск]й  языкъ  разными  нелепы- 
ми галлицизмами.  Это  вызвало,  сильный  протестъ  Шишкова  про- 
тивъ  новаго  языка  въ  его  „Разсуждеши  о  старомъ  и  новомъслогЬ 
росс1йскаго  языка".  Протестъ  получилъ  особенную  силу  потому, 
что  Шишковъ  съ  вопросомъ  о  язык*]^  свявывалъ  т^сно  вопросъ  объ 
иностранномъ  воспиташи  и  образоваши.  „Какое  знан1е,  говорить 
онъ,  мы  можемъ  имЪть  въ  природномъ  язык'Ь  своемъ,  когда  ]Л^л 
знатн^йшихъ  бояръ  и  дворянъ  нашихъ  оть  саиыхъ  юныхъ  ногтей 
своихъ  находятся  на  рукахъ  фрявцузовъ,  прилепляются  къ  ихъ 
нравамъ,  научаются  презирать  свои  обычаи,  нечувствительно  ао- 
лучаютъ  весь  образъ  мыслей  ихъ  и  понят1Й,  говорятъ  языкомъ 
"ихъ  свободн-Ье,  нежели  своимъ,  и  даже  до  того  заражаются  въ 
нимъ  пристраст1емъ,  что  не  токмо  не  стыдятся  не  знать  онаго, 
но  еще  мног1е  изъ  нихъ'  самымъ  постыдн-Ьйшимь  изъ  вс^хъ  не- 
вежествомь,  какъ  бы  нЬкоторымъ  украшающимъ  достоинствомъ, 
хвастаютъ  и  величаются".  Чрезъ  министра  народнаго  просв-Ь- 
ш;ее1я  Шишковъ  представилъ  свою  книгу  императору  Алек- 
сандру и  получилъ  отъ  него  одобрен1е.  Академхя  присудила  ему 
за  нее  золотую  академическую  медаль.  Это  одобреп1е  еще  бод-Ье 
усилило  его  деятельность.  Съ  1805  г.  начали  выходить  сочиаен1Я 
и  переводы,  издаваемые  Росс1йскою  Академ1ею;  зд'Ьсь  Шишковъ 
печаталъ  свои  оригинальный  и  переводныя  статьи,  изъ  коихънаи- 
бол1^е  зам-Ьчателедъ  „Разборъ  прим1>чан1й  къ  Слову  о  волку  Иго- 
рев-Ь",  незадолго  передъ  т^мъ  найденному  и  напечатаному  графомъ 
Мусипымъ-Пушкинымъ,  и  переводъ  этого  Слова.  Въ  1807  г.  онъ 
предложилъ  д-Ьлать  частныя  собран1а  росс1йской  словеспости,  кото- 
рыя  потом ъ  въ  1810  г.  превратились  въ  опред'Ь.юнное  общество — 
„Беседу  любителей  русскаго  слова".  БесЬда издавала  свои  „Чтен1я". 
Для  этой  Бес4ды  въконцЬ  1811  года  Шишковъ  написалъ  „Разсуж- 
ден1е  о  любви  къ  отечеству",  въ  которомъ  выразилось  его  горячее 
чувство  патрютизма.  Это  „Разсуждеше"  было  какъ  нельзя  бол^е 
благовременно.  Наступила  отечественная  война.  Прочитавъ  разсуж- 
ден1е,  императоръ  Александръ  увид'Ьлъ,  что  въ  настоящее  время 
нуженъ  именно  такой  челов'Ькъ,  т.  е.  такой  пламенный  патр10тъ, 
ум'1ющ1й  выражать  свои  мысли  и  чувства  литературнымъ    и    тор* 
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авественныхъ  языкомъ.  Призвавъ  къ  666*6  Шишкова,  онъ  свазалъ: 
„Я  читалъ  ваше  Радсуждеа1е  о  любви  къ  отечеству;  им^я  таБ1я 
яувбтвац  вы  можете  быть  подевнн.  Кажется,  у  насъ  не  обой^дется 
-безъ  войны  съ  французами;  нужно  сд'Ълать  рекрутсюй  наборъ;  я 
желалъ  бы,  чтобы  вы  написали  о  томъ  манифестъ^.  Съ  этого  ма- 
нифеста началась  общественная  д-бятельность  Шишкова,  въ  кото- 
рой внолн'6  отразился  его  характеръ.  Основными  чертами  его  ха- 
рактера были  релипозность  и  11атр1отизмъ.  Онъ  бнлъ  глубоко  ре- 
дпг10зевъ  и  въ  д'Ьл'Ь  вЪры  не  донускалъ  никакихъ  разсужден1й,  а 
^^мъ  бол^е  изм'Ьнешй,  и  свято  иснолнялъ  всЬ  обязанности  церкви^ 
какъ  внолн'Ь  верный  и  послушный  сывъ  ея.  Отсюда  у  него  нена- 
висть въ  всбмъ  новымъ  учен1ямъ;  отсюда  пресл^доваше  мистиковъ, 
насоновъ  и  Библейскаго  общества.  Несомненно  также,  что  онъ 
•искренно  любилъ  отечество;  но  его  любовь  была  односторонняя; 
'Она  вся  обращена  въ  прежнему,  къ  прежнимъ  нравамъ  и  обы- 
чазмъ.  Онъ  заботился  только  о  сохранети  того,  что  было,  но  не 
допусвалъ  ничего  новаго,  не  допускалъ  никакого  развит1я:  это  было 
какое-то  старообрядчество.  На  служебномъ  поприще  онъ  былъ  об- 
разцовый чинОБНикъ;  во  онъ  не  могъ  быть  государственнымъ  че- 
лов-Ькомь,  потому  что  его  идеалы  были  въ  прошедшемъ.  Онъ  былъ 
в^^рный  слуга  царя  и  всякой  власти,  но  въ  тоже  время  не  спо- 
собенъ  къ  уступчивости  во  всемъ,  что  касалось  его  уб'Ьжден1й  и 
чувствъ,  которыя  онъ  считалъ  для  себя  священными.  10д1Ьлавъ  его 
статсъ-секретаремъ,  государь  взялъ  его  съ  собою  въ  Вильно.  Зд'Ьсь 
онъ  писалъ  всЬ  самые  важные  приказы  арм1ямъ  и  рескрипты 
главнокомандующему  въ  Петербург*  Салтыкову  по  поводу  вступлешя 
непртятеля  въ  пашн  пред:]^лы;  воззвание  и  манифестъ  о  всеобщемъ 
юподчеши,  отъ  котораго  встрепенулась  и  пришла  въ  движен1е  вся 
Росс1я;  н'Ьсколько  манифестовъ  и  ресвриптовъ,  въкоторыхъ  заклю- 
чались распоряжен1я  государя  по  оаолчешямъ;  изв-Ьстхе  объ  остав- 
лев1и  Москвы,  которое  было  написано  необыкновенно  сильно  и  все 
было  прояикауто  непоколебимою  в4рою  въ  силы  русскаго  народа; 
в'Ьсти  ивъ  Москвы,  гд'Ь  описываются  подвиги  варваре въ-францу- 
^ов^,  рескриптъ  Кутузову  объ  оставлен1и  Москвы — составляютъ  ту 
незабвенную  историческую  заслугу  предъ  Россхей,  за  которую  поэтъ 
память  его  назвалъ  дорогоЕо.  Своими  пламеннымп  речами  онъ  безъ 
Ч)руж1я  совершалъ  подвиги;  въ  бедственную  годину  онъ  воодуше- 
влялъ  всЬхъ,  поддерживалъ  унывающихъ  и  падающихъ  духомъ. 
Самъ  Александръ  находилъ  въ  нихъ  бодрость  и  мужество. 

Съ  удалешемъ  неприятеля  ивъ  Росс1и  окончилась  патр1отиче- 
свая  деятельность  Шишкова.  Предъ  отъ^здонъ  своимъ  въ  В^ну, 
на  .Венскхй  конгрессъ,  ими.  Александръ  назначилъ  его  членомъ 
Государственнаго  Совета.  Все  внимав1е  теперь  онъ  обратилъ  на 
1^осс1йсвую  Академ1ю.  Сделавшись,  по  смерти  Нартова,  ея  прези- 
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дентомъ,  онъ  выпросилъ  для  вея  новвй  окладъ,  чтобы  поднять  ея> 
значен1е.  Ему  первому  пришло  на  мысль  арввлечь  ученыхъ  дру- 
гих-ь  славянсвихъ  земель  кь  своему  д^лу,  завязать  съ  ними  связь 
чрезъ  науку^  изученземъ  славянскаго  языка  напомнить  нмъ  объ 
общемъ  родстве.  Еще  въ  1813  г.— ироАивъ  н'Ёскольво  нед'Ьлъ  въ 
Праг%,  онъ  познакомился  съ  чешскимъ  язывомъ  и  аббатомъ  До- 
бровсквмъ,  который  составлялъ  тогда  грамматику  славянскаго  язы- 
ка. Въ  1817  г.  въ  рескрипгЬ  на  имя  графа  Остермана,  получив- 
шаго  отъ  Чеховъ  въ  даръ  кубокъ,  Шишковъ  назвалъ  ихъ  сопле- 
меннымъ  намъ  храбрымъ  народомъ,  и  когда  импер.  Александръ 
вычеркнулъ  это  выражен1е«  Шишковъ  зам^^тилъ  ему  на  это:  „мв«Ь  ка- 
жется, мы  можеиъ  назвать  ихъ  соплеменниками,  потону  что  они 
нашимъ  нар§ч1емъ  говорятъ";  на  это  Алекгандръ  отв'Ьчалъ:  „подо- 
зрительные н'Ьмцы  подумаютъ,  что  мы,  сближаясь  съ  Богекцани, 
симъ  родствомъ  им'Ьемъ  нанихъ  каше-нвбудь  виды^.  Таквнъ  обра- 
зомъ,  когда  наша  политика  еще  не  решалась  првзнать  вашего 
родства  съ  другими  славянами,  Шишковъ  первый  протявулъ  имъ 
руку.  По  его  предложен1ю  Академ1я  выбрала  въ  почетные  члены 
оольскаго  ученаго  Линде,  чешскихъ  Не1едли,  Добровскаго,  Ганку: 
чрезъ  нихъ  онъ  завелъ  сношен1я  съ  Раковецкимъ,  Милетичемъ,  Юнг- 
маномъ,  Еараджичемъ,  самъ  со  вс^ми  переписывался,  посылалъ 
имъ  и  въ  библютекв  В'Ьнскую  в  Пражскую  издашя  Росс1йской 
Академ]и,  въ  особенности  же  указывалъ  имъ  АкаяемичесвЬ  Изв^- 
СТ1Я,  гд4  печаталось  его  корнеслов1е.  Въ  свою  очередь  и  славян- 
сше  ученые  присылали  чрезъ  Шишкова  въ  Росс1йскую  Академ)ю 
свои  труды.  У  Шишкова  была  даже  мысль  открыть  славянсшя  ка- 
еедры  при  русскихъ  университетахъ;  но  въ  то  время  трудно  было 
привести  её  въ  исполнеше  по  недостатку  русскихъ  ученыхъ.  Только 
въ  1 8*20  г.  Востоковъ  обратилъ  вн0ман1е  всЬхъ  на  славянск1й  языкъ 
своимъ  разсуждешемъ  о  славянскомъ  языв'Ь  С).  Въ  1824  г  Шишковъ 
сд'Ьланъ  быль  министромъ  народнаго  просв'Ьщенхя  и  занималъ  эту 
должность  ло  1827  г.  Въ  эти  годы  его  д-Ьятельность  получила  су- 
ровый и  можно  сказать  фанатически  характеръ;  она  выразилась 
въ  составлен1и  чрезвычайно  строгихъ  праввлъ  о  дензур'Ь;  въ  пре- 
сл^довав1и  Библейскаго  общества,  доходившемъ  до  того,  что  под- 
вергнуть былъ  запрещев1ю  Еатихизисъ  митрополита  Филарета  за 
то,  что  слова  текста  священнаго  Писашя  былв  приведены  по  рус- 
ски, а  не  по  славянски,  и  въ  другихъ  крутыхъ  м'Ьрахъ,  которыя 
и  дали  нинистерству  просв'1щен1я  назван1е  министерства  затемне- 
Н1Я.  Оставивъ  постъ  министра,  Шишковъ  жилъ  частнымъ  человЬ- 
кокъ,    занямаясь   своимъ    коряесловхемъ.   Прекрасную   характерн- 


ее) в.  Стоюиинъ:  Ал.  С  Шишковъ,  стр.  257—260.  Разе.  Востокова  напечатано 
въ  17-й  части  «Трудовъ  Общ.  Любителей  Росс.  Словесности  при  И.  Мосбовскомъ  У-т1«. 
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отику  Шишкова,  вакъ  частваго  чшгов^ка  въ  доиашнемъ  его  6б}тт, 
сд^лалъ  С.  Т.  АксахоВъ  въ  свовхъ  „Воспоминан1яхъ^.  яТутъ  узаалъ 
дг,  разска^ываеть   онъ  о  своеиъ  первомъ    знакомств'Ь    съ   Шишко- 
вымъ,  что  этотъ  разумный  я  многоученыв  иужъ,  ревнитель  ц'Ьюсти 
языка  и  русской  саиобытностя,  твердый  исм'Ълый  обличитель  тор- 
акествующей  новизны   и  почитатель  благочестивой  старины,   этотъ 
открытый   врагъ   сл^паго  подражан1я  иностранному — былъ  еовер-^ 
шенное  дитя  въ  житейскомъ  быту;  жвлъ  самымъ  невзыскательным  б 
гостемъ  въ  собственномъ  домЪ,    предоставя   все  уаравлешю  жены 
и  не  обращая    ни   мал4Ьйшаго    вниман1я  на  то,    что  вокругь  него 
цроисзодило;  что  онъ  зналъ  только  ученый  сов^тъ  въ  адмиралтей- 
стве да  свой  кабинетъ,  въ  которомъ  копт^лъ  надъ  словарями  раз- 
выхъ  славянскихъ  нар'6ч1й,  надъ  старинными   рукоаисями   и  цер« 
мойными  книгами,  занимаясь  корнесловхемъ  и  сравнителънымъ  ело- 
вопроизводствомъ;  что,  не  им:Ья  д'Ьтей  и  взявъ  на  воспиташе  двухъ 
родныхъ  племянниковъ,  отдалъ  ихъ  въ  полное  распоряжен1е  Дарь'6 
Ахекс^ввЪ  (его  жена),    которая,    считая   вс*  уб4ждешя   супруга 
патр1отическими  бредняз1И,  наняла  къ  мальчикамъ  француза-гувер- 
нера и   пом'Ьстяла  его  возл'ё  самаго  кабинета  своего   мужа;    что 
родные  его  жены  (Хвостовы),    часто  у  ней  гостившхе,  сама  Дарья 
Алексеевна   и    племянники   говорили   при  дяд^   всегда    по-фран- 
дузски.   Я  раэинулъ  ротъ  отъ  удивлен1я!    Такое  несходство  слова 
съ  деломъ!...  Признаюсь,  смущало  меня  и  то,  что  у  православнаго 
Шишкова— жена  лютеранка''.    „Вообще  Александръ  Семеновичъ  и 
его  достопочтенная  супруга^  говоритъ  онъ  въ  другомъ  месгЬ  сво- 
ихъ  воспоминан1й,  служили  предметоиъ  васмешекъ   для  всЬхъ  зу- 
боскаловъ,   которые   потешали   публику  нелепыми  о  нихъ  разска^ 
вами.    Исключительный   образъ   мыслей  Шишкова,    его  р^зшя   и 
грубыя   выходки   противъ   настоящей  жизни  общества,    а  главное 
противъ  французскаго  направлен1я,    очень  не  нравились  большин- 
ству высшей  публики,  в  всяк1й,  кто  осмЪипалъ  этого  старов-бра  и 
славянофила,  им^лъ  в'Ьрный  усп^Ьхъ  въ  модвомъ  аЛтЪ.  Варочемъ, 
надобно  признаться,    что  Шишвовъ   былъ  находка,    кладъ  для  па- 
см^шниковъ:  его  крайняя  разс']Ьянность,  нев']Ьроятвая  забывчивость 
и  неузваваше  людей  самыхъ  короткихъ,  несмотря  на  хорошее  зрк- 
в1е,  его  постоянное  устремлен1е  мысли  на  любимые  свои  предметы 
служили  веизсякаемымъ  источнвкомъ  для  разныхъ  анекдотовъ  ис- 
тинвыхъ  и  выдуманныхъ.  Разсказывали,    будто  онъ  на  серьезный 
вопросъ  одного  государственнаго  сановника  отв^^чалъ  текстомъ  изъ 
Свящ.  Писашя  и  цитатами  изъ  старинной  рукописи,  которая  тогда 
его   исключительно  занимала;  будто  онъ   не  узнавалъ  своей  жены 
и  годорилъ  съ  ней  иногда,  вавъ  съ  посторонней  женщиной,  а  чу^ 
жихъ  женъ  принвмалъ  за  свою  Дарью  Алексеевну.  Я  не  считаю, 
впрочемъ,  этого  невозможнымъ  ^ .  Въ  1д29  г.  онъ  женился  во  вто* 
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рой  разъ.  Новая  лева  его  была  полька.  „Заклятый  врагь  катохн* 
Еовъ  и  поляковъ,  онъ  былъ  овружевъ  ими.  Новая  супруга  навод- 
нила его  домъ  людьми  совсЬмъ  другаго  рода,  ч'Ьиъ  прежде,  и  я 
не  могъ  равнодушно  вид'Ёть  достопоттеннаго  Шишкова  посреди 
разныхъ  усачей  самонад']к>1нныхъ  и  ваносчивыхъ,  болтавшихъ  вея* 
В1Й  вздоръ  и  обращавшихся  съ  нимъ  азишкомъ  запросто '^^  „Много 
несправедливаго,  нев'Ьрнаго^  см'Ьшнаго  и  нел'бпаго  говорило  объ 
этомъ  челов'Ьк'б  злоязычге  челов'Ёчесвое.  Но,  откинувъ  въ  сторону 
всЪ  разсужден1я  о  недостаткахъ  и  слабостяхъ  почившаго  собрата, 
нельзя  не  сознаться^  что  проходя  обширное  многозначительное  по- 
прнш;е  службы  въ  самыхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ  государства, 
начавъ  съ  иорсваго  вадетсваго  ворпуса,  дойдя  до  высокаго  ^и'Ьста 
государствевнаго  секретаря^  съ  вотораго  онъ  двигалъ  духомъ  Рос- 
С1И  писанными  инъ  манифестаии  въ  1812  г.,  Шяшвовъ  им^л% 
одну  ц-Ьль:  общую  пользу.  Уб'Ьждензя  Шишкова  были  часто  оши- 
бочны, но  всегда  честны.  Опъ  не  выходилъ  язъ  вруга  умствен- 
ныхъ  понятий  своего  времени,  круга  нер']^дво  т']^снаго  и  ограни* 
ченнаго,  но  не  игм']ЬняV^ъ  своамъ  правиламъ  навогда....  На  лвте- 
ратурномъ  поприщ']^,  воторое  предшествовало  гогударственному, 
Шпшвовъ  д'Ёйствовалъ  точно  тавже.  Онъ  вовсталъ  противъ  поб%- 
доносваго  могущества  новизны  и  таланта,  вс']Ьхъпл'Ёиившаго,  вс^Ьхъ 
увлевшаго  за  собою,  возсталъ  потому,  что  считал ъ  это  увлечеше 
вреднымъ.  ..  но  онъ  сд'Ьлалъ  свое  д-Ьло ,..  Онъ  отврылъ  глава  Ка- 
рамзин V  на  вредпыя  посл']&дств1я  его  лововведенгй  въ  руссвое  слово. 
Самъ  благородный  и  добрый  Карамзииъ  говоралъмн'Ь  (въ  1816  г.), 
что  „у  А.ювсаЕГдра  Семеновича  много  гн'Ьва,  много  желчи,  много 
лично^1  кг  нему  враждебности,  а  потому  много  я  несараведливости, 
но  есть  много  и  правда".  Въ  жЪл^  суда н  осуждения  общесгвенноВ 
нравствеиностЕ,  связанвомъ  неразрывно  у  Шишкова  съ  д^юмъ 
литературы,  онъ  былъ  еще  справедлив']^е  и  заслуживаеть  еще  бо- 
л^е  уважешя,  хотя  мало  им'1^лъ  вл1ян]я  и  овааалъ,  можегь  быть, 
иевгке  пользы.  Собственно  же  ва  русское  направленхе,  на  славяво* 
фильство,  вакъ  бы  Шишвовъ  ни  понииалъ  его  врнво,  воторое  онъ 
испов^дывалъ  и  пропов']Ьдывалъ,  съ  юныхъл^тъ  до  гробовой  досвн, 
вотораго  былъ  мученивомъ,  онъим'бетъ  полное  право  на  безуслов- 
ную,   сердечную  нашу  благодарность**. 

Ра8су«ден1е  о   старояъ    и  иовояъ   слогЪ  росс1йскаго  яаыни 

Подъ  старымъ  слогомъ  Шишвовъ  разум^лъ  слогъ  Ломоносова,  Су« 
марокова,  Державина  н  другпхъ  совремённыхъ  писателей.  Пер- 
вммъ  и  самымъ  важвымъ  недостаткомъ  новаго  слога  онъ  считалъ 
исвлючен1е  нзъ  него  дервовно  славянсвихъ  словъ  и  оборотовъ.  В^ 
самомъ  вачал*]^  ра8сужден1я  онъ  жалуется,  что  въ  большей  части 
аынЪшнихъ  внигъ  господствуетъ  странный  слогъ,  и  главную    при- 
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^вгну   этого    видитъ   въ   пренебрежевш   къ  церковно  -  славянскому 
языку,  который  онъ  считалъ  корнемъ  и  началомъ  русскаго  языка. 
^Всякъ,    кто    любитъ   росс!йскую    словесность     и  хотя    Н'бСКОЛЬКО 
упражняется  въ  ней,    не  будучи  варажевъ  неисц'Ьлимою    и   лиша- 
гощею    всякаго  разсудка    страст1ю   къ    французскому  языку,  тотъ, 
развернувъ  большую  часть  нын^^шнихъ  нашихъ  книгъ,  съ  сожал'Ь- 
Н1емъ  увпдвтъ,  какой  странный  и  чуждый  понят1ю  и  слуху  наше^ 
му    слогъ   господствуетъ    въ    оныхъ.    Древн1Й    славенсюй    языкъ, 
повелитель  многихъ  народовъ,    есть  корень    и  начало    росс1йскаго 
языка,  который  самъ  собою  всегда  нзобиленъ  былъ    н   богатъ,    но 
еще    бол-Ье    процв^Ьлъ   и  обогатиться    красотами,    заимствованными 
отъ    сроднаго  ему  еллинскаго  языка,    на  коемъ  вит1йствовали  гре- 
мя щхе  Гомеры,    Пиндары,    Демосеены,  а  потомъ  Златоусты,  Дама- 
скины  и  мног1е  друпе  христ1анск1е  пропов-Ьдники.    Кто  бы  поду- 
малъ,  что  мы,  оставя  С1е  многими  веками  утвержденное  основанзе 
языка   своего^  начали  вновь  созидать  оный  на  скудномъ  основаши 
французскаго  языка**.  оЛомоносовъ,  разсуждая  о  польз*  княгъ  цер- 
вовныхъ,  говоритъ:  „такимъ  старательнымъ  и  осторожнымъ  употре- 
'блен1емъ  сроднаго  намъ  кэреннаго  славенскаго  языка,  купно  съ  рос* 
С1йскимъ,  отвратятся  ДИК1Я  и  странныя  слова  нел1^пости,  входящ1я  къ 
намъ  изъ  чужихъязыковъ,  заимствующихь  себЬ  красоту  отъ  греческаго 
итоещечрезъ  латинсктй*.  Отыскивая  причину  этого,  Шишковъ  на- 
ходить ее  въ  нашеиъ  воспитанш  и  образоваи1и:  „ибо  какое  знаше  ыо- 
жемь  мы  им^ть  въ  природномъ  язык'Ь  своемъ,  когда  Д'Ьтя  :шатн'Ьй- 
пшхъ  бояръ  и  дворяпъ  нашихъ  отъ  самыхъ  юныхъ  ногтей  своихъ 
нах01ятся    на   рукахъ  у  французовъ,     прилепляются  къ  ихъ  пра- 
вам!., научаются  презирать  свои  обычаи,   нечувствительно    получа- 
ют ь  весь  образъ  мыслей  ихъ  и  понят1й,  говорятъ  языкомъ  ихъ  сво- 
бодн'Ье,  нежели  своимъ  и  даже  до  того  заражаются  къ  нимъ  пристра- 
ст1емъ,  что  не  токмо  въ  язык*  своемъ  никогда  не  упражняются,  не 
токмо  не  стыдятся  не  знать  онаго,  но  еще  мнопеизъ  нихъ  симъ  постнд- 
в^йшимъ  изъ  ьс^хъ  нев'бжествомъ,  какъ  бы  н^которымъ  украша- 
ющимъ    ихъ    достойнствомъ,    хвастаютъ  и  величаются.  Будучи  та- 
вовымъ  образомъ  воспитываемы,  едва   силою   необходимой   наслыш- 
ви  научаются  они  объясняться  т*мъ  всепароднымъ  языкомъ,  кото- 
рый въ  общихъ  разговорахъ  употребителенъ;   но  какимъ   образэмъ 
могутъ   они   почерпнуть    искусство  и  св4д'Ьн1е    въ  книжномъ    или 
ученомъ  ЯЗЫК'Ь,  толь  далеко  отстоящемъ  отъ  сего  простаго  мыслей 
своихъ  сообщен1я?  Для  познан1Я  богатства,  изобил1я,  силы  и  красоты 
:лзыка  своего,  нужно  читать  взданныя  на  ономъ  книги,    а  наипаче 
превосходными    писателями    сочиненныя"     (*).    Волтеры,     Жанъ* 


(^)  Разсухден1е  о  старолъ  и  новоыъ  сдогФ  рошйскаго  язнЕа.  Спб.  1803.  Стр^ 
й— 2;  5-6. 
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Жаки,  Еорнел1и,  Расины,  Молхерн  не  научатъ  насъ  писать  до- 
руески.  Быуча  бС']Ьхъ  ихъ  наизусть  и  не  прочитавъ  ни  одной  свое& 
каиги,  мы  въ  Ерасвор'Ьч1и  на  русскомъ  языб'ё  должны  будемъ  усту- 
пить сочинителю  Бовы  Королевича.  Весьма  хорощо  сл']Ьдовать  но 
стонамг  великихъ  писателей,  но  надлежатъ  силу  и  духъ  ихъ  вы- 
ражать своилъ  лзыБОмъ,  а  не  гоняться  за  ихъ  словами,  кои  у  нась 
совсЬмъ  не  им^югътой  силы*  (стр.  8—9).  ^Французы  прилежан1емъ 
и  трудолюб1емъ  своимъ  ум'Ьли  бедный  ^ззыкъ  свой  обработать,  вы- 
чистить, обогатить  и  писав1ями  своими  прославоться  на  ономъ;  а 
мы  богатый  языБъ  свой,  не  рача  и  не  помышляя  о  немъ,  вачи- 
наемъ  превращать  въ  скудный.  Надлежало  бы  взять  ихъ  :^а  обра- 
зсцъ  въ  томъ,  чтобъ  подобно  имъ  трудиться  въ  созидан1и  соб- 
ственнаго  своего  краснор'Ьч1д  и  словесности,  а  не  въ  томъ,  чтобъ 
найденвыя  ими  въ  ихъ  лзык'б,  ни  мало  намъ  не  сродныя,  красоты 

перетаскивать  въ  свой  языкъ Сумароковъ   весьма    справедливо 

равсуждаегъ  о  семъ: 

Лм'Ёетъ  Бъ  слог^^  бсякъ  ра8Л11Ч1е  пародг: 

Что  очень  хорошо  иа  язык*  фраицузском'ь, 

То  тожотъ  въ  томности  быть  скаредно  на  русскоиъ. 

Не  В1НИ,  переводя,  что  СЕладъ  въ  творц!^  готовъ; 

Творецъ  даруетъ  мысль,  но  не  даруетъ  словъ. 

Въ  гпряжеше  его  р*ч<^й  ты  не  вдава{{ея, 

И  свойственно  соб!Ь  словаин  украшайся.  (Стр.  11  —  12). 

Вторымъ  педостаткокъ  новаго  слога  Шишеовъ  считаетъ  упо- 
треблеше  французскихъ  словъ  и  оборотовъ,  какъ-то:  моральный, 
эстетический,  эпоха,  гармоп1я,  эптуз1азмъ,  меланхол1я,  миволог1я, 
реценз1я,  героизмъ,  выходить  на  сцену.  При  этомъ  онъ  пе  одо- 
бряетъ  знакомства  Карамзина  съ  Бонпетомъ,  Вольтеро^аъ,  Юегомъ, 
Томсономъ,  Осс1аномъ,  Стериомъ,  Лафатеромъ,  Кантомъ  и  другими 
писателями,  о  которыхъ  онъ  будто  бы  твердитъ  на  каждой  ст1»а- 
циц'Ь.  Вместо  пихъ  критикъ  ставитъ  въ  образецъ,  между  прочимъ, 
труды  Ломоносова,  Сумарокова,  Крашенинникова,  Политики,  Пав- 
ла Кутузова  и  Ииана  Захаро1<а  ДалЪе  новые  писатели  обвиня- 
ются въ  составлении  сзовъ  и  р'Ьч[еи1й  по  иностранному  образцу, 
какъ  то:  трогательны??,  занимательный,  сосредоточить,  представи- 
тель, начитанность,  обд\манпость,  отт'Ьпокъ,  страдательная  р-Ьчь, 
гармоническое  ц'1^лое  и  мн.  др.  Наконецъ  Шишковъ  указываетъ, 
какъ  на  неправильность  новаго  языка  и  слога,  па  то,  что  ыпогвя^ 
словамъ,  уже  прежде  существг'вавшимъ,  придается  новое,  бол1^ 
духовное  8начен1е,  напр.  на  то,  что  слова  развить,  развит1е,  утон- 
ченный, утонченность,  переворотъ — стали  употребляться  въ  смысл* 
пе  собственномъ,  подобно  французскимъ  с1ёуе1оррег,  гаШпё,  гёто- 
1и110п.   Почему  не  сказать,  вместо:  развит1е  характера,  прозябев1е 
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-характера?  Говорягь — ночныя  беседы,    въ    которыхъ   развивались 
первыя    мои    метафизическ1я    понят]я    (Цв'ктокъ   на    гробъ   моего 
Агатова);   для  чего  ве  сказать:    въ  которыхъ  первыя   мои  понят]я 
•прозябали.  Французское  1пПиепсе  переводятъ:  вл1яше,  и    несмотря 
на  то,  что  глаголъ  вливать  требуетъ  предлога  вг,  вливать  виновъ 
«бочку,    вливать    въ    сердце  любовь^  располагаютъ   нововыдуманное 
слово  С1е  по  французской  грамматик'Ь,  ставя  его,  по  свойству  ихъ 
языка,  съ  предлогомъ  шг:   ЫгеЛЧпПиепсе  виг  1е8  езргНз,   делать 
вд1ян1е  на  разумы.    Подобвымъ   сему   образоыъ    переведены  слова: 
лереворотъ,    разиит1е,    утонченный,    трогательно,    занимательно    и 
множество  другихъ.    По  мн'Ьнхю    пын*шнихъ  писателей,     великое 
было  бы  невежество,  нашедъ  въ  сочивяемыхъ  ими  книгахъ  слово 
переворотъ,    не    догадаться,    что   оное  значитъ    гёуо1и1;1оп  или  по 
«райней  м-Ьрк  гёУоНе.    Такимъ  же  образомъ    и  до  другихъ  вс4хъ 
^^обраться  можно;  развит1*е  (1ёуе1орретеп1:,   утонченный  гаШпё,  со- 
ч;рсдоточить  сопсеп*гег,  трогательно  1;оисЬар{;  занимательно  1п(;еге8- 
€ап1;  и  т.  д.  Вотъ  б* да  для  нихъ,  когда  кто  въ  писан1яхъ  своихъ 
употребляетъ  слова:  брашно,  требище,   рясна,   зодчество,  доблесть, 
прозябать  и  наитствовать  и  тому  подобныя,    которыхъ   они    сроду 
не  слыхивали"  (стр.  ?3 — 28).  Главная  причина  подражанхя  нын^ш- 
нвхъ  писателей  французамъ    „состоитъ  въ  юмъ,    что  они,     читая 
-французск1я  книги,    ваходятъ  иногда  въ  нихъ  так1я  слова,     кото- 
рымЪ;  по  ихъ  мн']Ьшю,  па  нашемъ  язык^  н^Ьтъ  равносильныхъ,  или 
точно    ооотв'Ьтствующихъ.    Чтожъ   до  того?  Неужъ  ли  безъ  знан1я 
-фравцу^^скаго  языка  не  позволено  быть  красворЬчивымъ?  Мало  ли 
въ    нашемь   агык^    такихъ    назван1й,     которыхъ    французы    точно 
выразить  не  могутъ.  Милая,  гпуспый,  погода,  пожалуй,  благоутро- 
б1е,  чадолюб1е....  но  меньше  ли  чрезъ  то  писатели  ихъ  знамениты. 
Гоняются  ли  они   за  нашими    словами    и  говорятъ  Жи:    топ    ре1;1* 
р1^еоп,  для  того,  что  мы  говоримъ:  голубчикъ  мой.    Стараются  ли 
ООН  глаголъ  приголубить    выражать    на    своемъ  язык'Ь   глаголомъ, 
«роисходящймъ  отъ  имени  р1§еоп,  ради  того,  что  онъ  у  насъ  про- 
неходотъ  отъ  имени  голубь?....  Не  находимъ  ли  мы  въ  нын*шнихъ 
яашихъ  книгахъ:  подпирать  мн-Ьихе  свое,  двигать  духами,  черта  зло- 
СЛ0В1Я  и  проч.  Не  есть  ли  это  рабственный  переводъ  съ  французскихъ. 
р*чей:  8ои1еп1г  80п  орш1оп,  п1оиуо1г  1е8  езргИз,  ип  ^гаН  де  вайге? 
Я  думаю,   скоро,    Ьо1ге  к    Ьпдз  *га1*8,    стааутъ  переводить:    пить 
долгими    чертами:    П  а  ероизё  ша  со1ёге,    онъ    женился  на  моемъ 
гн'Ьв'Ь"    (стр.  44—46).  Между  т'Ьмъ,    какъ    мы    занимаемся    симъ 
юродлввымъ  переводомъ  и  выдумкою  словъ  и  р']^чей,  ни  мало  намъ 
весвойственныхъ,    мвог1я  коренныя  и  весьма  знаменательныя    рос-* 
•С1ЙСК1Я  слова  иныя  пришли  совс^мъ  възабвен1е;  друпя,  невзирая 
са  богатство  смысла  своего,  сд'Ьлались  для  непривыкшихъ  къ  вим'Ь 
ушей  странны  и  дики;   третьи   перем'Ьнили   совс:]^мъ  зваменован]е 
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свое  и  употребляются  не  въ  тЬхъ  смнсдахъ,  въ  какяхъ  съначаш 
употреблялись.  Итакъ  съ  одной  стороны  въ  явыкъ  вашъ  вводятся 
вел'Ьпыя  новости,  а  съ  другой  истребляются  и  забываются  издревле 
принятыя  и  иногиии  в']&Еаыи  утвержденный  понят]я:  такимъ-то 
образомъ  процв']&таетъ  словесность  наша  и  образуется  пр1ятность 
слога,  называемая  французами  ё1ё^апсе!''  Дал^е  Шишковъ  подробна 
разбираетт»  статью  Карамзина:  „Отъ  чего  въ  Росс1ц  мало  авторски хъ 
талантовъ'^.  Для  доказательства  вс']^хъ  своихъ  положешй  оязыв'Ь  и 
слог'Ё  онъ  представляетъ  ивъ  Четьи-Миней  Д'Ьлое  жит1е  трехъ  свя- 
тыхъ  д^въ  Минодоры,  Митродоры  и  Нимфодоры;  „слова  и  р'^чи, 
выписанныя  изъ  нын'!&шнихъ  сочинен1Й  и  переводовъ  съ  ариы'^Ьш- 
Н1ЯМИ  на  ОЕЫя;  опытъ  с*!10варя,  или  слова  и  р'Ьчи,  выписанная 
изъ  СвященнагоПисан1ядляпоЕазан1язнаменован1яоныхъ;  выпвсп 
нзъ  переводеыхъ  и  оригинальныхъ  каигъ  въ  тогдашней  литератур*": 
Въ  1804  г.  Шишковъ  издалъ  ^Прибавлевхе  къ  разсуждешю 
о  старомъ  и  повомъ  слог*  росс1йсваго  языка".  Оно  завлючаеть 
въ  себ*  отв*тъ  на  критику  тогдашнихъ  журналовъ,  вапавшихъ 
на  разсужден1е  о  слог*,  Московсваго  Мерк7р1я,  издававшагося 
Макаровымъ,  и  С*вернаго  В^ствива^  издававшагося  Мартыновыми. 
Въ  1810  г.  онъ  написалъ  цРазсуждевгео  враснор*чш  Свящ.  Писа- 
Н1я  и  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  богатство,  обил1е,  красота  и  сила 
росс1Всваго  языка,  и  какими  средствами  оный  еще  бол*е  распростра- 
нить, обогатить  и  усовершенствовать  можно"^  читанное  въ  собранш 
Росс1Йской  Академ1и(*).  Въ  этомъ  разсужден1и  онъ  старается  до1»- 
зать  тождество  языковъ  славянсваго  и  русскаго.  „Огког]^  родилась, 
спрашиваетъ  онъ,  неосновательная  мысль  с1я.  что  славенсвЕй  в 
руссв1й  язывъ  различны  между  собою?  Ежели  мы  слово  „я:^ывъ'' 
возьмемъ  въ  смысл*  нар*ч1я  или  слога,  то,  конечно,  можемъ 
утверждать  с!ю  разность;  но  тавовыхъ  разностей  мы  найдемъ  не 
одну,  мнопя:  во  всякомъ  в*б*  или  по\ув*в*  прим*чаются  н'Ькото- 
рыяперем*ны  въ  нар*ч1яхъ....  Собственно  подъ  именем-ь  языка  раз* 
ум*ются  ворни  словъ  и  в*тви  отъ  нихъ  происшедш1я.  Когда  опыя 
въ  двухъ  язывахъ  различны,  тогда  и  языки  различны  между  собою; 
но  когда  зваменован1я  словъ  и  в*твей  оныхъ  находятся  въ  самоз1Ъ 
язык*,  тогда  оныя  всякому  нар*ч1ю  общи,  вывлючая  разв*  такое,  ко- 
торое совс*мъ  отъ  ворней  языка  своего  удалилось:  тогда  уже  оное 
не  есть  бол*е  нар*ч1е,  носовс*мъ  инойязыкъ.  Гд*жъ  примЪчаехь 
иы  то  въ  нашемъ  нар*ч1и?,...  Возьмемъ  Библ1Ю,  л*хописи,  народ- 
ный сваякя  или  п*сни:  въ  важдомъ  изъ  сихъ  трехъ  родовъ  сочв- 
нен1й  найдемъ  мы  разные  слоги,  разныя  нар*Ч1Я  и  множество  слоп 
особливыхъ,  въ  другомъ  род*  не  существующихъ,  но  которнхь 
ворни  однавожъ  находятся  въ  общемъ  языв*,  вс*  С1н  роды  обь* 
ежлющемъ....    Чтожъ   тавое   руссвШ  язывъ  отдельно*  отъ     сдавев* 
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ежаго?  Мечта,  гагадха.  [Не  странно  ли  утверадать  существов8н!е 
явыжа,  въ  котороиъ  вЛгп  ни  одного  слова?  Между  т^нъ,  однавожь, 
не  взирая  на  е1ю  несообразную  странность,  ннопе  вов'Ьйште  ииоа* 
тели  на  сенъ  точно  мниноиъ  разд'Ьл^н  оеновываютъ  словесность 
вашу''  С).  ,,Что  значить  разд'Ьлеше  языка  нашего  на  славенсий  в 
Р7ССВ1Й?  Ра8Д^лев1я  сето(ра8суакдая  оязцв^  въ  пряиомъ  смысле  онаго) 
нйвакиыъ  обравонъ  доказать  не  можно,  поелику  оно  не  существу^ 
егь.  И  тавъ  выходить,  что  разу1гЬетоя  подъ  симъ  язывъ  духовныхъ 
и  св^тскихъ  квигъ.  На  чтожъ  чуждаться  нанъ  перваго  нзъоныхъ 
и  стараться  приводить  его  въ  забвеше  и  пре8рг6н1е?  Для  того  ля, 
чтобъ  уиъ  и  сердце  каждаго  отвлечь  отъ  враюучительныхъ  духов^ 
ныхъ  внигъу  отвратить  отъ  словъ,  отъ  языка,  отъ  рааума  оныхъ 
и  привязать  въ  однижъ  св^тсхвиъ  писашямъ^  гд'б  столько  раз* 
став.^ево  с^тей  къ  ноирачен1Ю  ума  и  уловлешю  невинности,  что, 
совлеченная  единожды  съ  прямого  пути,  она  непрем'^Ьнно  должна 
попасть  въ  оныа.  Какое  иам^реше*  полагать  можно  въ  старан1б 
удалвть  ныв^шшй  языкъ  нашъ  отъ  яныка  древваго,  какъ  не  то, 
чтобы  языкъ  в^Ьры,  ставъ  невразумительнымъ,  не  могъ  никогда 
обуздывать  языка  страстей?  Отсюду  можетъ  быть  аровсходятъ, 
что  всякое  благонам'Ёренное  и  полезное  сочинен1е,  кажется,  досаж- 
даетъ  у  насъ  многимъ  и  вооружаетъ  противъ  себя  писатежей,  ста« 
рающихся  всячески  помрачить  оное^  (^). 

Отвращен1е  хъ  славянскому  языку  и  къ  духовнымъ  квигаиъ 
Швшковъ  ставитъ  въ  зависимость  отъ  иностранваго  воспиташя, 
какое  получаютъ  д^ти  высшаго  общества  въ  Росс1и.  Вовпитываемня 
у  иностранныхъ  учителей  на  ииоетранныхъ  книгахъ,  они  отвыха- 
в>тъ  отъ  русскаго  языка,  а  вм^т^  съ  т^мъ  и  отъ  всего  русскаго, 
отъ  в'Ьры  и  церкви,  нравовъ  и  обычаевъ,  отъ  всего,  чтб  ч^остав* 
ляетъ  русскую  народность,  и  д^Ыивотся  нерусскими.  Эта  мысль  съ 
особенвою  силою  раскрывается  имъ  въ  его  „Разсуждеши  о  любви 
къ  отечеству^.  Воснитан1е,  говоритъ  онъ  зд^^,  доджво  быть  оте-» 
чественное,  а  не  чужезеиное.  Ученый  чужестранецъ  можетъ  пре^ 
подать  вамъ,  когда  нужно,  нйкоторыя  вванзя  свои  въ  наукахъ; 
но  не  можетъ  вложить  въ  душу  нашу  огня  народной  гордости, 
огня  любви  въ  отечеству,  точно  также,  какъ  я  не  могу  вложить 
вгь  него  чувствованШ  мовхъ  въ  моей  иатери.  Онъ  научить  меня 
математике,  механике,  физик'!,  но  и  самый  честный  изъ  нихъ  в 
благонамеренный  ненаучитъ  меня  знать  землю  мою  и  любить  на«* 
родъ  мой;  ибо  онъ  самъ  сего  не  знаетъ,  не  хм^отъ  нужиыхъ  дли 
ыевя  чувствован1й,  и  не  можетъ  ихъ  иметь:  у  него  своя  мать,  свое 
гнездо,    свое  отечество.  Любовь  кь   оному  почерпается    не  ивъ 
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хладныхъ  ра8суаден1й,  не  изъпринужде&ной  благовидности,  нФтъ! 
Она  должна  пламенною  рФкою  литься  ивъ  души  коего  учителя  въ 
мою,  пылать  въ  его  лиц^,  сверкать  изъ  его  очей,  Откудуиностра- 
нецъ  возьиетъ  С1и  чувствован1а?  Онъ  научить  меня  своему  язнку, 
свонмъ  нравамъ,  своимъ  обычаямъ,  своимъ  обрядамъ,  воспалить  во 
МБ^  любовь  въ  нимъ;  а  мн^  надобно  любить  свои.  Дв^^  любови  не 
бываютъ  совм']^ствн  между  собою.  Онъ  поважетъ  мп:Ь  славу  своихъ 
единоземцевъ,  а  мои  погребены  будутъ  вомрак'Ь  забвен1я.  Онъ  воз- 
Суднтъ  во  мн%  желав1е  читать  его  писателей;  пристрастить  меня  къ 
ихъ  слогу,  выражешямъ^  словамъ;  а  чрезъ  то  отвратить  меня  огь  чте- 
и1л  собственныхъ  моихъ  внигъ,  отъ  иознашя  врасотъ  языка  моего: 
каждое  слово  его  будетъ  мн'Ь  казаться  прелестнымъ^  каждое  слово 
мое  грубымъ;  ибо  кто  можетъ  устоять  противъ  возбужденной  съ 
малыхъ  л'Ьтъ  склонности  н  привычки?  Онъ  поведетъ  меня  по  сво- 
имъ городамъ,  полямъ,  путямъ,  вертоградамъ;  натвердигь  мн4  о 
своихъ  забавахъ,  играхъ,  зр^лищахъ,  нарялахъ;  распвшетъ  ихъ 
въ  Боображен1и  моемъ  своими  красками;  обольстить,  очаруетъ  по* 
нят1е  мое;  родитъ  во  мн*!  бхагогов'Ьн1е  ко  ьсЬжъ  мелвимъ  преле- 
стямъ  и  въ  самымъ  порохамъ  земли  своей.  Такимъ  образомъ,  даже 
нехотя,  вложить  въ  меня  все  свое,  истребитъ  во  мн^  все  мое,  и, 
сближа  меня  съ  своими  обычаями  и  нравами,  удалить  отъ  моихъ. 
Я  пойду  за  нимъ  шагъ  за  шагомъ,  и  тогда,  когда  бы  надлежало 
мн1;  съ  молокомъ  матери  моей  сосать  любовь  къ  моему  отечеству, 
прюбр^тать  съ  каждыиъ  днеиъ  возраста  новую  въ  нему  привязан- 
ность, новую  силу  любви,  новую  степень  удовольств1Я  принадле- 
жать  ему,  новый  предлогъ  гордиться  и  восхищаться  славою  его, 
новую  причину  веселиться  и  радоваться,  что  я  рожденъ  въ  немъ; 
тогда  сд^лаетъ  онъ,  что  всЬ  С1и  священный  чувствовашя  умрутъ, 
или  охлад']&ютъ  во  мн'Ь,  и  я  только  т^ломъ  буду  жить  у  себя,  въ 
родной  стран'Ь  моей,  а  оердцемъ  и  уионъ  не  чувствительно  и  по 
невол-Ь  переселюся  въ  чужую  землю.  Таковое  превращен]е,  больше 
или  меньше  сильное,  проивведетъ  во  мн'б  чужестранное  воспитан1е 
безъ  всякой  вины  воспитателя;  ибо  онъ  не  виноватъ,  что  любить 
землю  свою  больше  моей.  Чтожъ,  если  положимъ  еще  въ  немъ 
худые  нравы,  наклонность  къ  безв'6р1ю,  къ  своевольству,  къ  повсе- 
местному гражданству,  въ  новой  и  пагубной  философ1и,  въ  симъ 
обманчивымъ  именамъ  начальствующаго  безначалия,  в'Ьрной  изм^Ьнн, 
челов^колюбиваго  терзав1я  людей,  скованной  свободы?...  Народное 
воспитан1е  есть  весьма  важное  д§ло,  требующее  великой  прозор- 
ливости и  предусмотри Н1Я.  Оно  не  д^йствусгь  въ  настоящее  время, 
но  приготовляетъ  щасле  или  нещаст1е  предбудущихъ  временъ,  к 
призываетъ  на  главу  нашу  или  благословен1е  или  клятву  потом- 
ковъ.   Оно    медленно   приносить  плоды,   но   когда  уже  созр^ютъ 
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'Оные,    тогда  нЪтъ  возиожностц    уд^жать   ехъ  отъ  раз1[вожен1я: 
должно  будетъ  вкусить  сдадость  ихъ  или  горькость*'  (^). 

Капитальная  ошибка    Шишкова  состояла  въ  томъ,     что  опъ 
думалъ,     будто  руссюй    языкъ  проясходитъ  отъ  того  сдавянскаго, 
на  который  переведены    наши  богослужебный  книги,     что  русск]& 
языкъ  и  церковно-славянск111    составляютъ    одивъ    и  тотъ  же,  что 
ра8лич1е  ихъ  только  въ  ыоментахъ  развит1я  и  слЬд.  разделять  ихъ 
на  два  отд'Ьльные  языка  невоаможао.  Если  бы  кго-нибудь  указалъ 
эту  ошибку  Шишкова  и  доказалъ,  что  руссшй  языкъ    на   саиоиъ 
д4л4  ве  происходить  отъ  славянскаго,  а  оба  они  вмйст*  съ  дру- 
гими славянскими    нар'Ьч1ями    происходятъ  отъ  того  стар'Ьйтаго 
доисторическаго  языка,    который   разв'Ьтвился  на  разныя    яар'6ч1я, 
что  при  перевод'Ь  богослужебаыхъ  каигъ  уже  существовалъ  и  рус- 
СК1Й  языкъ  самъ  по  себЪ^  и  сл^д.   оба  они  находятся  въ  отноше- 
В1яхъ    братскихъ,    то  не  могло    быть  и  р1Ьчи  о  томъ,     что  каж- 
дое церковнославянское   слово  есть  и  русское  слово^  какъ  утвер- 
ждал ъ  Шишковъ,    или  что  въ  русскомъ    язык'Ь  почти   ничего  не 
останется,  если  отпять  отъ  него  всЬ  славянсюя  слова.     Но  въ  то 
время  славянская  филолопя  была  еще  такъ  слаба,    что    не    могла 
разрушать  этой  ошибки  Шишкова.     Противники  его,    повядпмому 
соглашаясь  съ  основнымъ  его  положешемъ  о  тождестве  церковно* 
славянскаго  и  русскаго  языка,    не  хогЬли  только  прознать    выве 
денныхъ  сл'Ьдств1й  и  доказывали,    что  русск1й  языкъ    такъ  далеко 
л  давно  отдалился    отъ  церковно-славянскаго,    что    долженъ    счи- 
таться особымъ  языкомъ.  Не  опровергнутый    въ  своемъ  основномъ 
положен1и  Шишковъ  могъ  защищаться    даже   съ  успЪхомъ.    Самъ 
Карамзинъ  лично  не  принимадъ    участия  въ  спор^;  да  и  большая 
^асть  недостатковъ  въ  язык'Ь  и  слогЬ,  на  которые  нападалъ  Шиш- 
ковъ, принадлежали  не  ему,  а  его  неразумнымь   посл'Ьдователямъ, 
которые,  подражая   ему,   вдавались  слишкомъ  въ  развыя    крайно- 
сти«  Карамзинъ  даже  не  считалъ  Шишкова  своимъ  врагомъ.  Когда 
Державинъ,  приглашая  его  читать   въ  собраши  Академ1и,    упомя- 
нулъ  о  Шишков:^,  то  овъ  сказалъ,  что  ему  будетъ  весьма  пр1атяо 
вид'Ьть  Шишкова,   что  онъ  не  только   не  сердитъ  на  него,    забы- 
ваегь  нападки,  но  напротивъ   очень  ему  благодаренъ,   потому  что 
воспользовался  многими  его  зам^чапхями.  Въ  свою  очередь  и  Шиш- 
ковъ    оц/Ьеълъ    Карамзина  и  относился  къ  нему   съ  уважен1емъ; 
^нъ  выбралъ  Карамзина  въ  члгаш   Росс1йской  Академхи  и  ирису- 
дидъ  ему  медаль  отъ  Авадем1и  за  его  Истор1ю   Государства    Рос- 
с1йскаго.  Споръ  съ  Шишковымъ  вели  и  защищали  новый  языкъ  и 
слогъ  отъ  его  нападешй   посл']^дователи   Карамзина,    между  кото^ 
рыми  особенно  замечательны  были  Макаровъ  и  Д&шковъ. 


ЧЪ  Собр.  соч.  л  дер.  адхярвла  Шашкова.  Ч.  1Т,  стр.  180--183. 
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Петръ  Иваиовичъ  Макаровъ  (1765 — 1804)    бкгдъ   родомъ  тъ 
дворянъ  Казанской  губерн1и.    Въ  1795  г.  онъ  дутсшествовалъ  по 
Англ1и  и  по  возвращении  оттуда    вавялся  литературой.  Овъ  напи- 
салъ:  Росс1янввъ    въ    Лондон*,  или  письма    къ   друвьямъ   кояхъ 
(въ  1795  г.);  перевелъ  съ  франпувскаго:  „Графг  де  Сенъ- Мероеъ, 
или  новыя  8аблужден1*я  сердца  и  ума"  (1799—1800)  и  Антеноро- 
вы  путешеств1я  по  Грец1И  в  Азш,   Лантье    (1801 — 1802).     Когда 
Шишковъ  напечаталъ  свое  „Ра8сужден1е  о  старомъ  и  вовомъ  ело- 
г4  росстйсваго  явыка**,  Макаровъ    написалъ     на  него  критику  въ 
журнал*  „Московсюй  Меркур1й",  который  онъ  нвдавалъ  въ  1803  г. 
Защищая    нововвелен1я    Карамзива  и  его  последователей,  онъ  въ 
своей  критик*  возотаетъ  протввъ  неподвижности    въ   явык*  и  до- 
казываетъ  необходимость    внесен1я  новыхъ  ел  овъ  и  выражен1й,  съ 
ра8вит1емъ  новыхъ  понят1й.    „Н*тъ  вещи,   говорить  онъ,    н*тъ    и 
слова;  н*тъ  понят1я,    н*гь  и  выражензя,    посредствомъ   котораго 
можно  бы  10  П()нят1е  сообщить  другому  челов*ку.  Поел*  Ломоно- 
сова мы  узнали  тысячи  вовыхъ  вещей;  чужестранные  обычаи    родили 
въ  ум*  нашемъ  тысячи  новыхъ  понят1й;  вкусъ  очистился;  читатели 
не  хотятъ,  не  терпятъ  выражен1й,  противвыхъ  слуху;  бол*е  двухъ 
третей  русскаго  словаря  остается  безъ  употребленхя.    Что  д*лать? 
Искать  новыхъ  средствъ  изъясняться    Удержать  язывъ  въ  одномъ 
состоян1и  невозможно:    такого   чуда  не  бывало  съ  начала  св*та,.. 
Должно  ли  намъ  винить   беофана,  Кантем]ра  и  Ломоносова,    что 
они  первые  удалились    отъ    С1юихъ  предшественниковъ,    которыхъ 
сочинитель  Разсуждев1я  о  слог*  предлагаетъ  намъ  теперь  въ  обра- 
зецъ?  Язывъ  сл*дуетъ   всегда   за  науками,     за  художествами,    за 
просв*щев1емъ,  за  нравами,  за  обычаями.     Придетъ  время,    когда 
и  нын*шн1й  языкъ  будетъ  стары     цв*ты  слога  вянуть,     подобно 
вс*мъ  другимъ  дв*тамъ.  Въ  ут*шен1е  писателю  остается,  что  уиъ 
и  чувствования  не  теряюгь    своихъ   пр1ЯТностей    и    достигаютъ  до 
самаго  отдаленнаго  потомства.  Красавицы  двадцать  третья  го  в*ка 
не  станутъ,  можетъ  быть,    искать  могилы  Б*дной  Лязы;    но  я  въ 
двадцать    третьемъ    в*к*   другъ    словесности,    любопытный  знать 
того,  кто  за  400  л*тъ    прежде  очистилъ,    уврасилъ    натъ    язнкъ 
и  оставилъ  поел*  себя  имя  любезное  отечественвымъ  благодарнвмъ 
музамъ,  другъ  словесности,    читая   сочинешя   Карамзина,     всегда 
скажетъ:  „онъ  им*лъ  душу,  онъ  ии*лъ  сердце^!....   6с*  языки  со- 
ставились одинъ  йзъ  другаго  обм*вомъ  взаимнымъ.   Римляне  при- 
няли много  словъ    отъ  грековъ  и  передали  много  своихъ  другим* 
народамъ.  Французы    приняли  слова  гречесюя,    латинская    и   даже 
итальянск1я,  для  того  что  итальянцы  прежде  ихъ  упражнялись  въ 
наукахъ  и  художествахъ.    Англичане  образовали   свой   язы^ъ  нп 
разныхъ  язывовъ,  древнихъ    и    новыхъ.    Почему    намъ  однимъ  не 
занимать?...  Впрочемъ,  мы. не  хотимъ  оправдывать  дурныхъ  ниса- 
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тедеВ,  которые,  ссылаясь  на  хорошихъ,  уаотребляющихъ  иностран*- 
ныя  слова,  забываютъ  границы,  опред']&ляемыя  разсудкомъ  в  вву^ 
сохъ;  такнхъ  людей  оченьмвого;  но  счаст1ю  никто  не  подражаетъ 
инъ.  Сочинитель  Разсуждев1я  о  слог']Ь  не  любитъ  даже  и  настоя- 
щихъ  русскнхъ  словъ,  если  е'Ьть  ихъ  въ  книгахъ  старинныхъ.... 
Вместо  „вл1ян1е'*  онъ  велитъ  писать  ^наптствован1е",  вм4сто  „раз- 
ватге*"  „прозябен1е  понятзй".  Сочинитель  Разсужден1я  о  слог'Ь, 
утверждая,  что  каждый  народъ  въ  сосгавден1и  языка  своего  умство^ 
валъ  но  собственнымъ  своимъ  понят1ямъ,  песыка  различнымъ  отъ 
другаго  народа,  нодаетъ  оружхе  на  себя,  ибо  въ  отцошен1и  къ  обы- 
чаямъ  и  понят1ямъ  мы  теперь  совсЬиъ  не  тотъ  народъ,  который 
составляла  наши  предки,  сл^^д.  хотвкъ  сочинять  фразы  и  произ- 
водить слова  по  своимъ  понягхямъ,  нынЬшииагь,  уиствуя  какъ 
французы,  какъ  нЬмцы,  какъ  всё  нып'Ёшн1е  просв'Ьщенные  наро- 
ды. Неужели  сочинитель,  для  удобн'Ьйшаго  возставовлен1я  старив« 
наго  языка,  хочетъ  возвратить  насъ  и  къ  обычаямъ  и  къ  поня^ 
т1ямъ  старинныкъ?...^  (^). 

Дияитр1й  Васильевичъ  Дашковъ  (1788  — 1839),  изъ  дворявъ 
Р>1занской  губерн1и,  воспитанвикъ  Уяиверситетскаго  панс10на  и 
Московскаго  университета,  былъ  несколько  времени  министромъ 
ЮСТИЦ1И.  Бо  вреня  пребыван1я  въ  Турщи  при  ио^одъствЬ.  онъ  пу- 
тешествовалъ  по  Грец{и  и  собиралъ  греческая  ацтологическ1Я  сти- 
хотворев1Я,  которыя  потоиъ  напечаталъ  (Цв'Ьты  изъ  греческой 
антолопи).  Еогда  Шишковъ  напечаталъ  переводъ  двухъ  статей 
изъ  Лагарпа  со  своики  дри11'3^чан1яни,  Дашковъ,  будучи  членомъ 
Арзамасскаго  общества^  написалъ  разсмотр']Ьн1е  втихъ  статей  а 
прим  кчан1й  Шишкова;  а  когда  Шишковъ  написалъ  критику  на  раз- 
смотр'Ён1еу  Дашковъ  написалъ  антикритику:  „О  легчайшемъ  спосо^ 
б^  возражать  на  критики"  (';«  Бъ  первой  стать'Ь  онъ  возстаетъ  про^ 
тивъ  см']^шен1'я  русскаго  языка  съ  церковно-славянсквмъ.  „Я  не 
отвергаю,  говорить  онъ,  чтобы  языкъ  нашъ  не  былъ  весьма  бли^ 
вокъ  къ  славенскому  и  чтобы  сей  досл^дн1й  не  былъ  главнымъ 
0СБ0ван1емъ  его;  во  не  слишвомъ  ли  много  см'бшивать  С1и  два 
языка  и  почитать  ихъ  за  одинъ  и  тотъ  же?  Росс1йск1й  языкъ  про- 
исходитъ  отъ  славенскаго  точно  также,  какъ  французск1й  отъ  ла^ 
тинскаго,  см']&шаннаго  съ  цельтскимъ  или  вельхскимъ,  съ  тЬжь 
толъко  различ1емъ,  что  французсюК  еще  въ  X  в'Ьк'Ь  началъ  от^Л- 
ляться  отъ  корня  своего,  а  мы  на  нашемъ  никакихъ  сочинен1й  не 
им:Ьли  до  временъ  Петра  Беликаго;  но  язикъ^  которымъ  говорила 
ны,  давно  уже  отд^^лился  отъ  славенскаро,  введев1емъ  множества 
татарскихъ  словъ  и  выраженхй^   совсЬиъ  врежде    неизБ'Ёстныхъ...г 

О  Оошиекк  к  переводы  Петра  ЛЬваровл.  Гоась  1-й.  Часть  2-я.  Над.  2-е- 
1817  г.  Стр.  15-56.  21. 

(*;  О  легчайшемъ  сдособФ  возражать  на  вритикк.  Саб,  1811  г.  Стр.  1—75. 
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Можво  ли  называть  однимъ  и  т1^мъ  же  языкомъ  два  нар'6ч1я,  изъ 
коихъ  одно  хотя  непосредственно  происходить  отъ  другаго,  но 
см-Ьшано  съ  третьими,  чуждымъ  и  притомъ  испорчено  500-л4т- 
нимъ  употреблешемъ? — Для  чего  пе  пишемъ  мы  такимъ  же  точно 
языкомъ,  какимъ  писана  Бпбл1я?  Для  чего  большая  часть  вашихъ 
теперешнихъ  выражен]й  пе  принадлежать  къ  славенскому  языку, 
но  даже  и  не  отъ  него  происходятъ....  Правда,  что  возвышенный 
слогъ  не  можетъ  у  насъ  существовать  безъ  помощи  славепскаго; 
но  С1я  необходимость  пользоваться  ыертвымъ  для  насъ  языкомъ 
для  подкр-Ьплентя  живаго  не  есть  доказательство  и  притомъ  тре- 
буетъ  большой  осторожности.  Хорош1е  писатели  паши  весьма  на 
блюдаютъ  это,  и  действительно  въ  пхъ  сочинешяхъ  языкъ  пашъ, 
хотя  наполненный  великол'Ьптемъ  славепскаго,  пе  престаетъ  одна- 
коже  быть  русскимъ...  Разд4лен1е  господиномъ  переводчикомъ  мни- 
маго  славеноросс1йскаго  языка  на  три  слога:  высок1Й,  средней  и 
НИ8К1Й,  изъ  коихъ  къ  первому  относитъ  онъ  чистый  славенсюй 
языкъ,  а  къ  посл'Ьднему  простонародный,  противно  имъ  сампмъ 
предполагаемому  совоауплен1ю  сихъ  двухъ  языковъ,  и  тогда  на- 
зван1е  „славеноросс1йск1Й"  само  собою  уничтожается  При  Петр* 
Великомъ  или  въ  начал'Ь  просв^&щео^я  нашего,  высокимъ  слогомъ, 
т.  е.  по  просту  на  славенскомъ  язык'Ь,  писали  всяк1Я  книги  безъ 
разбора,  а  простымъ  слогомъ,  или,  лучше  сказать,  пар1;ч!емъ. 
игпорченннмъ  изъ  славепскаго  и  см'Ьшанпымъ  со  множествомъ 
татарскихъ  словъ,  тогда  говорили.  НынЬ  же,  когда  русск1й  язикъ 
образовался,  С1е  раз1ич1е  въ  слорЬ  съ  точност1ю  наблюдается  по 
ра8ЛйЧ1ю  рода  сочинен1й,  по  исключительное  назначен1е  получае- 
мыхъ  нами  отъ  славепскаго  пособ1й  одному  высокому  слогу,  а 
языка  общенароднаго  простому  слогу  не  суи^ествуегь,  да  и  су- 
ществовать не  можетъ....  Сравненте,  делаемое  господивомъ  пере- 
водчикомъ между  красотами  славепскаго  языка,  перевосимыми  въ 
словесность  нашу,  и  введен1емъ  въ  оную  французскихъ  вы]>аже- 
Н1Й,  съ  дубовою  рощею,  которую  хотятъ  вырубить,  дабы  вместо 
оной  насадить  молодыхъ  ольхъ  и  осинъ,  было  бы  очень  кстати, 
если  бы  онъ  подъ  французскими  выраженхями  ра8ум1;.тъ  токмо 
т*,  которыя  противны  свойству  языка  нашего.  Я  согласенъ  сь 
нимъ,  что  лучше,  когда  бы  вс4  даже  учебиыя  выражен1я,  безъ 
которнхъ  мы  теперь  обойтиться  не  можемъ,  были  переведены 
настоящими  русскими  словами;  довольно  видно  изъ  всЬхъ  тру- 
довъ  его,  что  онъ,  поступая  согласно  съ  правилами  своими, 
переводитъ  почти  каждое  иностранное  учебное  слово,  по  необхо- 
димости нами  употребляемое.  Но  можно  ли  все  вдругъ  обдумать? 
Не  лучше  ли  тамъ,  гд*  дубовъ  совс^мъ  н*Ьтъ,  насадить  хотя  ольхъ, 
дабы  сколько-нибудь  им'Ьть  т'Ёни.  Я  не  защищаю  тбхъ,  кои  съ 
большимъ  напряжешемъ  силъ  вырываютъ  дубы,  чтобы  нам1^сто  ихъ 
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насадить  осивъ:  самое  д'1йств1е  нхъ  показываетъ  ихъ  безразСуд* 
ность,  и  въ  семъ  сыысл*]^  сраваеше  госаодина  переводчика  совер* 
шенно  справедливо.  Но  тамъ,  гд^&  в'Ьтъ  дубовъ.  нельзя  никому  по- 
ставить въ  пороБЪ,  что  овъ  сажаетъ  осины,  только  бы  сажалъ 
пхъ  къ  сторон']^,  и  оныя  бы  не  делали  никакой  пестроты  съ  глав- 
ною частш  рощи". 

Вся  литература  тогдашняго  времени  разделилась  на  дв*  сто- 
роны—защитниковъ  Шишкова  и  посл']Ьдователей  Карамзина.  Шиш« 
кова  защищали  некоторые  журналы,  какъ  „С']&верный  В1}стникъ'' 
и  яЖурналъ  росс1йской  словесвости"  Брусилова  (1805).  Но  глав- 
нымъ  центромъ  борьбы  была  РоссхЗская  Академ1я,  гд']^  Шишковъ 
былъ  президентомъ,  и  „Беседа  общества  любителей  росс1йской 
словесности".  БесЬда  издавала  свои  „Чтен1я",  въ  которыхъ  печа- 
тались посто>]нпо  статьи,  направленвыя  прогивъ  новаго  языка  п 
слога.  Въ  засЬдашяхъ  Академ1и  представлялись  переводы  ипо- 
странныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  руссшй  языкъ  безъ  перевода. 
Переводы  эти  не  отличались  искусствомъ  и  подавали  противвой 
сторон*  только  поводъ  къ  насм^шкамъ,  таковы  напр.:  авторитетъ — 
превосходство;  адресъ — надпись:  адъюнктъ — пр1'общникъ;  актерт — 
лице;1'Ьй;  ал  лея  ~  прохожь,  просадь;  анаграмма  —  букиопредложе- 
1пе;  аатисат1я — противустраст1е;  аудиторхя — слушалище;  ауд1ен- 
Ц1Я — пр1емъ.  Школу  Карамзина  состав.1ял.и  всЬ  молодые  ппсате- 
ли.  Органами  этихъ  карамзипистовъ  были  Драматичесюй  Жур- 
налъ  и  Саоктъ-Петербургск1й  В'Ьстникъ  (1812  г.).  Въ  Драматиче- 
скомъ  Журпал'Ь  была  пом'Ъщена  комед1я  „Обращенный  Славано- 
филъ";  въ  этой  комедхи  Педантовъ,  пр1ятель  Славянофила,  пред- 
ставленъ  глупцомъ  и  негодяемъ;  въ  Петербургскомъ  В'Ьстнпк'Ь  по- 
стоянно осмеивались  лит.ературныя  дикости  членовъ  БесЬды.  А. 
Измайловъ  въ  баснФ:  „Шутъ  въ  парик1^"  смеялся  надъ  нетерпи- 
>10ст1ю  Шишкова,  который  въ  защит']^  новаго  слога  вид'Ёлъ  не- 
любовь къ  Россхи  и  посягательство  на  ь'Ьру;  Воейковъ  пом'Ьстилъ 
Шишкова  въ  своей  сатире:  „Домъ  сумасшедшихъ".  Точно  также 
Батюшковъ  въ  сатирическомъ  стихотворен1и  „Вид'Ьнхе  на  берегахъ 
Леты"  вывелъ  все  общество  БесЬды  и  во  глав^Ь  самого  Шишкова. 
С.  Т.  Аксаковъ  разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминашяхг,  каиъ 
борьба  между  карамзинистами  и  шишковистами  проникала  даж^^ 
въ  школы  и  разд']&ляла  на  парт1И  воспитанниковъ.  Но  главаымъ 
боевымъ  лагеремъ  карамзипистовъ  былъ  „Арзамасъ  или  Арзамас- 
ское литературное  общество".  Это  общество  и  основалось  дляпро- 
тивод4йств1я  яБес'Ьд'Ь  роспйскаго  слова"  и  ^Академш  РоссШской". 

Шишковъ  не  могъ  защитить  своего  учешя  о  язык'Ь  и  слогЬ. 
У  него  не  было  самыхъ  необходимыхъ  для  этого  св'Ьд'ЬнШ  истори- 
ческихъ,  безъ  которыхъ  онъ  не  могъ  понять  своей  основной  ошиб* 
ки,    именно,    что  славянск1й   в  руссв1й  языки  составляютъ  одинъ^ 
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языкъ;  у  него  не  было  знап1я  древнихъ  языковъ  и  вообще  фило- 
логической подготовки,  при  которой  опъ  могъ  бы  разобраться  при 
сравнен1и  языковъ  между  собою.  Гораздо  справедливее  были  его 
дападенхя  на  иностранное  образованте;  онъ  совершенно  справед- 
ливо обвияялъ  русское  общество  въ  рабской  подражательности, 
стоялъ  за  сохранев1е  русской  нац1ональности  въ  нравахъ,  обн- 
чаяхъ,  въ  язык'Ь,  вообще  во  всемъ  склад'6  жизни.  Въ  этомъ  отно- 
шении съ  нимъ  согласенъ  былъ  и  Карамзинъ;  онъ  также  защи- 
щалъ  русскую  народность  и,  какъ  Шишковъ,  написалъ  Разсуждеше 
о  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости.  Но,  защищая  русскую 
народность,  Шишковъ  защищалъ  старую  русскую  жизнь  въ  томъ 
вид%,  какъ  она  сложилась  въ  древней  до-ПетровскШ  першдъ,  и  не 
допускалъ  никакого  развитхя,  возставалъ  противъ  всЬхъ  нововве- 
дешй;  Карамзину  не  нравились  только  современння  реформы;  ндеа- 
ломъ  для  него  было  царствованхе  Екатерины  II. 

ШКОЛА  КАРАМЗИНА. 

Вл1ян1е  Карамзина  на  современную  литературу  было  такъ 
сильно,  что  изъ  его  последователей  образовалась  цЬ.тая  школа, 
носившая  имя  карамзпнистовъ.  Бот-Ье  крупными  писателями,  по- 
дражавшими Карамзину,  были  Дмитрхевъ  и  Озеровъ.  Они  писали 
въ  томъ  же  сантиментальномъ  направлен1и  и  продолжали  его  ре- 
форму въ  язык^Ь  и  слог4;  то,  что  Карамзинъ  сд-Ьлалъ  въ  области 
новкствовательной,  въ  области  пов1^сти  и  романа,  то  же  само.^  про- 
извели Дмитр1евъ  въ  области  лирической  поэз1и,  Озеровъ— в  ь  об- 
ласти драмы. 

ДМИТИЕВЪ, 

Иванъ  Ивановичъ  Дмитр1евъ  (^)  былъ  воспитанникъ  Волги, 
какъ  Державинъ  и  Карамзинъ.  Въ  запигкахъ  о  своей  жизни  (') 
у  него  остались  самыя  теплыя  воспоминан1Я  о  жизни  на  Волг* 
и  о  путешеств1яхъ  по  ней  до  Сы:фани  и  Астрахани.  Онъ  родил- 
ся въ  сел-Ь  Богородскомъ,  Сызранскаго  уЬзда,  Симбирской  губер- 
вш,  въ  1760  г.  Сначала  Дмитрхевъ  учился  въ  Казани  у  фран- 
цузскаго  мещанина  Манженя,  въ  то  время,  когда  жилъ  тамъ  у 
дяди  своего  Бекетова;  потомъ  въ  Симбирск*  отданъ  былъ  въ  пан- 
С10нъ  Кадрита,  отставного  поручика,  воспитанника  кадетскаго  кор- 
пуса. ЗдЬсь  онъ  учился  вмЪст4  съ  старшимъ  братомъ  своимь  язн- 
камъ,  французскому  и  н']&мецкому,  русскому  правописашю  и  слогу. 

(*)  о  ЖИ8ПИ  и    ст1хот1юроп1ях%    Д111нтр1ева  въ  сочннон!яхъ  хи.  Вт^пст&го, 
лгомъ  1;  у  Галаюва:  Историческая  хрестоматия,  т.  II,  66—72.  Опхотверен1я  Дмвт- 
р1ева  им^ли  в'Ьсколько  1зда1пй;  мы  пользолалвсь  411Ъ  издан1емъ  1814  г.  Москва 
(')  Взгляда  ва  мою  хввмь.   3  части.  Москва.   18(16. 
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«стор1и  И  географш.  На  11 -мъ  году  это  учен1е  прекратиглось,  и 
юбра80вав1е  продолжалось  самоучкой — путенъ  чтентя  ходячихъ  тогда 
роиановъ  н  пов']&стей  Скаррона,  похождегай  Робинзона  Крузо,  Ты- 
сячи и  одной  ночи,  нрикдючен18  Жиль-Блаза  де-Сантнльяна,  при- 
ключев1й  марквза  Г.  „Чтевхе  этвхъ  книгъ,  говорить  Дмитр1евъ, 
не  иь(:&ло  вреднаго  вл1ян1я  на  мою  нравственность.  См'1ю  даже 
сказать,  что  он'Ь  были  для  меня  антидотомъ  противу  всего  низкато 
в  норочнаго.  Приключен1я  Клевеланда  и  маркиза  Г.  возвышали 
мою  душу.  Я  всегда  пл'Ьнялся  добрыми  прим']^рами  и  желалъ  имъ 
сл^довать^.  Мать  познакомила  Дмитр1ева  съ  сочннен1ями  Сумаро- 
кова, котораго  лично  звала,  а  отецъ  съ  Ломоносовымъ.  Но  на* 
стала  страшная  нугачевщина,  и  отцу  его  некогда  было  заниматься 
юбразованхемъ  д'Ьтей.  Бм'Ёст'6  съ  братомъ  они  продолжали  читать 
рус<;в1я  книгя  всякаго  рода.  Еще  въ  1772  г.  онъ  вм'Ьст*  съ  бра- 
томъ былъ  записанъ  въ  СемевовсвШ  полкъ;  въ  1779  г.  онъ  прь 
■Ьхалъ  въ  Петербургъ  на  службу  иъ  этомъ  полку,  но  пробылъ 
зд'Ьсь  недолго.  Стихотворство  Дмитрхева  началось  по  вызову  Но- 
викова съ  падписи  къ  портрету  Бавтем1'ра.  Подобно  Державину, 
учившемуся  П1;сать  стихи  въ  казарме,  Днитр1бвъ  также  писалъ 
дервые  свои  стихи  В1  карау^^ьн*]^  солдатскаго  пикета,  во  время 
ротваго  и  батальоннаго  учешя  въ  Семеновскомъ  пату.  Во  время 
службы  въ  втомъ  полку  онъ  познаколшлся  съ  Бозлятевымъ,  кото- 
рый, сд'1лавшись  его  другомъ,  вм^Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  образо- 
ваше  его  нравственнаго  характера.  ^Онъ  не  могъ,  говоритъ  Д^ш- 
трхевт,  передать  мнЪ  прекрасной  души  своей,  но  по  крайней  м'Ьр^ 
ирим'Ьромъ  своймъ  отвращалъ  меня  отъ  всего  низкаго".  Въ  его 
^сужден1яхъ  о  русской  словесности,  всегда  основанныхъ  на  чувств* 
изящнаго,  Дмигр1евъ  почерпалъ  ту  в Ьрность  и  утонченность  вкуса, 
которая  посл'Ь  руководствовала  его  дарованземъ.  Въ  его  библ1*отев'Ь 
онъ  пользовался  старыми  и  нов'Кйшими  провзведенхями  француз- 
ской литературы,  чаще  же  всего  классическими.  Козлятевъ  позна- 
комилъ  его  съ  .сочинен]ями  Дидро,  Даламбера,  Рейналя,  Мармон- 
теля,  Лагарпа.  По  его  сов'Ьту  онъ  сталъ  читать  Квинтилгана  объ 
ораторскомъ  искусств'Ь  и  курсъ  словесности  Ватте  и  Мармонтеля, 
Около  этого  времени  онъ  познакомился  и  съ  Карамзинымъ,  съ 
которымъ  въ  первый  разъ  встр^^тился  десятил']^тнимъ  мальчикомъ 
въ  Сймбирск']^.  „Стоило  вамъ  сойтись,  говоритъ  онъ,  какъ  мы  уже 
стали  короткими  знакомцами.  Едва-ли  не  съ  годъ  мы  были  нераз*- 
лучными;  склонность  паша  къ  словесности,  можетъ  быть,  что-то 
сходное  въ  нравственныхъ  качествахъ  укрепляли  связь  нашу  день 
отъ  дня  бол!1е  и  бол']^е.  Мы  давали  отчетъ  въ  нашемъ  чтен1и.  Между 
т'Ьиъ  я  показывалъ  ему  и  мои  мелкхе  переводы^  которые  были 
печатаны  особо  и  въ  тогдашнихъ  журналахъ''.  Съ  сочвненгями 
Державина  Дмитр1евъ    познакомился    еи^е  въ  177&  г.,    но  самого 
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его  не  видалъ,  съ  ниых  познакомилъ  его  П.  Ю.  Львовъ.  Онъ  по- 
вазалъ  Державину  стихи  Дыитрхева,  въ  которыхъ  было  упоыявуто- 
0  Державин']^,  кавъ  о  единствевиомъ  у  насъ  живопвсц'Ь  природы. 
Державинъ  пригласилъ  его  къ  себ*.  ^Съ  дерваго  посЁщентя  я 
просид'Ьлъ  у  нихъ  весь  день,  а  черезъ  дв4  нед4ли  уже  сд'Ьлался 
короткимъ  знакоыцемъ. — Со  входомъ  въ  домъ  его  какъ  будто  мн* 
открылся  путь  и  къ  Парнасу.  Дотол']^  бывъ  знакомъ  только  съ 
двумя  стихотворцами  Е.  И.  Комаровымъ  и  Д.  И.  Хвостовыхъ,  я 
увид']Ьлъ  въ  обшеств'Ё  Державина  в'^сколько  поэтовъ  и  прозавстовъ... 
Богдановича,  Львова,  Оленина,  Фовъ-Визина,  Петрова,  Каовиста". 
Вообше  о  Державин*  и  его  обществ'!  въ  яапискахъ  Дмйтр)ева  со- 
хранилось самое  подробное  воспоминан1е;  Державину  и  его  кружку 
онъ  приаисываетъ  весьма  важное  для  него  образовательное  значе- 
Н1е  (52 — 69).  Въ  это  время  Карамвивъ  возвратился  изъ-за  границе 
и  началъ  печатать  Письма  Русскаго  Путешественника.  Какъ  ни 
велико  было  уважен1е  его  къ  Державину  и  его  сочинев1ямъ,  кото- 
рыя  были  для  него  образцами,  новое  нанравлен1е  поразило  Дни- 
тр1ева,  овъ  перешелъ  на  сторону  Карамзина  и  сделался  его  по- 
дражателемъ  и  сотруднвкомъ.  „Съ  начала  1791  г.,  говорить  онъ, 
появился  журналъ  Карамзина  подъ  именемъ  Московскаго  и  обра- 
тилъ  на  себя  внимав1е  первостепенныхъ  вашихъ  авторовъ.  Бс<Ь 
отдали  справедливость  новому,  легкому,  пр]ятному  и  жввописнону 
слогу  Писемъ  Русскаго  Путешественника,  Натальи,  боярской  до- 
чери и  другихъ  пов'Ьстей;  въ  первыхъ  трехъ  частяхъ  его  были 
напечатаны  и  мои  стихотворешя,  выбранныя  издателемъ  безъ  моего 
на8начен1я,  а  по  собственному  его  произволу  изъ  ввятаго  имъ  моего 
бумажника.  ВсЬ  они  были  едва-ли  не  ниже  посредственныхъ;  но 
съ  четвертой  части  начался  уже  новый  перюдъ  въ  моей  по981и: 
п4сня  моя  „Голубокъ"  и  ,Модная  ясена"  пр10бр'Ьли  мн-Ь  некото- 
рую изв'Ьстность  въ  об^ихъ  столицахъ.  Любители  музыки  сд'Ьлали 
на  пЪсню  мою  н-Ьсколько  годосовъ...  Съ  той  поры  и  въ  обществе 
Державина  я  пересталъ  быть  авскультантоиъ  и  вступилъ,  такъ 
сказать,  въ  собратство  съ  его  членами;  но  ничье  одобренге  не 
льстило  моему  саиолюб1Ю,  какъ  одинъ  приветливый  взглядъ  Ка- 
рамзина или  Козлятеоа.  Въ  тоже  время  я  началъ  изучать  басен- 
никовъ  и  выдалъ^  подражая  бол^е  Лафонтену  и  Флор1ану,  несволь* 
ко  басенъ.  Мн^  посчастливилось  также  и  этими  опытами  ггодить 
обп^еству  и  многимъ  изъ  литераторовъ^  (^).  Самымъ  счастдивым1^ 
и  плодотворнымъ  годомъ  въ  литературномъ  отношен1и  Дмитр1евгь 
считалъ  1794  годъ,  когда  онъ  жилъ  въ  Сызрани,  въ  кругу  сво- 
его семейства,  и  путешествовалъ  по  Волг*;  въ  этомъ  году  имъ- 
написаны    были:    Гласъ    Патрюта,    Чужой   Толкъ,  Брмакъ,  Воз- 


0)  С»р.  6»-70. 
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душныя  башни,  Прнчуднйца  к  послан1е  въ  Державину,  по  случаю 
кончины  его  супруги.  По  подражай! ю  Еарамзину,  издававшему  свои 
повести,    стихи  и  мелБ1я  сочинешя   подъ  8аглав1емъ:    «Мои  без- 
д'блки*',   Дмитр1евъ   также  издалъ  собрате  своихъ  стихотворенхй, 
подъ  ваглав1емъ:  ,,И  ной  безд'Ьлви^.   Въ  1795  г.   Диитр1евъ  оста- 
вилъ  военную  службу  и  перешелъ  на  гражданскую.    Занятый  но- 
вой службой,   онъ   ничего  не  писалъ   до  1802  г.^   когда  появился 
„В^стниБъ  Европы''    Карамзина;  вд'бсь  онъ  печаталъ  свои  басни. 
Въ  1802  г.    онъ   переселился  въ  Москву,   купилъ   себ'Ь   домъ    съ 
маленькимъ   садомъ,   уврасилъ   его   сколько   возможно  лучше   не- 
большимъ   числомъ  эстамповъ,    достаточною   библютевою   и   жилъ 
въ  обществ-Ь  своихъ  друзей.  „Не  проходилъ  ни  одинъ  день,  чтобы 
я  не  видался  съ  Карамзинымъ,    а  по  зимамъ   и  съ   Козлятевымъ. 
Кром^   ихъ   я   также  съ  удовольств1емъ   проводилъ  вечера  у  На- 
тальи Ивановны  Плещеевой.    Въ  ея  сельскомъ   уединеши  развива- 
лись авторск1я  способности  юнаго  Карамзина.  Она  питала  въ  нему 
чувства   н^жн^йшей  матери.    Не  р'Ьдво  посЬщалъ  я  и  почтеннаго 
моего  земляка,  Ивана  Петровича  Тургенева,  тогдашняго  директора 
Мосвовсхаго  университета,  равно  и  патр1арха  современныхъ  поэтовъ, 
М.  М.  Хераскова". — Литературная   деятельность   Дмитр1ева   была 
необыкновенно  счастлива.  Его  имя  повсюду  поминалось  на  ряду  съ 
именемъ   Карамзина,    какъ    первостепеннаго   писателя.    Авадем1я 
Росс1йская   поднесла   ему  большую  золоту^о  медаль    съ   надписью: 
„РоссхЯскому  языку  пользу  принесшему".  Въ  1807  г.  онъ,  будучи 
уже  сенаторомъ,   получилъ   предложенте   отъ    графа   Завадовсваго 
занять  м']Ьсто  попечителя  Московскаго  университета,    отъ  котораго 
онъ  однакожъ  отказался;   а  чрезъ   три  года  посл%   того  онъ  сд*]^* 
ланъ  былъ  министромъ  юстищи.   Такимъ  образомъ   и   на   литера- 
турномъ   поприщ'Ь    и  въ  служебномъ  М1р%  Дмитр1евъ  достигъ  вы- 
сокой славы  и  первыхъ  почестей.  Такое  счастливое  положеше  Дми- 
тр1ева  Карамзинъ  очень  хорошо  выразилъ  въ  подписи  къ  его  пор- 
трету въ  сл4дующихъ  сгихахъ: 

Мяннетръ,  П0ВТ11  н  другъ:  я  все  треия  сдовани 
Обь  неиъ  для  похвалн  и  вавистя  скавалъ. 
Прибавлю,  что  чановъ  и  риеиъ  онъ  не  искалъ, 
Но  риеин  и  чянн  &ъ  неиу  летали  сами  С). 

Сочинен'т  Диитр1ева.  Первыя  сочинен1я  Дмитр1ева  до  того  вре- 
иени^,  пока  онъ  не  познакомился  съ  Письмами  Русскаго  Путешэ- 
•твенника,  написаны  въ  классическомъ  стилЪ.  Къ  нимъ  относятся 
[ирическ1я  произведешя:  религ10зныя  и  патр1отичесБ1я  оды  и  по- 
мав1Я,  сатиры  и  разный  мелк1Я  стихотворен1я. 


(^)  Соч.  Еараизвна,  т.  I,  223. 
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Рблиг1оаиыя  стихотворен1я.  Въ  гемн*]^  Богу: 

Барю  душоЁ  хъ  Теб^,  Всечтимн!, 
Црбв1чно  Слово,  Трвсватвй.... 

изображается  величхе  и  всемогущество  Божхе;  въ  яРазмышлев1в  по 
случаю  грома:*' 

Грехжтъ! ..  БлагоговМ,  сннъ  персти! 
Се  Ветх1Й  дбвьин  съ  явбеея 
Иаъ  кротЕоЁ,  благотворной  дланн 
Иерувн  сФстъ  по  веил!».... 

изображается  чувство  смирен1я  передъ  Богомъ,  возбуждепное  въ 
душ'Ь  человека  тавимъ  грознымъ  и  величественнымъ  явлен1е11Ъ 
природы,  какъ  гроза.  Оба  эти  стихотворен1я  совершенно  справед- 
ливо помещаются  въ  разныхъ  учебнвкахъ,  какъ  образцы  духовно! 
П0Э31И  на  ряду  съ  ^Утреннимъ  и  Вечернимъ  размышлевхемъ  о 
Бож1емъ  велнчеств'Ь"  Ломоносова  и  одою  „Богъ^  Державина.  Овв 
написаны,  несомненно,  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  образцовъ,  хоти  щ 
яРазмышлев1и  по  случаю  грома"  некоторые  находятъ  подражаше 
стихотворешю  Гёте:  я1'раницы  человечества*'.  Особенное  достоин- 
ство этихъ  стихотворешй  8ак.1ючается  въ  краткости  и  простоте 
сравнительно  съ  многословными  и  вит1еватыми  гимнами  други» 
поэтовъ,  писавшихъ  въ  религ1озномъ  стиле. 

Патр1отичесн1я  стйхотворен1я.  Къ  патр1отическимъ  стихотворе 
В1ямъ  относятся:  Ермакъ,  Освобождев1е  Москвы  отъ  поляковъ  л 
1612  г.,  Къ  Волге,  Смерть  князя  Потемкина,  Гласъ  патр10та  ш 
взяпе  Варшавы,  Стихи  на  высокомонаршую  милость,  оказаннтв 
императоромъ  Павломъ  I  потомству  Ломоносова.  Но  патр10тиче 
ское  чувство  выражается  въ  нихъ  въ  разныхъ  преувеличеахяхъ  1 
довольно  холодно^  по  крайней  мере  безъ  истиннаго  одушевлени 
исходящаго  изъ  сердца  и  возбуждающаго  сердце  читателя.  Вон 
напр.  какими  стихами  оканчивается  описав1е  подвига  Ермака  ■ 
первой  П1есе: 

Велик!й!  Гд!  бъ  тн  ни  родился, 
Хотя  бн  въ  варварскихъ  в1^Еахъ, 
Твой  подвпгъ  ЖИ8НЯ  .совершился; 
Хотя  бъ  исчезъ  твой  саянй  врахъ, 
Хотя  бъ  снны  твои,  потомки, 
Забывъ  д1явья  пред|га  гроивж, 
Свиталясь  въ  дебряхъ  я  л^Ьсахъ, 
И  хядн  съ  алчннхя  волжамя; 
Но  тн,  велик1й  челов1Ькъ, 
Пойдешь  въ  ряду  съ  полубогами 
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Изъ  родА  ъъ  родъ,  И8ъ  в^Ба  ъъ  в^къ; 
И  славн  лучъ  твоей  яатмитсл, 
Когда  поиеркнетъ  солнца  свФтг, 
Со  трескохъ  вебо  развалятся 
И  время  на  хоеу  ладегь. 

Бъ  такомъ  же  род'Ь  было  описанге  поединка  Ермака  съ  Мегметъ- 
Кулоыъ,  которое  прежде  приводили  ъъ  хрестомапяхъ,  какъ  обра- 
^ецъ  художествевныхъ  оп0сан1йу  но  которое  нын'Ь  можетъ  слу- 
жить образцомъ  преувеличенаыхъ  изображенхй  Дмитрхева.  Въ  п1ес']& 
^Освобождеахе  Москвы'  интересно  описанге  Москвы,  которое  так- 
же прежде  приводилось  въ  хрестомат1яхъ,  какъ  образцовое. 

Въ  жакохъ  тя  блвсН  нннФ  аркиа, 
К|яжен1й,  царетвъ  велкаххъ  иать! 
Москва,  Роее11  дочь  лшбниа! 
ГдЪ  равную   тебФ  свевать? 
ВШсц-Б  твой  дсрлаин  украшенъ; 
Алмазный  скиатръ  въ  твожхъ  рукахъ; 
Верхи  твовхъ  огроиннхъ    башенъ 
С1дютъ  въ  8лат1,  жакъ  въ  дучахъ; 
Отъ  Норда,  Юга  ж  Востока, 
Отвсюду  быстротой  дотожа 
Къ  тебФ  сокровища  тежутъ; 
Оынн  твои,  любимцы  славн, 
Красивы,  храбра,  величавн, 
А  д1вы— розами  цв^тутъ!  (*) 

Стихи  на  милость,  оказанную  имаераторомъ  Павломъ   I  потомству 
^Ломоносова,  написаны  въ  классическомъ  стил'^Б  самого  Ломоносова 
I  совершенно  напоминаютъ   его   оды   имп.   Елизавете  и  меценату 
Шувалову. 

Въ  Шснн   на  короновав1е  императора   Александра  I   авторъ 
^обращается  къ  Александру  со  сл^^дующимн  словами: 

Монархъ!  оодъ  спми  небесами, 
I  На  ссмъ   хе  м!Ьст1^   1ояниъ 

I  ир!длъ  геройсЕИми  руБаз1И 

В1|НСЦЪ,  которымъ  ты  в'Ьичанъ. 

Благогов!1й  къ  своей   порфире: 

Ее  посилъ  Велик!й  въ  м'фФ, 

Самъ  Пстръ  на  мощныхъ  раменахъ! 

Благоговей  предъ  сей  державой: 

Она  горитъ,  блистаетъ  славой 

Премудрый  одной  въ  хенаха.!  (-). 

Дмитр1евъ  ваписалъ  еще  в']^сколько  одъ  въ  подражан1е  Горащю. 


(«)  Сочжн.,  ч.  1,  9-10.  (*)  Часть  I,  30. 
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Сатиры  ДиитрЁева.  Дмитр1евъ  перевелъ  сатиру  Ювенала  »0{ 
благородств'6^  и  послаше  англайскаго  поэта  Попа  въ  доктору! 
Арбутноту.  Эта  сатира,  написанная  на  бездарныхъ  стихотворцекъ, 
вероятно,  и  подала  ыыслъ  Дмитр1еву  написать  «Чухой  толкъ'',  въ 
Боторонъ   также   осмеиваются   бездарные    слагатели    торжествен- 

Ш1ХЪ  одъ. 

Что  8а  диковша?  Ить  двадцать  ^хъ  прошло, 

Еакъ''ин,  напрягши  умъ,  ванорщившп  чело, 

Со  вееусердхеиъ  все  оды  пишемъ,  пжшеиг, 

А  пи  сд&к,  ни  ниъ  похвалъ  нигдф  не  слышижъ!  ' 

Ужели  видвлъ  Фебъ  своё  иияпнои  укавъ,  I 

Чтобъ  не  дерзалъ  нибхо  над1»яться  иаъ  иасъ  | 

Быть  Фдакку,  Ранлеру  и  ихъ  собратья  равнинъ, 

И  стольхожъ,  какъ  они,  во  л'1енод1ньи  славнниъ? 

Какъ  думаешь!...  Вчера  случилось  хн!Ь  сличать  | 

И  ихъ  н  нашу  п^сиь:  въ  ихъ...  нечего  читать!  ^ 

ЛнсточиЕъ,  иного  три,  а  любо  хаиъ  читаешь— 

Не  8наю,  каиъ-то  санъ  хакъ  будто  бы  летаешь! 

Суля  по  яраткости,  ув^ренъ,  что  они 

Писали  ихъ  резвясь,  а  не  четыре  дня; 

То  какъ  бы  наиъ  не  быть  еще  и  ихъ  счастливей? 

Когда  мы  во  сто  равъ  прилежнМ,  терпФлив^й? 

ведь,  нашъ  начнетъ  писать,  то  всФ  еабавн  прочь! 

Надъ  парою  стиховъ  просихиваетъ  ночь,  | 

ЛотФетъ,  думаетъ,  чертить  и  жжетъ  буиагу; 

А  иногда  беретъ  такую  онъ  отвагу, 

Что  Ц!&лыд  годъ  сидитъ  надъ  одою  одной!  | 

„Чужимъ  толвомъ"  эта  сатира  названа  потому,  что  автора 
ея  свои  разсужден1я  въ  ней  представляетъ  отъ  лица  какого-то 
Аристарха.  Объясняя  причины  неудачи  такихъ  одописцевъ,  овь 
между  прочимъ  увазываетъ  на  то,  что  эти  одописцы  люди  дело- 
вые, а  совсЁмъ  не  призванные  поэты:  ' 

Большая  часть  ивъ  нихъ— левбгвард1и  капралъ, 

Ассессоръ,  офнцеръ,  какой-нибудь  подъяч1й, 

Иль  ивъ  кунсткамеры  аптикъ  въ  пыли  ходячхб, 

Уродовъ  стражъ— пародъ  все  нужный,  должностной,— 

Ихъ  цфль— награда  перстепькомъ, 

Нередко  сто  рублей  иль  дружество  съ  князькоиъ. 

Который  отъ  роду  не  чнтывалъ  другова, 

Кроне  придворнаго  подъ  часъ  месяцеслова; 

Иль  похвала  своихъ  пр1ятелей,  а  нмъ 

Печатный  всякой  ласгъ  быть  кажется  святымъ. 

Дмитртевъ  осм-Ьиваетъ  всю  ихъ  бездарность,  изображаегь  по- 
дробно процессъ  составден1я  оды  одвимъ  знавомымъ  ему  одописцемъ..* 
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и  оду  ^т  его  тжснедью  предают^, 
И  въ  од^^  ужъ  его  на1гк  ваксу  продаютъ. 
Вот*Б  хакъ  шндарилъ  онъ  к  всФ  еиу  подобны, 
Едва  2Х  внвФекя  надписпвать  способнн. 

Сатира  дта,  лучшее  изъ  стихотворешй  Дмитрхева,  получила 
сторическое  значенхе.  Осм'Ьявъ  бездарннхъ  слагателей  одъ,  она 
ообще  уничтожила  страсть  писать  оды  и  вм^ст^  съ  сочинешяни 
^рамзина  содействовала  упадку  ложно-влассичесБаго  направлешя 
ь  лирической  П0Э31И.  Она  всегда  пользовалась  особенною  попу- 
1РН0СТ1Ю,  помещалась  въ  хрестомат1яхъ,  заучивали  еб  наизусть, 
большая  часть  выражешй  изъ  нея  употреблялись  какъ  пословицы. 

П'Ьсии.  песни  написаны  Дмитр1евымъ  тогда,  когда  онъ  по- 
1акомился  съ  Караиииныиъ.  Оне  выракаютъ  уже  новое,  санти- 
штальное  направленхе;  по  содержашю  оне  нич^мъ  не  отличаются; 
Еавное  достоинство  ихъ  заключается  въ  гладкихъ  и  легкихъ  сти- 
1хъ.  *Лучш1я  ИЗЪ  нихъ:  1,Ать^  когда  бъ  я  прежде  знала,  что  лю- 
юь  родить  беды**;  ^Куда  мн*,  сердпе  страстно,  куда  съ  тобой 
кжать"?  „Что  съ  тобою,  ангелъ,  стало*?  „Всехъ  цв4точковъ  бол4 
1ку  я  любилъ'';  „Стонетъ  сизый  голубочекъ,  стонетъ  онъ  и  день 
ночь^.  Последв1я  две  пользовались  особенною  популярност1ю  и 
1СТ0  пелись  современниками. 

Снаани.  О  сказкахъ  Дмитрхева  Вяземск1й  говорить:  „Нигде 
I  оказалъ  онъ  более  ума,  замысловатости,  вкуса^  остроум1я,  бо- 
|е  стихотворнаго  искусства,  какъ  въ  своихъ  сказкахъ.  Сумаро- 
въ  (11анкрат1й)  писалъ  сказки;  но  онЬ  въ  сравнеа1и  со  сказками 
шего  поэта  то,  что  святошныя  игрища  въ  сравненш  съ  истин- 
ю  комед1ею''.  Въ  сказке  „Модная  жена""  изображается,  какъмо- 
кая  жена  обманываетъ  стараго  мужа*  Пролазъ,  который  невин- 
тъ  ремесломъ  (все  ползъ  да  ползъ,  да  билъ  челомъ)  доползъ  до 
ава  ездить  шестеркою  въ  карете— „чел овекъ,  съ  какимъ  ветре* 
шея  на  всехъ  перекресткахъ,  на  всехъ  обедахъ  имениниыхъ  и 
рточныхъ  вечеринкахъ.  Миловзоръ — образецъ  всехъ  угодниковъ 
Ёскихъ,  только  съ  тою  разницею,  что  они  у  него  не  переняли 
Б?сства  изъясняться  правильно  и  красиво  на  языке    отечествен- 

^"   Г). 

Сказка  „Воздушныя  башни  ^  написана  подъ  вл1яшеыъ  Шехе- 
1ады^  сказки  которой  авторъ  читалъ  съ  увлечешемъ  еще  въ 
рстве: 

Еавъ  скаэки  я.  ея  любнлъ: 
Читая  дх'ь...  прощай  учитель, 


С)  Вя8еисв!й,  1,  144—146. 
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Симбарскъ  и  Волга!...  все  забылъ! 
Ухе  а  всей  вселенной  зритель.... 

Сказка  очень  забавна  и  игрива,  написана  легкими  стихами 
ва  тему,  каиъ  мечтатель  Альваскаръ  размечтался  до  того,  что  въ 
одинъ  мигъ  уничтожилъ  свой  коробъ  съ  хрусталБНОй  посудой,  & 
съ  нинъ  и  свои  воздушный  башни,  который  онъ  стройлъ  на  нем1 
въ  своемъ  воображен1и.  Зд^сь  между  прочймъ  о  своихъ  сказкахг 
Дмитрхевъ  зам'Ьчаетъ: 

Я  знаю,  что  он'6  не  важпяг,  безнолезнв; 

Но  все  ля  одного  нодезнаго  искать?  I 

Для  сказки  и  того  довольиг. 

Что  сдушаютъ  ее  бевг  сЕуки,  добровольно, 

И  иохетъ  иногда  улвбву  съ  яае%  сорвать; 

Сказка  „Причудница",  по  гд^ы^чд^я\ю  Л.  Н.  Майкова,  переве- 
дена изъ  сказки  Вольтера  Ьа  Ъё§иеи1е  (^).  Она  написана  на  тему. 

Что  31Н,  всегда  чухой  заиидуя  судьбФ 

И  новнхъ  благъ  желая, 

Нзъ  доброй  воля  въ  алъ  влечемь  себя  изъ  рая.  ' 

В'Ётрана,  съ  малыхъ  лЪтъ  избалованная  всякимъ  довольством^ 
нич^мъ  не  была  довольна  и  желала,  сама  не  зная  чего.  Чтобы  из 
лечить  ее  отъ  этой  бол1>зни,  крестная  мать  ея,  волшебница  Все 
ъ'кщ  усыпила  ее  на  три  дня,  представивши  ей  во  сн^  дворец 
феи,  который  ей  страшно  надо']^лъ.  Въ  описаши  дворца  сошшбом 
вам-^тно  подражан1е  „Душеньк'Ь^  Богдановича,  котораго  и  вспом! 
наетъ  авторъ.  Сказка  написана  въ  игриво- шутливомъ  тон%,  кои 
рый  ы']^стами  сбивается  на  балагурство.  Фаптастическтй  элекеш 
сказки  показываетъ,  что  авторъ  читалъ  Шехеразаду.  Сказки  Дм1 
тр1ева  были  первыми  попытками  повести  въ  стихахъ,  кавъ  пов^с1 
Карамзина,  Бедная  Лиза  и  Наталья,  боярская  дочь,  стали  первы! 
повестями  въ  проз*!.  Характеровъ  въ  этихъ  пов-Ьстяхъ  н^ть:  жИ 
ству10Щ1я  лица  обозначаются  иносказательно,  часто  очень  фигу! 
выми  и  изысканными  именами  (ярлыки,  клички):  Пролазь,  Мв^ 
взоръ,  князь  В'Ётровъ,  В'Ьграва;  Всев']&да,  Сердечкивъ.  Нааравле! 
въ  пов'Ёстяхъ  дидактическое;  тогда  была  мода  подъ  шутливой,  Я 
мической  или  сатирической  маской  проводить  какое-нибудь  цот1 
Н1е  на  ту  или  другую  тему.  При  этомъ  авторъ  при  описаш^ 
порока  иногда  слишкомъ  вдавался  въ  соблазнительный  подробеося 
такъ  что  он'Ё  совершенно  закрывали  поучен]е,  захватывая  все 


(^  Батюшков^.,  II,  398. 
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ман1е  читателя,  и,  разумеется,  приводиди  къ  ц^ямъ  совершенно 
противоположнынъ  благочестивому  нам'6рен1ю  аисателя.  Это  ска* 
залось,  хотя  далеко  не  такъ  р'Ьзко,  вакъ  у  другихъ,  и  у  Дмит« 
р1ева,  особенно  въ  его  Модной  жен'Ь. 

Дмитр1евъ  написалъ  много  посдав1й,  надписей,  эпитаф1й  н 
другихъ  мелБихъ  стихотворешй.  Вя8емск1й  придаетъ  имъ  большое 
значея1е.  „Въ  сихъ  игрушкахъ  ума  не  зам'бчается  трудъ  авторсвхй; 
кажется,  что  стихи  написанн  не  перомъ  рачнтельнымъ,  а  набро- 
саны  рукою  легкою  и  своевольною.  Въ  надписяхъ  и  эпиграммахъ 
и  другихъ  мелкихъ  стихотворев1яхъ  позтъ  нашъ  открылъ  дорогу 
своимъ  преемникамъ.  До  него  не  ум^ли  ни  хвалить  тавъ  тонко, 
ни  насмехаться  остроумно*'  (^).  Изъ  наднисей  Дмятрхева  лучшая  и 
бол^е  характерная — уже  приведенная  нами  выше  надпись  къ  портрету 
Хераскова,  а  изъ  эпйтаф1й  лучш]я — дв^  8литаф1и  Богдановичу. 

Басни  Днитр1ева.  Но  больше  всего  удалась  Дмитрхеву  басня; 
эта  форма  бол^е  другихъ  формъ  и  подходила  къ  его  дидактиче- 
скому характеру.  „Басни  И.  И.  Дмитрхева^  если  бы  онъ  и  не 
оставилъ  другихъ  памятниковъ  поэтическихъ,  служили  бы  доказа* 
тельствомъ,  что  его  гибкое  дарован1е  способно  къ  разнообразнымъ 
изм'Ъненхямъ.  Кажется,  неоспоримо,  что  онъ  первый  началъ  пи- 
сать у  насъ  басни  съ  правильност1ю,  красивост1Ю  и  П0831ей  въ 
слог^^О.  Лучшими  баснями  Вявемсшй  призваетъ:  „Дубъ  и  трость''; 
„П'Ьтухъ,  Котъ  и  Мышенокъ'';  „Мышь,  удалившаяся  отъ  св'Ьта''; 
„Чижикъ  и  зяблица*';  „Лиса  пропов'Ьдннца'';  „Два  голубя*';  „Че- 
лов'Ькъ  и  конь";  „Истор1я'';  „Прохож1й";  „Два  друга'*;  „Котъ, 
Ласточка  и  Кроликъ";  „Восаитавхе  Льва";  „Старикъ  и  трое  мо- 
лод ыхъ";  „Искатели  Фортуны";  „Царь  и  два  пастуха "(').  Говоря  объ 
отношети  Дмитр]ева  къ  Крылову,  Вяземсшй  зам'Ъчаетъ:  „Крыловъ 
нашелъ  языкъ  выработавный,  ыног1я  формы  его  готовый,  стихо* 
сложеше— хотя  и  вынЪ  еще  у  насъ  довольно  упорное,  но  уже 
сколько-нибудь  смягченное  опытами  силы  и  мастерства"  (^). 

О  свойствахъ  поэз1и  Дмитр1ева  Вя8емск1й  говоритъ:  „Вотъ 
они:  правильность  языка,  красивость  слога,  свободность  стихосло- 
жев1я,  верный  вкусъ,  умъ  острый  и  замысловатый,  воображен1е 
не  стремительное,  во  живое,  насм'^Бшливость  не  язвительная,  но 
колкая,  совершенство  отделки  и  вообще  тотъ  глянецъ  искусства, 
который  преимущестсепно  зам'Ьтенъ  въ  творен1яхъ  французовъ,  и 
придаетъ  посл'Ьдн1й  блескъ  красот'б,  какъ  художественная  оправа 
удвоиваетъ  достоинство  драгоц'Ьннаго  камня"  (^).  Если  эта  похвала 
вообще  можетъ  считаться  преувеличенной,    то  все,    что   сказано  о 


О)  Ооч1н.  Вжзвхгхагф,  ч.  I,  !:)4.  С)  Таиъ  же,  135.  (.';  Такъ  жз,  Ш. 
(*)  Таиг  же,  144.  С")  Танъ  же,  149. 
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достоинствахъ  языка  н  сшга,  совершенно  справедливо:  Д1штр1евъ 
действительно  весьма  много  усовершенствовалъ  явыкъ  и  слогь 
стихотворешв,  сообщивъ  имъ  правильность  и  ра8нообра81е,  легюсть 
и  свободу;  въ  этомъ  отношен1и  его  имя  стоитъ  на  ряду  съ  именемъ 
Карамзина,  которой  усовершенствовалъ  язнкъ  и  слогъ  прозаиче- 
СК1Й.  Но  что  касается  его  по881и  вообще,  то  „ъъ  стихахъ  его  за- 
м'Ьчается,  какъ  онъ  самъ  сознается  въ  своихъ  Запискахъ,  скудость 
въ  ндеяхъ,  и  бол^  живости,  украшен1й,  ч^мъ  глубокомнсл1я  и 
силн.  Отъ  того,  говорить  онъ,  посл'бдовало  и  то,  что  ни  въ 
которомъ  изъ  лучшихъ  моихъ  сяхотворешй  н^тъ  обширной 
основы"  (^).  Дмитр1евъ  былъ  весьма  умный  и  литературно -обра- 
зованный писатель.  Онъ  любилъ  и  умЪлъ  излагать  свои  мысли  и 
чувства  въ  хорошихъ  изящныхъ  стихахъ.  Его  стихотворныя  изло- 
жешя  въ  сравнен1и  съ  плодовитыми  и  черезчуръ  широковещатель- 
ными современныхъ  ему  писателей  отличаются  сдержанностью, 
умеренностью  и  краткостью,  которыя  часто  доходятъ  до  сухости. 
Въ  этомъ  отношеши  стихи  его  напоминаютъ  стихи  Хемницера,  и 
при  чтеЕ1и  ихъ  представляется,  что  какъ  будто  ихъ  писалъ  не 
руссв1й  челов^къ,  не  любящ1й  и  не  знающШ  мФры,  но  аккуратный 
в^медъ,  все  заключающ1й  въ  границы,  даже  увлечение  чувства  и 
страсти.  То,  что  Вяземск1й  сказалъ  о  б1ографическихъ  Запискахъ 
Дмитр1ева,  что  онъ  писалъ  ихъ  во  фрав^,  какъ  Державинъ  писалъ 
свои  Записки  въ  халат'Ь,  можетъ  бить  приложено  и  къ  другихъ 
сочинен1ямъ  Дмитрхева;  въ  харавгер'Ь  писателя  выражается  весь 
челов^въ. 

В.  А.  ОЗЕРОВЪ. 

Вяземск1й  называетъ  Озерова  преобразователемъ  русской  тра- 
Г6Д1И  и  сравниваетъ  его  заслуги  съ  заслугами  Карамзина,  пре- 
образователя руссваго  прозаичесваго  языка.  Этотъ  отзывъ,  конечно, 
страдаетъ  преувеличетемъ;  но  въ  немъ  есть  своя  часть  правды: 
Озеровъ  далъ  лучш1е  образцы  русской  трагед1и  въ  новомъ,  хоти 
также  одностороннемъ  направлен1и;  следуя  формамъ  ложно-длае- 
сичесхой  французской  драмы,  онъ  внесъ  въ  свои  трагедхи  злементъ 
сантиментальв  ый. 

Владиславъ  Ал ександровичъ  Озеровъ  (^)  (1770— 1816)  родился 
въ  Тверской  губерн1и,   получилъ   свое  образован1е   въ   кадетскоыъ 

0)  Взглядъ  на  мою  живнь.  Заиисхи  Д.  П.  Дмнтр1бва.  1866,  стр.  92. 

О  Сочинеи1я  Оверова  бндн  издаваеин  нФсеольбо  рааъ.  ВсФ  дадаи1я  иере* 
чнсленн  въ  Истор.  хрестомат1Е  Галахова,  II,  208.  Мы  пользовалась  кадашемъ 
Сиирдина  1846  г.  Объ  Озеров!  си.  въ  Истор! и  основан! я  руескато  театра  Кара<(авовж« 
1849  г.;  у  князя  ВязеисЕаго:  Сочянешя,  т.  I;  у  Л.  И.  Майкова:  Сочжненгя  Батшш- 
нова,  томъ  I. 
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корпусе  и  преимущественно  на  французской  литературе  и  самое 
первое  стихотворен1е  его  быдо  наоисано  по-францувсхи.  Изъ  рус- 
скихъ  же  писателей  первыми  учителями  его  въ  язнхй  и  словес* 
ности  были  Княждинъ  и  Болтинъ,  позднее  онъ  познакомился  съ 
Державинымъ,  Дмитр1евымъ  и  Барамзинымъ.  Самое  чтеше  фран<- 
цузскихъ  романовъ  и  сильная  платоническая  любовь  къ  одной  жен  < 
щЕн-^Б,  на  которой  онъ  не  могъ  жениться,  потому  что  она  была 
замужняя,  им'Ьли  вл1ян1е  на  складъ  его  сантимеятальнаго  характера 
и  сообщили  романичесшй  цв^тъ  всей  его  по831и.  Прослуживъ  е'Ь- 
сколько  л-Ьтъ  въ  военной  служб'Ь^  онъ  перешелъ  въ  гражданскую, 
въ  которой  также  оставался  недолго.  По  внход'Ь  въ  отставку,  онъ 
долго  страдалъ  разстройствомъ  умственныхъ  способностей;  глубокая 
чувствительность,  бывшая  источникомъ  его  даровашй,  была  вмЪст^ 
съ  г&мъ  источникомъ  его  мучешй.  Жуковсшй  смерть  Озерова 
прицисываетъ  чувствительности  и  печали,  испытанной  имъ  отъ 
завистниковъ: 

Чувствительность  его  сразила,— 
Чувствительность,  которой  сила 
Моинп  душу  создала, 
ПФвцу  погибелью  бнла.... 

Между  врагами  его  современники  называютъ  Шаховского, 
который  былъ  упорнымъ  ревнителемъ  классической  школы  и  са- 
мымъ  ярымъ  вевавистникомъ  и  гонителемъ  школы  сантименталь* 
ной  и  непр1язневно  относился  къ  Карамзину  и  Жуковскому  ( ^). , 
Интриги  парт1й  особенно  обнаружились  посл'Ё  перваго  представлен1я 
^ Поликсены^,  которую  Озеровъ  с<1италъ  лучшимъ  своимъ  произ- 
ведешемъ,  но  которая  принята  была  на  сцен'Ь  довольно  холодно. 
Въ  1808  г.  Озеровъ  уЬхалъ  въ  Красный  Яръ,  въ  им-Ьихе  своего 
отца,  находившееся  въ  Чистопольскомъ  у&зд^,  Казанской  губерн1и; 
зд4сь  онъ  и  скончался  въ  1816  г. — Первою  трагед1ею  Озерова 
была  „Смерть  Олега  Древлянскаго",  представленная  на  петербург- 
свомъ  театре  въ  1798  г.  Она  написана  въ  стил^^  Княжнина  и 
отличается  больше  его. недостатками,  чЬмъего  достоинствами.  Пер- 
вою трагед1ею,  доставившею  славу  Озерову,  была  трагедхя  „Эдипъ 
въ  Аеинахъ";  за  нимъ  следовали:  „Фингалъ**,  „ДимитрШ  Донской* 
и  ^Поликсена".  Въсобраши  сочиненШ  Озерова  (издаше  Смирдина 
1846  г.),  кром4  трагедШ,  пом-Ьщены  еще:  переводъ  героиды  Ко- 
^сярдо  „Элоиза  къ  Абеляру^,  четыре  оды  и  четыре  басни. 

Основа  трагед1и  „Эдипъ  въ  Аеинахъ*'  взята  изъ  классической 
Оивской  легенды  о  цар'Ь  ЛайЪ  и  сын%  его,  ЭдипЪ.    Ботъ  эта  ле- 


С)  ШвФстяа  также  парод1яна  «Днмитр1Я  Донскаго»— «Мнтюха  ВаядайскоЙ», 
лапасанная  П.  Сезкеновымъ.  Переиздаиа  Ефремовы мъ  въ  187$  г. 


—  106  — 

генда,  какъ  она  изложена  въ  трагед1яхъ  Софовла.  Оевсшй  царь 
Эдиаъ,  по  случаю  моровой  Я8ВЫ,  сввр'Ьпствующей  въ  вявахъ,  пред- 
ставляется привииающимъ  исхреннее  отеческое  участ1е  въ  б^д- 
ств1яхъ  своего  народа.  Но  оракулъ  Дельф1йсшй  воввЪщаетъ,  что 
язва  въ  вивахъ  не  прежде  прекратится, — какъ  будетъ  наказанъ 
уб1йца  царя  Лайя,  предшествовавшаго  Эдвпу  на  бивскомъ  пре- 
стол'Ь.  Эдиаъ  предъ  вс^Бмъ  народоиъ  даеть  торжественную  клятву 
непременно  отыскать  виновнаго  и  предать  его  заслуженной  казни. 
И  вотъ  мало- по- налу  начинаетъ  раскрываться  леечастиая  судьб& 
Эдипа.  Предв-^Бщатель  Тирев1й.  призванный  для  обличешя  преступ* 
нива,  объявилъ,  что  этотъ  преступникъ  самъ  Эдипъ;  но  слова  его, 
въ  жару  гн^ва  сказанный  и  съ  гб'Ёвомъ  принятый,  сочтены  клеве- 
тою и  злыкъ  умысломъ  враговъ.  Вскоре  потоиъ  Эдипъ,  разгова- 
ривая еъ  своей  женой  1овастой,  которая  прежде  была  женой  Лайя^ 
начинаетъ  уже  действительно  опасаться  за  себя,  когда  увнаегь 
отъ  нея  обстоятельства  Лайевой  смерти,  вспомицаетъ  объ  убхйств^, 
учиненномъ  имъ  точь-въ-точь  при  такихъ  же  обстоятельствахъ. 
Судьба  Эдипа  проясняется;  одпакожъ  отъ  совершенной  уверенности 
въ  преступлеши  удерживаетъ  его  одно  обстоятельство.  Эдипъ  сннь 
Коринескаго  царя,  Полиба;  тавъ  думаетъ  о  себе  овъ  самъ;  тавъ 
думаютъ  все  овружающ1е  его;  между  темъ,  по  предсказан1Ю  ора- 
кула. Лай  долженъ  былъ  умереть  отъ  руки  сына  своего.  Следова* 
тельно  уб1йцей  Лайя  не  можетъ  быть  Эдипъ.  Правда,  1окаста  ска^ 
зываетъ,  что  у  нея  огъ  Лайя  былъ  сыиъ;  но  сынъ  втотъ,  по  ея 
словамъ,  погибъ  еще  въ  младенчестве,  брошенный,  по  приказац1Н> 
отца,  на  непроходимую  гору.  Нужно  было  доказать,  что  этотъ 
сынъ  Лайя,  вотораго  считаютъ  погибшимъ  въ  младенчестве,  есть 
самъ  Эдиаъ.  Бъ  этому  роковому  открыт1ю  приводитъ  Эдипа  по* 
солъ,  прибывш1й  изъ  Коринеа  съ  вестью  о  смерти  тамошняго  царя, 
По.1иба,  и  съ  предложешемъ  ему  престола  отъ  лица  коринеянъ. 
Между  прочимъ  посолъ^ожрываетъ,  что  Полибъ  и  Меропа,  ега 
супруга,  которыхъ  Эдипъ  считаетъ  за  своихъ  родителей,  не  суть 
истинные  его  родители,  но  что  онъ  обязанъ  имъ  только  воспита- 
Н1емъ,  что  онъ  еще  въ  младенчестве  взятъ  ими  изъ  рукъ  однога 
пастуха,  пасшаго  стада  подле  горы  Киееронской. 'Для  поверкж 
этого  извест1Я  Эдипъ  приказываетъ  привести  того  самаго  пастуха^ 
который  отдалъ  сына  Лайева  одному  воринеяоину.  Тотъ  подтвер- 
ждаетъ  все  сказанное  посломъ  касательно  передачи  младенца.  Откры- 
вается, что  этотъ  младенецъ  былъ  сыпъ  Лайя  я  1окасты,  котораго 
родители,  испуганные  ужаснымъ  насчетъ  его  предсказанхемъ, 
именно,  что  онъ  убьетъ  своего  отца  и  жевится  на  своей  матери, 
поручили  было  ему  д.1я  умерщвлен1я,  но  что  онъ  изъ  жалости  спасъ 
ему  жизнь,  сдавши  на  руки  воринвянпну.  Эдипъ  узнаетъ,  что  онъ 
уб1йца  отца,  мужъ  своей   матери  и  братъ  своимъ  детямъ.  Неслы* 


—  107  — 

ханвый  неумышленные  злод'Ьй  выкалываетъ  себ'Ь  глаза,  остав;ляегъ 
престолъ  и  въ  одежд*  нищаго  страпствуетъ  ивъ  одвого  м-Ьста  въ 
другое,  руководимый  дочерьми  своими  Антигоной  и  Исменой.  ВмЬсто 
Эдипа  бивсшй  престолъ  занялъ  сынъ  его  Полинивъ,  который  вы- 
гналъ  Эдина  изъ  бивъ;  но  братъ  Полинива  Этеоклъ,  соединив- 
шись съ  Бреовомъ,  составилъ  заговоръ  противъ  Полинива  и  са- 
мого его  выгналъ  изъ  Оивъ.  Началась  борьба  между  братьяии  изт- 
за  обладан1я  бивами  и  привела  къ  ъойп'к.  Семь  предводителей 
предъ  началом^  войны  спрашивали  оравула,  воторый  отв'Ьтилъ, 
что  поб'Ьдителемъ  будетъ  тотъ,  на  чью  сторону  перейдетъ  Эдипъ. 
Судьба  сжалилась  надъ  Эдиномх,  позволила  ему  умереть  тихо  и 
сповойио,  и  определила,  что  смерть  его  послужитъ  условхемъ  по- 
беды для  того  народа,  земля  котораго  будетъ  ему  могилой.  Эдипъ, 
изнуренный  годами  и  страдашями,  приходитъ  въ  Аттиву,  въ  оврест- 
ности  небольшого  селен1а  Еолона  и  останавливается  въ  рощ']^, 
посвященной  Эвменидамъ.  Въ  этой  сторон*  ему  суждено  найти 
пристанище  и  вонецъ  жизни.  Креонъ  уб^ждаетъ  Эдипа  перейти 
въ  визы  и  принять  въ  борьб*  сторооу  Этеовла;  но  Эдипъ  отва- 
зывается.  Возмущенный  втимъ  отказомъ,  Креонъ  отнимаетъ  у 
Эдипа  дочерей;  но  Тезей,  царь  Авинсв1й,  возвращаетъ  ихъ  Эдипу 
и  проситъ  у  него  позволен1я  представить  челов*ва,  который  умо- 
ляетъ  съ  совру шеннымъ  сердцемъ  боговъ  дать  ему  возможность 
увид*ть  Эдипа.  Эдипъ  догадывается,  что  это  долженъ  быть  Поли- 
нивъ;  онъ  ве  хочетъ  и  вид*ть  Полинива,  и  если  соглашается  до- 
пустить его  въ  себ*,  по  просьб*  любимой  дочери  своей  Антигоны, 
то  тольво  для  того,  чтобы  произвести  надъ  нимъ  провлят1е.  „Не 
ты  ли,  злод*й,  выгналъ  своего  отца?  Не  ты  ли  довелъ  меня  до 
нищенства?...  И  не  будь  у  меня  этихъ  двухъ  дочерей, — я  умеръ 
бы  съ  голода  и  все  отъ  твоей  вины...  Н*тъ,  не  видать  теб*  ни- 
когда бивсвихъ  ст*нъ,  воторыя  ты  идешь  осаждать!'  Оба  вы  съ 
братомъ  твоимъ  погибнете  подъ  этими  ст*нами,  плавая  одинъ  въ 
врови  другого.  Вотъ  проклят1е,  воторбе  я  произношу  надъ  вами, 
чтобы  научить  васъ,  вавъ  уважать  т*хъ,  вому  вы  обязаны  жизн1ю, 
и  не  презирать  вашего  отца,  потому  что  онъ  сл*пъ  и  немощенъ". 
За  этимъ  провлят1емъ  посл*довалъ  громъ,  и  Эдипа  не  стадо. 
Этеовлъ  и  Полинивъ,  по  предсказан1Ю  Эдипа,  д*йствительно  по- 
гибли въ  междоусобной  войн*  подъ  ст*нами  бивъ.  Креонъ  издалъ 
повел*н1е,  чтобы  никто  не  см*лъ  хоронить  трупъ  Полиника,  кавъ 
врага  отечества,  но  Антигона,  несмотря  на  вс*  уб*жден1я  Псмены 
покориться  этому  повел*н1ю,  похоронила  Полиника,  по  любви  въ 
брату,  сд*дуя  не  царскому  закону,  а  закону,  начертанному  самою 
природою  въ  сердц*  челов*ческомъ,  и  какъ  преступница  предана 
смерти.  Такъ  погибъ,  по  вол*  судьбы,  весь  родъ  Эдипа.  Изъ  этой 
легенды  Софоклъ  составилъ   свою  трилог1ю,  состоящую  изъ  трехъ 
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генда,  какъ  она  изложена  въ  трагед1яхъ  Софовла.  Оевсшй  царь 
Эдиаъ,  но  случаю  моровой  Я8ВЫ,  свир'Ьаствующей  въ  бивахъ,  пред- 
ставляется привимающимъ  искреннее  отеческое  7^аст1е  въ  б'бд- 
ств1яхъ  своего  народа.  Но  оракулъ  Дельф1йск1й  вовв'Ьщаетъ,  что 
язва  въ  вивахъ  не  прежде  прекратится, — какъ  будетъ  ваказанъ 
уб1йца  царя  Лайя,  предшес7вовавшаго  Эдипу  на  бивскомъ  ире- 
стол'Ь.  Эдиаъ  предъ  всЪмъ  народомъ  даетъ  торжественную  клятву 
непременно  отыскать  виновнаго  и  предать  его  заслуженпой  казни. 
И  вотъ  мало-помалу  начинаетъ  раскрываться  несчастная  судьба 
Эдипа.  Предв^щатель  Тире81й.  призванный  для  обличешя  преступ- 
ника, объявилъ,  что  8тотъ  преступникъ  самъ  Эдипъ;  но  слова  его, 
въ  жару  гя^ва  сказаннпя  и  съ  гб-ёвонъ  принятыя,  сочтены  клеве- 
тою  и  злымъ  умысломъ  враговъ.  Вскоре  потомъ  Эдипъ,  разгова- 
ривая съ  своей  женой  1овастой,  которая  прежде  была  женой  Лайя^ 
начинаетъ  уже  д']&йствительно  опасаться  за  себя,  когда  увнаетъ 
отъ  нея  обстоятельства  Лайевой  смерти,  вспомицаетъ  объ  убЕйств^, 
учиненномъ  имъ  точь-въ-точь  при  такихъ  же  обстоятельствахъ. 
Судьба  Эдипа  проясняется;  одпавожъ  отъ  совершенной  уверенности 
въ  преступлеши  удерживаетъ  его  одно  обстоятельство.  Эдипъ  сынъ 
Коринескаго  царя,  Полиба;  такъ  думаетъ  о  себЬ  онъ  самъ;  такъ 
думаютъ  все  овружающте  его;  между  т^мъ,  по  предсвазанш  ора- 
кула, Лай  долженъ  былъ  умереть  огь  руки  сына  своего.  Следова- 
тельно уб1йцей  Лайя  не  можетъ  быть  Эдипъ.  Правда,  Хокаста  ска* 
зываетъ,  что  у  нея  отъ  Лайя  былъ  сыыъ;  но  сынъ  втотъ,  по  ея 
словамъ,  погибъ  еще  въ  младенчестве,  брошенный,  по  приказанхю' 
отца,  на  непроходимую  гору.  Нужно  было  доказать,  что  этотъ 
сынъ  Лайя,  котораго  считаютъ  погибшимъ  въ  младенчестве,  есть 
самъ  Эдиаъ.  Къ  этому  роковому  отврыт1ю  приводитъ  Эдипа  по* 
солъ,  прибывш1й  изъ  Коринеа  съ  вестью  о  смерти  тамошняго  царя, 
По.1иба,  и  съ  предложен1емъ  ему  престола  отъ  лица  коринеянъ. 
Между  прочимъ  посолъ^  ожрываетъ,  что  Подибъ  и  Меропа,  его 
супруга,  которыхъ  Эдипъ  считаетъ  за  своихъ  родителей,  не  суть 
истинные  его  родители,  но  что  онъ  обязанъ  имъ  только  воспита- 
Н1емъ,  что  онъ  еще  въ  младенчестве  ввятъ  ими  изъ  рукъ  однога 
пастуха,  пасшаго  стада  подле  горы  Киееронской.^Для  повержм 
этого  извест1я  Эдипъ  привазнваетъ  иривести  того  саиаго  пастуха, 
который  отдалъ  сына  Лайева  одному  воринеявину.  Тотъ  подтвер- 
ждаетъ  все  сказанное  посломъ  касательно  передачи  младенца.  Откры* 
вается,  что  этотъ  младенецъ  былъ  сынъ  Лайя  и  Хокасты,  котораго 
родители,  испуганные  ужаснымъ  насчетъ  его  предсказашемъ, 
именно,  что  онъ  убьетъ  своего  отца  и  женится  на  своей  матери, 
поручили  было  ему  д.1я  умерщвлен1я,  но  что  онъ  изъ  жалости  спасъ 
ему  жизнь,  сдавши  на  руки  воринвяннну.  Эдипъ  узпаетъ,  что  онъ 
уб1йца  отца,  мужъ  своей   матери  и  братъ  своимъ  детямъ.  Неслы* 
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^анвый  неувшшленянв  влод'Ьй  выкалываеть  себ'Ь  глаза,  оставляегь 
престолъ  и  въ  одв/КД'Ь  нища  го  страаствуетъ  изъ  одвого  м-Ьста  въ 
другое,  руководимый  дочерьми  своими  Антигоной  и  Исменой.  Вм-Ьсто 
Эдипа  вивсх1й  престолъ  занялъ  сынъ  его  Полинивъ,  который  вы- 
гналъ  Эдипа  изъ  дивъ;  но  братъ  Полиника  Этеоклъ,  соединив- 
шись съ  Бреовомъ,  составилъ  заговоръ  противъ  Полиника  и  са- 
мого его  выгналъ  изъ  вивъ.  Началась  борьба  между  братьями  изъ- 
за  обладан1я  бивами  и  привела  къ  вовн']^.  Семь  предводителей 
предъ  началомъ  войны  спрашивали  оракула,  который  отв^Ьтилъ, 
что  поб'Ьдителемъ  будетъ  тотъ,  на  чью  сторону  перейдетъ  Эдипъ. 
Судьба  сжалилась  надъ  Эдипомъ,  позволила  ему  умереть  тихо  и 
спокойно,  и  определила,  что  смерть  его  послужитъ  условхемъ  по- 
беды для  того  народа,  земля  котораго  будетъ  ему  могилой.  Эдипъ, 
изнуренный  годами  и  страдашями,  приходитъ  въ  Аттику,  въ  окрест- 
ности небольшого  селен1я  Колона  и  останавливается  въ  рощ']^, 
посвященной  Эвменидамъ.  Въ  этой  сторон'Ь  ему  суждено  найти 
пристанище  и  вонецъ  жизни.  Ереонъ  уб'Ьждаетъ  Эдипа  перейти 
въ  бивы  и  принять  въ  борьб*  сторону '  Этеокла;  но  Эдипъ  отка- 
зывается. Возмущенный  втимъ  отказомъ,  Креонъ  отнимаетъ  у 
Эдипа  дочерей;  но  Тёзей,  царь  Авинск1'й,  возвращаетъ  ихъ  Эдипу 
и  проситъ  у  него  по8волен1я  представить  человека,  который  умо- 
ляетъ  съ  сокрушеннпмъ  сердцемъ  боговъ  дать  ему  возможность 
увидать  Эдипа.  Эдипъ  догадывается,  что  это  долженъ  быть  Поли- 
никъ;  онъ  ве  хочетъ  и  вид'Ьть  Полиника,  и  если  соглашается  до- 
пустить его  къ  себ*,  по  просьб*  любимой  дочери  своей  Антигоны, 
то  только  для  того,  чтобы  произвести  надъ  нимъ  проклят1е.  ,,Не 
ты  ли,  злодей,  выгналъ  своего  отца?  Не  ты  ли  довелъ  меня  до 
нищенства?...  И  не  будь  у  меня  этихъ  двухъ  дочерей, — я  умеръ 
бы  съ  голода  и  все  отъ  твоей  вины...  Н4тъ,  не  видать  теб*  ни- 
когда бивскихъ  ст^нъ,  который  ты  идешь  осаждать!  Оба  вы  съ 
братомъ  твоимъ  погибнете  подъ  этими  ст'Ьнами,  плавая  одинъ  въ 
крови  другого.  Вотъ  проклят1е,  которбе  я  произношу  надъ  вами, 
чтобы  научить  васъ,  какъ  уважать  гЬхъ,  кому  вы  обязаны  жизн1ю, 
и  не  презирать  вашего  отца,  потому  что  онъ  сл^пъ  и  немощенъ". 
За  этимъ  проклят1емъ  посдЬдовадъ  громъ,  и  Эдипа  не  стало. 
Этеоклъ  и  Полиникъ,  по  предсказашю  Эдипа,  действительно  по- 
гибли въ  междоусобной  войнЬ  подъ  стенами  бивъ.  Креонъ  издалъ 
повел']Ьн1е,  чтобы  никто  не  см'^Блъ  хоронить  трупъ  Полиника,  какъ 
врага  отечества,  но  Антигона,  несмотря  на  веб  уб'&жден1Я  Исмены 
покориться  этому  повел'Ьнгю,  похоронила  Полиника,  по  любви  къ 
брату,  сл'Ьдуя  не  царскому  закону,  а  закону,  начертанному  самою 
природою  въ  сердц*  челов^ческомъ,  и  какъ  преступница  предана 
смерти.  Такъ  погибъ,  по  вол4  судьбы,  весь  родъ  Эдипа.  Изъ  этой 
легенды  Софоклъ  составилъ   свою  трилог1ю,  состоящую  изъ  трехъ 
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Котораго  боговъ  рука  проиввела; 
СоЕрнлись  отъ  меня  вс1  прелестя  природы. 
Прн  ииеии  иоеиъ  вс^^  возстаютъ  народы: 
Какъ  язва  лютая  отвсюду  2  гоняхъ! 

Тн  утешенье  «н^,  любезна  Антигона, 

Противъ  говенЕЯ  одна  хн^  оборона, 

Одна  сонутняца  моей  тн  нищетн. 

Для  странника-отца  забыла  счастье  ты, 

Оанъ  СВЕТЛЫЕ,  царск1Й  дворъ  и  юности  забавы: 

Одно  намъ  рубище  отъ  всей  осталось  славы. 

Антигона. 
Ахъ,  не  зкал^ю  я  о  пышной  слав1  той! 
Горжусь  спмъ  рубищеиъ,  шоею  нищетой; 
Предпочитаю  ихъ  С1янш  короны. 
Опорой  быть  твоей— вотъ  счастье  Антигоны, 
Вотъ  титло  славное  превыше  титловъ  вс^хг! 
Спокойствие  твое  дороже  мнФ  ут^хъ. 
Увы,  родитель  ной,  гоннмъ  людьми,  судьбою, 
Безъ  помощи  моей,  что  бъ  сд^^далось  съ  тобою! 
Ты  древнюю  главу  къ  кому  бы  преклояилъ? 
На  чью,  на  чью  бы  грудь  ты  слезы  уронил'ь? 
Прохлады  въ  жарк1Й  день  въ  моей  ты  ищешь  т1ни; 
Я  сяду,  ты  главу  мнф  склонишь  на  колени; 
Среди  густыхъ  лФсовъ,  въ  жестокость  бурныхъ  зямъ, 
Ты  согрФваемъ  мной,  дыхан1емъ  мояиъ. 
Ахъ,  св!Ьтъ,  забнвшШ  насъ,  взаимно  мы  забудехъ 
И  ут!Ьшен1емъ  одипъ  другому  будемъ! 
Ко  ин1&  ты  проливай  свою  сердечну  боль» 
Но  мн1  защитою  твоего  быть  дозволь! 
Не  позавидую  въ  моей  тогда  я  дол^ 
И  братьевъ  участи,  сЬдящихъ  на  престол*. 

дд  ипъ. 

Приди,  о  дочь  моя,  приди,  мое  рожденье. 

Да  будетъ  надъ  тобой  боговъ  благословенье! 

Жнвой  отрадою  наполнила  мп:Ь  грудь. 

Любви  къ  родителю  въ  ирим^ръ  потомству  будь! 

О  имени  твоемъ  пов1^даютъ  народы, 

И  похвала  твоя  проидетъ  изъ  рода  въ  роды  С). 

Граждане  аеинсме,  узнавъ,  что  въ  ихъ  страну  пришелъ  то- 
пимый судьбою  п  проклятый  всЬми  Эдипъ,  просятъ  его  немедленно 
удалиться.  Въ  горести  Антигона  обращается  къ  Аеинскому  царю 
Тезею  и  проситъ  его  принять  ея  нестастнаго  отца  подъ  свою  за- 
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щБту.  Тезей  сог1ашается  на  ея  просьбу  и  прияимаетъ  Эдиаа. 
Между  т4мъ  Креонъ,  узнавъ,  что  судьбою  определено,  чтобы  мо- 
гила Эдиаа  сд'Ьлалась  залогогь  счаст1я  и  благоденствхя  для  той 
страны,  гдЪ  онъ  будетъ  похороненъ,  хочетъ  похитить  Эдипа  и 
увести  его  въ  0ивы,  а  Антигону  принести  въ  жертву,  требуемую 
Эвменидами,  сыновей  же  Эдипа  погубить  во  взаимной  вражд*]^  и 
посл'Ъ  нихъ  занять  6ивсб1й  престолъ.  Но  Эдипъ  давно  уже  знаетъ 
коварный  нравъ  Креона  щ  предвидя  его  здобныя  интриги,  отка- 
зывается отъ  предложен1я  отправиться  съ  нимъ  въ  бивы.  Онъ  при- 
ходитъ  въ  негодоваше,  когда  Креонъ  сказалъ,  что  онъ  долженъ 
разстаться  съ  Антигоной. 

Чтобн  разстался  днесь  я  съ  дочерью  моею, 

Съ  единкх'ь  бдагохъ,  чФхъ  я  на  зенлФ  владею, 

Съ  моей  оаорою,  съ  отрадой  ннФ  одной, 

Протнвъ  отчаянья  оставленной  судьбой? 

Т^сн^е  связанъ  съ  ней,  чФмъ  узаин  рожденья: 

Я  у(;лоа1ъ  съеднненъ  ея  благотворенья. 

Въ  ней  зрю  не  только  дочь,  она  инФ  мать,  отецъ, 

Сестра  и  другъ,  п  все,  что  мало  для  сердецъ, 

И  все,  чего  меня  злод^кйства,  рокъ,  безсиертан, 

Неблагодарный  градъ,  сыны  хсстокосерды 

Лншндц  паконецъ  изгиан1еиъ  взъ  Оивъ. 

Я  ею  лишь  дышу,  я  ею  только  хивъ. 

И  ты  разстаться  съ  ней  ннФ,  варваръ,  предлагаешь? 

Терзать  меня,  увы,  какъ  ты  искусство  знаешь! 

Н1тъ,  лучше  бы,  злодей,  извлекши  острый  иечъ, 

Не  дрогнувъ,  ясизиь  мою  стремился  ты  прес1;чь, 

Ч^мъ  смФть  мн!  предлагать  толь  горестну  разлуку. 

Приди,  о  дочь  моя,  подай  мн'б  руку, 

Дай  мн!  увериться,  что  я  еще  съ  тобой! 

Склони  главу  ко  мпФ  и  сердце  успокой! 

НФтъ,  сиерт1Ю  одной  мы  будемъ  разлученны  (^). 

Не  видя  возможности  уб-Ьдить  Эдипа  словалги,  Креонъ  хочетъ 
увести  его  силою  и  приказываетъ  воинамъ  взять  его.  Въ  это  вре- 
ыя  къ  нимъ  бросается  Антигона: 

Постойте,  варвары,  пронзите  грудь  мою: 
Любовь  къ  отечеству  довольствуйте  свою! 
Не  внемлготъ  и  б^гутъ  поси:1Ьшно  но  долине; 
Пе  внеилютъ,  и  мой  вопль  теряется  въ  пустыне. 
Есть  громы...  но  въ  сей  часъ  на  небФ  тишина; 
Есть  боги...  и  земля  злод^ямъ  предана, 
И  стонутъ  слабые  у  сильны хъ  подъ  рукою! 
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Увн^  что  я,  тдФ  я!  Что  станется  со  иною? 

Забнта  братьями,  оставлена  роднёй, 

Изверхева  18ъ  Онвъ,  въ  стране,  ъъ  стране  чухой 

Жкзнь  юрестну  вестж  и  умкрать  инФ  дояхно. 

Съ  родителемъ  моимъ  еноспть  бы  все  возмохно. 

Жесток1Й  гнФвъ  боговъ,  гонен1е  людей 

Лишь  твердость  новую  несли  душФ  моей: 

Несчастье  бнло  млФ  наставником^  въ  терпФньи. 

Но  безъ  родителя,  въ  моемъ  теперь  кученьи, 

Лишенная  надехдъ...  мой  духъ  во  хнФ  уннлъ, 

Тдаръ  хесток1й  сей  моихъ  превыше  силъ, 

И  всФии  чувствами  отчаянье  владея....  (Увидя  Тезея) 

Иль  небо  шлетъ  ко  мнФ  для  помощи  Тезея?  (^). 

Является  Тезей  и,  узнавъ  о  похищен1и  Эдипа,  отправляется  въ 
погоню  за  Креономъ  и  возвращаегь  Эдипа. 

Во  время  отсутств1я  Эдипа  къ  Антигоне,  находившейся  во 
дворц-Ь  Тезея,  явился  Полинивъ  и  упросилъ  Антигону  обратиться 
къ  отцу  и  вымолить  у  него  прощен1е  ему.  Судьбою  определено 
было,  что  при  осад-Ь  0ивъ  поб'Ьда  останется  за  т^мъ  изъ  братьевъ, 
на  сторону  котораго  перейдетъ  Эдипъ.  Но  Эдинъ,  уступивъ  просьб* 
Антигоны  допустить  Полиника  къ  себ*,  не  могъ  простить  его  и 
перейти  на  его  сторону  въ  борьб']^  съ  Этеокломъ: 

Меня  сБлонить  къ  себф  ты  тщетно  уповаешь. 

Сей  сБиптръ,  который  инФ  толь  щедро  предлагаешь, 

Не  я  ль  оставилъ  самъ,  нб  я  ли  вамъ  вручмлъ? 

Не  я  ли  дней  моихъ  покой  вамъ  норучилъ, 

Быть  съ  вами  навсегда  одной  считавъ  отрадой? 

Неблагодарные,  что  было  ин1^  наградой? 

НрезрФнье,  ненависть,  изгнанье  и  новоръ. 

Коль  смеешь,  ты  па  шЛ  останови  свой  взоръ! 

Зри  ноги  ты  НОИ,  скитавшись  изъязвленны; 

Зри  руки,  милостынь  прошеньемъ  утомленны; 

Ты  зри  главу  мою,  лишенную  волосъ: 

Ихъ  нзсушила  грусть  н  в^теръ  ихъ  разиесъ! 

ТФмъ  времеыемъ,  тебя  какъ  услаждала  нФга, 

Твой  изгнанный  отецъ,  безъ  пищи,  безъ  почлега, 

Не  зналъ,  куда  главу  песчастну  преклонить: 

Повсюду  должепъ  былъ  вашъ  стыдъ  съ  собой  влачпть; 

и  дебри  темныя,  и  глубины  пещерны, 

природа  зрФла  вся  злодейства  безприм^рны. 

Иди,  хесток1Й  сынъ!  усугубляй  вины, 

Будь  нстребителемъ  отеческой  страны, 

Союзнпковъ  своихъ  веди  протвву  брата, 


0)  Сочин.,  стр.  44. 


—  113  — 

Яви  еще  пркмфръ  несдяханна  разврата! 

Но  таиъ,  у  Онвсхихъ  ст^нъ,  не  тронъ  тебФ  готовъ: 

Десннца  мстящая  тамъ  хдетъ  тебя  боговъ(^). 

Между  т^нъ  народъ  аеинсв1й,  считая  причиною  веФхъ  б^д- 
СТВ1Й  страны  то,  что  въ  ней  поселился  проклятый  богами  и  людь- 
ми Эдипъ,  потребовал1>,  чтобы  для  умилостнвлешя  боговъ  была 
принесена  въ  жертву  дочь  его,  Антигона.  Невыразимо  поравжло 
Эдипа  это  жестокое  требоваше,  но  Антигона  покорно  соглашается 
на  него,  если  аеиняне  успокоятъ  ея  отца.  Она  говорить: 

Граждане,  ванн  бнвъ  на  ехерт>  осуаздена, 

Кап  нн  ужасна  смерть,  вахъ  участь  нн  сурова, 

Бевъ  ропота  н  елевъ  принять  ее  готова. 

ИвА  жнвнь  жавадась  тФмъ  отрадна  н  ннла, 

Что  утФшеньемъ  бять  родителю  могла. 

Что  онъ  на  грудь  мою  сдагалъ  свои  печали. 

От  пронзая  грудь,  вы  право  днесь  мнФ  дали 

Аеинам'ь  поручить  отца  несчастны  дни. 

Залогоиъ  вФряымъ  пусть  нребудутъ  вамъ  они 

Союза  страшнаго,  союза  смерти  лютой, 

Который  сь  вами  и  сей  совершу  минутой. 

Тагь,  жители  Аоинъ,  а  заклинаю  вас<ь 

Предъ  жертвеннихомъ  синъ,  въ  торжественный  сей  час«, 

Передъ  лндемъ  богинь,  теперь  во  храмФ  еущихъ, 

Предъ  сонмомъ  всФхъ  боговъ,  меня  у  гроба  ждущихъ, 

Чтобы  хранили  вы  родителя  покой, 

Блюли  его  главу,  гнетомую  тоской! 

Тогда  лишь  смерть  моя  вамъ  можетъ  быть  полезна: 

Не  то  ддя  васъ  она  на  в^Ьки  будетъ  слезна  (^). 

Но  въ  то  время,  какъ  грецы  готовятся  совершить  обрядъ 
жертвоприношешя,  приб'1гаетъ  въ  храмъ  Полиникъ  и  хочетъ  за- 
колоть себя,  вместо  Антигоны,  но  его  останавливаетъ  Эдипъ  и, 
выслушавъ  его  глубокое  раскаян1е  во  всЬхъ  8лод'Ьян1яхъ,  проща- 
етъ  его  и  требуетъ,  чтобы  его  самого  принесли  въ  жертву  Эвме- 
нидамъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  служитъ  ваною  вс']&хъ  б']&дств1й  стра- 
ны. Но  когда  Эдипа  уже  повели  къ  алтарю,  приходитъ  въ  храмъ 
Тезей  вм'1ст'Ь  со  взятымъ  въ  ил^въ  Ереовомъ  и  говоритъ,  что 
тавъ  какъ  виною  вскхъ  б^дств1й  служитъ  Креонъ,  который  воз- 
двигъ  междоусоб1е  въ  стран*]^,  разссоривъ  братьевъ  и  внушивъ  имъ 
изгнать  отца,  то  онъ  и  долженъ  быть  принесенъ  въ  жертву  Эвме- 
нядамъ.  Небесный  громъ  поражаетъ  Креона  и  утверждаетъ  спра- 
ведливый приговоръ  Тезея. 
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Такииъ  образохъ  окончанхе  трагед1и  Озерова  отличается  отъ 
Эдипа  Болонскаго  Софокла,  у  котораго  Эдипъ  умираетъ  таин- 
ственною смертью  и  его  могила  остается  ниЕОму  неизв^Ьстною,  и 
отъ  Эдипа  Дюси,  у  котораго  Эдиаъ  умираетъ  подъ  ударами  грома. 
Въ  трагед1и  Озерова  вм'бсто  Эдипа  умираетъ  Креонъ,  о  которомъ 
мав^стио,  что  онъ  царствовалъ  въ  бивахъ  посл'Ь  Этеоиа  и  По* 
лмнжка.  Кром'Ь  Дюси  на  трагед1и  Озерова  видно  вл1ян1е  оперт 
Саккини  я^диаъ  въ  Ко^он^".  Все  первое  явдеше  перваго  д'Ьйств1я, 
въ  которомъ  изображается  разговоръ  Эдипа  съ  Антигоною,  почтя 
буквально  заимствованъ  оттуда.  —  Несмотря  на  указанные  недо- 
статки, я  Эдипъ  въ  Аеивахъ^  Озерова  у  современвидовъ  пользо- 
вался великимъ  уважен1емъ.  Причина  этого  закл]^чалась,  конечно, 
прежде  всего  въ  самомъ  сюжет'6  трагед1и-*въ  величавомъ  и  чрез- 
вычайно интересномъ  мио'Ь  объ  Эдип^Ь,  въ  которомъ  чреявычавно 
много  обще- интересвыхъ  общечелов'Ьческихъ  чертъ^  а  потомъ — въ 
необыкновенно  симпатичномъ  изображсн1И  характеровъ  Эдипа  и 
Антигоны  и  вообще  въ  взложен1и  всего  сюжета.  Правда,  это  из- 
ложен1е  сд'Ьлано  подъ  вл1ан1емъ  тогдашвяго  сантиментальнаго  на- 
правлешя,  всл'Ьдств1е  котораго  самые  характеры  и  духъ  трагед1и 
потеряли  свой  строгхй  классически  характеръ  и  арпблизились  къ 
современнымъ  литературнымъ  типамъ;  но,  можегъ  быть,  потому 
они  особенно  и  нравились  современникамъ,  которые  находили  въ 
нихъ  глубоко  чувствительныя  и  в'Ьжныя  свойства. 

Вяземсшй  объ  „Эдйп1Ь  въ  Аеинахъ^  говоритъ,  что  „трагед1я 
8та  въ  первый  разъ  была  представлева  на  Петербургскомъ  театре 
въ  1804  году  и  вскор1^  посл'Ь  этого  напечатана  при  посвящешя 
Деряшвину.  Публика  приняла  ее  съ  живымъ  удовольствхемъ...  Бъ 
одномъ  изъ  совремеиныхъ  пер1одическихъ  издан1й  сказано  было, 
что  в']Ькоторыми  любителями  отечественной  словесности  было  по- 
ложено собрать  подписку  для  вибит1я  золотой  медали  въ  честь 
автора  Эдипа"  (^). 

Содержанхе  трагед1и  „Фингам^  взято  изъ  п'Ьсенъ  Осс1анзц 
которыя,  какъ  мы  указали  выше,  еще  въ  Екатерининскую  эпоху 
переведены  были  на  русск1й  языкъ  Костровымъ.  Уже  въ  Держа- 
вине мы  зам'^тили  сочувств]е  къ  героямъ  этихъ  п'^^сепъ.  Но  меж- 
ду ВСЕМИ  героями  Осаава  особенно  привлекаетъ  къ  себ*  симоа- 
Т1Ю  Фингалъ,  который  во  всей  осс1ановой  поэз1и  играетъ  роль 
с^вернаго  Ахиллеса.  Его-то  Озеровъ  и  выбралъ  героемъ  своей  тра- 
гедш.  Владыка  Морвены,  Фипгалъ  поб']^дилъ  Локлинскаго  царя. 
Старва,  убилъ  сына  его  Тоскара  и  самого  его  взялъ  въ  пхБнъ. 
ПослЪ  оковчав1я  войны  Старнъ  получилъ  свободу,  но  затаилъ  въ 
душ^  мысль  при  первомъ  удобномъ  случа'Ё  отомстить  Фингаяу    за 
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ч^вой  пл'бнъ  и  ва  убтенхе  сына.  Между  гЬжь  дочь  Старна  Моина 
чуграстно  влюбилась  въ  Фкнгала,  который  также  увлекся  ея  кра- 
ч^отою  и  пред  ложи  лъ  ей  свою  руку.  Старнъ  и  вздумалъ  восполь- 
зоваться 9ти1гь  случаемъ.  Онъ  соглашается  на  преддожеше  Фин* 
гала,  юАя  въ  виду  убить  его  въ  то  вреия^  какъ  онъ  ир1^дегв 
вгь  нему  для  совершен1я  брака. — Трагед1я  начинается  хороиъ  бар- 
довъ  и  локлинскихъ  д'Ьвъ,  прославляющихъ  силу  и  могущество 
красоты,  которая  поб'^^ждаетъ  всЬхъ  непоб'&двмыхъ  на  войн^Ь  ге- 
роевъ,  и  въ  частности  обаятельное  могущество  Моины,  которая  по- 
бедила сердце  непоб^дим^йшаго  героя,  Фингала.  Является  Фингалъ 
и,  обращаясь  къ  Старну,  говоритъ: 

о,  иужеотвеннвй  Старнъ,  тн  вришь  опять  Финг&да, 
Котораго  предъ  сжиъ  линь  слава  ваннмала, 
Еоторато  на  брань  Бнп^ла  въ  сердце  хровь, 
Ботораго  сюда  ведетъ  теперь  любовь, 
Любовь,  души  моей  едннетвенное  чувство! 
КраснорФчквямъ  бнть  миФ  чуждое  нскусетво. 
Во  стан!  воврощенъ,  воспнтанъ  на  щнтахъ... 
Мое  искусство  все  безстрашнвмъ  бнть  въ  бояхъ. 
Итакъ  не  жди,  о  Старнъ,  чтобъ  наъясннлъ  ж  нндф 
Признательность  къ  тебФ,  любовь  ною  къ  МоннА,.- 

Старнъ  говоритъ,  что  онъ  в-Ьритъ  его  чувству,  но  желаетъ, 
чтобы,  по  обычаю  страны,  бракъ  былъ  совершенъ  въ  храм']^  бо- 
говъ: 

Въ  Морвен!  божество  Фянгаловнхъ  отцовъ 
Оставлено  доднесь  безъ  храмоБъ^  безъ  ярецовъ; 
Друядовъ  истребивъ,  нхъ  властью  недовольнн, 
Низвергли  храмы  ви  на  нхъ  главы  крамольны. 
Но  здФсь  покоится  во  храиахъ  божество, 
И  клятвы  мы  предъ  нимъ  свершаемъ  торжество. 
Нтаиъ  я  буду  ждать  отъ  храбраго  Фингала, 
Чтобъ  въ  храмФ  дочь  мою  его  рука  пр1яла. 

Фингалъ  готовъ  исполнить  это: 

Не  равсуждаю  я,  прнлнченъ  ли  кумиръ 

И  храмъ  и  жертвекникъ  тому,  кто  создадъ  м1ръ; 

Кому,  какъ  вечный  храмъ,  вселенная  чудесна, 

Еому  вовстать  гЬсна  и  высота  небесна; 

Чтобъ  мыслью  вознестись  къ  сему  мхровъ  Творцу, 

Не  приб'бгаемъ  мы  хъ  друиду  иль  жрецу; 

Безъ  нихъ  несемъ  ему  съ  зарей,  на  холиФ  красножъ, 

Сердца  толь  чиотня,  какъ  день  при  неб!Ь  ясномъ. 
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Цо  храма  таоега  хочу  х  свяюсть  чтять, 

Бод>  дрлжжо  въ  овяА  инФ  съ  М#ш|0»  встушхьО. 


Когда  црщиа  Моинау   онъ  обращается   въ    ней  съ   такилл 
словами: 

«Дотодф  кнелью  диБЪ,  любовь  я  ненавдд!Ьлъ, 

Считалъ  ее  мечтой  я  слабостью  умовъ; 

БаЕЪ  стуха  нашихъ  зимъ,  бнлъ  духъ  во  мнФ  суровъ. 

Твой  взоръ  перемени лъ  нравъ  днк!й  и  суровнД: 

Онъ  далъ  шп±  яову  хизнь,  далъ  сердцу  чувства  новн 

И  огнь,  палялцй  огнь  пролявъ  въ  моей  крови, 

МнФ  далъ  почувствовать  страданхя  любвн, 

7ннн1в,  тоску,  отчаянье  разлуки, 

И  етрахъ  немнлям!ь  быть,  и  режвмтн  всФ  муки. 

Моина  отв^чаетъ  еиу: 

Въ  пустынной  тишине,  въ  л^ахъ,  среди  свободы, 

Мн  возрастаемъ  зд^сь.  хакъ  дочери  природы, 

И  стольЕо-жъ  искренны,  сколь  искренна  она; 

И  такъ,  о  государь,  открыть  тсб^1  должна, 

Что  съ  перваго  тебя  я  возлюбила  взгляда. 

Бъ  герою  страсть  души  высок{я  отрада: 

Гордяся  чувствомъ  сямъ  и  радуясь  еиу, 

Привналась  въ  тонъ  отцу,  народу  и  всему, 

Что  въ  отческой  стране  чувствительность  имФетъ, 

И  праху  матери,  который  въ  гробф  тлФетъ, 

Природе,  сдовомъ,  всей  известна  страсть  моя, 

О  коей  небесамъ  сказать  готова  я. 

БовФрь,  Моина  здФсь  не  менДе  Фингала 

Терзалась  мысл1Ю,  разлукою  страдала. 

Бакъ  часто  съ  береговъ,  или  съ  высокихъ  горъ, 

Я  въ  море  синее  мой  простирала  взоръ! 

Тамъ  каждый  валъ  вдали  мн^  п^ною  своею 

Казался  нарусомъ,  надеждою  моею, 

Но,  тяжко  опустясь  къ  глубокому  песку, 

По  сердцу  разливалъ  мнФ  мрачную  тоску. 

Бакъ  часто  въ  темпу  ночь,  печальна  и  уныла, 

Обманывать  себя  я  къ  морю  приходила! 

Внимая  шуму  волнъ,  б1ющихся  о  брегъ, 

Мечтала  слышать  въ  немъ  твой  быстрый  въ  морф  б4кгъС)< 

Но  ногда  Фингалъ   и   Моина  явились  въ  храмъ  Одива,   вер- 
ховный жрецъ,   по  научен1ю  Старна,   сказалъ,   что  Моина  не  но- 

(»)  Сочин,  Озерова,  стр.  87—89.       О  Сочжн.,  стр.  91— 1^2. 
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жетъ  бцть  супругою  убввшаго  ея  брата  Фангаза,  цока  Фявгалъ 
не  совершить  торжественной  тризнн  ио  Тоскар^^  и  на  его  мопи^ 
не  пряиирится  съ  его  т'Ьнью.  Фннгалъ  не  хот^дъ  это  додать  и 
жетущцгь  со  жрецохъ  въ  жаршв  споръ;  но  сторону  «реца  врв* 
валъ  СтарнЪу  и  Фингалъ  додженъ  былъ  согдаонться  совершить 
«рнвну  во  Тоскар^.  Во  время  тризны  Старнъ  дроддожидъ  Фввга* 
ду  отдать  свой  меч^  въ  награду  поб^дитедю;  Фингадъ  отдадъ  не 
тодьш)  меть,  но  и  боевой  свой  рогъ.  Когда  Фингадъ  остадея  6е^ 
оруженъ,  по  маку  Старна  на  него  бросидись  воины,  чтобы  убить 
его;  по  онъ  увидйдъ  хечъ,  вис'Ьвш1й  надъ  могидрй  Тоскара, — 
ехвативъ  его,  начадъ  вапдацаться,  Старнь,  видя,  что  воивы  исву« 
гадвеь,  самъ  съ  мечемъ  бросился  на  Фингада;  но  въ  вто  вреня 
Мовна  явилаф  спасти  Фингала  съ  отрвдомъ  его  вовновъ.  Старвъ 
въ  бсЬшенств^  норажаетъ  свовнъ  кеченъ  Мойву  и  самъ  вавады-* 
ваетея. .  Фвнгадъ,  увидя  Моину  ум]фающею,  хочетъ  также  ум€^[пу 
ввть  себя,  но  б|фдъ  Фингадовъ,  Уддвнъ,  останавдвваетъ  его: 

Тн  царь,  съ  народами  священннвъ  уадохъ  свсзавъ, 
Для  д«дданнвгь  твоихъ  тн  ждвнь  хранить  обл8ан>. 
Раасудка,  должности  днесь  гласу  тн  внемли! 

Фингалъ: 

Унн,  жееток1й  додгъ!  Ней  другъ,  кзъ  сей  вемлн 
9в  яввдекв  меня,  и««  сей  змеем  ндач^вн^й; 
Вй,  вкь  обд»тен1в  нюеВ  каовв  жуше^иой» 

^увавнвая  ва  тфдо  Моввы) 

Вовьми  тн  сей  нредхетъ,  чтобн  я  каждвй  день 
Ввъ  гроба  воваввадъ  Моннв  легку  т1нь(^). 

Непоб^двмая  храбрость  в  мужество,  чествы!  в  бдагородннй 
Ш1рактеръ  Фингада,  по  своей  прямоте  не  водозр^вающаго  злоб- 
ннхъ  и  хитрыхъ  возней  Старна  и  потому  дов'Ьряющато  его  обман- 
чивымъ  рЪчамъ,  н^^жяое  чувствительное  сердце  Моины  чрезвычайно 
трогали  зрителей  трагеди,  особенно  когда  роль  Моины  играла 
даровитая  актриса  Семенова. 

Трагед1я  Фидгадъ — въ  3-хъ  д^йстшхъ  вместо  5-ти,  какъ 
предписывалось  классической  теорхей  драмы,  представляетъ  первый 
првм'Ьръ  варушен1я.  втой  теорав.  За  вто  и  досталось  Озерову  по- 
терпеть много  упревовъ  в  вападев1й  отъ  совремецвой  врвтики. 

О   трагед1и    ^^Фвигадъ^    Вявемсв1й  говорвтъ:   ,,Вь   трагед1и 
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яФяв^а^^ь^  одно  только  трагическое  лице— Старнъ.  Сынъ  его  То* 
скаръ  убитъ  былъ  Фингаломъ,  и  всЬ  ^вства  родятельск1я,  нуж- 
ная любовь  къ  сыну,  еЪтован1е  о  вемъ  соединились  въ  одво:  и^ 
жемн1е  нести.  Фингалъ,  поб^^дитель  и  уб1йца  Тоскара,  влюблена 
въ  его  сестру,  Мойву,  которая  отв^Ьчаетъ  его  страсти.  Старн» 
скрываетъ  свое  негодован1е  отъ  дочери,  не  разд'бляющей  ненавястж 
его  къ  поб*дителго  сына,  и,  вместо  об4щаннаго  брачнаго  торже- 
ства, хочегь  принести  Фингала  въ  жертву  вгести  своей  на  хоякк^ 
надгробноиъ  Тоскара.  Вотъ  одна  трагическая  сторона  по^мн  Оае- 
рова.  Онъ  съ  искусствомъ  ум'бяъ  противопоставить  мрачному  ш  влоб* 
ному  Старну,  таящему  во  глубин*  печальной  души  престунвне  ва- 
маслы,  вваимную  и  простосердечную  любовь  двухъ  чадъ  пряродн^ 
яекревность  Моины,  благородство  и  доверчивость  Фингала.  Онъ 
еочеталъ  въ  одной  картин*  св*ж1Я  краски  добродетельной  страсп, 
владычествующей  прелестью  очаровав1я  своего  въ  сердцахъ  невнн* 
ныхъ,  съ  мрачными  красками  угрюмой  и  кровожаднейшей  мести^ 
и  хитрость  злобной  старости  съ  доверчивою  смеяост1Ю  доброди* 
тельной  молодости*  (^). 

Бъ  1807  г.,  когда  уже  приближалась  война  Россш  съ  Напо- 
леономъ,  Озеровъ  въ  трагед1и  „Димитр1й  Донской^  воскресилъ 
борьбу  Росс1и  съ  Мамаемъ  и  знаменитую  Куликовскую  битву.  Вотъ 
содержав1е  этой  трагед1и.  Въ  шатре  велвваго  князя  Московскаго- 
происходитъ  совещаше  всехъ  князей>  собравшихся  на  битву  съ 
Мамаемъ.  Все  князья  советуютъ  Димвтрш  не  дряф[имать  посла 
Мамая,  приславшаго  съ  трббован10мъ  дани;  только  старый  князь^ 
ВелозерскШ,  боясь  поражевзя,  советуетъ  заплатить  дань  Мамаю, 
чтобы  сохранвть  миръ  и  спокойств1е  Ыз  РосЫи.  На  такой  сопеть- 
Димитр1й  отвечаетъ: 

Ахъ!  лучше  смерть  вг  бою,  ч^мъ  миръ  пркяять  беачеетноД! 

Тдкъ  ифедга  м■сдж^л,  сш  мявлт  бухеш  мм. 

П^ршлн.т*  в^еммм,  яак«  рМШе  умн 

Ъъ  Татарахъ  вцдФлн  оруд1е  нобе^ва. 

Чему  протнвнтьсд  безумно  ж  хевм^схно. 

Но  кь  наш1  ДНК  н  честь  и  оахой  в1рн  гдасъ 

Нротнвъ  мучителей  воорухаютъ  иасг. 

Сей  глаеъ  вФщаетъ  иахъ,  сей  пДрй  тЯлсъ  завФтннй,     . 

Что  павшему,  въ  бою  в11Евцъ  готовъ  бевсхертний. 

Что  въ  радость  райскую  чрев!  гробъ  ветуваетъ  онъ. 

О  Серг1й)  пастнрь  душъ,  кого  'сотражданъ  ет(^ 

Толжко  равъ  смув^аяъ  среди  колитвъ  пустнввхъ, 

Тодяко  слевъ  кавлекъ  на  участь  ненсвжнявхъ. 
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О  тн,  которнй  наш,  священною  рукоА 

Явивъ,  благословилъ  сеЙ  предлехащхД  бой! 

Изъ  той  обители,  гд'Ь  дни  ведешь  скяреннн, 

Внуши  мои  слова:  тобою  вдохновенны, 

Они  воепланенятъ  Росс1йск1я  сердца 

Искать  свободн  вд^св,  иль  райсваго  вФнца! 

ТаЕъ  лучше  жить  престать,  иль  вовсе  не  родитьои, 

ЧФхъ  плененамъ  чухнхъ  нодъ  иго  покориться, 

ЧФиъ  зваиьемъ  давииховъ  хорнетолюбью  льесшть. 

Сннъ  рабствокь  ли  бфдн  хн  иожехъ  отвратить? 

Кто  длатнтъ  дань,  тотъ  слабъ;  кто  елабяй  духъ  являете, 

Тотт^  алчность  наглую  къ  обидф  прнзнваетъ  (^). 

Однакожъ  онъ  приказадъ  привести  посла  Мамая  и  на  его  гор^ 
дую  р^чц  псподненную  угроза,  схавадъ: 

....  Чуднвй  кр-Ьностью  и  сараведлявнй  Боп 
Помехе тъ  нах%  сотреть  горднни  вашей  рогь; 
Помохегь  нанъ  отметить  уб1йетвя.  расхищенья, 
Пехарн,  грабехи,  всА  родп  истребяенья, 
Которне  отъ  васъ  Роее1я  пренесяа. 
Вотъ  ваши  подвиги,  вотъ  славнвя  дФла, 
На  что  сснлаяся,  вы  требуете  дани! 
Но  брань  вонедъ  правахъ.  добнтпкъ  череаъ  брани* 
Осталось  мухество  едихнм'ь  нанъ  добромъ: 
И  хану  дань  несемъ  не  златомъ,  не  еребромъ; 
Н^тъ,  дани  для  него  мн  собрали  нння: 
Иечи  булатные  и  стрелы  каленая! 


Скахн,  что  я  горхусь  Мамаевой  враждой; 

Кто  чести,  правде  врагъ,  тотъ  врагъ  конечно  мой  ('}. 

Въ  сов1щав1и  положено  бмло  на  другой  день  рано  утромъ 
напасть  на  татаръ  и  самъ  Двмнтр1в  решился  идти  во  главф  своего 
войска,  и  когда  князь  Б'Ьловерсый  сталъ  останавливать  его,  совА* 
туя  поберечь  себя,  онъ  свааадъ: 

Мой  долгъ:  въ  день  хира  судъ,  и^мухество  въ  день  брани. 

Могу  ли  ратнику  сказать:  идя  впередъ, 

Коль  духу  хой  прнм^Ьръ  еиу  не  нрядаетъ? 

И  еедх  Воп  судхлъ,  въ  своехъ  благохъ  оовМЬ, 

Для  счастья  Роос]ЯНъ  каФ  дни  продлить  во  цвФт^ 

Чего  етрашитеея?  Средь  врахескххъ  нолковъ 

Пр]ес!1нитъ  иеия,  какъ  щнтъ,  его  докровъ. 

Идите  хе,  друзья,  и  войсхахъ  объявите, 

Что  къ  утру  бой  р^шенъ!  (^). 


0)  Сочхх.  Озерова,  стр.  140^141. 
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Но  являясь  такимъ  твердымъ  я  нужественнынь  предъ  князь- 
яни  на  сов^т'Ь,  онъ  въ  душ^  своей  глубоко  уннваетъ  е  грустЕтъ: 
онъ,  вакъ  н'Ьжный  и  чувствительный  рыцарь,  влюбленъ  въ  Ниже- 
городскую  княжну,  Кеешю,  невесту  князя  Тверскаго.  Эта  любовь 
такъ  въ  неиъ  сильна,  что  ей  онъ  прнписываетъ  свою  твердость, 
вызвавшую  его  на  битву  съ  Мамаемъ: 

Она  пронввела  се!  жоблественннй  жаръ, 

€ъ  хоторниг  я  етрежхюеь  отечеехво  Ж11бавнть, 

Свободу  возврат!»  н  хой  жародъ  проелаввть(^). 

Напрасно  друтъ  его  и  наперсникъ  всЪхъ  его  тайнъ  Бренсшй 
совЪтуетъ  еиу  заглушить  эту  любовь  не  во  время  да  и  безъ  надеж- 
ды, потому  что  Бсен1я  уже  обещана  отцомъ  ея  князю  Тверскому 
и  скоро  прибудетъ  въ  станъ  для  вЪнчанхя;  Димитр1й  остается  не- 
преклоненъ  и  хочетъ  воспрепятствовать  браку.  Но  такое  насмл1е 
оказывается  ненужнымъ,  Бсенхясама  любитъ  Димитрхя  и,  прибыв- 
ши въ  станъ,  объявляетъ,  что  она  не  можетъ  выйти  за  Тверскаго 
князя,  которому  отецъ  ея  об'бщалъ  безъ  ея  еоглас1я: 

Родитель  слово  дал^;  то  слово  непреложно. 

Спроснлся  лк  иеня,  нль  съ  сердцеиъ  он%  хоннъ, 

Когда  предполохклъ  ной  грустянй  бракъ  еъ  Твережннъ? 

Подъ  нгонъ  у  Татаръ  ин  вавллк  Я1ъ  нравн, 

И  пола  нашего  меэвъ  насъ  ннчтохнн  правн; 

Родннсл,  чтобн  несть  въ  терпФн1н  лреш 

Въ  дону  роднтельсвомъ,  въ  супружестве  своекъ, 

Которое  всегда  отцовъ  решится  власть» 

И  рфдко  счастливо  четн  ввапно!  страстью  (*). 

Она  объяв ляетъ  объ  этомъ  и  Дикитр1ю  и  князю  Тверскому 
и,  чтобы  уничтожить  ихъ  ревность  и  раздоръ,  который  можетъ  до- 
вести къ  самымъ  вреднымъ  посл%дств1ямъ  во  время  война  съ 
татарами,  хочетъ  идти  въ  монастырь.  Узнавъ  объ  этомъ,  княвь 
Тверск1й  приходитъ  въ  неистовство  и  требуетъ,  чтобы  Димитр1й 
своею  власт1Ю  заставилъ  Бсен1ю  выйти  за  него;  въ  противномъ 
случае  онъ  грозитъ  удалиться  изъ  стана  со  своими  полками.  Когда 
Днмитр1й  на  это  зам^тилъ,  что  онъ  не  позволитъ  ни  Ксенш  сде- 
лать насилхбу  ни  ему  принудить  еб  нъ  васильному  браку,  то  ояь 
возбуждаетъ  противъ  Димитр1я  всДхъ  князей,  указывая  имъ  въ 
словахъ  и  поступвахъ  его  такое  самовласпе,  которое  хуже  та- 
тарсваго.  Вс%  князья  возстаютъ  противъ  Димитр1я  и  особенно 
князь  Смоленсшй: 
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Ордахндф;  въ  алтаоега,  горл  дябФеФяяАПвмФ, 

На  злато  Росаянъ  ввоА  В80гь  етрежктъ  еъ  вняхявьет; 

Яо  сан#вдаетвону  де  вдато  двои  предмег^: 

На  всФ  д^ян!я  цФиь  тяжкую  вдадетъ; 

Путями  схрнтннин  находитъ  оиъ  нскусство 

Лоработнть  и  мнсдь,  поработить  я  чувство» 

И  мы  бъ  увяд1|лн  въ  одн*!»  его  рукахъ 

Я  собственность,  я  хнань,  и  милость  намъ,  и  страхъ. 

Ахъ,  н^тъ:  не  для  того  сражаться  мн  готовн, 

Чтобъ  намъ  переменить  несомня  ововн, 

Чтобн  владн«еетва  перемФимть  яумнръ! 

И  лучше  отъ  Татаръ  принять  хоту  я  мнр«, 

ЧФмъ  родомъ  равнаго  себФ  вдаднкоА  видеть  С). 

Князь  БЪдозерскШ  старается  примирить  вс^хъ  князей  съ 
Двхитр]еи'Ьу  онъ  не  видитъ  другого  средства  свергнуть  съ  себя 
поносное  татарское  иго,  какъ  въ  соединеши  вс^хъ  князей  подъ 
Бдаст1ю  одного,  а  Димитрхя  просить  принудить  Ксен1Ю  выйти  за 
Тверскаго  князя,  указывая  на  то,  что  такъ  назначвлъ  отецъ  Бее- 
^и.  Но  Динитр1й  говоритъ: 

Обидными  чту  правн, 
Которн  дАдаптФ  тирановъ  ввъ  отцовъ 
и  вводить  их%  дФтеД  въ  роатавге  рабовъ. 

Бн.  Б'Ьдозерск1й: 

П  правн,  государь,  суть  первня  въ  природе, 

Священнн  тамъ  еще,  гдф  нравственность  въ  народе. 

Чтобн  о  нихъ  судить  тн  прежде  будь  отцомъ, 

П  святость  оннхъ  правъ  познаешь  тн  потомъ 

Не  раасуждешемъ,  холодннхъ  душъ  искусствомъ, 

Но  вФринмъ,  истянннмъ,  горячимъ  сердца  чувство1Г(  (*). 

Бс^  хотятъ   уйти   изъ   стана.    Князь   Сиоленск{й  говоритъ: 

Но  прем^нять  почто  печальну  нашу  долю, 
Когда  готовишь  тн  намъ  пущую  неволю? 


Что  пользы  или  нуждн, 

Что  ты  съ  отечества  сорвешь  оковя  чужды 

И  п/кпш  новы  дашь?'  Равдоръ  съ  Тверсиимъ  мримФръ, 

Что  власти  т  свое!  во  иолагаеип  и1ръ  (")    . 

Навонецъ  Ксен1я,  чтобы,  сделавшись  причиной  раздора  меж- 
ду  князьями,   не   стал?ь   виною    погибели  отечества,  соглашается 
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выйти  за  ВНЯ8Я  Тверсваго.  Но  Енааъ  ДамятрШ,  услышавъ  ея  словаV 
приходЕтъ  въ  бешенство,  обяажаетъ  нечъ  н  бросаегвя  на  Твер- 
скаго;  въ  это  время  Ксен1Я  становится  между  ними  и  останавхж- 
ваетъ  Димитр1я.  Тверсв1й  зоветъ  его  на  поле  брани,  чтобн  тамъ 
своими  подвигами  доказать,  „кто  будетъ  Есен1И  достоинъ  бол'Ь*'  (*). 
Отъ  борьбы  душевной  ДимятрШ  чувствуетъ  себя  слабымъ  для  того, 
чтобы  руководить  битвой  и  проситъ  Бренскаго  заменить  его  к 
стать  на  его  м'&сто  подъ  большимъ  знаменемъ: 

Ты  замени  меня  въ  рФшнтежьявй  сей  день, 
и  внахн  княжеск!  н  шдеиъ  ты  ной  над^^нь' 


Въ  сей  день  прнлнченъ  вндъ  мнФ  вонна  простаго: 
Сгянм  снхъ  бармъ  вс1хъ  Русежяхъ  еоберетъ 
И  07Ъ  главы  моей  погибель  отженетъ, 
А  я  опасностей  и  смерти  ляшь  желаю  (*). 

Онъ  снимаетъ   съ  себя  ц'бпь  и  проситъ  передать  еб  Бсен1и. 
Въ  посл']^днемъ  5-мъ  д-Ьйствхи  описывается  поб^д»  надъ  Ма- 
маемъ.  Является  бояринъ  и  говоритъ: 

Рука  Всевншияго  отечество  спасла. 
Кто  снльннй  устонтъ  протяву  сей  десняцн? 
Она  съ  торжественной  срнваетъ  колесницы 
Еичливаго  душей  среди  санихъ  нобДдъ, 
И  гордый,  вакъ  скала  кремнистая,  падетъ! 
Подобно  замысла  обрушились  Мамая  ('). 

Сл4дуетъ  подробный  разсказъ  о  битв*.  Княвя  Димитр1я  долго- 
не  могли  найти  и  думали,  что  онъ  убнтъ,  но  оказалось,  что  онъ 
былъ  сильно  раненъ,  но  остался  жизъ.  Князья  поздравляютъ  его- 
съ  победой  и  даютъ  ему  имя  Донского.  Князь  Тверск1й,  узнавъ  о 
подвигахъ  Димитр1я,]  прямяряехсд  съ  ншмъ  и  самъ  п^редаеть  ему 
Ксешю. 

Въ  трагедш,  изображающей  знаменитую  Куликовскую  битву, 
много  историческихъ  несообразностей.  Герой  ея  изображенъ  со- 
вершенно неверно;  это  не  тотъ  безстрашный  герой,  какимъ  нзоб- 
ражаютъ  его  л'Ьтописн,  и  не  тотъ  смиреявнй  князь,  вакимъ  онъ 
представляется  въ  Свазан1и  о  Мамаевомъ  побенщД^  Это  рыцарь 
западныхъ  рыцарсвихъ  повмъ  и  романовъ,  въ  воторЕПСъ  герои  во- 
время самой  войны  представляются  занятыми  непременно  любов- 
ными приключен!ями.  Герой  Куликовской  битвы  влюблеяъ  въ 
Нижегородскую  княжну   Ксен1ю;   между   тЬиъ  въ^^зто  время  онъ^ 
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бнлъ  асенатыиг,  а  Есен1я  была  вев^стою  Тверскаго.  Любовь  его* 
тавъ  овладела  вмъ,  что  ей  пряписавается  то  мулсество  и  одушев- 
лген1е,  съ  какимъ  онъ  ополчмся  иа  Мамая,  совершенно  такъ.  какъ 
въ  рыцарскихъ  романахъ,  гд4  герой  нэбвралъ  для  себя  дану  сердца, 
во  имя  которой  соверпгалъ  свои  подвиги.  Онъ  не  нохетъ  ни  о* 
чемъ  думать,  кром1(  Ксен1и.  Бм^сто  того,  чтобы  готовиться  къ 
страшной  битв'Ь  съ  Мамаемъ,  овъ  вступаетъ  въ  борьбу  съ  кня« 
земъ  Тверсвимъ  изъ-яа  обладав1я  Ксен1ей,  ссорится  со  вс&ми  княвь- 
ямп  до  того^  что  вс']^  хотятъ  оставить  его  одного  сражаться  съ 
Мамаемъ.  Пр1%здъ  Ксен1и  въ  военный  лагерь  в'Ьнчаться  съ  Твер- 
скимъ  наканун'Ь  битвы  также  противоречить  истор1и  и  древвимъ 
нравамъ.  Но  Ксен1я  оказывается  умн^е  Димитр!»;  чтобы  уничто"* 
якить  раздоръ  князей,  столь  гибельный  для  д']§ла,  она  соглашается 
выйти  за  нелюбимаго  князя  Тверскаго.  ВсЪхъ  выше  является  въ 
трагед1и  другъ  и  сов'Ьтникъ  книзя  Димитр1я,  Бренсв1й,  котораго 
Димитр]й  во  время  битвы  послалъ  вм']Ьсто  себя  на  явную  смерть. 
Бренск1й  и  умный  князь  Б^лозерск1й  своими  сов'Ётами  сдержива- 
ютъ  во  все  время  раздоръ  князей,  произведенный  въ  стан'Ь  ссорою 
Димитр1я  съ  княземъ  Тверскимъ. 

Несмотря,  однакоже,  на  так]я  несообразности,  трагед1я  при- 
нята была  съ  восторгомъ,  весьма  часто  давалась  на  сцед'Ь  и  вы- 
зывала громк1я  рукоплескашя.  Причиною  втого  было  то,  что  она 
написана  была  въ  1807  г.  предъ  войной  съ  Наполеономъ  и  удовле- 
творяла вполн'Ь  тогдашнему  патр1отическому  настроешю  общества. 
Указанныя  выше  м^ста,  какъ  напр.  монологъ  Димитр1я  въ  ответь 
Б'блозерскому  князю,  предложившему  усмирить  гн'Ьвъ  Мамая  данью: 

«Агь,  лучше  сиерть  въ  бою,  чФмъ  ииръ  принять  б^вчьстп^й» .. 

отвЪтъ  Димитрхя  послу  Мамая  на  требованхе  дави: 

«и  твёрдо  уповаю, 

Что  чуднвй  крФпоеты)  ■  справедднвнй  Ъотъ» .. 

отв'Ьтъ  его   князю   Белозерскому,   не  соглашавшемуся  на  то,  что- 
бы онъ  шелъ  во  время  войны  впереди  войска: 

«Мой  додп:    въ  день  хнра  судъ»^. 

монологъ  его  предъ  сражешемъ: 

«Гхремъ,  коль  смерть  въ  бою  назначена  судьбою  •>...  (*) 

раасказъ  боярина  объ  окончаши  битвы  и  о  поб^дЪ  аадъ  Мамаемъ: 

«Рука  Всевншнаго  отечество  опасла». . 


(М  Сочня.,  стр.  192. 


—  124  — 

буквально  потраеад|   стЛяи  театра,   особенно  когда  яхъ  оронвно- 
силъ  знаменитый  актеръ  Шушеринъ. 

Весьма  много  также  увлекали  въ  9той  трагедан  и  современ- 
ная либеральная  ра8сужден1я:  о  несвободномъ  положети  женщина 
въ  семействе  и  особенно  при  выходе  замуаБъ: 

«Нодъ  кгожъ  у  Татдръ  иы  ваняля  яхъ  яравн, 
И  пола  нашего  межъ  наеъ  нячтожнн  вравн»... 

О  тяжелнхъ  правагБ  отцовъ  надъ  д'&тьмн: 

«Обндюии  чяу  яравн, 

Боторн  дфда1>тъ  тяраяевъ  к$ъ  охцовъ»... 

О  княжескомъ  самовластви: 

•Ордннецъ  въ  алчности,  горя  дюбостяжаньехъ, 

На  злато  Росс1Янъ  свой  вворъ  стрежнтъ  съ  вняяаньенъ; 

Но  самовластноху  не  злато  лишь  предиетъ: 

На  всЬ  д1ян1я  цФпь  тяжкую  яладетъ»... 

Оценивая  яДимитр1я  Донского',  Вяземсюй  говоритъ:  „Оверонъ, 
представивш1й  Димитр1я  любовникомъ  Бсети  въ  день  битвы  Дон- 
ской, когда  онъ  въ  истор1н  является  уже  сунругомъ  великой  кня- 
гини, Евдок1и,  польдовался  свободою,  законною  принадлежиостш 
искусства.  Счастливъ  бнлъ  бы  Озеровъ,  еслибы  довольствовался 
сею  трагическою  вольност1ю;  но  увлеченный  ронаничеекимъ  во- 
ображен1емъ,  онъ  занесъ  преступйую  руку  на  самый  исторически 
характеръ  Димитрхя  и  унвзилъ  героя,  чтобы  возвысить  любовни- 
ка... Его  Димитр1й  и  въ  самыхъ  благородныхъ  движ^шяхъ  своей 
души  и  въ  саномъ  подвиг'6  славы  напоиинаетъ  нанъ  не  великаго 
князя  Московскаго,  но  болЪе  нолуденнаго  рыцаря  средеихъ  вЪковъ. 
Позволю  себ'Ь  и  бол^е  обвинить  Озерова:  неверный  блюститель 
истины  въ  изображешн  историческаго  Дииитр1я,  не  ивб^гаетъ  онъ 
справедливой  укоризны  и  за  Димитрхя,  созданнаго  его  воображе- 
шемъ.  Предупреждая,  такъ  сказать,  обвиненхе  критики,  трагикъ 
влагаетъ  въ  уста  Бренскаго,  Б'Ьлозерсваго,  Смоленскаго  и  самой 
Бсен1и  решительный  нриговоръ  осуждешя  поступвамъ  Димитрхя, 
законнымъ  во  всякое  другое  время,  но  преступнымъ  въ  день  боя, 
когда  отечество,  требуя  жертвы  его  страсти  и  обиженваго  самолю- 
б1я,  ожидаетъ  отъ  него  своего  освобожден1Я.  Не  унижается  ли 
достоинство  Димитр1я,  когда  Ксен1я,  не  мен4е  его  страстная,  на- 
ходитъ  довольно  мужества  въ  душ^,  чтобы  заглушить  голосъ  любви, 
и  произвольною  жертвою  не  укоряетъ  ли  она  его  въ  постыдномъ 
малодуш1и?  Кончина  Бренскаго,  на  смерть  посланнаго  Двмитрхемъ, 
де  есть  ли  ужаснейшая  и  неоспоримая  укоризна  ему?  Самый  сопер- 
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никъ  ДЕМитр1я  не  исторгаешь  ли  невольную  даю  уважетя,  о«а«> 
внваясь  отъ  ружи  Ксевш,  и  не  долженъ  ли  нривнатьм  казБДНй 
вритель  нк^ст!  съ  Ди]штр1енъ9  что  о«ь  лреввошелъ  его?^  (^); 
„Бъ  стихахъ  Оверова,  говоритъ  Вявехсшй,  нЪтъ  той  свобода, 
той  мягкости,  Боторыя  ваставляютъ  вабнвать  читателя  о  трудЬ 
стихотворства...  Почеркъ  детства  изменяется  съ  л1(тами,  но  не 
можетъ  совершенно  иреобразоваться,  и  суровость  язцка  временъ 
Княжнина  еще  отзывается  въ  ноамалъ  Озерова.  Но  за  то,  гд'Ь  го- 
воритъ сердце,  какая  сила  краснор^Ьчивая!  Какая  истина  и  верность 
въ  звухахъ  чувстввтел&ой  души!  Какая  увлекательная  прелесть 
въ  дорывахъ  иечтательнаго  вообраяешя!  Какое  глубокое  ушаше^ 
изменяющее  сердцу,  не  пр1ученному  къ  живни  счастаемгь!'' (')•  Осо<- 
бенно  Озеровъ  ум^лъ  изображать  женспе  характеры. 

цПушЕинъ,  говоритъ  Бяземсшй,  Озерова  не  любилъ...  Овъне 
нривнавалъ  въ  Озерове  никакого  дарован1я.  Я,  моаветъ  быть,  его 
дароваше  преувеличивалъ.  Совреиенемъ,  вероятно,  хы  сонелись  бы 
на  полудорог^^  ('). 

Кром^  Карамзина^  Дмитрхева  и  Озерова,  сааткмевтальвое 
направлеше  не  выставило  другихъ  зам^чательныхъ  талантовъ,  но 
писателей  въ  этомъ  иаправлеши  было  весьма  много.  Къ  нимъ, 
между  прочимъ,  относятся:  Подшиваловъ,  В.  В.  Измайловъ,  В.  Л. 
Пушкинъ,  кнавь  Шаликовъ,  НелединскШ-Мелецшй  и  П.  Ю.  Львовъ^ 

Василай  Серг'Ьевичъ  Подшиваловъ  (1765-— 1813)  нопроисхож* 
дешю — сынъ  отставного  солдата  въ  Москве,  по  образовавш — воспи* 
танникъ  московской  университетской  гимназ1я,  въ  которой  юъ 
потомъ  быдъ  учителсмъ  логики  и  стилистики;  на  слуакб^  онъ  до- 
служился до  председателя  Гражданской  Палаты  во  Владим1р'Ь, 
ГД'Ь  и  скончался.  Онъ  принадлежалъ  къ  круаску  Новикова  и,  кажъ 
членъ  «Собран1я  университетскихъ  ннтомцевъ^,  участвовалъ  въ 
журналахъ  Новикова  ^  Вечерней  зарф"  и  „Повоющемся  Трудолюб*- 
ц^^.  Зат^мъ,  вместе  съ  профессоромъ  университета  Ск>хацкимъ, 
былъ  издателемъ  журналовъ:  „Чтеше  для  вкуса,  разума  и  чувство- 
вашя^  (1791 — 1793),  „Прхятное  и  полезное  препровождете  вре* 
мени"  (1794 — 1798)  и  „Иппокрена,  илиУт4хилюбослов1я"  (1799 — 
1801).  Подшиваловъ  былъ  посл^дователемъ  сантиментальнаго  на- 
правлен 1я  и  горячимъ  поклонниБомъ  Карамзина.  Въ  его  журнале 
0Пр1ятное  и  полезное  препровождеше  времени^  Карамзинъ  названъ 
„чувствительнымъ,  вЪжнымъ,  любезнымъ  и  привлекательнымъ  на- 
шимъ  Стерномъ^.  Къ  Стерну^  которому  въ  своихъ  Письмахъ  под-' 
ражалъ  Карамзинъ,  Подшиваловъ   обращается  съ  такими  словами: 
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^Беаподобшай  Стернъ!  ты  кроивведъ  мвогжхъ  аодражатеюй,  кото* 
рые  и  чревъ  то  уже  нм'Ьютъ  въ  гдазахъ  мояхъ  ведивую  ц'1^ну,  что 
"гебЬ  подражадв",  а  самого  Каразсзкяа  олъ  восхвалилъ  въ  сд^дую- 
лцей  надписи: 

Кто  въ  прозФ  я  ститаи  пр1ятностью  блкстаетъ? 
Еакъ  Мярмонтедь,  кагь  Стериг,  сердца  в  умъ  пдФняетъ? 
Кто  ихъ  чувствжтедъность  вм^стилъ  в%  еебФ  однвъ? 
Нашъ  лутешбствевнкк«  роес1Йек11  Караввявъ. 

Въ  журналахъ  своихъ  онъ  дюбидъ  похищать  лиричеси1Я  статьи 
въ  пров*!  сантиментадьваго  нааравдеи1я.  Статья  ^Къ  сердцу^,  напеча- 
танная въ  я  11р1ятно1гь  и  пояеавомъ  препровожден] в  времени  ^^  считает- 
ся самою  характерною  для  определен!»  отого  направленЕя.  Зд^сь,  меж* 
ду  прочимъ,  мы  читаемъ  такое  обращеше  къ  сердцу:  „Тих1я  волебашя 
сердца!  алектрввуйте  перо  мое^  да  прославить  оно  чистый  неивея- 
ваемый  источникъ  вашъ,  источнивъ  драгоц'Ьвннхъ  чувствъ  и  добро- 
детелей!... Чувствительное  сердце!  благословляю  тебя.  Бяагослов- 
ляю  твою  волшебную  силу,  ут'Ьшающую  родъ  челов'Ьчесшй,  возвы- 
шающую ваши  радости,  услаждающую  ваши  прискорб1я.  Гд-Ь  толь- 
ко д'Ьйствуешь  ты,  тамъ  не  слышенъ  ропотъ  на  всещедраго  Бога, 
тамъ  цвЪтетъ  величественная  натура  и  упоеваетъ  чувства  невта- 
ромъ  простоты,  непринужденности,  легкой  и  сладостной  жизни; 
тамъ  и  самыя  горести  превращаются  въ  источникъ  ут'&хъ.  Несчаст- 
ливъ  братъ  мой,  сердце  мое  рвется:  но  стремясь  помочь  ему> 
угЬшить  его,  ощущаетъ  неизъяснимое  весел1е.  Несчастливъ  я  с&мъ, 
сердце  мое  вздыиается  противъ  ут^снителей:  но  41  невиненъ,  я  отно- 
шу пхъ  пригЬснешя  ва  счетъ  властолюб1я  или  зависти,  что  они 
не  могутъ  наслаждаться  т^ыя  жъ  удоводьств1ями,  которыми  я  на- 
слаждаюсь, и  С1Я  мысль  извлекаетъ  болезненный  вздохъ  изъ  груди 
моей;  а  на  вздохъ  мой  нисходитъ  любимая  дщерь  небеснаго  Отца, 
кроткая  надежда  и,  усыпляя  мои  мучен1я,  мавитъ  возвратиться  къ 
внутреннимъ  радостямъ^  которыхъ  никто  у  меня  похитить  не  мо- 
жетъ.  Я  люблю — чувствительнымъ  сердцамъ  любить  сродно — н 
пдаиенная  любовь  моя  переселяетъ  меня  въ  край  благод^тельныхъ 
фей,  учить  таинствамъ  гращй,  готовить  среди  самыхъ  терзан1й 
пр1ятныя  для  предбудущихъ  временъ  воспомвнан1Я.  Чувствительное 
сердце,  о,  сколь  драгоценно  ты!  Въ  самое  то  время,  когда  мы, 
кажется,  отъ  тебя  злополучны,  ты  устрояешь  наше  счаст1е.  Горе 
нечувствительнымъ!  горе  управляемымь  силою  одного  механизма!... 
Простосердеч1е,  чистосердечте!  надъ  вами  смеются  въ  нынешн1я 
времена;  но  ты,  любезпый  К*^  (Карамзинъ),  иныхъ  со  мною  о 
томъ  мыслей.  Сколько  разъ  жслалъты  ихъ  возвращешя  на  землю, 
и  чтобъ  единодушная  любовь  одушевляла  всехъ  смертныхъ!  Винов- 
дивъ  делъ  великвхъ,  делъ  благородныхъ,  сердце!  для  чего  ученые, 
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ФщущЕе  просв'Ьщешя,  съущербоиъ  правъ  чвожхъ  оботащаютъ  евой 
фазунъ?  для  чего  образуютъ,  воспитнваю'гъ  бо1^  сей  посл^дшй, 
«нежели  тебя?  Какой  ыожетъ  бить  пропов^днивъ,  вавой  писатель, 
«огда  нФтъ  сердца,  н<Ьтъ  чрства?  Кавой  челов^въ  будетъ  бевъ 
^яихъ  счастливь?**  (^).  Подшиваловъ  иного  пцсалъ  и  переводилъ,  нахо- 
дясь на  службе  въ  разшзхъ  н^стахъ. 

В/1ад|1н1ръ  Васильевинъ  Ианайловъ  (1773 — 1830).  Повнавокив- 
»шись  съ  Двитрхевнмъ  и  Карамвинннъ,  Ивмайловъ  участвовалъ  въ 
„  Аеинахъ**,  гд'Ь  напечатаны  были  нноп'я  его  стихотворешя.  По- 
дражая Варанзину,  онъ  отправился  въ  путешествхе  по  Южной  Рос- 
'С1и  и  описалъ  его  потонъ  подъ  назвашенъ  „11утешеств1е  въ  полу- 
денную Р0СС1Ю''.  Эпиграфомъ  въ  пену  онъ  поставилъ  слова  Дюпати: 
.Н^воторне  путешественниви  привозятъ  изъ  чужихъ  странъ  ста- 
туи, педали,  произведешя  прироДн;  я  же  возвращаюсь  съ  идеями 
и  чувствани*'.  Д'Ьйствительно:  онъ  описываетъ  въ  своенъ  путеше- 
'СТВ1И  не  стольво  предметы,  имъ  виденные,  свольво  идеи  и  впечат- 
л%н1Я^  ими  возбуждеяяыя.  Онъ  былъ  страстный  повлоняивъ  Руссо 
и  называлъ  его  „своимъ  любезнымъ  женёвцемъ".  Въ  Путешеств1Й 
онъ  весьма  часто  обращается  въ  нему  съ  восторженнымъ  сочув- 
ств1емъ:  „о  Руссо,  Руссо!"  Онъ  переводилъ  его  „Новую  Элоизу" 
(перевелъ  почти  всю  первую  часть),  „Атталу"  Шатобрхана  (1802) 
и  „ Историчесвую  и  политичесвую  вартину  Европы  въ  ХУШ  в." 
ЧЗегюра  (1802 — 1803).  Въ  1804  г.  онъ  издавалъ  журналъ  для  вос- 
аиташя:  „Патрютъ".  Въ  этомъ  журнале  онъ  тавже  является  го- 
рячимъ  посл'бдователемъ  Руссо.  Любя  ботаниву,  онъ  перевелъ 
,Руссовы  письма"  объ  этой  наувЬ  (1810).  Съ  1814  г.  Измайловъ 
делается  журвалистомъ;  сначала  онъ  издаетъ  „В'Ьстнивъ  Европы'', 
тдо  были  напечатаны  первые  опыты  Пушвина  и  Дельвига,  потойъ 
„Росс1йсв1й  Музеумъ"  (1815  г.);  въ  томъ  и  другомъ  журнал*  на- 
печатано много  собственныхъ  его  статей  по  разнымъ  вопросам ь. 
Вообще  Измайловъ,  хотя  не  яи^лъ  большихъ  дарован1й,  но  былъ 
писатель  трудолюбивый  и  уважаемый  всбми  за  свой  честный  и 
•благородный  харавтеръ  (^).  До  чего  сильно  было  вл1ян1е  Еарамзииа 
на  Измайлова,  видно  изъ  словъ  самого  Карамзина:  „въ  письмахъ 
Измайлова  зам'Ьтилъ  я  н^свольво  перходовъ,  съ  меня  вопирован- 
«ыхъ**  С); 

Васил1й  Львовичъ  Пушнинъ  (1770 — 1830),  родной  дядя  А.  С. 
Лушвина.   Посл'б    недолговременной    военной  службы,    выйдя  въ 


(^)  Исторкческак  хреето11ат1я  Галахова,  И8Д.  2-е,  етр.  94—96. 

С)  Переводы  ьъ  прозФ  В.  Измайлова,  ивд.  въ  МосевФ.  Ч.  1—6.  1819—1820  г. 

(^)  •Вчера  к  Сегодня»,  кн.  I. 
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отставку,  В.  Пуппшвъ  поселился  въ  Москве  и  посвятндъ  себя  яи- 
тератур^:  оисалъ  послашя,  вяепи,  басня,  хадрягадн,  дпиграмхн*. 
Въ  1803  г.  оаъ  отдраввдся  ва  границу  и  свое  ]1утешеств1е  охш* 
садъ  въ  двухъ  нисьмахъ  къ  Барамвиву  ивъ  Берлина  и  нзъ  Пари- 
жа. Въ  Парнж^  онъ  иоанаяомялся  съ  тогдашвиии  писателями: 
Дюси^  Сенъ-Пьеромъ,  Делилемъ.  Чтобы  довиакомить  ихъ  съ  нашей 
народной  под81ей,  онъ  перевелъ  на  францувсБ1й  языхъ  н'Ьсволько 
старинннхъ  руеошхъ  н'Ьсенъ.  Въ  Лондоне  онъ  ваиялся  ивучешемъ 
англ1йсхаго  языка  и  для  этого  дереводилъ  отрывки  ивъ  Томсоно- 
вой  поэвш:  я  Четыре  времени  года^.  Возвратившись  изъ-ва  грани- 
цы, онъ  быдъ  сотрудникоиъ  въ  равныхъ  журвалахъ  Петербург- 
скихъ  и  московскихъ  и  шщ^стилъ  въ  нихъ  нноакество  сатириче- 
скихъ  и  шуточныхъ  стихотвореизй.  Лучшимъ  ивъ  нихъ  онъ  саиъ 
дризнаваяъ  стихотвореше  „Опасный  сос^дъ"«  Пушкинъ  быдъ  страст- 
пыиъ  почитателемъ  Караивинаи  принималъ  деятельное  участхе  въ 
спор'Ь  писателей  «о  старомъ  и  новоиъ  слог^^.  Въ  этоиъ  отноше- 
Н1И  особенно  зам^мтельны  два  его  посдан1я — къ  Жуковскому,  на^ 
печатанное  въ  «Цветнике"  1810  г.,  и  къ  Дашкову,  напечатанное 
въ  отд&и»ной  брошюре  въ  1811  г.  Въ  посланш  къ  Жуковскому, 
осмеивая  весь  соборъ  бевграмотвыхъ  славянъ,  онъ  говоритъ: 

я,  дрнаяаюсь,  «»б1Ш  Кардявнна  чнтл», 

и  въ  схог!  Дмитреву  стараюсь  аодрахать. 

Ею  мнслнтъ  дравддьно,  кто  мнслитъ  благородно, 

Тотъ  изъясняется  пр1ятно  и  свободно. 

Славянск1я  слова  таланта  не  даютъ 

И  на  Парнассъ  они  поэта  не  ведутъ. 

Кто  русской  грамоте,  какъ  долхно,  не  учился, 

Напрасно  тотъ  писать  трагед1и  пустился; 

Поэма  гроихая,  въ  которой  плана  нФтъ, 

Не  пАеноиАн1е,  но  еущ1й  только  бредъ. 


Талантъ  намъ  Фебъ  даетъ,  а  вкусъ  даетъ  ученье; 

Что  дросв^щаетъ  ухъ?  днтаетъ  душу?  чтенье. 

Въ  чемъ  ув^ряютъ  дасъ  Паскаль  ж  Боссюетъ, 

Бъ  ОинодсдсФ  того,  въ  Стеленной  кндпЬ  д1тъ. 

Отечество  люблю,  языкъ  я  русск1Й  вяаю, 

Но  Тредьяковскаго  съ  Расинонъ  не  равняю. 

И  Пиндаръ  нашяхъ  странъ  тФмъ  слогоиъ  не  писалъ, 

Еакииъ  Боянъ  въ  свой  в1;къ  героевъ  воспФвалъ, 

я  лравъ,  и  тн  со  иной,  конечно,  въ  томъ  согласенъ; 

Но  правду  говорить  безумцахъ— трудъ  напраседъ, 

Я  вижу  весь  соборъ  бевграмотнвхъ  Славянъ, 

Боторнни  адФсь  вкусъ  къ  ивящвоиу  додранъ, 

Протнвъ  меня  теперь  рвкающай  ужасно! 
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Бо  вхусФ  час1  насталъ  великнхъ  перем^нъ: 

Явилксь  Бараманнъ  я  Диитревъ-Лафонтенъ! 

Вот<ь  чФнъ  всФ  Русех1е  должнн  гордиться  нннФ! 

Хвала  Вблявоку!  Хвала  ЕкатеряяФ! 

Пусть  Елятъ  рецен81Я  тясненью  предаетъ: 

Безумцу  вопрекя,  по8т%  всегда  поэтъ. 

И  такъ,  любезннй  друга,  я  снФло  въ  бой  вступаю; 

Бъ  словесностя  раскодъ,  яаЕЪ  должно,  осуждав). 

Лрястъ  душев)  добръ,  но  авторъ  онъ  дурной, 

И  лаиъ  отъ  княгъ  его  н^тъ  пользы  никакой; 

Въ  страниц!  каждой  оыъ  слогъ  древн1й  восхваляетъ 

И  руссхяиъ  всФнъ  слованъ  пряхой  источнякъ  знаетъ: 

Что  нуждн?  толстый  тояф,  гдф  зависть  лишь  видна. 

Не  есть  Лагарповъ  курсъ,  а  пагуба  одна. 

Бъ  славянскоиъ  язык!  и  саш  я  пользу  вижу, 

Но  вкусъ  я  варварск1Й  гоню  и  ненавижу. 

Бъ  душ!  своей  ношу  къ  изящному  любовь; 

Творенье  безъ  идей  мою  волнуетъ  кровь. 

Словъ  много  затвердить  не  есть  еще  ученье; 

Намъ  нужны  не  слова,  намъ  нужно  цросвФщенье  (^). 

Еще  сильнее  возстаетъ  Пушкинъ  противъ  Шишкова  и  его 
последователей  въ  послан1Е  къ  Дашкову,  осм']^лившемуся  крити- 
чески разобрать  сочинен1Я  Шишкова. 

Что  слышу  я,  Дашховъ?  какое  осл^Ьпленье! 

Какое  лютое  безумцевъ  ополчснье! 

Кто  тщится  жизнь  свою  наукамъ  посвящать, 

Раскольниковъ-Славяяъ  дерзаетъ  уличать, 

Кто  пишетъ  правильно  я  не  варяжскимъ  слогомъ— 

Не  любитъ  Русскихъ  тотъ  и  виноватъ  предъ  Богомъ! 

Бов1рь:  слова  невФждъ  пустой  кимвала  ввукъ; 

Они  безумствуютъ— с1яетъ  свФтъ  наукъ! 

Неужель  отъ  того  моя  постраждетъ  вФра, 

Что  я  подъ  часъ  прочту  дв1  сцены  изъ  Вольтера? 

Я  христ1аняномъ,  конечно,  быть  могу, 

Хотя  французскнхъ  книгъ  въ  камин!  и  не  жгу. 

Въ  цредуб!жден1яхъ  нФтъ  святости  ни  мало: 

Они  мертвятъ  нашъ  умъ  и  варварства  начало. 

Ученымъ  быть  не  грФхъ,  но  грФхъ  во  тьм!  ходить. 

Невежда  можетъ  ли  отечество  любить? 

Не  тотъ  къ  стран!  родной  усерд1е  пнтаетъ, 

Кто  хвалитъ  все  свое,  чужое  презираетъ, 

Кто  слезы  льетъ  о  тоиъ,  что  мы  не  въ  бородахъ, 

И,  бФдный  мыслями,  печется  о  словахъ: 

Но  тотъ,  кто,  следуя  похвальному  внушенью, 


(^)  Отн1отворен!я  В.  Пушкина.  Спб.  1822;  стр.  7  и  сл!д. 


—  130  — 


Чтнтъ  даровав!я,  стремится  гь  просв^щепью. 


Хвалу  я  воздаю  счастливейшей  судьбине, 

О  ной  любезннй  другъ,  что  я  родился  ннн^! 

Свободно  я  могу  и  мыслить  и  дышать, 

И  даже  аб1е  и  аще  не  писать. 

]{иргил1Й  и  Гомеръ  бес!&дуи)тъ  со  мною; 

Я  съ  воавышенною  яду  веад11  главою; 

Мой  разумъ  просв^щедъ  и  Севн  на  брегахъ 

Я  п^дъ  любезное  отечество  въ  стихахъ. 

Не  улицы  оди11,  не  площади  и  домы, 

Сенъ-Пьеръ,  Делиль,  Фонтанъ  мв^  были  тамъ  знакомы; 

Оно  свид41тели,  что  я  въ  земл'Ь  чужой 

Гордился  Русскимъ  быть  и  РуссЕ1й  был  прямой. 

Не  грубнмъ  ОстяхомЪ;  достойнымъ  сожал11нья— 

Предсталъ  лредъ  ними  я  любитедемъ   ученья. 

За  чтожъ  мы  на  костеръ  съ  тобой  осуждены? 

За  то,  что  мн,  любя  словесность  н  науки, 

Не  вФкъ  надъ  букваремъ  твердили  азъ  и   буки; 

За  то,  что  см!бемъ  мы  учеше  хвалить 

И  въ  слог!  варварскомъ  ошибки  находить; 

За  то^  что  мы  съ  тобой  Яагарпа   понимаемъ, 

Бъ  раскол!  не  живемъ;  по  по  славянски  анаемъ  0). 

Князь  Петръ  Ивановичъ  Шаликовъ  (родомъ  грузинъ,  1768 — 
1852)  былъ  самымъ  ревностнымъ  поклонникомъ  сантим ентальнаго 
направлен1я.  „Я  служу  грац1ямъ,  писалъ  опъ  Глинк*,  ибо  надоб- 
но и  имъ  служить;  посвящаю  труды  мои  одной  прхятности,  ибо 
въ  этомъ  состоитъ  вся  моя  способность",  Сочинешя  свои  въ  СТЕ- 
хахъ  и  проз'Ь  онъ  п<^чаталъ  сначала  въ  разныхъ  журналахъ. 
Первый  сборникъ  его  ствховъ  былъ  ивданъ  1798 — 1801  г,  подъ 
заглав1емъ  „Плодъ  свободвыхъ  чувствовали^;  въ  1802  г.  вышли 
„Цв4ты  гращй".  Въ  подражан1е  Карамзину  и  В.  Измайлову,  Шали- 
ковъ написалъ  два  путешеств1я  в'ь  Малоросс1ю:  первое  въ  1803  г.: 
второе — въ  1804  г.,  и  „Путешеств1е  въ  Кронштадтъ"  въ  1805  г. 
Во  вс*хъ  этихъ  сочинен1Яхъ  сантоментальное  паправлеше  доведено 
было  до  такихъ  уродливыхъ  крайностей,  что  Шаликовъ  подвергся 
осм-ЬйШю  вс'Ьхъ  писателей.  Князь  В>1земск1Й  осмЬялъего  подъиме- 
немъ  Вздыхалова  С)\  А.  Е.  Измай ловъ  назвалъ  его  кондитеромъ 
литературы  (^),  а  Воейковъ  въ  своемъ  „Парнасскомъадресъ-кален- 


С)  Нсторич.  хрестом.  ГалаховаЛ!,  142—145.  Б1ографическ1Я  св^дФи1Я  о  В.  X 
Пушкин*  помещены  Авенар1усомъ  въ  Истер.  Ысти.  1882,  Л&  3. 
О  Сочин.т.  Ш,  275-279. 
О  Благопам1;реппый,  1823  г.,  .^  П-й. 
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дар^**  опксал'ь  его  такинъ  т^твииъ  обрааомъ:  „Кеязь  П.  И.  Ша- 
ликовъ,  лрисяжннВ  оберъ-волокита,  ]шязь  вралей;  находился  при 
'Составлен1и  кзъ  канареишннхъ  яицъ  для  Феба  яяшницы  и  дрн 
«обрати  для  него  же  жемчужной  роен  н  любовныхъ  вадоховъ''. 
Насн^шки  надъ  Шаликовымъ  въ  печати  доходили  до  невероят- 
ной дерзости:  неивв'Ьстный  писатель,  за  подписью  ^^И.  Кювскаго^, 
въ  „ДамсБ1й  Журналъ^,  который  издавалъ  Шаликовъ,  прислалъ 
шараду,  изъ  начальныхъ  буквъ  ]соторой  вшходнлъ  акростихъ: 
Шаликовъ  глупъ,  кавъ  колода.  Ничего  не  подозр'Ьвая,  Шалн- 
иоьъ  спокойно  её  напечаталъ.  Изъ  всЬхъ  сочинешй  Шаликова 
н'бкоторое  значен1е  им']Ьетъ  только  ^Историческое  И8в^1ст1е  о  пре« 
быван1и  въ  Мосвв']^  францувовъ  въ  1812  г.,"  въ  яемъ  есть  хотя 
кратк1я,  но  интересный  св'!1^д'Ьн1Я,  какъ  очевидца.  КромФ  того,  Ша- 
ликовъ писалъ  пов'Ьсти  и  переводи лъ  сочинен1я  г-жи  Жанлисъ  и 
Шатобрзава.  Бъ  1806  г.  онъ  изДавалъ  журналъ:  „МосковекШЗри* 
тель'.  Въ  объявлен1и  объ  его  издан1И  было  за41влево,  что  „хоро- 
Ш1Й  вкусъ,  чистота  слога,  тонкая  разборчивость  литераторовъ  и 
нужное  чувство  будутъ  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  его  вни- 
ллтя*.  Въ  тонъ  же  направлен1и  издавались  Шаликовымъ  щр* 
налы  Дглая*'  (1808—1812  г.)  и  «Д^мсмй  Журналъ"  (1823— 
1833).  Въ  „Дамскомъ  Журнал***  помещались,  между  прочимъ, 
„Матер1алы  для  истор1И  русскихъ  женщинъ-авторовъ"  М.  Н. 
Макарова.  Въ  этомъ  журнал*  печатались  первыя  стихотворен1я 
Т.  Н.  Грановскаго.  Наконецъ,  Шаликовъ  былъ  25  л-Ьтъ  редакторомъ 
Жосвовскихъ  Ведомостей,  поел*  1812  г.   (^). 

Юр1й  Алевсаидровичъ  НелвД11НСН1й-Мелецв1й  (1751— 1828)  изв*- 
стенъ  по  песнямъ,  которыми  славился  въ  свое  время  на  ряду  съ 
!Карамзинымъ  и  Дмитр1евымъ.  Онъ  былъ  очень  даровитый  поэтъ, 
во,  къ  сожален]ю,  растратилъ  свои  дарован1я  въ  разс^яЕной  св^т- 
чжой  жизни.  Бантышъ  Камевск1й,  лично  зпавш1й  Мелецкаго  съмо- 
лодыхъ  л^тъ,  зан^тилъ  о  немъ:  „вотъ  человЬкъ  съ  достоинствами, 
яо  праздный".  Батюшковъ  называетъ  его  „Анакреономъ  п  Шолье 
нашего  времени"^  а  въ  стихотворен]и:  „Мои  иенаты"  ставить  его 
на  ряду  съ  Богдановичемъ  (т.  I,  стр.  137).  Особенно  теплыя  вое- 
поминанхя  сохранились  о  немъ  у  Вяземсваго.  „Воспоминанхя  мои 
ч>  Ю.  А.  НеледиесБОмъ,  говоритъ  овъ  въ  своей  „Записной  книжк1^ 
1848  г.",  сливаются  во  мнк  съ  мнопами  первыми  воспоминан1ями 
жизни  моей.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  ближайшихъ  друзей  моего  отца. 
Жъ  тому  же,  какъ  поэтъ  и  страстно  любивш1й  стихи,  онъ  всегда 
.-сочувствовалъ  новичвамъ  на  поэтическомъ  поприще.  Онъ  изъ  пер- 


(*')  йрв^-Ьчап^я  В.  II,  Саитова  къ  соч111иН1'яз1'ь  Батюшкова.  Г,  434—4:17. 
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выхъ  одобрилъ  НОИ  первые  опыты  и,  разумеется,  т^шъ  пр2обр^ль 
дов']^ренвость  кою.  Стихи  мои,  которые  я  дервовачадьно  хаидъотъ 
Карамзина,  вавъ  д'Ьтсвзя  шалости...  встречали  въ  Недединскомъ, 
благоевлоннаго  слушателя.  Поздн^Ье  онъ  отплачивалъ  мв'Ь  таконо 
же  дов^ренвост1ю...  Какъ  поатъ,  онъ  обратилъ  на  себя  ваиман1& 
современвввовъ  своихъ.  Особенно  п-Ьсни  его  пршбр^^ли  общенарод- 
ную известность.  Шсня  его:  ^Выйду  я  на  реченьку"  п'Ьта  была 
в  красавицами  высшаго  общества,  и  поселянками  среди  полевнхъ 
трудовъ.  НЪюторыя  изъ  д'Ьсней  €|го  по  верности  и  страсти  вы- 
ражевнаго  въ  нихъ  глубокаго,  задушевваго  чувства  остаются  и  по- 
ныне образцовыми  въ  своемъ  род'Ь,  ве  смотря  на  прихотлввыА 
изм1нен1я,  посл']^довавш1я  въ  вашемъ  языв'б.  Онъ  съ  чест1Ю  зас^^- 
далъ  въ  Правительствующемъ  Сенате...  Онъ  любилъ  науку  и  за- 
вивался ею,  но  бол^е  про  себя,  для  собственной  отрады,  особенно 
же  въ  наувб  чиселъ  им^лъ  природное  влечеше...  Во  вводной  изъ 
своихъ  способностей  онъ  не  пресл^довалъ  до  конца,  ни  одной  изъ- 
нвхъ  не  взбралъ  онъ  исвлючительнымъ  оруд1емъ  и  ц'Ьл1ю  своей, 
н'^СБОлько  распущенной  деятельности.  Дарование  его  не  было  упор- 
нымъ  трудомъ  возвышено  до  самобытности  творчества  и  художе- 
ства. Умственный  способности  не  были  подчинены  системе  науки, 
Онъ  не  ^отъ^  или  не  хот^лъ  приписаться,  прикрепить  себя  исвдю* 
чительно  къ  определенному  званхю.  Природа  была  къ  неыу  расто- 
чптельва.  и  самъ  расточалъ  онъ  дары  ея(^)''. 

Павелъ  Юрьевичъ  Львовъ  (1770 — 1825),  воспитаннвкъ  Мо- 
сковскаго  университетскаго  пано'она,  былъ  сотруднвкомъ  Мосвов- 
сваго  Журнала  Карамзина,  съ  которымъ  однавожъ  разошелся.  Онъ 
написалъ  три  повести:  „Россхйская  Памела"  (1789),  „Роза и  Лю- 
бимъ"  (1790)  и  „Александръ  и  Юл1я":  Первая  изъ  этихъ  пове- 
стей, представляющая  подражан1е  Ричардсону,  дала  поводъ  издателю^ 
^Меркуртя"  Клушину  назвать  его  Антирихардсономъ.  Въ  1801  году 
Львовъ  былъ  избранъ  въ  члены  Росс1йской  Академхи  и  съ  открыт!» 
„Беседы  любителей  русскаго  слова"  сделался членомъ ея  иревност- 
нымъ  защитникомъ  спорнаго  слога.  Онъ  папвсалъ  много  пере- 
водныхъ  и  оригинальныхъ  стихотворенхй  (*). 

Мы  указали  на  более  важныхъ  подражателей  Карамзина.  Было 
много  и  другихъ.  Подражали  главнымъ  обраяомъ  Письмамъ  Рус- 
скаго  Путешественнака  и  Бедной  Лизе.  Подражая  Карамзину  и 
Стерну,  наши  писатели  увлекались  еще  французскимъ  пнсателемъ 


0)  Оочип.  ки.  П.  А.  В1Гзез(скато.  Спб.  1879  г.  Томъ   П,   3$0'-394.   Сочянев!» 
Неледянскаго-Мелецкаго  издаин  А.  Смирдиннм'ь.  Саб    1850  г. 

(*;  ир1111:1чаи1я  В.  П.  Саитова  къ  сочинен^ямъ  Батюшкова.  I,  В79. 
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Ъерномъ,  который  нааисадъ  1ва  путешеств1я  и  скатался  у  францу* 
-зовъ  наравв^^  со  Стерномъ.  Б1^дноб  Лив'к  также  было  маого  подра* 
жашй,  каковы:  „Бедная  Маша^  А.  И8каЯлова(1801),  „Обольщен- 
ная Генр1етта,  или  торжество  обмана  надъ  слабостью  и  ваблужде* 
шемъ,  истинная  пов'Ьсть"  Ивана  Св'^чиаскаго  ( 1 80 1)^  „Несчастная 
'Маргарита,  истинная  россШская  пов-Ьсть**  (1803),  „Прекрасная 
Татьяна,  живущая  у  подошвы  Воробьевыхъ  горъ";  „  Истор1Я  б']^дной 
Марьи";  „Инна"  Каменева;  „Марьина  Роща"  Жуковскаго.  Но 
пов'1стями  и  путешеств1ями  не  ограничивалось  сантиментальное 
направлен1е;  оно  расаространево  было  во  всей  литератур-]^,  во 
всЁхъ  формахъ  прозы  и  по831и:  и  въ  п']&сн^,  и  послан1и,  эпитафш 
и  надписи,  въ  драм*!  и  комед1и — повсюду  лились  обильвыя  слезы 
радости  или  печали,  слышались  воздыхашя,  умилешя,  восхищешя. 
Сантиментальное  направлеше,  доведенное  иосл'1дователями 
'Карамзина  до  см'ёшныхъ  крайностей,  вызвало  сатиру  въ  литера- 
тур-Ь.  Кпязь  Горчаковъ  въ  посланш  къ  князю  Долгорукову  въ 
такомъ  вид4  изображаетъ  русскую  словесность,  находящуюся  подъ 
-влаяшемъ  этого  направлешя: 

Еъ  словееностя  на  часъ  мы  паше.1  обрата^ся! 

Произведеньями  ея  не  во:хитамса... 

Въ  ней  модннхъ  автороБЪ  фраицувско-руссюЙ  лие*ь 

Стремится  искажать  отечесв1й  язнкъ. 

Одинъ  въ  ней  сл^Ьдуетъ  хеханну  Дгопати, 

Другой  съ  собакою  вступаетъ  въ  саивати; 

Тамъ  во8днхаи)Щ1Й^  плаксивнй  Мнрлифлоръ 

Гордится,  внпустя  сан1ииенталы1НЙ  вздоръ; 

Тотъ  безъ  просод1и  стихами  пФсни  пишесъ; 

Иной  наивностью  въ  развратной  сказке  днш^тъ; 

А  сей,  вообразя,  что  онъ  росс1йск111  Стернъ, 

Жемчужну  льетъ  слезу  па  шелковистый  дернъ, 

Прив^тствуетъ  луну  и  вкодитъ  въ  восхищенье, 

Курснвомъ  нрописавъ  зм-ЬФ  свое  прощенье. 

ВсЬмъ  хочется  нисать,  великъ  иль  1галъ  нхъ  даръ, 

Повсюду  авторства  въ  ордцахъ  затмился  (затлился?;  харг; 

Испдлинть  торопясь  писательски  желанья, 

ВсФ  въ  ежем'Ьеячнн  пустилиея  иаданья, 

И  наковецъ  я  зрю  ъъ  стране  иоей  родной 

Журнадовъ  тысячи,  а  книги  ни  одной  (0. 

Князь  Шаховской^  какъ  уже  мы   заметили,    осм1^ялъ    сапти- 
2Э1ентальное  направлеше  въ  комед1и  „Новый  Стернъ". 


С)  Сочинешя  Горчакова,  1890,  стр.  145. 
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ШКОЛА   КЛАСОИЧЕСКАЯ. 

Князь  Серг'Ьй  Аленсаидровичъ  Шириншй-Шихнатовъ^въ  мона^- 
шеств-Ь  Аниквта  (1783 — 1В37),  последователь  Шишкова  и  чденъ^ 
Росс1всвой  Авадем1и,  написалъ  повму  въ  трехъ  п'Ьсняхъ:  „11ожар- 
скШу  Мининъ  и  Гермогенъ,  или  спасенная  Росс1Я^  (Сиб.  1807) 
и  лцрич[еское  п^сноп^ше  въ  8-ми  п'Ъснахъ — ^Петръ  ВелвкШ"  (Спб. 
1810), — въ  Е0дражан1е  Юнгу:  „Ночь  на  гробахъ"  (Сдб.  1812)^ 
„Ночь  на  размышлешя''  (Саб.  1814)  и  др.  стихотворешя.  Батюш- 
воъъ  о  поам'б  „Петръ  ВелвкШ"  сказадъ: 

Какое  хочешь  иагя  дай 

Твоей  поэх'Ь  полудиБой: 

Петръ  длинный,  Петръ  большой,  по  тольбо  «Петръ  Белкпй» 

Ея  не  называй  С), 

Семенъ  Серг'Ьевичъ  Бобровъ  (1760—1810),  воспитанникъ  ду- 
ховной семинар1и,  а  потомъ  Московскаго  университета,  былъ  уче- 
никъ  и  последователь  Хераскова,  усвоивш1й  отъ  него  мистико- 
масонское  направлен1е.  При  император*  Павл*,  будучи  на  служб* 
въ  Черноморскихъ  портахъ,  Бобровъ  посЬтилъ  Крымъ  и  написалъ 
поэму:  „Таврида,  или  мой  л'Ьтн1й  день  въ  Таврическомъ  Херсо- 
нисЬ"  (^)  и  другую  мистико-аллегорическую  поэму:  „Древняя  ночь 
вселенной,  или  СтранствующШ  Сл-Ьпедъ"  (Саб.  1807 — 1809),  въ 
которой  онъ  подражалъ  поэм*  Хераскова:  „Владимхръ''.  Известна 
эпиграмма  на  эти  поэмы  княая  Вяаемскаго: 

Н^тъ  спора,  что  Блбрисъ  боговъ  явыкоиъ  тЛлъ: 
Пзъ  еиертннхъ  бо  никто  его  не  равум^лъ!  (^). 

Аленсандръ  Петровичъ  Беницк1й  (1780 — 1809)  былъ  воспитан* 
никъ  пансюна  Шадена,  гд:!^  изучилъ  н'Ьмецк1й  и  французский  языки- 
Батюшвовъ  въ  письмахъ  къ  Гн^дичу  вспомиваетъ  о  немъ,  какъ 
о  челов'Ёк']^  съ  пылкою,  благородною  душою,  съ  большимъ  умонъ 
и  литературнымъ  талантомъ.  ДМствнтельно,  овъ  обдадалъ  несом- 
н'1нными  дарован1ями,  какъ  повавываютъ  его  сказки  и  восточныя 
пов']^сти:  „Ибрагимъ  или  Великодушный",  „Параллели:  женщина  н 
дама;  умный  и  дуракъ";  „Бедуинъ^;  он^^  отличаются  живымъ, 
интересвымъ  разсказомъ,  остроум1емъ  и  хорошимъ  языкомъ.  Вм'^^ст'Ь 


(М  Прим^^чашя  В.  И.  Сантова  къ  сочапен1ямъ  Батюшкова,  [,  377—378. 
С)  НиЕолаевх.  1798.  Вторично  была  издана  подъ  заглавхемъ:  «Херсонида  ял 
картина  лучшаго  лФтняго  дня  въ  ХерсонисФ  Таврическомъ».  Спб.  1804. 
О  Прии^чашя  Оаитова  къ  сочинен1яиъ  Батюшкова,  II,  536—538. 
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съ  А.  Е.  Измайловымъ  въ  1809  г.  онъ  издавалъ  ежем'1сяяный 
журвалъ  „ЦвЬтникъ^у  въ  которомъ  сотрудниками  были  глаинынъ 
образомъ  писатели  Еарамзвнскаго  направлен1я.  Въ  журнал*!  онъ 
пом']&щалъ  переводы,  писалъ  рецен81и  на  равныя  сочинешя  и  раз- 
ный стихотворешя(^). 

Александръ  Ефимовичъ  Измайловъ  (1779 — 1831)  воспитывался 
въ  Горномъ  кадетскомъ  корпусЬ.  Получивъ  еще  въ  ЕорпусЬ  рас- 
положеше  къ  литератур']^,  онъ  постоянно  занимался  ею  и  въ  то 
время,  когда  состоялъ  ва  службЬ  въ  разныхь  м'Ьстахъ.  Имъ 
былъ  основанъ  журналъ  „ Благонамеренный",  который  продолжался 
10  л-Ьтъ  (съ  1818  пр  1827).  Журналъ  этотъ  им'Ьлъ  сатиричестй 
характеръ;  онъ  отличался  веселостью  и  остроум1емъ,  довольно  гру- 
боватымъ  и  не  всегда  скромнымъ  и  приличнымъ.  Спец1адьностью, 
вполн'Ь  соответствующею  таланту  Измайлова,  были  басни  и  сказки, 
воторыхъ  онъ  написалъ  очень  много.  ОпЪ  не  заключаютъ  въ  себе 
ничего  особеннаго,  но  очень  нравились  современникамъ  своимъ  са- 
тирическимъ  длементомъ.  Первымъ  объемистымъ  провзведешемъ 
Р1змайлова  была  повесть:  „Бвген1й  или  пагубный  следств1Я  дур- 
наго  воспиташя  и  сообщества*  (Спб.    1799)  (*). 

Николай  Михайловичъ  Шатровъ  (1765 — 1841)  принадлежалъ 
Бъ  школ'Ь  Шишкова,  былъ  противникомъ  Карамзпна  и  его  после- 
дователей. Онъ  писалъ  подражан1я  псалмамъ,  приноравливая  ихъ 
къ  современнымъ  событ1ямъ  Наполеоновскихъ  войнъ(^). 

Князь  Димитр1й  Петровичъ  Горчаковъ  (1758— 1824).  Воспетав- 
шись  на  классическихъ  проинведешяхъ  французской  литературы, 
онъ  былъ  самъ  классикъ,  принадлежалъ  къ  школе  Шишкова,  участ- 
вовалъ  въ  издан1И  „Беседы  любителей  русскаго  слова"  инаиада.1ъ 
на  Карамзина  и  его  последователей.  Первыми  печатными  его  про- 
изведен1ями  были  комическ1я  оперы  изъ  арабскихъ  и  русскихъ 
сказокъ:  „Калифъ  на  часъ"  (напис.  1786,  изд.  1788),  „Счастли- 
вая тоня''  (1786)  и  „Баба — яга"  (1788),  которыя  имели  большой 
успехъ  на  спене.  Но  главвынъ  образомъ  онъ  былъ  известенъ, 
какъ  сатирикъ;  его  сатирическое  направлен1е  очень  ценилось;  онъ 
считался  человекомъ  съ  везависимымъ  образомъ  мыслей  и  даже 
вольтер1анцемъ;  его  называли  русскимъ  Ювеналомъ.  Когда  стало 
распространяться  въ  литературе  сантиментальное  направленге,  онъ 


(М  Тамъ  же,  427—429. 

(')  Басня  и  сказки  А.  Изиайлова  нзданп   въ    1814   г.,  Саб.;  Собранхе  сочи- 
невИ  его  издано  Смярднннхъ  въ  1849  г.  (2  части). 

О  Собран1е  его  стихотвореи1й  иаиечатано   Росс1йсхой  Академхей  въ  1831  г. 


—  136  — 

написалъ  на  него  резкую  сатиру  въ  Послан1и  къ  внязю  Долгору- 
кову (^). 

Бром'Ь  Горчакова,  какъ  сатирики  въ  это  время  еще  изв'Ьстны 
были  Долгоруковъ^  Нахииовъ  и  Милонозъ. 

Анимъ  Николаевичъ  Нахимовъ  (1782 — 1815)  балъ  урожевецъ 
Харьковской  губерв]и;  уже  со  службы  поступилъ  въ  ХарьковскхВ 
университетъ,  когда  онъ  открылся,  и  кончилъ  въ  немъ  курсъ 
кандидатомъ.  Онъ  писалъ  сатиры  на  подьячихъ  и  взяточниковъ. 
Когда  вышелъ  внаменитый  указъ  объ  экзаменахъ  на  граждансв1е 
чины,  Нахимовъ  написалъ  „Элепю-сатиру",  которою  сделался 
изв4стенъ  повсюду: 

Восплачь  канделяристъ,  поввтчнкъ,  секретарь! 
Надсмотрщжкъ  возрндай  и  вся  прнказна  тварь! 
Ланятн  в'Ь  горести  черннлаиж  иатряте, 
И  въ  перси  перьями  другъ  друга  поразите! 
О,  сколь  вя  за  грфхн  наказанн  судьбой! 
Зрятъ  тучу  страшную  палатн  вадъ  собой, 
Которой  нолн1я  грозятъ  ваиъ  просвфщеньемъ, 
И  аЕЦИденц1й  всФхъ  и  ябедъ  истребленьенъ. 
Какъ  древо,  сокрушенъ  падетъ  подьячях'ь  родгь; 
Увн,  насталъ  для  пасъ  теперь  плачевный  годъ! 
ЕаЕ1я  времена!  Должны  вы  слушать  курсы: 
Судебныя  и'Ьста  всФ  превратятся  въ  бурсы. 
Ахъ,  есдибы  воскресъ  одннъ  хоть  думный  дьякъ 
V,  съ  челобятною  явясь   предъ  царсю'й  зракъ: 
ЧФмъ  заслужили  гнФвъ  мои,  воскликнулъ,  внуки, 
Что  посылаются  къ  нимъ  палачи  науки? 
Тн  хочешь,  чтобъ  отъ  нхъ  немилосердныхъ  рухъ 
Раснравидся  или  переломился  крюкъ. 
О,  солнце!  не  лишай  ты  филиновъ  затненвя! 
Да  крюкъ  пребудетъ  крюкъ  по  сил!  Уложенья! 
Но  что?  гдФ  дьякъ  и  гдФ  прошенхе  хъ  царю? 
БФда  коллежскому  теперь  секретарю, 
о  чияъ  ассессорск1Й,  толнко  вожделенный! 
Ты  убегаешь  днесь,  когда  я,  восхищенный, 
Мнилъ  обнимать  тебя,  какъ  друга,  какъ  алтыпъ; 
Быть  иожетъ,  навсегда  прости,  любезный  чинъ! 
Сколь  тяжко  для  меня,  степенна  человека, 
Учиться  начинать,  проживши  ужъ  полв1ва! 
Как1я  каверзы,  какое  зло  для  насъ 
о  просвфщеши  гласящхй  намъ  указъ! 


С)  ПримФчан!я  В.  И.  Саитова  къ  сочинен1ямъ  Батюшкова,  111,  648^-649.  Со< 
чяпешя  Горчакова  изданы  въ  1890  г.  Москва. 
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Друзья!  нова  еще  не  светло  ъъ  нашаиъ  м1рф, 
На  счетъ  просятехей  дойдемъ  гулять  ъъ  трактир!; 
Съ  отчаянья  начнеиъ  хакъ  иожно  больше  драть: 
СвФтъ  блиаоБЪ— должно  ли  ворамъ  теперь  дремать?  ('X 

• 

Такой  же  характеръ  им^етъ  другая  сатира:  „СказанТе  о  ве- 
идЪ  и  объ  иноплеменннхъ  приказныхъ''  (^). 

Михаилъ  Васильевичъ  Милоновъ  (1792—1821)  былъ  очень  да- 
ровитый поэтъ,   но,  Еъ  сожал4шю,    умерш1й  рано  —на  29  году — 
отъ  невоздержной  жизни.    Современникамъ  нравилась   его  сатира 
„Къ  Рубелл1ю".  написанная  на  одного  временщика   вь  царствова- 
2118  императора  Александра  (^). 

Въ  начал^Ь  XIX  в.  мы  замЪчаемъ  въ  обществ-^  особенную 
любовь  къ  театру.  Въ  это  время,  кром^Ь  знаменитаго  Дмитревскаго, 
уже  доживавшаго  свой  вЪкъ,  но  все  еще  не  покидавшаго  сцену  и 
даже  руководившаго  ею,  на  петербургскомъ  театр*]^  славились  Яков- 
лёвъ  и  Семенова,  Еаратыгинъ  и  Колосова  (посл'Ь  Еаратыгина),  на 
московскомъ  театр-Ь — Померанцевъ,  Шушеринъ,  Плавильщиковъ, 
Оандуновъ  и  Сандунова  и  впосл%дств1и  Мочаловъ  и  Щепкинъ.  Они 
весьма  много  сод'Ьйствовали  усп^хамъ  самой  драматической  поэз1и 
и  еяавторовъ.  Озеровъ  съ  Семеновой  ^дЬлилъдань  слезъ  инарод- 
ннхъ  рукоплесканхй".  Шаховской  много  обязанъ  успЪхомъ  своихъ 
111эсъ  игр4  Щепкина.  Общество  отвыкало  отъ  грубыхъ  удоволь- 
•СТВ1Й,  искало  благородныхъ  развлечешй;  явилось  много  лицъ,  ко- 
торыя  со  ввашемъ  писателей  для  театра  соединяли  должность 
устроителей  театра,  каковы:  князь  Шаховской,  Карабановъ,  Еате« 
нинъ  и  Бокохпкинъ;  явились  любители  театра,  или  такъ  назы- 
ваемне  театралы,  которые,  не  принадлежа  къ  театру  непосред* 
ственно,  оказывали  ему  свое  вниман1е,  поощреше  и  сод']&йств1е,  и 
въ  которымъ  принадлежали  нер^^дко  важные  сановники  изъ  аристо- 
кратическаго  М1ра  и  богатые  люди  изъ  вупеческаго  общества;  об* 
разовалась  страсть  читать  драматическ1я  <;очинен1я  въ  обществ']^ 
на  домашнихъ  собрашяхъ.  Подражая  столицамъ^  заводили  театры 
и  въ  провинщяхъ,  губернскихъ  и  у^здныхъ  хородахъ:  вельможи, 
богатые  и  знатные  помещики  устраивали .  спектакли,   съ  актерами 


С)  Сочин.  изд.  1849  г.,  стр.  13—14. 

О  Очеркъ  ЖН8НИ  Нахимова  въ  Русской  Старни^  1880  г.,  бн.  11—12.  Исто 
фичеекая  хреотоматая  Галахова,  II,  272->279.  Оочинен1я  А.  Нахимова  въ  стихахъ 
и  Пров!  нанеч.  въ  1815  г.  Харьховъ.  Над.  Оиирдипа  1849. 

(^)  Изд.:  Сатиры,  послашя  и  др.  келю'я  стихотворешя,  Сдб.  1819;  Снирдина— 
въ  1849  г. 
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изъ  кр'Ьпостннхъ  людей  С).  Несмотря  на  новое  направлете  въ 
литератур'Ь,  сантиментальное,  на  сцен'Ь  еще  долго  держалась  старая 
ложно- классическая  драма,  вакъ  лучш1й  цв^тъ  Блассическей  по831е 
вообще;  но  сочувств1е  публики  уже  вам'Ьтно  переходило  на  сторону 
такъ  называемой  м'^щанской  драмы,  въ  которой  выразилось  новое  ва- 
правлен1е  и  которая  подвилась  у  насъ  еще  въ  конц'Ь  прошлага 
в'Ёка.  Въ  начал*]^  XIX  в.  вошли  въ  моду  м'Ьщанскхя  драмы  н^^мед- 
каго  писателя  Еоцебу;  его  шэсы:  „Ненависть  къ  людямъ  и  раская- 
ше"  (1792),  „Сынъ  любви"  (1795)  и  „Гусситы  подъ  Наумбургомъ" 
(1807)  въ  продолжеа1е  почти  30  л-Ьтъ  не  сходили  со  сцены,  на- 
конецъ  надо']^ли  и  вызвали  противъ  себя  сатиру.  Горчаковъ  въ 
Послан1и  къ  Долгорукову  говорить: 

КаБ1Я,  общаго  достойны  удивленья, 

Мы  въ  модныхъ  драмахъ  зримъ  диковинны  явленья? 

и,  сЕучныхъ  свободясь  издревле  чтяиыхъ  ^гъ, 

Ч±пъ  превосходовъ  сталъ  очищенный  нашъ  вкусь?..  < 

Въ  коиед1яхъ.  тенерь  не  нужно  острыхъ  сдовъ: 

Чтобы  смешить,  иусти  на  сцену  дуравовъ! 

Къ  законнымъ  д^тяасъ  дверь  чувствительностд  скрыта: 

ц^тъ  жалости  Бъ  бфдаиъ  несчастна  Пнподнта, 

Иль  Ифиген1И,  стеняшей  отъ  отца; 

Одинъ  лишь  «Сынъ  Любви»  зд'Ьсь  трогаетъ  сердца! 

ссГусситы»,  «Попугай»  иредпочтенн  аСореи*» 

И  Коцебятина  одна  теперь  на  сцен'Ь(^. 

Несмотря  на  то,  драмы  Еоцебу  издавались  въ  сборнвкахъ  и 
отд']&льно,  и  служили  завимательнымъ  чтен1емъ.  Кром^  перево* 
довъ  были  и  подражан1я  Коцсбу.  Н.  Ильинъ  написалъ  „Лизу 
или  торжество  благодарности*  (1803),  „Великодуш1е  или  рекрут- 
СК1Й  наборъ**  (1804);  В.  Эвдоровъ:  „Лизу  или  сл4дств1я  гордости 
и  обольщен1Я"  (1804);  в.  Ивановъ:  „Семейство  Старичвовыхъ,  нлн 
за  Богомъ  молитва,  а  за  царемъ  служба  не  пропадаетъ*'  (1808). 
Эти  Ш8СН  также  нравились  и  долго  давались  на  сценФ.  Со  вне- 
сен1емъ  въ  поэз1ю  ромаятическихъ  элементовъ  явилась  драма  ро- 
мантическая и  мелодрама,  такъ  названная  потому,  что  въ  ней  луч* 
Ш1Я  драматическ1я  м'Ьста,  монологи  и  диалоги  дМствующвхъ  дидъ 
сопровождались  музыкою.  Такъ  какъ  въ  этихъ  случаяз^ъ  главнымъ 
образомъ  разсчитывали  на  эффектъ  и  для  этого  жертвовали  есте- 
ственност1ю  и  правдой,  то  слово  „мелодраматичесшй^  стало  означать 
недостатокъ  драмы — неестественность,  излишнюю  искусственность. 

(М  Семейная  1роника  к  воспо)1ннап11Г  С.  Т.  Акеакбва,  въ  статье— Яко» 
Емельянович'ь  Шушердпъ,  II,  221— Н(М.  Его  хе  лнтературння  п  театр&хьння  вое- 
паиннашя  въ  Русской  БесФд4183в  г.,  кн.  4. 

{*)  Сочин.,  стр.  145—146. 
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А.  к.  ШАХОВСКОЙ. 

Во  глав']^  ВЕсателей,  писавшихъ  для  театровъ  и  ваботившихся^- 
объ  его  усовершенствован1и,  безспорно  надобно  поставить  князя 
Шаховского:  это  былъ  Сумароковъ  своего  времени;  по  крайней 
мФр*,  по  страстной  любви  къ  театру,  по  множеству  драматиче- 
скихъ  и1дсъ,  имъ  нанисаннБгхъ,  по  своей  суетливости,  бойкости  и 
живости,  и  вообще  по  своему  задорному  характеру,  онъ  весьма 
много  напоминаетъ  собою  „россхйскаго  Расина",  хотя  во  многихъ 
отношешяхъ  стоить  выше  его. 

Квязь  Александръ  Александровичъ  Шаховской  (1777— 1846)  ('), 
воспитанникъ  Московскаго  университетскаго  пансшна^  по  окончав1и 
въ  немъ  курса,  поступилъ  въ  Преображенскхй  полкъ;  но  скоро, 
бросивъ  военную  службу,  онъ  перешелъ  въ  театральную  дирекц1ю 
и  всю  продолжительную  жизнь  свою  посвятилъ  исключительно 
театру.  Директоръ  Петербургскаго  театра,  Нарышкинъ.  для  на- 
бора иностр^нныхъ  артистовъ,  отправилъ  Шаховского  за  границу; 
Шаховской  превосходно  воспользовался  етимъ  случаемъ  для  раз- 
ВИТ1Я  своего  драматвческаго  таланта  и  для  изучешя  театральной 
науки,  и  все,  что  онъ  вид'Ьлъ  хорошаго  въ  разнвхъ  европейскихъ 
•театрахъ,  онъ  старался  потомъ  перенести  въ  руссше  театры.  Суще- 
ственную его  заслугу  въ  этомъ  отношеши  составляетъ  то,  что  онъ 
устроилъ  театральную  школу  для  приготовления  молодыхъ  артис- 
товъ изъ  русскихъ.  Заботясь  объ  усп'Ьхахъ  русской  драматической 
П0Э31И,  онъ  въ  1808  г.  началъ  издавать  „Драматически  В4стнйкъ** 
съ  ц'Ьл^ю  ^изыскивать  въ  древнихъ  сочинен1яхъ  все,  каснющееся 
художествъ,  и  т4мъ  сод'ЬЙетвовать  отвращешю  дурнаго  вкуса,  ко- 
торый, господствуя  въ  новыхъ  иностранныхъ  сочинен1яхъ,  развра- 
щающихъиумъ  и  сердце,  угрожаетъ  заразить  и  нашу  словесность". 
Въ  Драматическомъ  В-ЬстникЬ,  кром-Ь  чисто  литературныхъ  про- 
изведен1й,  помещались  историчесшя  и  теоретичесия  статьи  о 
театр-Ь,  главнымъ  образомъ  переводы  изъ  Вольтера,  печатались 
нападки  на  м'1щанск1я  драмы  и  особенно  на  н^мецкгя  драмы  Ко- 
цебу.  Госгепр1имный  домъ  Шаховского  былъ  центральнымъ  м*- 
стомъ  еобран1Я  вс*хъ  любителей  театра,  всЬхъ  писателей  и  арти- 
стовъ. Въ  1818  г.  всл-Ьдствхе  столкновеа1Я  съ  директоромъ  театровъ, 
Тюфяки нымъ,  онъ  оставилъ  театръ,  но  постоянно  продолжалъ  пи- 
сать разныя  п?эсы  для  театра.  Въ  1825  г,  всл4дств1е  непр1ятностей 
съ  княземъ  Долгоруковымъ  оаъ  переЬхалъ  изъ  Петербурга  въ 
Москву;  въ  Москве  онъ  также  заботился  объ  усовершенствован1и 
театра  и  сочинялъ  для  него  пхэсы. 

По  литературному    направлен1ю    Шаховской     былъ   сначала^ 
стропи  классикъ  и  сл'Ьдовалъ  французской    драматической  теор1и, 

(^)  Ястирическая  хрестоиат1я  Галахова,   II,  414—420.    ПринФчашя   Саатова* 
БЪ  сочниеи1ямъ  Батюшкова,  Л[«  бОО— 602. 
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оривадлегалъ  къ  школ%  Шишкова  ибнлъ  членомъ  Беседы  любя- 
.телей  русскаго  слова.   Какъ  поклоннибъ  Шишкова,   онъ  напададъ 
на  савтииентальное  направлен1е   и  осм:Ьялъ    его  въ  своей  Бомед1н 
^НовыйСтернъ"  С).  Къ  драматическимъ  нисателямъ  онъ  относился 
враждебно,  представляя   ихъ  себ-Ь  свовхи  соперниками.    Распояо- 
а?енный  сначала, Бъ  Озерову,  онъ,   носл^^  его  усп^ховъ   на  сцен'Ь, 
х^тал'ь  вредить  ему.    Въ  комед1и  ,,УроБъ  кокеткамъ,  или  Липецввя 
воды^  (напеч.  въ  1815  г.),  въ  лвц']Ь  балдадника  Фгалкива,  онъ  въ 
€М']Ьшяо^ъ  вид'Ь  выставилъ  Жуковсваго.    Впосл^дств1и  онъ  исамъ 
перешелъ  па  сторону  романтизма  и  сталъ  заимствовать  сюжеты  ддя 
своихъ  произведений  у  романтическихъ  поэтовъ.     Шаховской  былъ 
чрезвычайно  плодовитый  писатель:  число  П1дсъ,  имъ  написавныхъ, 
доходитъ  до  100.  Между  ними  есть  драмы,  трагедш,  комедхи,  воде- 
вили, оперы  и  балеты;   но  главнымъ  родомъ,   вполне   соотв-Ьтство- 
вавшвмъ  его  таланту,   была  комед]я;    Шаховской  былъ  комвчесшй 
писатель:  его  „Дебора  или  торжество  вЬры" — трагед1я  въ  5-ти  д-Ьй- 
ств1яхъ  есть  подражаохе  Гоеолхи  Расина  (изд.  въ1811  г.);  „Урокъ 
вокеткамъ,  или  ЛиаецБ1я  воды" — комед1я,  заимствованная  изъ  фрая* 
цузсБой  шэсы:  Ьа  содиеие;  „Не  любо  не  слушай,  а  лгать  не  м'Ь* 
п1аВ",   комед1я    въ  одаомъ   д'Ьйствш — ввъ   французской   шэсы   Ье 
теп^еиг;    „Китайсшй  сирота",     трагед1Я    въ  5-ти  д4йств1яхъ — изъ 
Вольтера;  „Иваной,  или  возврап^ен1е  Ричарда  львинаго  сердца" — ро- 
мантическая   Б0мед1Я    въ  Ь-т   д'Ьйств1яхъ — изъ  романа    Вальтера 
Скотта  „Айвенго";  „Буря",  волшебно-романтическое  зрелище — изъ 
Шекспира;  „Таинственный  карло  или  долина  чернаго  камня'' — ро- 
мантическая драма    вь  5-ти    д'Ьйствхяхъ — изъ    Вальтера     Скотта: 
„Алёапскхй    горбунъ     или     размЬнъ    ума    и  красоты" — водевиль 
изъ  арабскихъ   сказокъ.    „Аристофанъ  или  представленхе  вонед1и: 
Всадники",    историческая  вомед1я    въ  3-хъ  д^Ьйствзяхъ,   написана 
^въ  древнемъ  род*   и  въ  развом4рныхъ    стихахъ  греческаго  сто- 
посложешя"    (М.  1828)  (*).  Но  особенно,    при  выбор*    сюжетовъ, 
Шаховской   сл'Ьдовалъ  своему   патр10тизму.     „Усп'Ёвши  н']&скодько 
въ  старомъ,  или  обыкновевномъ,   пвсалъ    онъ  кнвзю   Одоевскому, 
я  ищу  для  нашего    театра  если   не  совсЁмъ  воваго,  то,  по  край- 
ней мЪр'Ъ,    ве  столь  условваго,    какъ   драматическ1я  подражан1я, 
принесенный    къ  намъ   съ  пудрою,    шитыми  кафтанами    и  крас- 
ными  каблуками    изъ  Парижа.    Я  хочу  моими  опытами    открыть 
дорогу  людямъ,  им^ющимъ  больше  моего  даровав1я,  для  обогащешх 
вашей  драматической  литературы,  и  даже  къ  создашю  своего  соб- 
ственнаго  театра   на  обширномъ    и  прочномъ  фундамент*"  (*).  Съ 


(^)  Появился  ва  сцен!  въ  1805  г.;  Ье  И8дан1е  въ  1817  г.,  2*е  въ  1822. 
(-)  Летопись  русскаго  театра.  Составилъ  П.  Араиовъ.    Сиб.  1861  г.    Стр.  204. 
^38—239,  268,  290,  302,  306,  332,  382—383. 

{*)  Русск1й  Архивъ  1864  г.  Стр.  806-807. 
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8Т0Ю  цЪмю  онъ  часто  брадъ  сюжеты  для  своихъ  пзэсъ  изъ  рус^^ 
ской  истории  и  литературы.  Онъ  написалъ:  „Ломоносовъ,  или  ре^ 
крутъ-стяхотворецъ**,  опера-водевиль  (1816) — ивъ  жизни  Лоионо* 
сова,  который^  возвращаясь  въ  Петербургъ  ввъ  Марбурга,  попался 
въ  руки  прусскихъ  вербовщивовъ;  „Соколъ  хнязя  Ярослава  Твер* 
скагОу  или  суженый  на  б^ломъ  кон^^ — изъ  предашя  о  построеши 
Тверсваго  Отрочь- монастыря;  ^Иванъ  Сусанинъ^;  ^Двумужница,  или 
за  ч'Ьмъ  пойдешь,  то  и  найдешь^ — романтическая  драма  изъ  жизни- 
волжсвихъ  разбойникоБъ;  „Финнъ**,  волшебная  трагед]я — изъ  Ру' 
слана  и  Людмилы  Пушкина;  пК)р1й  Милославскхй^ — изъ  романа  За^ 
госкица;  „Рославлевъ  ^--^тоже  изъ  романа  Загоскина;  „ведоръ  Гри^ 
горьеввчъ  Волвовъ^ — изъ  жизни  основателя  русскаго  театра  въ 
Ярославле;  „Смольвяне'',  защита  Смоленска  Шеинымъ  отъ  поляковъ; 
Для  насъ  особенно  интересны:  ,, Новый  Стернъ^,  ,,Липецк1я  воды'', 
„Пустодомы*  (изд.  1820),  „Двумужница",  „Расхищенныя  шубы** 
и  „  Казакъ-стихотворецъ '^  (^). 

Содержаше  комед1и  у,Ноеый  Стернь^  (въ  1  д'Ьйствхи)  состоитъ 
въ  сл^дующемъ.  Графъ  Пронск1й,  начитавшись  чувствительныхъ  пу* 
тешеств1й,  самъ  пустился  путешествовать  за  500  верстъ  отъ  Москвы. 
Слуга  его  Ипатъ  говорить:  „Мы,  сударь,  смотря  по  погод^Ь  взды- 
хаемъ,  плачемъ,  восхищаемся,  умиляемся,  трогаемся.  Ясное  солнце 
согр^ваетъ  наши  чувства;  ужасный  морозъ  напрягаетъ  нашу  жиз- 
невность;  быстрый  ручей  мелод1ею  своею  питаетъ  нашу  меланхо- 
Л1ю;  тихое  озеро  служить  зерваломъ  нашей  сантиментальности; 
яаконецъ,  ведро,  в'&терь,  дождь,  горы,  л^са,  луга,  болота,  люди, 
скоты,  птицы,  мухи,  комары....  все  им'Ьетъ  вл1ян1е  на  нашу  душу; 
словомъмы  сантиментсяльные  вояжеры".  Англ1йской  собачк'6  Леди, 
которую  пере']&хали  колесомь,  Пронсвхй  воздвигаетъ  „Монументъ 
в'Ьчностн''.  Встр^тивъ  крестьянку,  дочь  мельника,  Маланью,  онъ 
вообразиль  её  прелествой  пастушкой,  влюбился  въ  неё  и  хочетъ 
жениться  на  вей.  „Чудна,  пестра  природа....  Зд'Ьсь  потерялъ  я 
друга...,  О  Леди!  Леди!  тебя  ужъ...  Слеза  дружб*!  Зд-Ьсь  встр*- 
тилъ  я  невинное  существо,  авгелавъ  образ**  интересной  пастушка. 
Всю  вочь  мрачный  Морфей  ве  очернилъ  зр*н1я  моего;  она  была 
въ  мысленныхъ  очахъ  моихъ.  Напрасно  я  перелистывалъ  Новую 
Элоизу;  я  везд*  читаль  имя  незнакомой  д^вушки^.  Крестьяне 
смеются  надь  Пронскимъ,  считая  его  сумасшедшимъ.  „Решено, 
что  баринъ  мой  свихнуль  съ  ума.  Жаль,  а  у  него  сердце  ангель- 
ское! Сле.чливне  писатели,  плаксивые  сочинители!  вы,  вы  загубили 
добраго  моего  господина;  вамь  будетъ  отвечать  за  него!  Эги  ма- 
леньк1я  книжонки,  что  я  носиль  ему  изъ  университетской  лав1ъи, 
поддали  бЬднаго  графа....  Разтолкуйте  мн*,  сударь,  откудова  вы- 
ехала къ  намь  эта  сантиментальная  чертовщина?*^ 

^)  Л:Ьтопкеъ  руссЕаго  театра  П.  Арапова,  стр.  232,  233,  343,  361, 
281-2«8,  241,  215,  216. 


—  142  — 

„Она  сформвровиась  въ  Аигл1н, — отв^Ьчаеть  на  это  Судбинъ, — 
попортилась  во  Фравщн,  равдулась  въ  Гермаши,  а  къ  намъ  на- 
везли её  вг  такомъ  жалвоиъ  €остоян1и....^. 

Судбинъ,  другъ  отца  Пронскаго,  прикинувшись  Ерестьянивохг, 
хочетъ  вразумить  его  и  вылечить  отъ  савтиментальности.  Когда  графъ 
•объявляеть  ему,  что  онъ  „по  прии'Ьру  многихъ  чувствительпыхь 
людей  вздумалъ  объехать  всю  Россш,  апотомъ  идал*е",  Судбинъ 
говорить  ему:  ,, славно,  баринъ,  спасибо  теб-Ь!  Ты  хочегаь  узнать 
вою  свлтую  Русь.  Ты,  чай,  сынокъ  знатнаго  барина,  служишь  царю 
госудярю,  такъ  почему  жъ  тебЬ  не  быть  въ  чинахъ:  губернаторомъ. 
нам'Ьстникомъ  или  еще  бол'Ье.  И  потому-то,  знать,  ты  и  онъ-Ьзясаешь 
вс%  земли,  чтобы  узнать,  гд*!  ч^мъ  промышляютъ,  гд'Ь  что  родится, 
тл'Ь  много  земли,  да  мало  рукъ,  гд1з  мало  земли,  да  много  рувъ, 
тжЬ  мужички  зажиточны,  гд'к  они  нищ1е,  ч'Ьмъ  можно  поправить 
ихъ  обиходъ,  ч-Ьмъ  пособить  злу,  какъ  сделать  добро"....  Графъ 
удивляется,  что  простой  крестьянинъ  такъ  разсуждаетъ.  Когда  же 
онъ  на  сделанное  предложен1е  получилъ  решительный  отвазъ,  Суд- 
бинъ ему  говорить:  ^сегодпешизй  день  долженъ  вамъ  открыть 
глаза:  вы  презрены  крестьянскою  д'бвушкой,  осмеяны  ребятишками, 
муть  чуть  не  родня  Ипату.  Вы  должны  почувствовать,  сколь  во- 
ображенхе  молодаго  чувствительнаго  человека,  возпламененвое 
взбалмошными  писателями,  можетъ  быть  для  него  пагубно.  Рох* 
депвый  съ  чувствами  пламенными,  сердцемъ  н^жнымъ,  душею  пыл- 
кою, молодой  чедов'Ькъ,  начитавш1йся  писателей,  которые,  не  смотря 
ыа  ихъложныя  мысли,  одарелы  н']&которымъ  краснор']^ч1емъ,  можетъ 
на  минуту  заблуждаться;  но  при  первомъ  св^т'ё  разсудка  онъ 
долженъ  выйти  на  истинный  путь*. 

Осмеивая  саптиментальныхъ  путешественниковъ,  авторъ  1^^й^е^ъ 
нам']Ьрен1е  осмеять  все  сантиментальное  направлен1е  и  им^етъ  въ 
виду  преимущественно  путешеств1я  по  Росс1и  Измайлова  и  Ша- 
ликова, косвенно  и  Письма  Ругскаго  Путешественника  Карамзина. 

Сюжетъ  шэсы  у^Липецкгя  воды^  составляегь  приключеше 
одной  барыни  на  липецкихъ  водахъ.  Графиня  Лелева  прх'Ьхала  ва 
воды  не  лечиться,  а  веселиться.  Ее  окружаетъ  множество  поклон- 
никовъ,  но  она  расположена  къ  одному  изъ  пихъ,  полковниЕу 
Пронскому,  участвовавшему  въ  Наполеоновскихъ  войнахъ  Г2,  13 
и  1-1:Г0  годовъ;  она  старается  отвлечь  его  отъ  двоюродной  своей 
сестры  Ольги  Холмской,  въ  которую  онъ  влюбленъ.  Между  т'Ьмъ 
на  воды  пр14зжаетъ  двоюродвый  братъ  Пронскаго,  Ольгивъ^ 
прежнхй  поклонникъ  графини;  графиня  и  ему  назначаетъ  сви- 
дан1е.  Открыт1е  или  разоблачен1е  этого  кокетства  графини  I 
составляетъ  содержан1е  П18сы,  которой  поэтому  дано  назваше: 
„Урокъ  кокеткамъ'.  Между  поклонниками  графини  представленъ 
:ПОэтъ-балладникъ    Ф1алкипъ,    въ  лиц-Ь   котораго  изображенъ   Жу- 
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В0ВСВ1Й.  Вотъ  сцена,  въ  которой  онъ  выведенъ.  Проводивъ  доиоб 
всЪхъ  другвхъ  повлоннивовъ,  граф0ня  поручаетъ  выпроводить 
Фхалвина  своей  горничной  Саш*!. 

Графиня:    Отправь  его  сЕорМ... 

Саша:  Придите  къ  наыъ  ужо  сь  гитарою  своей 

Попозже. 
Фгалкинъ:  Внушена  1ип%  ген1еиъ  баллада, 

И  досвятить  хочу  графнн!^  сердца  плодъ. 

(Графине)  Примите.... 
Графиня:  Что,  сударь? 

Ф 1  а  л  к  и  и  ъ:  Творенье  небольшое, 

Но  есть  въ  иемъ  Еое-что.  Я  внбралъ  зюдннй  родъ 

Балладъ. 
Графиня:  Я  ихъ  люблю. 

Саша:  А  прозвище  какое? 

Ф1алкинъ:  Оиир'ь  или  Оиеръ.  Еще  не  р'&шепо, 

Какъ  должно  звать  его,  и  для  того  я  или 
Поставила,  чтобъ  меня  журналы  не  бранили. 

Саша:  Да  д^ло  въ  чет?  а  ме  пль  ми,  пахъ  все  равно. 

Ф 1  а  л  к  и  н  ъ:  Подт<ь  безсмертпнй,  е'ёмъ  бпла  воспета  Троя, 

Лишеппый  глазъ,  любви  талантъ  свой  лосвятилъ 

Графиня:    Гохеръ  влюбился! 

Ф  1  а  л  к  и  н  ъ:  Ахъ1  кто  п^лъ  и  не  любилъ? 

Ахилла  славилъ  онъ,  чтобъ  улыбнулась  Хлоя. 

Графиня:  Вотъ  8то  новое! 

Ф 1  а  л  к  и  п  ъ:  Не  думаете-ль  вы, 

Чтобы  подтомъ  быть,  довольно  дарованья, 
Вообрахон1я,  въ  словесности  познанья, 
Души  возвышенной,  хорошей  головы 
И  прочаго?— Ахъ,  и'Ьтъ,  н4тъ!  Этого  все  мало. 

Графиня:    И  даже  проча! о! — Что  жъ  нужно  для  него? 

Ф  1  а  л  к  и  п  ъ:  Въ  ненъ  сердце  быть  должно,  которо  бъ  изливало 

Слезу  горячую  въ  грудь  друга  своего; 
Чтобы  онъ  чувствовалъ,  чтобъ  чувствовалъ,  какъ  бьется 
Любовью  в1;щее;  чтобы  въ  природе  всей 
Онъ  видФлъ  милую,  чтобъ  жилъ  одною  ей; 
Чтобъ  Т0НК1Й  вкусъ  им-Ьдъ.... 

Саша  (въ  сторону):  Гд*  тонко,  тамъ  и  рвется. 

Ф1алБИНъ:  Чтобъ  въ    скропной  хижине  вм!1щалъ  онъ  Ц!Ьлый  М1ръ 

И  утро  бы  ему  наивно  улыбалось, 
И  веселилъ  его  одной  природы  пиръ; 
Чтобъ  онъ  любилъ....  какъ  я!... 

Графиня:  Наиъ  времени  осталось 

Нехного,  тахъ  прошу.... 

-Ф  1  а  л  к  и  и  ъ:  Увы!  когда  бъ  я  могъ 

Баллады  П'1п1смъ  тотъ  выразить  восторгъ, 
Которвнъ  всплауененъ  Омсръ.  «Фвсцъ  всесветный. 
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Графиня  (въ  сторону):  Въ  п^ньФ  сноснее  вздоръ.   (Ешу)  Пропойте. 
Ф  1  а  л  Б  я  н  ъ  (настраивая  гитару):  Я  готовъ. 

Баллада. 
«Шлъ  безсмертннй  славну  Трою, 
ПФдъ  родннхъ  Пр1ама  чадъ, 
ПФл'ь  Ахнлда,  жадна  съ  бою, 
ПФлъ  Елены  милый  взглядъ! 
Но  чувствительность  словами 
Излила  глаза  п!Бвца. 
Ахъ,  ыы  любимъ  не  глазами: 
Для  любви  у  насъ  сердца, 
И  безсиертвый  подъ  с^Ьтяии 
У  безсыертнаго  слепца». 
Я  мысли  освФхить  хот^лъ  игрою  словъ: 
Поймалъ  лодъ  с1ть  свою  Лмуръ,  сл^пецъ  безсмертный, 
Безсмертнаго  слепца  Омера. 
Графиня(въ  сторону):  Что  за  вздоръ! 

Саша:  Сд^пецъ  сланца  ведегь— прекрасно!  ' 

Ф 1  а  л  к  и  н  ъ:  Ахъ!  вашъ  взоръ 

РФшитъ  судьбу  слфцца! 
Графиня:  Онъ  очень  иялъ. 

Саша:  А  сколько 

Куплетовъ  вс:]^1'1>? 
Ф1алкянъ:  Всего  ихъ  сорокъ  восемь. 

Саша:  ТолькоГ 

Ф 1  а  л  Б  и  н  ъ:  Не  больше. 
Графиня  (Саш^):  Ахъ,  спаси! 

Саша  (Ф1алкину):  Безделица,  да  насъ 

Ждетъ  туалетъ.  А  вамъ  не  вреня-ль  на  Парнаса? 


Графиня:    Могу-ль  я  быть  въ  надежд:^, 

Что  ныньче  въ  вечеру  услышу... 
ФгадБДНъ:  А  не  прежде? 

Графиня:      Не  прежде;  но  прошу»  скажите  мнФ  пока 

Сюжетъ. 
Ф  1  а  л  к  и  н  ъ:  Омеръ  сидитъ  въ  л^су  у  ручейка 

И  къ  Хло^  страсть  поетъ.. 
Саша:  Покуда  перестанетъ. 

Ф  1  а  л  к  и  н  ъ:  Н1тъ,  ошибаетесь!  Покуда  громъ  не  грянетъ, 

Покуда  бурями  чреваты  небеса 

Не  хлынутъ  океанъ  на  землю....  0). 

Эта  не  замысловатая  и  не  остроумная  сатира  послужила  по- 
водомъ  въ  тому,  что  ВСЯ  парт1я  Жуковскаго  напала  на  Шаховского- 
и  на  него  также  явилось  множество  сатиръ  и  эпиграммъ;  Шахов- 


(^)  Урокъ  кокеткамъ,  или  Липеция  воды.  Спб.  1815.  Стр.  47—55. 
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СКОРО  стали  вавывать  Шутовсквмъ  п  злымъ  Гашааромъ  (главпос 
лицо  въ  поэм*  „Расхищевныя  шубы").  „Липецкдя  воды'*  интересо- 
вали современную  публику  еш.е  т1>мъ,  что  въ  нихъ  весь&1а  спльво 
выражался  патр10тическ1й  элементъ:  д'&йствующ1я  вд'Ьсь  лица  въ 
свовдъ  р^чахъ  и  мовологахъ  вы(ка:^ыва101ъ  с»^оя  чувства  любви 
въ  отечеству,  вспо]минаютъ  о  Лейпдиг4,  Кульм*,  Париж*.  Это 
было  въ  1815  г.  Какъ  ародолжеше  ^Липецкихъ  водъ"  ю>  1620  г. 
появилась  одвоактвая  комедия  въ  стихахъ:  „Какаду,  или  сл*дств1е 
урока  кокеткамъ". 

Въ  комед1и  у^Пустодомы^  изображены  Радугины — мужъ  и  же- 
ва,  пом*щики,  промотавш1еся  отъ  своей  непрактичной  и  безпутной 
жизни.  Князь  Радугинъ,  совершенно  не  вная  русской  жизни,  со- 
ставляетъ  разные  планы  и  проэкты  или  совершенно  не  выполнимые, 
или  совершенно  безполезные,  по  сов*ту  своего  домашпяго  бпбл10- 
текаря  Инквартуса  и  управляющ^аго  дома  Цаплина,  и  входитъ  въ 
долги.  Вотъ  какъ  описываетъ  Радугива  слуга  его: 

Пашъ  кнлзь  вес  въ  ^пр!  знаетъ, 

Ьс1|  въ  1ае^%  адФадоч]»  по  и»ю  навншкехъ. 

Кто  до  иоюиа  Ж1иъ,  яав^^стио  лее  ему; 

А.  то,  что  д4лаютъ  теиерь  въ  его  дому. 

Не  в4даетъ,  и  виать  ему  какт.  будто  стыдно.... 


Когда  йзт.-за  моря  оиъ  вг  е вой  явился  иолкъ, 

!Г«,  году  не  елуага,  въ  отставку  сталъ  проснться; 

Толкуя  вепш  -ВС*  ва  св^й  ученый  толкъ, 

Кто  си>гв[лхетв«  иашелг^  что  не  годятся 

Ему,  какъ  вс1иъ,  ходить  и  въ  караулъ  и  въ  сгрой;    . 

Что  офицерский  чипъ  для  иудреца  ничтожевъ; 

Что  оиъ  фельдяаршаломъ,  или  лвчФхъ  бить  долхенъ. 


I   > 


Гадугинъ  вышедъ  въ  отставку  и  женился.    Дов'Ьрнвгь  свои  дЬла  и 
домъ  своему  приказчику  и  нлуту  Цамяяу,  ойъ 

Хозяйивча»  лг».седк.В1(офссев|^ов1;отХ1равилъ;    •       =, 
А  ори  лиц1  своеиъ  Инквартуса  оставнлъ, 
Который  ирочихъ  м^куь  ;чен1|й  л  глувг^й. 

Они  начали  делать  вывеси^  составлять  преэктыг'  •    .      * 

Ты  тольЕо  извлекай,  ^  «,  вашгвшис^  слогом'^,  •  '    •' 

Пзв^стнымъ  миФм1т1ъ  дамЪ' новый  оборотъ 

И  пом4щу  своп  статьи  для  домоводства^.-  -  -  --    -  - 

Мои  нлантад!и,  заводы,  скотоводства,  ,        ,     ^     ^ 

Домн  Ерестьяпск1е,  трехверстный  водоводъ, 
Отопка  турфами,  овины,  молотнльин, 
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Св(?кольвый  сахаръ,  все  ...  ж  санвя  хоптндыш 
Нев^Ьжей  просв^тятъ.— Я  внставлять  хочу 
Всего  полезваго  село  мое  ъъ  обращикъ, 
И  только  что  рапортъ  оттуда  получу, 
То  н  вм1щу  ъ%  журяалъ.  (4-*-5,  9). 

Но  вс'Ь  планы  его  ве  удались.  Свекольный  заводь  оказался 
невыгоднымъ;  мериносовыхъ  овецъ  пасти  было  негд']^;  а  турфы  на 
винноиъ  завод'Ь  такъ  плохо  горятъ,  что  выходить  не  вино,  ахл'Ьба 
переводъ.  Радугинъ  въ  вегодоваши  всЬ  неудачи  сваливаетъ  яа 
руссв1й  климатъ  п  русское  нев'Ъжество. 

Не  стндЕо  ль  звать  хлжнатон% 
Моровн,  вывгу,  дохдь  ж  вечную  вниу, 
Гдф  гм(^нетъ  вое,  нслъ9я  родиться  ничему; 
И  вь  царстве  клюквою,  брусникою  богатоиъ 
Что  можно  завести? 

.......     Н'ЬТ'Ь  сомн^Бнья, 

Все  перепорчено  отъ  пьянства,  иерад1нья 
И  отъ  нев'Ёжества....  (12—16). 

Признавъ  всточнивомъ  ъс^хъ  своихь  неудачъ  нев^бжество,  онъ 
берется  за  воспиташе,  хочетъ  везд*  построить  школы  и  учить  въ 
нихъ  насильно  своихъ  врестьянъ.  Но  д^ло  ограничилось  составле- 
нхемъ  плановъ,  въ  чему  онъ  только  и  способенъ  со  своимъ  руно- 
водвтелемъ  Инввартусомъ,  Инквартусъ — одивъ  изъ  т^хъ  ученыхъ 
педантовъ,  которые  весь  в^къ  все  изучаютъ  и  обо  всекь  разсуж* 
даютъ,  полагая  всю  суть  въ  самомъ  ароцеосЪ  разсуждешя.  Когда 
Радимовъ  8ам']^чаетъ  ему,  Ч1Ч)  важнее  всФхъ  наукь  на  св^Ьт!^ — 
наука  Правдолог1я: 

По  правд!  въ  саФт!  «жфь«~ 

0т%  правды  не  лынять,  за  правду  не  сердиться; 
Вф  душ<ц  на  язвкД  всегда  её  ны!»», . 
А  если  надоФкО|  за  правду  уиерегь,. 

Инквартусъ  пускаете!  вь  тахза  разсуждени: 

Позвольте,  знаю  вое:  л^кжь  ваавегр  ученья 
Есть  правда;  спорить  въ  томъ  не  можете  инвакъ: 
А  правда  съ  хвт>яой  сосдожй  (^)  суть;  1к  такъ 
ЦФль  Нравдолопи  есть  къ  истине  стремленье; 
А  философ1я  не  есть  ли  точно,  тожъ}   . 
Не  всФль  философы  отъ  Канта  до  Сократа. 


(>)  Синонимы. 
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Отрсиидись  Еъ  пстин'Ь  н  отвергали  лохь? 

Хоть  фидоооф1я  системаш  богата, 

Но  ц^ль  одна,  Прим^ръ:  Зенона  стовцизмъ, 

Пиррова  СЕептицизнъ,  Спиноан  реалвзя'ь, 

И  Фвхтовъ  ихтеизз1ъ  сь  Берклея  идеввмомъ, 

Оократо-платонизхъ  съ  антропофилеизмоиъ, 

€у пвръ»1гат  урс^ввиъ,  оерипатетицизш, 

Дорнзи1ч  пиоЕзмъ,  храсизмъ,  фикеивм'Ь  и  ф&линахъ; 

Такъ  безФ  софкзыовъ  я  все  кончу  енлдогизаюм'ц 

Что  цравдн  ригориамъ  вы  греко-руссицивмозсъ 

ХотФди  выразить,— и  я  васъ  угадалъ. 

РаднноЪ'в. 

Да  изъ  вакихъ  зеиель  васъ  вндзю  Богъ  посладъ? 
Н  атихъ  изиовъ  ъс^хъ  откуда  тн  набрался? 

Ннкварту  съ. 

Я  родсяъ  съ  Эзсля,  но  въ  Галд^  иросв!ЬЦ|(ался 
И  челов^конъ  сталь!.... 

Раднмовъ. 

•  < 

Сь'ажнте-жъ,  челов^^въ. 
Что  съ  Еняземъ  путнаго  наделали  вы  въ  св1;т(? 

Инквартусъ. 
Учились,  учимся,  учиться  будеиъ  въ  вФкъ.... 

.    Бъ  столф  ж  на  стод:Ь  иабдст^  сто  иачалъ, 
О  ста  иатер]яхъ....  0). 

Сестра  князя,  Йаталья^  закладываем  свое  наследство,  чтобы 
поправить  его  д4ла;  дядя  его  Радимовг,  узаавъ  о  разорен1й  его, 
срх^зжастъ  въ  городъ,  выкупаетъ  им']^Н1е  н  яхъ  самахъ  увозить 
-въ  дереватб. 

Часто  давалась  на  сцен^  ^Двумужница,  или  за  ч^^ъ  пойдешь, 
то  и  найдешь",  романтическая  драма  въ  двухъ  частягь  (Спб.  1836  г.). 
Юца  нравилась  т^мъ,  что  въ  ней  изобразкалась  старыя  святочныя 
нгры  и  старыя  п'Ьсни  и  вообще  присутств1емънароднаго  элемента. 
Интересовалъ  также  безобразный  быть  волжскихъ  разбойниковъ. 
Изъ  характеровъ  обращаютъ  на  себя  вниманхе  сваха  Еузминична 
и  старецъ  Савватхй. 

у  Казань  стихотворецъ^ — анекдотическая  опера-водевиль  въ 
ч)Дноиъ  д-Ёйстахи  (издав1е  2-е.  Спб.  1817). 


(^)  Коиед1я  Шаховского  «Оустодоиыа.  Спб.  1820  г.,  стр.4'г^&;  ^,  10-19;  М— 58. 
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Д%йству10Щ1я  лица  въ  этой  шэс%— казакъКлимовскхй,  тысяц- 
К1Й  Пруд1усъ,  Маруся — невеста  Прудхуса,  любовница  Кдпмовскаг^^ 
и  др.  ТЛэса  давалась  ва  сцен^^  съ  большил^ъ  усп^хо^ъ,  благодаря 
]^алорусскимъ  п'Ьснянъ,  положеЕНымъ  на  ноты.  Б'Ькоторыя  изъ 
нихъ,  какъ-то:  Ъхавъ  казавъ  за  Дунай,  свававъ  днвчав^  прошаб, 
бы.1и  въ  большомъ  ходу  и  вошли  въ  разные  п^севникн. 

у^Расхигценныя  шубы^ — поэма- комедтя  или  комическая  поэма. 
Какъ  парод1я  на  Э11ичесв!я  поэмы,  она  также  начивается   слопоыъ 


„пою" 


Пого  крамодого  забавы  прее1'|Чення, 
Ииуфтв,  и  хвосты,  н  шубы  расхищеины. 

Д'Ьйств1е  происходить  на  святвахъ  въ  м-Ьщаискомт»  клубЬ»^ 
Главными  действующими  лицами  являются  аллегоричесшя  лпца: 
Веселость  и  Раздоръ.  Равдоръ,  не  допущенный  въ  собран1е  Весе- 
лости, внушаетъ  старшине  собран]я  переплетчику  Гашпару  мысль 
над'Ьлать  двоЯпыхъ  ярлыковъ,  взъ  коихъ  один  должны  быть  прико- 
лоты къ  шубамъ,  а  другхе  роздавы  посЬтителямъ  для  скор1Ьйшаго 
отыскан]я  одежды.  Съ  дтими  ярлыками  Гашпаръ  является  въ  со- 
вете стартинъ,  предложена  его  возбуждаетъ  споръ  и  поднимается 
страшный  шумъ. 

Шаховской,  мы  вам'З&ти.ш,  писалъ  очень  мпого. .  Подобно  Сума- 
рокову, бывшему  первымъ  директоромъ  театра  и  въ  то  же  времл 
поставщивомъ  шэсъ  для  пего,  онъ  также  былъ  присяжнымъ  ппса- 
тслемъ  для  театра.  Онъ  не  усп'Ьвалъ  ни  вдумываться  въ  сюжетъ 
шэсы  серьёзно,  ни  обработывать  его  художественно.  Поэтому  меж- 
ду мпожествомъ  его  П1эсъ  мы  не  находимъ  ни  одной  класспчсской 
шэсы,  сохранядшей  свое  значение  надолго.  Да?  и  таланта  у  п1:то 
не  было  такого,  чтобы  писать  так1я  ш'эсы;  у  него  не  было  глу- 
бины 1^згляда,  ни  серь(!зпости  мысли.  У  пего  была  наблюдатель- 
ность, бойкость  и  живость,  воображен1е  и  остроумхе.  Съ  этлмп 
качествами .  онъ  въ  обилш  могъ  доставить  матер1адъ  длл  спс^к- 
таклей,  не  особенло  драный  и  богатый  по.  своему  содержав1ю  а 
ваутренисму  зяачедпо,  но  разнообразный  ^1  интересный.  Оаъ  пе 
былъ  строго  разбарчивъ:  что  происхр.дидо  вокругъ  него  на  сдед-Ь 
или.  пъ.  об1адстд'Ь^  опдь,  нисколько  це  стесняясь,  встдвлялъ  въ  свои 
п1асы,  зад^в^лъ  .и^ц-Ьствыя  личности,  рясук  щ:ь  портреты,  наме- 
кая па  изв'Ьстные'случаи.  Это  придавлю  его'1дас;ам%  ларактеръ 
современйости  и  бдизостр  къ  жизни.  .  V !/. 

Еъ'кружку'  ПГаховскога  прйнадлергали  рокошадд:?.,  ТЦтЬаивъ 
и  Карабаповъ. 

-    в019рЪ:  водсцювкчъ  Кеяошкинъ  (род.  ]1773р^),подобва Шахов- 
скому, сначала  такж-е   принадлежа.1ъ   къ  Д0рекц1и    11етербургска1о 
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театра,  былъ  членомъ  по  репертуарной  части,  а  потомъ  директо- 
ромъ  Московскаго  театра.  Занвиая  ату  должность,  онъ  весьма  много 
пользы  привесъ  театру.  Будучи  самъ  хорошимъ  артистомъ,  онъ 
училъ  актеровъ  театральному  искусству,  образовалъ  Щепкина,  Мо- 
чалова  и  много  другихъ  артистовъ.  Первую  извЬстпость  въ  лыте- 
ратурномъ  м1рЬ  онъпр1обр'Ьдъ.переводомъ  „Мизантропа"  Мольера(*), 
а  потомъ  писалъ  оригипальпыя  шэсы  для  театра.  Домъ  его  былъ 
дептромъ,  гд'Ь  устраивались  благородные  спектакли  и  литературные 
ве^ера^  на  которые  собирались  разные  писатели  и  артисты. 

Павелъ  Аленсандровичъ  Катеиинъ  (1792 — 1853)принадлежалъ 
.къ  школ'Ь  Шишкова  и  представлялъ   собою  такой    образецъ  клас- 
сика, что  не  допускалъ  даже  возможности  другого   направлен1я  въ 
драматической  яоэзхи,  кром^  классическаго,    и  другихъ   образцовъ 
_драмы,  кром'Ь  драмъ  Корнеля  и  Расина.    Когда  явилась,  романти- 
ческая драма  и  когда  самъ  Шаховской    перешелъ   на   ея  сторону, 
.то  опъ  возсталъ  противъ  нея  съ  особенною   силою.    Въ    ^Лихера- 
.туриой  Газет***  Дельвига  онъ  напечаталъ  рядъ  крити^ескихъ  ста- 
.тей,  подъ  заглав1емъ  „Размышлен1я  и  Разборы'*.  Въ  этихъ  разбо- 
рахъ  онъ  между  прочимъ  разобралъ  „Чтешя    о  драматической  по- 
:931и"  Августа  Шлегеля,  гд'Ь  представлена  параллель    между  древ- 
ней и  ВОВОЙ  драмой,  между  трагед1ями  Корнеля,   Расина    и  Воль- 
тера и  между  трагед1ями  Шекспира.  Свои  теоретическ1я  положешя 
онъ  старался  подкрепить  образца'ми.  Для  этого  онъ  перевелъ   изъ 
Корнеля  4-е  д'Ьйств1е  „Горащевъ"  (1817)  и  яСида**    (1822),-^изъ 
Расина  ^Есеиръ"    (1816)    и  кром*  того,   въ   подражаше    Расину, 
Бапвсалъ  свою  трагедио  „Андромаху^.  Пушкинъ,  оц'Ьнивая  литера- 
турный талантъ  и  д-Ьятсльность  Катенина,  вероятно,  на  основаши 
-этихъ  переводовъ,    сказалъ,    что   онъ    ^воскресилъ    Корнеля    генШ 
велиаавый";  но  атотъ  отзывъ  несправедлпвъ,  или  по  крайней  м-Ьр^ 
.-сдишкомъ  преувеличенъ;  переводы  Катенина  далеко  не  выражаютъ 
.-силы  подлинника,   а  его  „Андромаха"  не  можегъ  быть   и  сравни- 
.^5аема  съ  своимъ  образцомъ  (*). 


(^)  Мизантропъ,  Еом.  въ  5  Д'Ьйств1ях7>,  въ  стихахъ.  Соч.  Мо.11ера.  Перевелъ 
•в.  ЕоЕошсииъ.  М.  1816.  ДМствующгя  лица  Моль^'ра— Лльпестъ,  Селимеиа,  Фплинтъ, 
Оронтъ  являются  подъ  иыепаии:  Крутона.  Людмила,  Нрелес1?11Н0й  и  т.  д.  въ  томъ 
д:е  род*. 

(*)  Сочииептя  п  переводы  въ  стихахъ...  Спб.  1')3*^. 
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А.   е.   МБРЗЛЯКОВЪ. 

АлексЬй  ведоровичъ  Мерзляковъ  (1778 — 1830)  бнлъ  сынъ 
вебогатаго  купца  въ  город*  Далматов-Ь,  Пермской  губершн  (*).  Пе- 
рем'Ьеой  своей  судьбы  ближайшимъ  образомъ  онъ  обязанъ  своему 
дяд-Ь,  который  взялъ  его  изъ  захолустнаго  города  къ  себ*  въ  Пермь, 
и  директору  пермской  гимназ1и,  И.  И.  Панаеву,  который  случайно 
встр'Ьтплъ  его  у  дяди  и,  зам^тивъ  его  способности,  занисалъ  его 
въ  народное  училище  и  сталъ  сл-Ьдить  за  его  усп'Ьхами.  Чрезъ  годъ 
14-л'Ьтн1й  мальчикъ  Мерзляковъ  припесъ  Панаеву  свою  „Оду  на 
заключеше  мира  со  Шведами".  Панаевъ  представилъ  эту  оду  перм- 
ское! у  губернатору  Волкову, — Волковъ  отправилъ  ее  къ  главному 
начальнику  народныхъ  учплищъ  графу  Завадовскому,  а  Заваловск1й 
поднесъ  ее  самой  императриц'Ь  Екатерин*  II.  Екатерина  „прика- 
зала напечатать  С1е  сочинеше  въ  издаваемомъ  тогда  при  Академ1н 
ЖурнагЬ  и  сверхъ  того  несколько  экземпляровъ  особенно  для  сочи- 
нителя". Эти  экземпляры  были  присланы  въ  Пермь,  при  высочай- 
шемъ  рескрипт*,  къ  директору,  съ  повел4н1емъ,  чтобы,  по  оконча- 
н1и  курса  наукъ  въ  училищ*,  Мерзляковъ  былъ  отправлепъ  на  ка- 
зенный коттъ  въ  Петербургъ  или  Москву  для  продолжен1я  наукъ. 
Въ  1793  году  Мерзляковъ  окончилъ  курсъ  въ  пермскомъ  училищ*, 
и  отправлепъ  былъ  въ  Москву  къ  куратору  университета,  Хера- 
скову, и  посту пилъ  въ  знаменитое  тогда  общество  Новикова.  Сна- 
чала онъ  учился  въ  гимназ1и,  а  потомъ  въ  университет*,  гд*  гре- 
ческую, латинскую  и  росс1йскую  словесность  слушалъ  у  Сохацкаго 
и  Чеботарева.  Ко  времени  учен1я  въ  университет*  относятся  ега 
первые  опыты  стихотворен1й,  которые  онъ  печаталъ  въ  журнал* 
Подшивалова:  „Пр1ятное  и  полезное  препровожден1е  времени**;  въ 
этихъ  стихотворен1яхъ  Мерзляковъ  подражалъ  съ  одной  сторона 
Ломоносову  и  Державину  въ  ихъ  религ10зно-философсяомъ  и  востер* 
женно-патр10тическомъ  направленхи,  а  съ  другой  для  изл1ЯН1я  своихъ^ 
чувствъ  въ  п*сни— Карамзину  и  Дмитр1еву.  Потомъ  онъ  участво- 
валъ  въ  томъ  литературномъ  собран1и,  которое  было  основано  Жу- 
ковскимъ  при  панс1он*  Шадена,  и  сблизился  съ  самимъ  Жувов- 
свимъ;  въ  трудахъ  воспитанннковъ  пансюна,  которые  печатались 
подъ  именемъ  „Утренней  Зари",  пом*щены  были  н*которыя  сти- 
хотворенгя  Мерзлякова.  Еще  въ  то  время,  когда  Мерзляковъ  былъ 
баккалавромъ,  ему,   по  опред*лен1Ю  университетской  конферешцж. 


(*)  Сиотр.  Б1ограф«ческ1й  еловлрь  арофессоровъ  и  яре  подавателей  Московссаго, 
университета.  М.  1855.  II,  52—100.  Алекс4й  ведоровичъ  Мерзляковъ.  Б1*ографячес10- 
кр11тяческ1Й  очеркъ  Н.  Мцзхо.  Руеск.  Старяиа  1879  г.,  январь»  Истории,  хрестоматш 
иоваго  иер1ода  русской  словесности  А.  Д.  Гвлахова,  П,  298—310.  Л.  Ц.  Майкова^ 
Оочии.  Батюшкова,  И,  прим1чан!я,  стр.  506— 50Г. 
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несколько  разъ  поручаемо  было  исправлен1е  учительской  должности 
въ  классахъ  росс1йсЕОй  грамматики,  при  академической  гииба81И. 
По  новому  образован1ГО  университета,  Мерзляковъ  былъ  переимв- 
нованъ  изг  баккалавровъ  въ  кандидаты,  а  потомъ  вскор*  произве- 
денъ  въ  магистры.  Въ  1805  г.  онъ  получилъ  степень  доктора- и 
звав1е  экстраординарнаго  профессора.  Когда  профессоръ  Чебота- 
ревъ,  по  преобразовати  университета  въ  1804  г.,  былъ  избранъ 
ректоромъ,  Мерзляковъ  занялъ  въ  университет*  каеедру  росс1й- 
скаго  краснор'Ьч1Я  и  поэзхи,  на  которой  и  оставался  до  конца  своей 
жизни.  Въ  1810  г.  онъ  былъ  сд'Ьланъ  ординарнымъ  профессором'^. 
Кром-Ьтого,  Мерзляковъ  былъ  самымъ  д'Ьятельнымъ  членомъ  .Обще- 
ства любителей  росс1йской  словесности*;  не  проходило  ни  одного 
собран1я,  въ  которомъ  бы  онъ  нечиталъ  своихъ  сочинен1й  или  въ 
стихахъ,  или  въ  проз*.  Въ  1812  г.,  по  предложея1ю  кияйя  Голи- 
цына, онъ  въ  огромной  зал*  его  дома  открылъ  публичный  курсъ 
словесности;  лекц1и  продолжались  весь  велимй  постъ,  по  два  раза 
въ  неделю,  по  средамъ  и  субботамъ;  въ  10  лекщй  прочтена  была 
вся  теор1я  изящныхъ  наукъ.  Нашеств1е  фркнцузовъ  и  смерть  Го- 
лицына прекратили  эти  лекщи.  Въ  1815  г.  онъ  издавалъ  журнадъ 
яАмф1онъ"  и  зд-Ьсь  напечаталъ  н*которыя  изъ  своихъ  лекцШ  н 
мнопя  стихотворен1Я  свои  и  переводы  изъ  древнихъ  писателей  и 
Тасса. 

Въ  1816  г.  возобновились  „публичпыя  лекщи"  въдом*Атра- 
фены  белоровны  Кокошкиной.  Курсъ  состоялъ  изъ  24  лекщй  и 
обнималъ  сначала  „сокращенно  общ1я  правила  о  краснор*ч1и  и 
110В31И",  потомъ  „изложоше  правилъ  различныхъродовъ  сочин^тй** 
и  наконецъ  ,,чтеи1е  и  разборъ  знаменит'Ьйтихъ  росс1йскихъ  писа- 
телей*. Второй  курсъ  отличался  отъ  перваго  бол*е  критическимъ 
характеромъ.  Какъ  въ  первомъ  изложена  была  почти  полная  теортя 
'краснор'Ьчтя  и  поэз1и,  такъ  во  второмъ,  поел*  краткаго  изложен1я 
оодержашя  перваго  курса,  представлены  критичесюе  разборы  луч- 

ШИХЪ   руССКЙХЪ   ПОЭТОВЪ   во   ВС*ХЪ   рОДаХЪ   П0Э31И. 

Существенное  отличте  Мерзлякова  отъ  предшественниковъ  его, 
преподавателей  словесности,  Поповскаго,  Барсова  и  Чеботарева, 
заключается  въ*  томъ,  что  онг  р*зче  отд*лилъ  преподаван1е  русской 
*  словесности  отъ  словесности  античной,  греко-римской,  и  далъ  ка- 
еёдр*  словесности  бол*е  самостоятельное  8начен1е.  11режн1е  пре- 
подаватели словесности  учили  студентовъ  выражать  мысли  свои 
равно  на  язык*  латинскомъ  и  русскомъ  и  разбирали  образцы  изъ 
руссктихъ  писателей  наравн*  съ  греческими  и  латинскими,  при 
этомъ  руководствовались'  классическими  книгами  Гейнекп1у<^а,  осо- 
бенно Эрнести*  Мерзляковъ;  хотя  самъ  былъ  воспитанъ  на  клас- 
сикахъ  и  въ  Ёлассическожъ  дух*,  сл*довалъ  н*мецкому  руковод- 
ству Эшенбурга:  Еп(;^игГ  е1пег  ТЬеопе  ипй  Ь1иега1иг  йег  зсЬбпеп 
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ЛУ158еп8с11аЙеп,  По  этой  книгЬ  онъ  самъ  составилъ  н^Ьсколько  ру- 
ководствъ:  1}  Краткая  риторика,  иди  правила,  относяацзся  ко  вс']^хъ 
.родаыъ    сочинев1й    прозаическихъ;    2)   Краткое  :дачертан1е   теор1н 
-изящной  словесности;  3)  Краткое  руководство  къ  эстетикЬ;  4)  Кон- 
спект ь  лекд1й  рос(1йскаго  краснорЬч1я  и  поэзхи.  Собственпо  Мерз- 
дяковъ,  переделывая    Эшевбурга,     немного  нзм4нялъ    поддипникг; 
къ  иностраннымъ  образцовымъ  аисатедямъ   онъ   прпбавидъ  только 
русскихъ  писателей;  по  въ  осповныхъ  воззр4н1ЯХъ  онъ  иногда  огсгу- 
палъ  01  ъ  Эшенбурга.    Эшенбургъ   признаетъ    начало,  которое   по- 
лагалъ  Баттё  для  изяпщыхъ  искусствъ — подражанхе  изящной  при- 
род4,   пеудовлегворительнымъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  Баумгартепомъ  ставить 
ьыспшмъ  начадомъ   для  изащныхъ    искусствъ    чувственное    совер- 
шенство, представленное  искусствомъ  и  напечатд^нное  на  предые- 
тахъ  нашего    ощущео1я.    Л^ерзляковъ   приводитъ    оба   эти   мн^пхя 
Баттё  и  Эшенбурга  и  говоритъ:  „подражан1е    природ'Ь   эсшети^1е- 
асое,   въ  долномъ  сыысл'Ь  сего  слова,  можетъ  быть  также  принято 
за  начало вс'Ьхъ  искусствъ".  Впрочемъ,  Мерздяковъ,  хотя сл*довалъ 
систеи'Ь  Эшенбурга,  не  особенно  вЬрндъ  .  въ  твердость  какихъ-ни- 
-будь    началъ,    какой-Ьвбудь    системы.     „Произведен1я   изящиыхъ 
..искусствъ,    какъ  предметъ   чувсгвовашя  и  вкуса,    не  подвержены 
строгимъ  правиламъ  и  не  могутъ^  кажется,  нмЬть   постоянной  си- 
стемы, или  науки  изящнаго.    Самое  поняпе.  о  прекрасномъ  чуж;10 
всякихъ  законовъ.  Только  критика    вкуса  им-Ьетъ  свой  го.10Съ,  бо- 
д^е  иди  мен1>е  опредЁденный.  Врожденная  и  совершенствуемая  ра- 
зумомъ,  чувственная  способность,  ввусъ,  вм'ЬстЬ  съ  критикой,  осяо- 
•д^анной  на  сравнен1и,  доводить  насъ  до  опред'Ьлен1я,    сколько  воз- 
можно, точн']^йшихъ    границъ    изящной  природы,    нзъ  которой  по- 
-черпаютъ  свои  матер1алы  вс!  искусства".  Важности  исторйческаго 
изучения  с^ювесности  Мерздяковъ,  кажется,   не  созвавадъ;  хотя  въ 
его  время  и  приготовлено  было  довольно  матергадовъ   для  исторхя 
едодесности,  но  въ  общей  систекЬ  науки   ея  вл1яд1е  еще   не  такъ 
^сильно  чувствовалось.  Бол'Ье  самостояхедьныя  воззр'Ёшя  Мерздякова 
обнаруживаются  въ  его  отд^льныхь  статьяхъ,  именно  въ  декцгяхъ, 
.  читанныхъ  въ  1812  году:  1)  о  талаатахъ  сти^сотворца;  .2)  о  ген1и, 
объ  и^учеши   цоэта,    о  высокомъ  и  прекрасномъ;  3)    объ  изящно! 
словериос^и,  ея  до.еьз']^,  ц'Ьли  и  правилахъ;  4)  объ  взящномъ,  или 
-О  выбор']^  въ  подражан1и;  5)  объ  оснозашяхъ  ив^щпаго  въ  прим-Ё- 
иев1и  къ  родамъ  и  видамъ  поэз1и^  С)  о  томъ,  что  называется  д'Ьй- 
:ств1емъ  драмы.  Въ  статье  „Объ  взящномъ  иди  о  вы^бор'Ь  въ  под* 
.  рвЖ9'Н1и''    онъ  говоритъ:  „поаз1я  есть  подражанхе  въ  гармоническомъ 
слог*,  иногда  в-Ьрное,  ивогда  уврашенпое — всему  тому,    что    при- 
.  рода  можетъ    им^ть   прелестнаго,    трогатедьваго, .  подражаше  со- 
образное  съ  нам'Ьрен1емъ  поэта,  съ   его  талантами,  и  чувствами*. 
-„Ызобр^тат!!  въ  нскусствахъ   не  значитъ   давать,  рущество    пред- 
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мету,  но  открывать  этотъ  предметъ  въ  вид%  разительн'Ьйшемъ, 
узнавать  новыя  въ  неиъ  черты,  зам'^чая,  какое  можетъ  опъ  на 
людей  ароизводать  д4йств1е".  «Природа  стихотворцевъ  весьма  об- 
1ларна;  она  заключаетъ  въ  сеСЛ  четыре  М1ра:  М1ръ  существующхБ, 
или  д^Зствитедьный,  т.  е.  фвзическхй,  нравственный  и  гражданскгй; 
цотомъ  М1ръ  историчесшй;  дал^е  М1ръ  миеодогичесБ1й;  наконецъ 
ихръ  идеальный  или  возможный.^  — „По  какиыъ  признакамъ  узна- 
вать прекрасное,  или  изящное?  Каякется,  напрасно  буделъ  искать 
ихъ  въ  цредметахъ,  насъ  окружаю щахъ.  Если  бы  хотя  на  одн^) 
мгновен1е  вдохновенный  стихотворецъ,  который  у  древнихъ  имено- 
вался  великинъ  именемъ  уа1;е§,  могъ  вознестись  до  такой  высоты, 
чтобы  взирать  па  всю  вселенную  и  обнимать  ееединымъ  взглядомъ, 
тогда  бы  онъ  увид'Ьлъ  н^что  превыи1ающее  все  его  вообралчеше, 
увид'Ьлъ  бы  стройность,  порядокъ,  совершенство,  благость  Зижди- 
теля въ  ц'Ьломъ  необъятномъ  и  въ  частлхъ, — отъ  творен1й  оезко- 
нечво  великЕХЪ  до  творен1й  безконечно  малыхъ,  отъ  видпмыхъ 
простымъ  глазомъ  до  едва  зримыхъ  окомъ  вооруженнымъ,  и  воз- 
гласилъ  бы  въ  сердечномъ  скятомъ  восторг-Ь:  все  совершенно,  все 
прекрасно;  Вельй  еси  Господщ  и  чудны  дща  Твйя^\...  Въ  статье: 
^0  дрнм']^нен1и  нзящнаго  къ  родамъ  нвпдамъ  лоэз1ц''  Мерзляковъ 
говоритъ:  „Пускай  говорятъ,  что  чувства  свободны  отъ  всякаго 
плана,  отъ^  всякаго  ст1}снен1я;  это  не  справедливо.  Природа  и  въ 
самую  бурю,  когда  все,  кажется,  готово  разрушиться,  не  теряетъ 
своей  сгройност»!,  или  лучше,  самая  буря  имЬетъ  свои  законы, 
начало,  переходы  и  конецъ;  почему  же  не  должны  им*ть  сего  по- 
рядка, сихъ  законовъ  бури  сердечныя?  Въ  порывахъ  чувствъ  есть 
своя  система  постоянная  и  вЬрпая;  ее  то  долженъ  открыть  и  испол- 
нить стихотворецъ**.  Такимъ  образолъ  Мерзляковъ  обнаружпвалъ 
самостоятелъныя  и  глубок1Я  воззр*н1я  въ  своей  наук-Ь,  когда,  остав- 
ляя своихъ  учителей,  предавался  внутреннему  своему  источнику, 
врожденному  чувству  красоты,  и  своимъ  добросов^стяымъ  наблю- 
ден1ямъ  природы  и  искусства;  онъ  не  любилъ  н4мецкихъ  системъ, 
основанныхъ  на  однвхъ  уыозрительныхъ  построен1яхъ.  „Вотъ  гд-Ь 
система",  говорилъ  онъ  своимъ  слушателямъ,  указывая  на  сердце, 
признавая,  что  и  въ  самыхъ  порывахъ  чувствъ  есть  своя  система 
постоянная  и  верная. 

Между  русскими  поэтами  Мерзляковъ  извЬстенъ  какъ  поэтъ 
лирическ1й.  Границы  лирической  по9з1и,  по  его  выражее1ю,  про- 
стираются отъ  божественнаго  гимна  и  выспренней  оды  до  простой 
сельской  п'Ьсни.  Къ  лирическимъ  произведешямъ  Мерзлякова  отно- 
сятся: 1)  стихотворен1я  религ10зныя:  ода  на  разрушен1е  Вавилона, 
выбранная  изъ  пророка  Иса1и  (14,5 — 28);  п-Ьснь  Моисеева,  по  про- 
хожденк  Чермнаго  моря;  п-Ьснь  Деворы  и  Варака;  пЬснь  Моисея, 
предъ   его   кончиною,    собравшемуся   Израилю;    Гласъ   Бож1й    въ 
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гро^*  (Псал.  28);  гимнъ  Непостижимому  и  п'Ьснъ  ва  заложеше 
храма  Христа  Спасителя  на  Воробьевыхъ  горахъ.  Мы  уже  выше 
зам-Ьтили,  что  въ  этихъ  стихотворешяхъ  Мерзляковъ  является 
достойнымъ  подражателемъ  Ломоносова  и  Державина;  2)  стихотво- 
рен1я  патр10тичесЕ1я,  каковы:  Мячковск1Й  курганъ;  стихи  на  по- 
беду русскихъ  надъ  французами  при  КремсЬ;  „Об-Ьты  Росс1Янъ, 
или  храмъ  росслйской  славы**;  „Россъ  или  обновлен1е  Европы*; 
„Гласъ  народа  отсутствующему  Отцу  отечества";  „Гласъ  радовашя 
восхищеяных'ь  Музъ,  но  случаю  прибыйя  въ  Москву  императора 
Александра  Р  и  др.  Какъ  профессоръ  университета  и  членъ  Обще- 
ства Любителей  Отечественной  Словесности,  Мерзляковъ  быдъ  вдох- 
новеннымъ  и  краснор1^чивымъ  глашатаемъ  истины,  во  имя  про- 
св'кщен1я;  въ  этомъ  случае  его  поэз1я  принимала  тонъ  дидактиче- 
СК1Й;  въ  такомъ  тон*  онъ  паоисалъ  множество  стихотворен1й,  по 
разнымъ  случаямъ.  Во  времена  Мерзлякова,  какъ  известно,  была 
въ  большой  мод'1  форма  романса,  перенесенная  къ  намъ  вм^ст* 
съ  балладою  и  другими  формами  романтической  поэз1и;  Мерзляковъ 
написалъ  несколько  романсовъ,  которые  были  положены  на  музыку 
и  постоянно  распевались;  таковы  напр.  дуэтъ:  „Въ  часъ  разлуки 
пасту шокъ**  на  голосъ  малоросс1йской  п^Ьсни:  „Ихавъ  козакъ  за 
Дунай",  и  яВелизар1й": 

Малютка,  шлехъ  нося,  просилъ 
Для  Бога  пиши  лишь  дневная 
Сл4пцу,  котораго  водилъ,— 
Шчъ  славян  Ринъ  к  Вязапт:?. 

«Троннтееь  жертвою  судеб'ь! 

(Онъ  такъ  прохожнхъ  уиоляетъ) 

ПодаОтб  мальчику  на  хл1|б%: 

Окъ  В«лшвр1Ж  питаетъ.... 

Ботъ  шдемъ  того,  которвА  бнлъ 
Для  готеовъ,  вандаловъ  гровою; 
Враговъ  отечества  сравядъ, 
По  саиъ  сражеыъ  былъ  клеветою. 
Тярапъ  лишилъ  его  очей»— 
и  м!ръ  хранителя  лишился. 
Увы!  Св4тъ  солнечных-ъ  лучей 
Для^6ели8ар1я  закрылся!). 

Голосъ  мальчика,  посвятившаго  себя  великому  слепцу  и  про- 
сящаго  для  него  милостыни,  возбуждалъ  глубокое  сочувствте. 

Но  выше  романса,  для  выражен1я  разныхъ  чувствован1й,  Мерз- 
ляковъ ставилъ  форму  народной  п'Ьсни.  „Сильная  страсть,  сильна! 
радость,    отчаян1е  не  поютъ  песней;  п'Ьсня  есть  собственно  плод^ 
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унын1я,  сладкаго  с^товашя,  страсти  тихой  и  нужной.  Таковъ  харак- 
теръ  иашихъ  народнахъ  песней,  ознаменованнахъ  истинною  печат1ю 
природы;  ибо  ихъ  произвело  не  искусство,  но  чувство  простое, 
чуждое  слишкомъ  утонченнаго  образования".  Онъ  самъ  сочинилъ 
н-Ьсколько  п'Ьсенъ  въ  народномъ  духЬ,  каковы:  „Среди  долины 
ровныя";  „Я  не  думала  ниочемъ  въсв-Ьт-Ь  тужить";  „Ахъ,  что-жъ 
ты,  голубчикъ,  не  веселъ  сидишь"  и  „Чернобровый,  черноглазый, 
молодецъ  удалый".  Въэтихъ  п^Ьсняхъ  сказалось  настоящее  народ- 
ное чувство;  отъ  того  он*  такъ  и  полюбились  народу,  что  до  сихъ 
поръ  употребляются,  особенно  п^Ьсня:  „Среди  долины  ровныя", 
выражающая  глубокую  тоску  одиночества.  Дмитр1евъ  разсказываетъ, 
что  она  сочинена  въ  подмосковной  деревне  Ведьямияова-Зернова, 
гд*  Мерзляковъ  проводилъ  л-Ьтн^я  каникулы.  Разговаривая  однажды 
о  своемъ  одиночеств1»,  онъ  взялъ  ы*лъ  и  на  открытомъ  стол-Ь  на- 
писалъ  почтя  половину  стихотворен1я.  Потомъ  ему  подложили  перо 
и  бумагу;  онъ  переписалъ  написанное  и  окончилъ  тутъ  же  всю 
п'Ьсяю  (^): 

Среди  должны  ровняя,  на  гладкой  высоте, 
ЦвФтетъ,  рястетъ  внсок1Й  дубъ  въ  могучей  красоте. 
Вас«Е1й  дубъ,  равв^Ьспсшй,  одииъ  у  всФхъ  въ  глазахъ; 
Одяиъ,  одивъ  б^дняжечха,  какъ  рекрутъ  на  чаеахъ.... 

Боспитанный  на  греческихъ  и  римскихъ  классикахъ  и  обод* 
ряемый  попечитедемъ  М.  Н.  Муравьевымъ,  который  считалъ  не- 
обходимымъ  внесвн1е  классическаго  элемента  въ  русскую  литера- 
туру, Мерзляковъ  вандиался  переводомъ  клаеснческихъ  сочинешй. 
Первыми  опытами  его  переводовъ  были:  Сцены  изъ  Эврипидовой 
Алцесты  и  первая  ода  олимшйская  Пиндара  Г1'ерону  Сиракузскому. 
Потомъ  въ  „В'Ёстннк'Ь  Бвропы^  1805  г.  явились  9клоги  Виргил1я 
съ  н'Ькоторыми  эклогами  Оеокрита,  Б10Еа  и  Мосха,  Наука  стихо- 
творная Горащя,  перепечатанная  несколько  разъ.  Другае  переводы 
изъ  Грмера,  Тиртея,  Пиндара,  Сафо,  Эсхила,  Софокла,  Эврипида, 
Каллимаха,  изъ  Энеиды  Биргил1я,  изъ  Горащя,  Тибулла,  Пропер- 
Ц1Я  и  Ов0Д1я  помещались  въ  равныхъ  журналахЪ|  и  потомъ  нап19* 
чатаны  были  вм4ст4  въ  двухъ  частяхъ,  подъ  заглав1емъ:  „Подра- 
жан]1я  и  переводы  изъ  греческихъ  и  латинскихъ  стихотворце^ъ" 
(М.  1825 — 1826).  Въ  предислов1и.  къ  этому  сборнику  Мерзляковъ 
говорвтъ,  что  его  ц-Ьдью  было  ^продставить  образд^!  древних?,  пи- 
сателей во  всЬхъ  родахъ  стихотворныхъ  сочиаеа^й,  дабы  учащйся 
ногъ  ихъ  И1^ть  на  своемъ  язык*]^  при  самомъ  ис^олкован1и  правилъ 
П]итики".  О  способ-Ь  своего  перевода  онъ  выражается:  „см'Ьло  могу 


м« 


0)  «Мелочи  18Ъ  запаса  моей  паияти»^  Дмитрхева. 
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сказать,  что  почти  всЬ  аредставленаые  зд'бсь  отрывки  весьма  близко 
переложены,  во  не  нер^воды  въ  т'бся'Ъйшемъ  сяыслЬ  слова,  вбоя, 
переводя  въ  стихахъ,  и  не  могъ,  п  не  хот-Ьдъ  этого  сделать.  Даже 
предудреждаю  зцагоковъ  греческаго.  подлинника,  что  я  А1ногое 
сокращалъ,  что  ^кшЬ  казалось  слвшкомъ  растдпутымъ,  пли  не  отво- 
сительпымъ  къ  мвпугЬ  действующей  страсти;  иное  перестанавли- 
валъ  и  соедвяялъ  первый  актъ  съ  пятымъ*  въ  своемъ  отрывкЬ, 
дабы  составить  изъ  того  нЬчто  цЬдое  драматическое"  и  проч. 
Такое  воззрЬв1е  на  ыерецоды  Мерзляковъ  заимствовалъ  у  францу- 
зовъ,  которые  не  ум'Ьлп,  или  не  хот'Ьлп  вникать  въ  духъ  подлпн- 
ника  п  не  понималп  художестведнаго  смысла  древнихъ  произведеахй. 
Подобно  Тредьявовскому,  который  къ  своамъ  переводамъ  присоедп- 
нядъ  предислов1я,  въ  когорыхъ  подробно  объяснялъ  происхожден1е 
и  зпачен1е  стихотворной  формы  переводимаго  сочинен1я,  Мерзля- 
ковъ  также  къ  переводу  эклогъ  Виргилхя  приложилъ  предисловхе 
ооъ  эклогЬ  вообще;  въ  предисловхи  къ  первому  тому  переводокъ 
и  подражашй  было  приложено  разсужденхе  „оначалЬ  и  дух*  древ- 
ней трагедш  и  о  характерЬ  трехъ  греческихъ  трагиковъ".  Изъ 
новыхъ  литературъ  Мерзляковъ  перевелъ  только  „Идилл111  г  жи 
Дезульеръ"  (М.  1807)  и  » Освобожденный  1ерусаднмъ*'  Тасса  (М. 
1828  г.). 

Мерзляковъ  славился  въ  свое  время,  какъ  краснор'Ьчивый 
ораторъ.  Особенно  часто  онъ  любялъ  говорить  р'Ьчи  съ  ваеедры 
въ  торжественные  дни  Московскаго  университета  и  въ  вас1^дан1ахъ 
Общества  лн>бйтелей  росс1йской  словесности.  Между  многими  р-Ь- 
чамй  интересна  его  р*чь;  произнесенная  на  акт*  въ  университет* 
•30  1ЮНЯ  1808  г.:  „О  дух'Ь,  отличителъныхъ  свой<^твахъ  поэз1и  пер- 
вобытной' а  о  ВЛ1ЯШИ,  какое  пм'Ьла  она  на  нравы  и  на  благосо- 
стояние пародовъ".  Въ  этой  р"Ьчи,  зАм1Ьчательной  силою  и  картва- 
ностью  вырал;ев1я,  Мерв.Ю1К0въ  съ  одушевленхемъ  говорилъ  о  свя- 
щенной еврейской  Т10д81и  и  отдалъ  ой  преимущество  предъ  вс^Ьми 
-другими.  При  разбор'Ь  пгоээти:  у  другихъ  народовъ  мы  встр-Ьчаемъ 
у  него  с.тЬдующее  8йм*чательное  м*сто  о  русскихъ  и'Ьсняхъ:  „О, 
какихъ  сокровищъ  мы  себя  лмшавмИ — Собирая  древности  чужяыя, 
ве  х^лимъ  занятье)!  гЬми  памятниками,  которые  оставилн  нваме- 
иитые  предки  наш«й—Въ  русскихъ  п^сняхъ  мы  бы  увйд*Ьли  рус- 
сй1е  нраЬы  и  чуьствА,  русскую  правду,  русскую  доблесть.  Вънихъ 
ба  полюбили  себя  снова  п  не  постыдились  такгь  называемаго  перво- 
•бытнаго  своего  варварства.  Но  п'Ьсни  наши  время  отъ  времени 
-меряются,  смешиваются,  искажаются,  и  яаконецъ  совс^иъ  уступать 
4;уесгящимъ  бевд^лкамг  инодемных'ь  трубадуро^ъ.  Неужели  не  уви- 
Дймъ  ничего  бо1*е,  подобнаго  несравненной  П'Ьсни  Игорю"! 

иосл^  критической  деятельности  Сумарокова,  которая  вм^ла 
чисто  сталистическ1й  характеръ    и    состояла    только    въ    увазани 
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совершеаствх  или  недостатновъ  языка  и  слога  разбираемнхъ  писа- 
телей, Мерзляковъ  бьглъ  первымъ  зам'Ьчательвымъ  критикомъ  въ 
пашей  лйтератур^Ь,  обращавшимъ  внима1пе  уже  на  досюинство 
содержан1я  п  внутреншй  хараатеръ  литературнг^хъ  произвелсн1й 
и  на  характеръ  писателей.  Хотя  онъ  по  взглядамъ  своимъ  аривад- 
лежалъ  еще  къ  старой  школ*  и  ел-Ьдовалъ  еще  ложво-классической 
теор1и,  но  природное  чувство  изящпаго  н  здравый  вкусь,  много- 
летняя опытность  и  прозорливая  наблюдательность  ставили  его 
часто  выше  теории  и  внушали  ему  в^рвыя  мысли  и  глубошя  суж- 
ден1я.  Еритическ1й  тала^ггт,  Мерзлякова  выражается  во  вс^хъ  его 
чген1*яхъ  о  словесности  и  особенно  сл-Ьдующихг:  1)  разстждеа1е  о 
})ОсС1й(кой  словесности;  2)  разборъ  Росс1ады,  поэмы  Хераскова; 
:о)  разборъ  8  й  оды  Ломоносова:  „Царей  и  царствъ  земпыхъ  ограда, 
возлюбленная  тишина"...  4)  разборъ  трагед1и  Озерова  „Поликсена**; 
5)  разборъ  оперы  Аблесимова:  „Мельникъ";  6)  разборъ  трагед1й 
Озерова:  „Эдинъ  въ  Аеинахъ";  7)  разборъ  трагед1й  Сумарокова; 
8)  разборъ  сочпнен1й  Державина;  9)  о  вЬрн^йшемъ  способ*  раз- 
бирать п  судить  сочинен1я,  особливо  стихотворпыя,  по  пх>  суще- 
с'1зеннымъ  достоинствамъ;  10)  о  характер*  трохъ  греческсхъ  тра* 
гнковъ.  Меряляковъ  очеяь  высоко  ц-Ьнилъ  Росс1аду,  какъ  сочипе- 
111е,  написанное  по  класспческимъ  образцамъ;  онъ  сравпивалъ  ее 
съ  великол'Ьпнымъ  храмомъ  св.  Петра;  „какъ  громада  неподвижная, 
говорилъ  онъ,  и  въ  буряхъ  времени  и  въ  буряхъ  мн4н1Я,  стош'ъ 
опа' огражденная  нсизм4няемыА1Ъ  своимъ  вели'ч1*омъ**.  Так1я  пре-' 
увеличепныя  похвалы  вызвали  однакожъ  критику  молодого  писате- 
ля Строева,  который  въ  „Совремепнамъ  Наблюдателе**  осмелился 
выразить  публично  свое  прстйвор'Ьч1е  Мерзлякову.  Разбирая  оду' 
Ломоносова,  Мерзляковъ  указываетъ  на  постепенное  совершен ст^^о- 
1?ап1е  въ  одахъ  нотой  м4р'Ь,  какъ  онъ  отсттпалъ  отъ  первоначяль-" 
наго"  п-Ьмецкаго  образца  своего,  Тпнтера.  Р!а8бйрая  трагед1ю  Озе- 
];ова:  „Эдппъ  въ  Аопнахъ*,  Мерз'ляковъ  порицаетъ  Озерова  за  то, 
что  „онъ  поступалъ  съ  басней  своей  на'сильст'вёЬно,  какъ  <Л>  мра- 
морной древней  статуей  поступаетъ'  Ш)п%йш1й  художиикъ,  см%ло 
оГдрубая  ее  по  своему  плану;  безъ  'всякаго 'уважей1я  ко  вкусу  древ- 
лости^...  „Симъ  образомъ  потеряно исгийное'ве.тг^ч^е  тр'а^ед^п  древ-- 
^^ей!  Я  не  вижу  зд-Ьсь  ни  одного  грека,  ни  Грец1и"...  Порицая 
Озерова  за  то,  что  онъ  увлекался  Дюсисомъ  въ  перем'Ьп'Ь  развязки 
легенды,  Мерзляковъ  зам'Ьчаетъ  о  французахъ,  что  „часто  бываютъ 
слвгакомъ  н-Ьжны;  боясь  разстроить  нервну^е- ^ветему  евойхъ  еооч^е- 
чсст^евяикофъ,  :  не  см'Ьютъ  д<)|((1зать  ва*  7е|^хр^  !Стрм^ьческу1о 
о^ераъ  мужл  добродЬтед1?наго.  Такал  л'Ьяноеть  тасто  бываея^  при- 
творное дли  слишкомгь  утоачбейов:дкена«(ше1о^  ши>дъ  всгюрченнягО' 

вкуса,— -Й1е1ПаН€ТВ0у   «второе  'Д0СТ*1ВМ0'  вялойт*^  миогвмъ  хорошимъ^ 

фрапцузскиыъ  трагед1ямъ.  Во  всемъ  должна  быть  м-Ьра".   Сумаро- 
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Еова  МерзляЕОвъ  называетъ  ^отцемъ  руссЕОЁ  драмы,  установЕтелеыъ 
руссЕОй  трагед!»  и  Еомед1и".  Онъ  разсматриваетъ  всЬ  его  девять 
трагедий,  по  порядЕу  ихъ  выхода;  лучшими  трагедзями  призваетъ 
„Спнава  и  Трувора''  и  „Семиру".  Весьма  зам'Ьчателенъ  разборъ 
„Димитр1я  Самозванца*";  изв']^стно,  что  эта  трагед1я  особенно  слави- 
лась у  современниЕОвъ;  МерзллЕОвъ  говоритъ,  что  „ова  виЬетъ 
гораздо  бол^е  погрешностей,  нежели  кавая-дибо  другая  трагед1я 
сего  же  автора". — ^Во  всЬхъ  пяти  аЕтахъ  ниЕаЕОго  д*йств1я.  Со- 
держание трагед1и:  тиранъ  сердился,  бранился,  и  съ  досады  нако- 
нецъ  убилъ  себя^.  Державина  М^зляковъ  называетъ  поэтомъ  ори- 
гинальнымъ:  „по  первыиъ  стиханътотчасъ  же  узнаешь  Державина, 
ваБъ  узнаютъ  перваго  музыЕанта  или  живописца  по  одному  движе- 
В1Ю  смычБа,  или  по  черт'Ь  проведенной...  Ода  Ломоносова,  при 
всемъ  своемъ  велич1и,  носила  еще  оновы  шеолы;  ода  Державина 
въ  первый  разъ  съ  распутанными  крыльями  воспарила  орломъ  къ 
небесамъ"".  Лучшими  одами  Державина,  драгоц'Ьнн'Ьйшимъ,  ветл1^н- 
нымъ  сокровищемъ  нашей  словесности,  онъ  пригваетъ  оды  философ- 
се1я;  подъ  старость  Державйнь,  вакъ  изв'Ьстно,  выше  всЬхъ  сочи- 
неа1й  ставилъ  сочинешя  драматвчесЕ1я;  МсрзляЕОвъ  называетъ  ихъ 
развалинами  Державина.  Навовецъ,  ъъств,тъЬ:  „  О  в'ЬрвМшемъ  спо- 
соб ]Ь  разбирать  и  судить  сочинешя"  МерзляЕОвъ  уЕазнваетъ  на 
необходимость  и  важное  8начед1е  критиЕИ.  Онъ  строго  держится 
правилъ  Елассической  теор1и;  онъ  нападаетъ  на  мечтательпыя 
создашя  романтичеснаго  вкуса,  признавая  ихъ  „противор^чащами 
основному  правилу  изящнаго".  Ни  шЕОла  Карамзива,  ни  шеоля 
ЖуЕОвскаго  не  пользовались  его  симпат1ями.  При  чтен1и  сочинен1й 
Пушкина  чувство  его  выражалось  только  слезами.  Читая  Карваз- 
СЕаго  пд^^нниЕа,  онъ,  говорятъ,  плаЕалъ.  Онъ  чувстворалъ,  что  это 
преЕрасно,  во  не  могъ  дать  отчета  въ  этой  красогЬ, — и  безмолв- 
ствовалъ.  Посл']&дц1я  лекщи  МерзляЕова  въ  университете  состояли 
также  почти  въ  критическвхъ  импровизац1Яхъ;  вм'З^сто  лекцш  онъ 
приносил ъ  на  каеедру  Ломоносова  или  Державина,  раскрывая  на 
удачу,  что  попадалось,— и  р-Ьчь  лилась  свободно  и  роскошно,  подъ^ 
вл1ян1емъ  минутнаго  настроен1я;  въ  профессоре  и  критике  сказы- 
вался подтъ  по  првзващю.  Эти  импровнза^^^и  приводили  въ  во- 
сторгъ  слушателей  и  глубоко  запечатлевались  въ  ихъ  памяти  (^). 


■«^■в**» 


С)  0обрая1д  н^когрорыхъ  прднаведен!!  Жерзлякова  было  жадаяо  ОбщееФвояг 
Любителей  Росс1йохой  Оловееяосм,  Москва*  1817  г.,  2^  тона.  Значтельвая  часть 
его  трудовъ  помещалась  въ  Трудах«  ОСщ,  Л.  Оловесвосся  оряМосв.  увжв.  (1812— 
1$28).  Шсив  н  роиансн  А.  Мерзлакова.  М.  1830  о.  ж  въяад.  Суворвха  1880  г. 
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Н.  И.  ГНВДИЧЪ. 

Николай  Ивановичъ  ГнЬдичъ  родился  въ  Полтаве  въ  1784  г.  (% 
Сынъ  Еебогатаго  помещика,  онъ  выросъ  въ  б-Ьдности  исиротств'Ь; 
онъ  рано  лишился  родителей,  которые  оставили  ему  и  сестрЬ  его 
очень  небольшое  им^н1е;  въ  раянихъ  также  ^Лт9^xъ  его  посетила 
страшная  оспа,  которая  изуродовала  его  лицо  и  лишила^  его.  ара* 
ваго  глаза.  Это  обстоятельство  на  всю  жвзнь  его  положило  печать 
грусти,  во  не  лишило  одвакоже  его  бодрости;  съ  тераЪшемъ  и 
твердостью  онъ  переносилъ  всЬ  несчастхя,  привыкъ  къ  труду,  отли- 
чался стойкостью  своего  характера,  твердостью  въ  своихъ  уб'&жде- 
Н1яхъ  и  въ  своихъ  привязанностяхъ  къ  людямъ.  Образоваше  свое 
Гн^дичъ  получилъ  сначала  въ  полтавской  семинархи,  потокъ  въ 
харьковгкомъ  коллег1у)1Ъ  и  наконецъ  въ  Московском^  универси- 
тет:]^, гдЪ  онъ  познакомился  съ  греческой  и  латинской  литерату- 
рой, занимался  всторгей  подъ  руководствомъ  профессора  Чебота- 
рева, изучилъ  французскую  и  немецкую  литературу,  читалъ  Шекс- 
пира во  французскомъ  перевод:)^.  Обладая  звучнымъ  гоюсомъ,  онъ 
еще  въ  университете  любилъ  декламировать  предъ  товарищами 
отрывки  изъ  трагед1й  и  игралъ  на  университетскомъ  Т]еатр'Ь.  Это 
впосл^дствш  открыло  ему  доступъ  въ  богатые  и  знатные  дома 
Строганова  и  Оленина  и  другихъ  мецеаатовъ,  гд^  любит  дитера- 
гурныя  чтен1я  и  домашше  спектакли.  Особендо  онъ  понравился 
Оленину  еврей  образованност1ю  и  знакомствомъ  съ  классической 
литературой. 

Первыми  печатными  трудами  Гн^дича  были  переводы:*  Онъ 
Ехеревелъ  трагед1ю  Дюси:  „Абюфаръ^,  потомъ  „Короля  Лира*" 
Шекспира,  „Заговоръ  Фаеско  въ  Геву^''  Шиллера  и  „Танвреда'^ 
Вольтера.  Гв^двчъ  любилъ  театръ,  былъ  ввакомъ  съ  лучшими 
1ктерами,  долго  былъ  дружевъ  съ  актрисой  Семеновой,  которая 
зесьма  много  была  обязана  ему  ра8вит1емъ  своего  драматическаго 
таланта.  Оригивальння  стихо7вореа1я  Гн^Ьдича  относятся  главны мъ 
)бразомъ  &ъ  лирическимъ  стихоФворешямъ,  которыя  состоятъ  идъ 
юслан1й,  надписей,  дниграхмъ  и  проч.  н  нич'Ьмъ  особеннымъ  не 
>тлвчаются.  Лучпия  изъ  вихъ  чА^  который  им^ютъ  елегвческхй 
сарактеръ:  |»Ца  гроб^  матерн^,  „Къ  ПровидЪшю'',  „А.  6.  11уш- 
сину'',  „На  смерть  графа  Строганова '^^  ^На  смерть  барона  Дель- 
1ига^  и  подраавав1я  п^енямъ  Осшва.  Не  следуя  знадмщей  уже 


0)  Сткх1»хв«р«н1ж  и.  Гяйдш».  Овб.  1832.  СФЧ1нен1Я  Гн§джча,  яаданнмяМ.  0. 
^ильф^^мл.  Оаб.  1884  г.  Ил1»д&  н|даи&  А.  С.  Оуво^1нвн«ь.  Сп<).  1884  т.  В.  И.  Г&&« 
М^ъ*  ЕФокФдьв»  даи&шъ  для  ею  <(тра#1к  по  квиадаввкиА  ш«гочцш1а]|г.  Къ 
тод^хнеб  годовщан^  дня  его  рождешя  (1784т-1884).  Соабо^.  Тяхмсовъ,  Сборн. 
-го  отдФд.  Академи  Иаухъ,  хонъ  ХШП. 
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французской  лотьно- классической  гакол-Ь,  опъ  не  любилъ  и  новыхъ 
школь,  ни  сантиментальной,  ни  рохтнтической.  Онъ  не  дюбплъ 
балладъ  и  въ  автор-Ь  „Людмилы** — Жуковскомъ  предполагалъ  ое- 
достатокъ  вкуса.  Онъ  считалъ  достойной  подражан1я  только  па- 
стоящую  древнюю  классическую  поэз1ю,  греческую  и  римскую.  Онъ 
перевелъ  съ  греческаго  идилл1ю  веокрита:  „Сиракузянкн  или 
праздникъ  Адониса".  Въ  предислов1и  къ  ней,  изложивъ  пропсхо- 
жден1е  ИДИЛЛ1И  п  истор1Ю  идиллическаго  направлеш'я  въ  литературЬ, 
Гп'Ьдичъ  зам-Ьчаехъ  объ  пдилл1и,  что  она— одна  пзъ  трудн-Ьйшихг 
по  множеству  посювипъ  и  простонародныхъ  оборотовъ  и  въ  то 
же  время  „одно  изъ  необыкновенно  оригинальныхъ  произведешй 
древпяго  поэта,  которое  бол'ке  другихъ  его  идиллтй  доказываетъ, 
чти  и  въ  нов*Ьйтихъ  литсратурахъ  идилл1я  существовать  ыожстъ, 
если  поэты,  подобно  беокриту,  будутъ  ум-бть  пользоваться  предме- 
тами". По  подражав1ю  веокриту.  ГнЬдичъ  самъ  написа.1ъ  идплл1к> 
„Рыбаки",  въ  которой  д%йотв1е  пропсходитъ  наберегахъ  Невы  и  гд* 
находится  Еревосходпое  описан1С  ясныхъ  л4тнихъ  петербургскпхъ 
ночей.  Но  сущестсенную  заслугу  онъ  ()казалъ  въ  русской  литературЬ 
своимъ  переводомъ  на  руссюй  языкъ  „ Илиады"  Гомера.  За  пере- 
водъ  Ил1ады  принимались  еще  прежде  несколько  поэтовъ.  Не  го- 
воря объ  отрывкахъ  изъ  нея,  она  вся  былч  переведена  про  ой  два 
раза — Якймовымъ  въ  1776  г.,  и  потомъ  Мартыновымъ  въ  пачал'Ь 
XIX  сгол'Ьт1я.  Кром4  того,  въ  1787  г.  были  напечатаны  ш»рпыа 
шо(ть  п-Ьсонъ  Ил1ады  въ  стихотворвомъ  переложеши  Кострова 
александр1йекими  сшхаии^  т.  е.  шестистопвымъ  ямбомъ,  съ  по- 
ел Ф.  до  вате  льны  ми  риемами — разм'Ьромъ,  ваимствованнынъ  у  фран- 
цузскихъ  псевдокласеяковъ  в  въ  свое  время  считавшимся  необхо- 
дймимъ  услов1емъ  &поса  и  трагедии.  Этимъ  же  разиЪромъ  сгалъ 
переводить  Ил1ад7  и  1'п'Ьдичъ  я  хогЬлъ  продолжать  переводъ  Ко- 
строва: онъ  началъ  съ  7-й  хЛсвт  и  перюелъ  до  12  И.  Но  С.  С. 
Уваровъ^  увнавъ  объ  втомъ  труд*,  посов'Ьтовалъ  ему,  вместо  але- 
ксяодр1йскаго  рвш'Ьра,  употребить  гевваметръ.  „Одвамаъ  велпчаб- 
шихъ  красотъ  греческой  поэвхи,  пмсалъ'оаъкгьГн'Ьдичу,  есть  бога- 
тое 0  свстематическое  фтопосл<>жен1е.  Ту№  каждый  родь  подз1и 
{ш^^еггъ  свой  разм<Ьръ;  -и  в^1жды(!  родъ  не  толъкб  своя  законы  н 
правил а^.' но,  такъ  сказать,  бвой  геЕ1Й  и  своЯ  языкъ.  Гекваыстръ 
ирсдоставлеаъ  щиоце^.  Этстъ  раа^м^р*^  весьма  способенъ  къ  сему 
роду  поэ:ли.  При  величайшей  ясности,  онъ-имФетъ  удивительна 
иво(>илк  въ:юб(^хахъ«.  вшашую.и  лл^впельяую  гар|10Н1Ю''.  Фран- 
цузи.взобр'кии  другую 'СИфтс^у  С1^ихосложвм1йу  во  „возможно  ли 
увва?»  рвкзакетръ  Гомера,  кор^а;  сжавши  его  въ  алексапдр^йсвИ 
с?йхч>  и  оетйвляя  одну  мйсл^гу'Вы^тбрасываете  разм-Ьръ,  обороты, 
располоя;ен1е  словъ,  впитеты,  однимъ  словом'Е  все,  что  составлаегь 
красоту  подлинника?  Когда  вместо  плавнаго,  величественнаго  гек- 
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за^гетра,  я  слышу  скудный  и  сухой  александр1йс&1Й  стихъ,  рпгвмою 
прикрашенный,  то  мн%  кажется,  что  я  вижу  божественнаго  Ахил- 
леса во  фраецузскомъ  плать'Ь".  Гн4дичъ  согласился  съ  этимъ  мн4- 
шемъ  Уварова  и  снова  яачалъ  переводить  Ил1аду  гекзаметровгь* 
Онъ  неослабно  трудился  20  л4тъ.  Переводъ  вышелъ  ъъ  1829  г.  и 
на  вс4хъ  лучшихъ  людей  проиввелъ  необычайное  впечатл-Ьше. 
Пушкинъ  выразплъ  его   знаменитымъ   классическнмъ  двустиштем'ь: 

«Слншу  умолБнувш]#  звукъ  бояественной  вдлинской  рФчи, 
Старца  велжкаго  т1вь  чую  смущенной  душой». 

Въ  лосвящен1и  Илгящ  государю,    Николаю  Павловичу,  Гн'Ь- 
дичъ  такимъ  обравомъ  рекомендуетъ   эту   повну   Гомера:  „Пропо- 
вФднжкъ  истинъ,    оправданныхъ    тнсячел^т1ями,  безкорыстный  за- 
щитникъ   святости  власти  царственной  и  благод^хельнаго  единона- 
чал1я^    д^вецъ  доблестей,    составляющихъ  славу  героевъ  и  честь 
народовъ,  творецъ  Илиады  ненаорасно  иввлекаетъ  хвалы  изъ  устъ 
Солоновъ,    слезы  изъ  очей  Александровъ;  не  напрасно  похищаетъ 
уваженхе  и  отъ  мужей  Отвровев1емъ  озаренныхъ,  Васил1евъ  Велв- 
кихъ,  1оанновъ   Златоустовъ:   восп'Ьвая  невинность  и  чистоту  вра- 
вовъ,  благогов'1в1е  къ  Божеству,  любовь  къ  отечеству,  почтеше  къ 
родителямъ,  уважеше  въ  старости,  святость  супружескихъ  союзовъ, 
великодушную  дружбу,  охранительное  мужество,  мудрость  въ  д-Ьл^ 
и  слов^ — Гомеръ  своими  п'1свями  съ  простотою  д'1тскою  насадилъ 
для  человечества  благороднейш1е  цв^ты  добродетели,  которые  раз- 
дв^ли    подъ  лучами  всеобщаго  св^та.    Веб  образованные  народы, 
одинъ  предъ  другимъ,  ревновали  украсить  отечественную  словесность 
творен1ями  Гомера^.  Въсл^дуюшемъ  зат^мъ  предислов1и  къ  Ил1а- 
дф,    упомянувъ  о  лучшихъ   последнихъ  переводчивахъ  и  изсл^до- 
вателяхъ  Гомера:     Вольфе,    ФоссЬ  и  Шлецерб,    онъ  указываетъ, 
какъ     надобно  ионимать  поэмы    Гомера,    объясняя  ихъ  значен1е, 
духъ  и  характеръ:    „Надобно  переселиться  въ  в'Ькъ  Гомера,    сде- 
латься   его  современвикомъ,   жить   съ  героями    и  царями  -  пасты- 
рями, чтобы  хорошо  понимать  ихъ.    Тогда  Ахиллесъ,  который  на 
лире  воспеваетъ  героевъ   и  саыъ  жаритъ  барановъ,   который  сви- 
р4пствуетъ  надъ    мертвымъ  Гекторомъ    и  отцу  его    Прхаму  такъ 
великодушно  предлагаетъ  и  вечерю  и  ночлегъ  у  себя  въ  куше,  не 
покажется  вамъ  лицемъ  фантастическвмъ,    воображешемъ  преуве- 
личевЕымъ,  но  действительнымъ  сыномъ,    совершеннымъ  предста- 
вителемъ  великихъ  вековъ  герои  ческихъ,  когда  воля  и  сила  чело- 
вечества развивались  со  всею  свободою,    когда  добродетели  и  по- 
роки были  еще   исполинсше,    когда  силою,   мужествомъ,  деятель- 
Н0СТ1Ю    и  вдохновен1емъ    человекъ  возвышался  до  боговъ.    Тогда 
М1ръ,     за  три  тысячи  летъ  существовавш1й,    не  будетъ  для  насъ 

11 
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мертвымъ  и  чуждыиъ  во  вс^хъ  отношешяхъ:  ибо  сердце  чедов^- 
чесвое  не  умираегь  и  не  изм'Ьндется,  ибо  сердце  не  принаддезиитъ 
ни  наши,  ни  страв'Ь)  но  всбмъ  общее;  оно  и  прежде  билось  т^мя 
же  чувствами,  кипело  т'Ьит  же  страстями,  и  говорило  т^мъ  хе 
азыБомъ.  Мы  поймемъ  явыкъ  сей,  в^чно  «ивой,  и  ъъ  гн'ЁвЪ  Ахвл* 
леса,  и  ъъ  гордости  Агамемнона,  и  въ  горести  11р1ама,  не  смотря 
на  образъ  выражен1я,  столь  далешй  отъ  нашего....  Бъ  образ'Ь  во* 
в^ствовашя  ген1й  Гомеровъ  подобенъ  счастливому  небу  Грецш, 
в^чно  ясному  и  спокойному.  Обымая  небо  и  землю,  онъ  въ  высо- 
чайшемъ  парен1и  сохраняетъ  важное  сповойствхе,  подобно  орлу, 
который  въ  высотахъ  поднебесныхъ  часто  кажется  неподвижнымъ 
на  воздухе.  Богатства  его  поа81и  неисчислимы;  она  заключаетъ 
въ  себ-Ь  всЪ  роди.  Гев1й  Гомеровъ  подобенъ  океану,  воторнй  прь 
емлетъ  въ  себя  всЬ  р^ки.  Сколько  задумчивыхъ  элепй,  веселохъ 
НДИЛЛ1Й  см']&шано  съ  грозными  трагическими  картинами  эпопеж. 
Картины  С1И  чудны  своею  жизшю;  Гохеръ  не  описываетъ  пред- 
мета, но  какъ  бы  ставитъ  передъ  глаза:  вы  его  видите.  Это  вол- 
шебство ироизводятъ  простота  и  сила  разсказа.  Не  мен^  удиви- 
тельпа  противоположность  сихъ  картинъ;  ничего  н^тъ  проще, 
естественв']&е  и  трогательн'1е  одн'бхъ,  въ  которыхъ  дышетъ  нагаи 
красота  природы;  ничего  н*Ьтъ  величественн'Ье,  поразительнее  дру- 
гихъ,  въ  которыхъ  в(Л  образы  ознаменованы  во8вышенност1ю  и 
велич1емъ  необычайнымъ,  титаническимъ,  какъ  образы  сыновъ 
М1ра  первобытпаго,  воспоминав1я  о  которыхъ  еще  носились  въ  в:к- 
кахъ  героическихъ  и  питали  поэзш....  Повтъ,  ораторъ,  историкъ, 
воинъ  и  гражданинъ  могутъ  черпать  въ  нихъ  полезные  уроки; 
они  исполнены  глубокаго  смысла.  Начиная  отъ  Александра  Вели- 
каго,  который  хранилъ  Ил1аду  въ  золотомъ  ковчег'Ь  и  клалъ  себФ 
иолъ  голову,  Гомеръ  есть  любимый  писатель  вс^Ьхъ  великихъ  лю- 
дей и,  какъ  говорить  знаменитый  историкъ  Мюллеръ,  лучш1й  учи- 
тель иерв'Ьйшей  науки — мудрости".  Зат^мъ  Гв'бдичъ  объясвяехъ, 
почему  сд^лалъ  не  вольный  переводъ,  какъ  сделали  Попъ  и  Чеза- 
ротти,  а  полный  и  буквальный,  почему  для  перевода  избралъ  гек- 
заметръ. 

Переводъ  Ил1ады  доставилъ  Гн-Ьдичу  не  только  литературную 
славу,  по  и  почетное  положен1е  въ  обш.ествФ.  Благодаря  покрови- 
тельству Оленина,  онъ  избранъ  былъ  въ  члены  Росс1йской  Акаде- 
М1И  и  назначенъ  бпбл10теваремъ  Императорской  публичной  библо- 
теки.  Великая  княгивя  Екатерина  Павловна  еп^е  въ  1812  г.  на- 
значила ему  ежегодную  пенс1ю  въ  1000  рублей.  Но  не  вс4  оди- 
наково взглянули  на  переводъ  Гн^дича.  Еще  по  поводу  письма 
Уварова,  Капнвстъ  и  Воейковъ  вовстали  противъ  предпочтен!! 
гекзаметра  для  перегода   Ил1ады,  и  Уваровъ  долженъ  былъ  защи- 
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щаться  и  отстаивать  свое  ннЪте;  однииъ  сдовомъ,  переводъ  Ил!- 
:адн  вызвалъ  довольно  сильную  и  продолжительную  полемику. 

Занимаясь  переводомъ  Гомера,  ГнЪдичъ,  можно  сказать,  самъ 
переселился  въ  классическ1й  м1ръ  и  жилъ  въ  немъ:  онъ  написадъ 
лирическую  поэму:  „Рождеше  Гомера''  (1817),  идиллш  „Рыбаки'', 
перевелъ  „Простонародныя  п'1сни  нынЪшнихъ  грековъ"  (1825).  Въ 
то  же  время  онъ  написалъ  „Разсужденхе  о  причинахъ,  замедляю- 
щихъ  успехи  нашей  словесности''.  Зд'^^сь  р'Ьшается  воаросъ:  от« 
чего,  при  такомъ  множестве  выходящихъ  у  насъ  книгъ,  мы  такъ 
мало  видимъ  хорошихъ  сочинен1й,  даже  хорошихъ  лереводовъ, 
даже  выборовъ  для  нихъ  хорошихъ?  Это  цроисходитъ,  по  иЕ1^ят 
ГнЪдича,  не  отъ  недостатка  у  насъ  дарованШ,  но  отъ  недостатка 
учен1я  и  искусства,  а  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  у  насъ 
н^тъ  учен1я  влассическаго,  знан1я  языковъ  древнихъ,  которые  бы 
вели  къ  знакомству  съ  классическими  образцами,  питаюш;ими  и 
увр'Ьпляющими  рааумъ  и  облагороживающими  душу.  Мысли  Гн'Ь- 
дича  въ  этомъ  разсужденхи  были  заимствованы  изъ  разныхъ  сочи- 
нен1й  и  главнымъ  образомъ  изъ  „Писемъ  въ  НижнШ"  И.  М.  Му- 
равьева-Апостола* 

Занявъ  должность  въ  Императорской  публичной  блблюте^^Ь 
въ  1811  г.,  Гн^дичъ  оставался  на  вей  до  самой  смерти  въ  1833  г. 
^а  годъ  до  смерти  онъ  написалъ  весьма  симпатичное  стихотворе- 
ше,  им']Ьюп^ее  бюграфическое  значеше.  Въ  стихотвореши  выра- 
жена тоска  въ  одиночестве.  Гн'Ьдичъ,  какъ  зам']Бтили  выше,  вы- 
росъ  сиротою,  не  зналъ  семейной  жизни  и  всегда  томился  одино- 
чествомъ. 

Печаденъ  мой  хреб1й,  удфдъ  мой  хестокъ! 

Ничьей  не  ласкаеиъ    рукою, 

Отъ  детства  я  росъ  одинокгь,  сиротою; 

Въ  путь  ХН8НИ  пошелг  одннок'ь; 

Прошелъ  одннокъ  его  тощее  поле, 

На  коенъ,  ваиъ  въ  знойеой  лжв1йской  юдоли, 

Не  встрФтклкоь  ваору  ни  т1мь,  ни  цв1тобъ; 

Мой  путь  одиноБъ  я  кончаю 

И  хилую  старость  встречаю 

Въ  домашненъ  быту  о^щнобъ. 

Печаленъ  иой  жреб1Й,  уд1лъ  мой  хестокъ! 

Надъ  могилой  Гн'Ёдича  на  кладбищ']^  Александро-Невскаго 
монастыря  его  друзьями  и  почитателями  воздвигнутъ  памятникъ, 
ч^ъ  надписью:  „Гн']^дичу,  обогатившему  русскую  словесность  пере- 
водомъ Омира^.  „Р'бчи  изъ  устъ  его  в'Ьщвхъ  сладчавшш  меда 
днлися"  (Ил1ада.  Шснь  I,  стихъ  249). 

И* 
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В.  А.  ЖУЕОВ0К1Й. 

Внесен1е  въ  русскую  ямтературу  рояаитидна.  ^Перюда,  озаа*- 
чениаго  именемъ  Жуковскаго,  говорить  Б4лйеск1й,  не  было  въ- 
русской  литератур*  ...  И  однакожъ  нео($ъятно  велико  8начея1е 
этого  поэта  для  русской  поэз1и  и  литературы.  Имя  его  давно  славво 
и  почтенно;  похвалы  ему  никогда  не  умолкали"  (^).  Съ  именемъ 
Жуковскаго  соединяется  внесеме  въ  русскую  литературу  роман- 
тизма или  романтическаго  направления.  Что  же  такое  романтиамъ 
вообще  и  романтизмъ  Жуковскаго  въ  частности?  (^). 

Вопросъ  о  романтизм*  въ  русской  литератур*  научнымъ  обра- 
зомъ  впервые  быль  изложеяъ  въ  1830  г.  въ  докторской  диссерта- 
Ц1Я  Н.  И.  Надеждина:  Ве  оп§1пе,  па1ига  е1:  Гайз  роб9ео8,  дпае 
готап(1са  аисШ;  потомъ  Надеждинг  разработывалъ  его  въ  своенъ 
журнал*:  „Телескопъ*,  который  онъ  издавалъ  съ  1881  по  1836 
годг.  Одповременво  съ  Надежяинымъ,  или  даже  немного  прежде 
его,  начали  писать  о  романтизм*  Марлинсюй  и  Полевой,  которой 
въ  своемъ  „Телеграф*",  издававшемся  съ  1825  по  1834  годъ, 
долго  и,  можно  сказать,  спец1ально  занимался  этнмъ  предметомъ; 
8д*еь  проводилось  новое  романтическое  направлеше  и  происходила 
борьба  со  старымъ  направлен1емъ  классическимъ. — Романтическое 
направлен1е  всегда  понималось  и  изображалось  весьма  разнообразно 
и  весьма  неопред* л Лно.  Представителемъ  романтизма  въ  русской 
литератур*  признавался  Жуковск1й;  но  романтикомъ  же  называли 
п  Пушкина,  П0831Я  котораго,  повидимому,  была  совершенно  про- 
тивоположна П0Э31И  Жуковскаго;  въ  литературной  теор1и  этого 
направления,  органами  которой  были  сейчасъ  названные  Телесвопъ 
и  Телеграфъ,  также  не  было  ничего  яснаго  и  опред*левнаго,  кром* 
того,  что  романтизмъ  противополагался  классицизму.  Бпосл*дств]и 
Б'1)Линск1й  придалъ  романтизму  самое  широкое  значенхе.  „Роман- 
тизмъ, говорилъ  онъ,  есть  принадлежность  не  одного  только  вскус- 
ства,  не  одной  тодько  по981и;  его  источаикъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ 
источвикъ  и  искусства  и  по881и — въ  жизни.  Въ  т*сн*йшемъ  и 
существенн*йшемъ  своемъ  значен1и,  романтизмъ  есть  не  что  иное, 
какъ  внутреншйм1ръ  души  челов*ка,  сокровенная  жизнь  его  сердца. 


С)  Сочян.  Б!Ьлинскаго,  VIII,  ;47 

(*)  о  ромавтизм*  смотр.  Истор.  XVIII  стол.  Шлоссера,  томъ  VII;  «Искусстм 
вь  свяяп  от  развипеиъ  культуры  и  идеалы  челов^чествао  Морица  Каррьера, 
т(»мъ  У;  истор1я  французской  литературы  В)л1аиа  Шмидта  (о  фраяцузссоиъ 
рехантдзн^Ь);  сочинения  Ылнвскаго,  томъ  VI  П.  0  роиаптдвм^  въ  средн1е  м1к«  в# 
«Всеобщей  истории  литературы»  Корша  и  Кирпичникова,  выпуски  11,  ХП,  ХШ^ 
XIV  и  XV:  Среднев^вовыя  литературы  Западной  Евроиы  и  Византхи  А.  И.  Кирпич* 
ир.Еова. 


—  165  — 

Бъ  груди  в  сердц*]^  яелов'Ька  заиючается  таинственаый  источвикъ 
романтизиа;  чувство,  любовь  есть  проявлеахе,  или  дМств1е  роиац- 
тизиа,  и  потому  почти  всякхВ  человЬ'&ъ  —  романтикъ^  (^).  При  та- 
коиъ  широкомъ  поиимаши,  Б'блинсшй  находилъ  романтвзмъ  и  въ 
дитератур'Ь  древнлго  Востока  и  древней  Грец1и,  у  Гомера  и  Пла- 
тона и  вавонедъ  въ  среднев']^вовой  романской  поэзш,  воскрешев- 
нЫ1  въ  Гермаши  немецкими  поэтами.  Это,  действительно,  будетъ 
справедливо,  когда  романтизмъ  разсматривается  какъ  существенное 
стремлен1е  и  потребность  человеческой  природы  вообще;  но  соб* 
ч;твеино  подъ  романтизмомъ,  какъ  литературнымъ  направлеа1емъ, 
ч;уществовавшнмъ  въ  известное  определенное  время,  должно  разу*- 
меть  только  романтическую  поэзхю,  развившуюся  на  почве  воскре^ 
шенной  въ  начале  XIX  века  средневековой  романской  поэз1и. 

Разность    въ  пониман1и    романтизма  въ  русской  литературе 
зависела  отъ  того,  что  и  въ  самой  Европе  романтизмъ  у  разныхъ 
народовъ,  въ  разный  времена,  отличался  разными  свойствами,  Ро* 
диной  романтизма    признается  Германия,    откуда  онъ  распростра- 
нился во  Франщи,     Авгл1и  и  другихъ  странахъ  Европы;     основа- 
телями романтической  школы  считаются  братья  Шлегели^  Фридрихъ 
(1772 — 1829)  и  Августъ  Вильгельмъ  (1767—1845)  и  поэты  Тикъ 
<1773— 1853)     и    Новалисъ  ( Гарденбергъ,     1772  —  1801)     и     ихъ 
последователи.     Это    было  въ   начале    второго  десятилетия    XIX 
века.    Несмотря    на  появлеше   новыхъ  поэтическихъ  произведен1й 
1?бте  и  Шиллера,  въ  немецкой  литературе  въ  это  время  еще  про- 
должали  существовать    старое  —  ложно  -  классическое   и    особенно 
ч^антиментальное  направлешя;  литература  наводнена  была  романами 
ш  драмами  Кодебу,  Августа  Лафонтена  и  Мармонтеля.  Желая  ожи- 
вить литературу  и  дать  ей  другое  направлен1е   и  желая  въ  то  же 
время  противодействовать    литературе  энциклопедистовъ,  занесен- 
ной въ  Гсрмав1ю  изъ     Франщи,     Шлегели  обратились  къ  исторхи 
романской  поэз1и,   которая  въ  средн1е  века  была  народной  поэз1ей 
для  всей  Европы,  и  начали  переводить  и  переделывать  произведем 
Н1Я  этой  П0Э31 И     средневековые  миеы,   легенды,  народныя  повести 
и  песни,  романсы  и  баллады.    Все  это,  вызванное   изъ    очарован- 
наго  и  покрытаго  мракомъ  М1ра  средни хъ  вековъ  на  светъ  новаго 
врекеви,    послужило    неисчерпаемымъ    источникомъ    поэтическаго 
1(атер1ала  для  новой  шкоды,  во  главе  которой,    вместе  со  Шлеге- 
хями,    стали    поэты  Тикъ   и  Новалисъ,    со    множествомъ    другихъ 
романтическихъ  аоэтовъ  разныхъ  направлентй,    на  которыя  разде- 
килаеь  романтическая  школа.  Къ  нимъ  относятся  Виландъ  (1733 — 
1813),    Генрихъ    Фояъ-Клейстъ    (1776—1811),    Кёрнеръ  (1791— 
1813),  Пйхендорфъ  (1788— 1817),  Стеффенсъ  (1773—1845),  Эден- 


С)  Сочжя.  УШ,  151. 
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шлегеръ,  Вернеръ  (1768  — 1823),  Фридрихъ  де-ла-Мотъ  Фуже 
(1777—1843),  Гофманъ  (1776  —  1822),  Брентано  (1777  —  1842), 
Вильгельмъ  Мюллеръ  (1795  — 1827),  Альбертъ  фонъ-Шамиссо 
(1781  —  1838),  Рюккергь  (1788—1866),  Людвигъ  Уландъ  (1787— 
1862),  Зейдлицъ  (род.  1790),  Шаиндлеръ.  Въ  романтизме  перво- 
начально противопоставлялись  греко-римсвимъ  предашямъ  и  лите- 
ратуре предан1я  и  поэз1я  новыхъ  христ1ансвихъ  народовъ,  народ- 
ная средневековая  поэ81я.  До  свхъ  поръ  центръ  тяжести  для  вое! 
европейской  поэз1и  находился  въ  грево-римсвомъ  м1ре  и  предста- 
вительнице этого  М1ра,  развившейся  подъ  его  вл1ан1емъ— француз- 
ской литературе;  отсюда  заимствовались  все  идеи  и  идеалы.  Вся 
литература  и  искусство  представляли  образцы  гуманизма,  типы 
красоты  физической^  идеалы  человеческихъ  доблестей;  выспшмъ 
идеаломъ  классическаго  М1ра  было  возможно  полное  наслаждеше 
жизнш  въ  томъ  виде,  какъ  представляли  ее  греческ1е  и  римспе 
поэты.  Романтическая  поэ81я  перенесла  этотъ  центръ  ияъ  класси- 
ческаго М1ра  въ  М1ръ  христ1анскихъ  идей  и  образовъ.  Вместо  гу- 
манизма, олвцетворен1я  всего  человеческаго,  какъ  идеала  Б.1асси- 
чесвой  П0Э31И,  явился  идеализмъ  христ1анск1й,  стремлеше  ко  всему 
небесному,  божественному,  стремлен1е  ко  всему  сверхъестественному 
и  чудесному.  При  этомъ  главною  целью  человеческой  жизни  по- 
ставлялось уже  не  наслаждеше  счастхемъ  и  радостями  земной  жизни, 
а  чистота  души  и  спокойствте  совести,  терпеливое  перенесеше 
вс'Ьхъ  бедств1й  и  страдан1й  земной  жизни,  надежда  на  жизнь  бу- 
дущую и  приготовлеше  къ  этой  жизни.  Такъ  какъ  средневековая 
под31я  впервые  явилась  на  романскомъ  языке  въ  эпоху  рыцарства 
и  называлась  романскою,  то  и  воскретен1е  ея  получило  назваше 
романтизма  или  новоромантичесхой  поэ81и  и  явилось  въ  фориахъ 
рыцарской  П0Э31И:  д^^йствующими  лицами  были  князья,  рыцари, 
бароны;  главными  чувствами,  которыя  ихъ  одушевляли,  бсии  чув- 
ства любви,  чести  и  рыцарской  верности;  формами  этой  под31и 
были  романсъ,  баллада  и  рыцарсв{й  романъ.  Все  они  отличались 
фантастичесЕИМъ  харяктеромъ;  сценою,  где  происходили  опнснва- 
емыя  действ1я,  были  мрачные  леса,  подземелья  или  кладбища,  на 
которыхъ  мертвецы  встаютъ  изъ  гробовъ;  сиутвиками  ихъ  бил 
ведьмы,  колдуны  и  колдуньи  и  разный  фантастическ1Я  чудовища. 
Но  при  воскрешен1и  средневековой  поэз1И,  романтяческан  школ 
во  могла  совершенно  отрешиться  отъ  своего  времени  и  особенно 
отъ  идей  современной  немецкой  философти  и  въ  воскрешаемую 
средневековую  поэз1Ю  внесла  метафизическ1й  идеалвзмъ  Фихте  ж 
идеи  абсолютнаго  тождества  Шеллинга.  Стремясь  къ  идеала», 
она  идеализировала  средн1е  века  и  средневековую  поэ81ю  и  при- 
дала ей  так1я  черты,  кавихъ  она  совершенно  не  имела,  и  вообязе 
внесла  въ  нихъ  много  новыхъ  элементовъ;  следуя  философ1и  Ше> 
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линга,  провозглашавшаго  единство  или  тождество  вт.  наув§,  искус- 
стве и  жизни,  она  старалась  сблизить  поэз]ю  съ  жизшю^  и  стала 
искать  идеальнаго  образца  этого  сближев1я  въ  религ1и  среднихъ 
В'Ьвовъ^  когда,  по  ея  мн']&Н1Ю,  христ1анство  связывало  въ  единство 
государство  и  церковь,  народъ  и  науку,  искусство  и  жизнь,  когда 
всЬ  интересы  и  нааравлеа1я  сходились  въ  высшемъ  пункт']^  рели- 
г1и,  и  Ц0Э31Я,  вытекавшая  изъ  релипи,  везд'Ь  сопровождала  и  про- 
никала всю  разнообразную  и  мпогоцв'Ьтную  жизнь.  Средн1е  в-Ька 
представлялись  высшимъ  идеаломъ  во  вс4хъ  отношешяхъ,  и  воз- 
вращен1е  къ  нимъ  сделаюсь  для  многихъ  любимою  мечтою;  на 
этой  иеччЬ  строились  идеалы  релипозяые,  политичесюе,  научные 
и  художественные.  Несмотря,  однакожъ,  на  такое  ложное  осв^ще- 
Н1е  среднихъ  в']Ьбовъ  со  вс']&ми  ихъ  стих1ями,  несмотря  на  то, 
что  попытки  возвратиться  къ  среднев'^^ковой  старин'Ь  оказались- 
невозможными,  и  сама  романтическая  поэз1я  представляла  пе^^трую 
см4сь  стараго  съ  новымъ,  фантастическое  соедивен1е  несоедини- 
иыхъ  идей  и  образовъ,  самое  движен1е  романтическое  им'Ьло  чрез- 
вычайно важный  посл-Ьдститя  для  европейской  науки  и  литературы. 
Оно  повело  къ  серьезной  разработке  истор1и  среднихъ  в-Ьковъ,  къ 
собпрашю  и  изучен1ю  памятниковъ  народнаго  языка,  народныхъ 
предан1й  и  народной  поэзти,  и  послужило  такимъ  образомъ  нача- 
ломъ  и  основанхемъ  народнаго  направлешя  или  народности  для 
всей  европейской  литературы.  Впрочемъ  на  одномъ  воскрешеши 
среднев']^ковой  поэз1и  и  не  остановилась  романтическая  поэз1я;  по 
идеямъ  Гёте  и  Гердера  о  псем1рпой  литератур-Ь,  поэты  начали 
изучать,  переводить  и  перед'Ьлывать  произведен1я  всЬхъ  временъ 
и  народовъ,  сочинен1я  Данте  и  Боккачю,  Лоне- де- Беги  и  Кальде- 
рона,  Сервантеса  и  Шекспира,  начали  переводить  и  изучать  про- 
И8веден1я  восточной  поэзш  —  индШской,  арабской  и  персндской. 
При  этомъ  романтизмъ  и  получилъ  то  обширное  значен1е,  по  ко- 
торому Б'Ьлинсий  иазвалъ  его  вообш;е  воспроизведен1емъ  внутрен- 
няго  М1ра  души  человеческой.  „Романтизмъ  нашего  времени,  гово- 
ритъ  ояъ,  есть  сынъ  романтизма  среднихъ  в4ковъ,  но  онъ  же  очень 
сродни  и  романтизму  греческому.  Говоря  точнее,  нашъ  романтизмъ 
есть  органическая  полнота  и  всец'Ьлость  романтизма  вс^хъ  в']^ковъ 
и  вс^хъ  фазисовъ  развит1я  челов^ческаго  рода;  въ  нашемъ  роман- 
тизм*, какъ  лучи  солнца  въ  фокус*  зажигательнаго  стекла,  сосре- 
доточились всё  моменты  романтизма,  развившхеся  въ  истор1и  че- 
лоБ-Ьчества,  и  образовали  совершенно  новое  ц*лое"  {*). 

Съ  н*мецкимъ  романтизмомъ  познакомила  Франц1Ю  г-жа  Сталь 
своей  книгой  о  Германш.  „Ренэ*'  111атобр1ана  (эпизодъ  изъ  поэмы 
Натчезы)  былъ  во    французскоЭ  литератур*    первымъ  типомъ  ра- 
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зошрованнаго  человека  въ  ро11антическо1гь  сти1']Ь.  Пос1^  рсволю* 
цщ  въ  эаоху  которой  бндъ  напасанъ  ,Ренэ^,  Шатобрханъ  при- 
нялъ  настоящее  романтическое  нааравлен1е.  Желая  возстановнть 
христ1анство,  или  в^Ьрн^е  католическую  церковь,  упавшую  во  вреия 
господства  энциклонедистовъ  и  французской  революцти,  онъ  на- 
писалъ  „Духъ  хриспанства''  (Оеп]е  ди  С11Г18(1аш8те),  гд^^  древ* 
ней  греко-римской  языческой  литератур']^  и  искусству  противопо- 
ставилъ  среднев'Бковую  христ1анскую  поэз1ю  и  хриспанское  иск?с- 
ство;  съ  этою  хе  ц^лъю  онъ  напнсалъ  хриспанскую  поэму:  „Маг- 
1;уг8",  нротивопоставивъ  ее  древнимъ  классическимъ  поэмамъ. — 
Съ  другимъ  характеромъ  является  романтизмъ  въ  сочиненхахъ 
Виктора  Гюго  и  Ламартина.  Гюго  сделался  главою  ново -роман- 
тической школы  во  Францш. 

Вс^  усил1Я  его  были  направлены  къ  тому,  чтобы  создать 
паэя1ю  совершенно  противоположную  классической  поэз1и.  Такъ 
какъ  классическая  по931я  отличалась  удивительною  правильностью, 
естественностью  и  гармон1ей  своихъ  картинъ,  то,  въ  противополож- 
ность этимъ  ей  качествамъ,  Гюго  внесъ  въ  свою  поэзш  непра- 
вильность и  дисгармон1ю:  все  неправильное,  уродливое  и  безобраз- 
ное,  все  странное,  выходящее  изъ  обыкновеннаго  ряда  явленШ,  со- 
ставило содержан1е  его  процзведен1й.  Свои  воззрЬвхя  на  поэз1ю 
и  искусство  онъ  изложилъ  въ  предислов1яхъ  къ  драмамъ  ,»Эрнани' 
и  „Кромвель".  , Прекрасное  древвихъ,  говоритъонъ,  было  типично 
и  потому  однообразно;  христ1анство  привело  обратно  поэз1ю  къ 
истине;  оно  обратило  вниманщ  челов^^ка  на  то,  что  его  человече- 
ское понят]'е  о  прекрасномъ  недостаточно,  что  было  бы  ошибочно 
со  стороны  ограниченнаго  разума  художника  прилагать  этоп. 
масштабъ  къ  безконечному  и  неограниченному  разуму  Создателя, 
какъ  бы  направлять  сделанное  Богомъ;  что  поэтическая  гармонхя 
основывается  только  на  несовершенстве;  что  то,  что  мы  называемъ 
безобразнымъ,  есть  только  частица  великаго  ц^лаго,  общая  связь 
коей  намъ  непостижима,  и  которая  находить  свое  восполиен1е  не 
въ  челов^ческомъ  разумЬ,  а  въ  ц^ломъ  м1роздан]и.  Хриспапское 
искусство  стремится  къ  достижен1ю  не  прекраснаго,  а  характеро- 
ствческаго;  содержаше  совремевной  драмы  не  идеалъ,  а  действитель- 
ность ;  реальность  вытекаетъ  изъ  соединешя  возвышеннаго  со 
смешнымъ.  ТТоэтъ,  правда,  должепъ  дела.ть  выборъ,  но  не  по 
масштабу  прекраснаго,  а  по  масштабу  характернаго;  характерно 
то,  что  до  мельчайшей  подробности  передаетъ  колоритъ  местности 
и  культуры  известнаго  времени^.  Отсюда  зародышъ  христ1ан- 
скаго  искусства  Гюго  ищетъ  въ  причудливомъ.  Въ  древности,  го- 
1^оритъ  онъ,    оно  осмеливалось    появляться  только  робко.     Только 
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въ  средше  в^ка  в'^^сколько  пошлую  гидру  заи'бнилп  своеобразные 
местные  и  отд-Ьданные  до  подробностей  драконы,  карлики,  вели- 
каны, сильфы,  гномы,  1'6ш1е,  феи,  колдуньи,  привид'Ёнхя  и  т.  д. 
ПоэтОхму  Яле  Гюго  дюбптъ  контрасты  —  соединеше  высокаго  съ 
яизкимъ,  доводя  то  и  другое  до  невозможныхъ  крайностей,  д^^лая 
изъ  преступныхъ  людей  доброд-Ьтельныхъ,  въ  самомъ  преступлев1и 
стараясь  отыскать  героевъ  доброд-Ьтели,  или  лучше  самое  преступ- 
леше  представить  добродетелью.  Такими  свойствами  отличаются 
его  пов'Ьсти  и  романы:  „Ганъ  -  Исландецъ**,  „Бюгъ  -  Жаргаль", 
„Соборъ  Парижской  Богоматери**  (гдЬ  изображенъ  Квазимодо), 
драмы:  „Эрнани",  „Кромвель",  ^Лукрещя  Бордж1а",  „Мар10пъ 
де-Лормъ".  „Драма,  говорить  Гюго,  можетъ  им^ть  предметомъ 
что  бы  то  ни  было;  ей  нечего  бояться,  что  запачкается.  Вдуньте, 
куда  хотите,  идею  добродетели  и  милосерд1я,  и  не  будетъ  бол^е 
ни  безобразнаго,  ни  отталкивающаго.  Свяжите  религ10зную  мыслв^ 
съ  безобразней шпмъ  предметомъ,  и  онъ  сделается  святъ  и  чисть". 
Выводя  на  сцену  Марюнъ  де-Лормъ,  онъ  очищаетъ  куртизанку 
любовью,  посредствомъ  которой  онъ  возстановляетъ  ея  девственное 
чувство.  Въ  залъ,  где  пируютъ,  онъ  ставить  гробъ,  песнь  во  время 
орг1и  онъ  прерываетъ  пен1емъ  за  упокой.  , Возьмите  безобразней- 
шаго  урода,  дайте  ему  душу,  вложите  въ  эту  душу  святейшее  чув- 
ство человека — отеческую  любовь,  и  это  возвышенное  чувдтво  пре- 
образитъ  па вашихъ  глазахъ  выродившееся  создан1е.  Такъ  въ  „  Лукре- 
Ц1и" материнское  чувство  очиш^аетъ  нравственное  уродство"ит.д.(^). — 
Въ  Англ1и  романтйзмъ  имелъ  также  двояк1й  характеръ.  Спачала 
онъ  явился  какъ  положительное  стремленхе  воскресить  средневеко- 
вую жизнь  и  П0Э31Ю  въ  многочисленныхъ  балладахъ  и  романсахъ 
Вальтера  Скотта,  Соути  и  Бориса  и  ихъ  последователей,  а  по- 
томъ  въ  отрицательной  форме,  какъ  странное,  болезненное  недо- 
вольство и  разочарованхе  всемъ  суп];ествующимъ,  которое  явилось 
последствхемъ  сознашя  несостоятельности  и  недостатковъ  самого 
романтизма  во  всей  Европе,  не  удовлетворявшаго  потребностямъ 
современной  жизни.  Романтйзмъ,  какъ  возвращен1е  въ  средне- 
вековой старине,  быль,  какъ  мы  заметили,  реакщей  протввъ 
псевдоклассицизма,  противъ  энциклоаедистовъ  и  револющи.  Но 
онъ,  сделавши  своедЬло,  немогъ,  однакожъ,  удовлетворить  потреб- 
ностямъ  и  стремления мъ  овропейскихъ  народовъ.  Средневековыя 
формы  были  уже  слишкомъ  тесны;  изъ  нихъ  давно  уже  выросло 
человечество.  Реставрац1я,  совершившаяся  во  Франщи  после  ре- 
волющи, такъ  же  никого  не  удовлетворила,  какъ  не  удовлетворяла 
револющяи  философ1яэндиклопедистовъ,  которыя,  разругаивъ  преж- 
шя  формы  жизни,  хотели  создать  новыя  формы    и  новыхъ    людей; 
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ЕО  НИ  новыхъ  формъ  жизни,  ни  новыгь  людей  онЪ  создать  не 
иогли.  Всл4дств1е  этого  въ  передовыхъ  образованныхъ  людяхъ 
явилось  страшное  разочарован1е  въ  судьб-Ь  человечества,  отвраще- 
Н1е  во  всему  прошедшему  и  совершенное  недов'Ьр1е  въ  будущему — 
и  особенно  озлоблен1е  противъ  современнаго  порядва  вещей.  Все 
это  съ  особенною  резкостью  выразилось  въ  сочинен1яхъ  англ1й- 
сваго  поэта  Байрона,  по  имени  котораго  и  самый  романтизмъ  въ 
этомъ  фазис']^  своего  развит1я  получилъ  пазваяхе  байронизма. 

ТаБимъ  образомь  романтизмъ,  означавш1й  первоначально  вое- 
крешен1е  у  каждаго  народа  народной  среднев']БЕОвой  иоэз1и  роман- 
ской, получилъ  ваосл']&дств1и  звачен1е  всей  новейшей  христ1ансвой 
поэз1и,  развившейся  посл']^  влассицизма  и  въ  противоположность 
влассицизму,  подъ  вл1ян1емъ  уже  новыхъ  идей  и  новыхъ  стремлен1Й, 
внесенныхъ  въ  жизнь  европейсвихъ  народовъ  новой  паувой  и  ци* 
вилизашей. 

У  насъ  въ  Росс1и  не  было  ни  среднихъ   в-Ьвовъ,    ни  роман- 
тизма въ  тоыъ  вид*,  вакъ  у  европейсвихъ  народовъ;  то  направле- 
В1е,  которое  было    существенною    чертою   въ  романтизм'Ь,    именно 
возвращен1е    къ  древнимъ    народнымъ   предашямъ,   въ   народному 
языву  и  народной  поэз1И,    явилось  н'Ьгволько    позднее — въ    40-хъ 
годахъ,  вогда  у  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  пробудилось  гтремле- 
Н1е  |въ  возрождешю  своей  над10нальности  и  особенно  р"Ьзко  выра- 
зилось въ  тавъ  называемомъ  славянофильстве.  Но,  вавъ  съ  класси- 
чесвймъ    направлешемЪ;    м-Ьсто  котораго  занялъ   романтизмъ,  рус- 
ская литература  познакомилась   путемъ    пореводсвъ  и  подражан1й 
европейсвнмъ  литературамъ,  тавъ  этимъ  же  путемъ  она  позпавоми- 
лась  и  съ  романгичесвимъ    направлеп1емъ.    Съ  н^Ьмецвимь  роман- 
тиамомъ  насъ  познакомилъ  Жувовсвхй;  йодъ  вл1ян1емъ  французскаго 
романтизма    В.  Гюго  писали    свои  пов'Ьстн  и  романы   Мардинсв1Й 
и  Полевой;  вл1ян1е  англ1йсваго  романтизма  Вальтера  Скотта  сваза- 
лось  въ  историчесвихъ  романахъ  Загосвина,  Кукодьнива,  Булгарива 
и    Греча;    романтизму    Байрона   подражали  отчасти   Пушкинъ    и 
особенно    Лермонтовъ.     Но   еще    прежде    Жуковсваго    Карамзина 
написалъ  яв*  баллады:    „Раиса"  и  „Графъ  Гварнносъ".    „Раиса*, 
впрочемъ,  им^ла  болЬе    сант^тептальны?»,  чФмъ  романтичесшй  ха- 
равтеръ;   но  „Графъ   ГваринЬйъ"    написанъ   въ  стил*   романтиче- 
свомъ.  Сюжетъ  этого  романса  состовтъ  въ  томъ,  что  въ  Ронсеваль- 
свой  битв^   арабсв1е   короли    взяли     нъ  пл'Ьнъ    графа   Гварвноса; 
вороль  Марлотесъ,  воторому  Гварипосъ  достался   по  жреб1Ю,  прн- 
нуждаетъ  его  обратиться  в-Ь  магометанство;  но  онъ  остается  твердь 
и  непоколебимъ    въ  в^Ьр']§,  хотя   за  это  его  заковали   въ  ц^пи.  Во 
время  празднива    св.  Тоанна   было   состязан1е — въ  бросан1Е    вошй 
въ  ц-кль;  но  нивто  не  могъ  попасть  въ  д-Ьль.  Марлотесъ  объявкгь 
смерть  всЬмъ,  большпмъ  и  малымъ.  Гвариносъ,  узнавъ  объ  этомъ, 
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выиросйлъ  у  короля  позволенхе  принять  учаспе  въ  состязан1и  и 
счастливо  попалъ  въ  ц-Ьдь.  Посл'Ь  этого  его  освободили.  Казансв1Й 
поэтъ,  куаецъ  Камевевъ  Баписалъ  уже  настоящую  балладу  „Гром- 


ва.1ъ* 


Мвсленным'Ь  вз/рохъ  я  б1^стро  лечу, 

Бс/стро  прон^Бнувъ  сквозь  мрачность  вреиевъ, 

Поднимаю  завесу  с:Ьдой  старииы, 

И  Гроивала  я  вижу  иа  добромъ  кон^... 

Рыцарь  Громвалъ  скитается  по  св-Ьту  и  ищетъ  свою  подругу, 
Рогн'Ьду,  нонигд-Ь  неможетъ  найти  ее;  нааонецъ,  овъ  подъЪзжаетъ' 
къ  одному  замку,  гд4  господствуетъ  мракъ  и  тишина.  Описывается 
продолжительвый  сонъ  рыцаря  въ  этомъ  замк-Ь,  гробъ  злого  волшеб- 
ника Зломара,  похитившаго  Рогн'Ьду  иявлеше  доброй  волшебницы 
Добрады.  Добрада  сказала  Громвалу,  что  Зломаръ  уже  погибъ,  а 
Рогн-Ьда  заключена  въ  темнид'Ь  Зломарова  замка,  гд-Ь  стерегутъ 
ее  два  крылатые  зиланта.  Она  дала  ему  изумрудный  рогъ,  кото- 
рымъ  онъ  можетъ  оглушить  зилантовъ.  Громвалъ  сшЬшитъ  къ  тем- 
нид'Ь, гд*  заключена  Рогн4да;  но  противъ  него  выступаетъ  страш- 
ный исполинъ;  Громвалъ  поражаетъ  его  мечемъ,  освобождаетъ  свою 
Рогн'Ьду,  а  страшный  замокъ  Зломара  провалавается  въ  подземную 
пропасть.  „Каменевъ,  зам-Ьчаетъ  Пушкинъ,  первый  въ  РосС1И  осме- 
лился отступить  огъ  классицизма;  мы,  русск1е  романтики,  должны 
принести  должную  дань  его  памяти".  Действительно,  весь  строй 
баллады  показываеп,  что  Камевевъ  былъ  знакомъсъ  романтической 
поэз1ей.  Жуковск1й,  котораго  называютъ  представителемъ  и  главою 
романтизма  въ  Россш,  не  держался  исключительно  той  или  другой 
романтической  школы,  того  или  другого  писателя  романтическаго; 
онъ  позеакомилъ  русскую  литературу  съ  духомъ  и  характеромъ 
романтизма  вообще.  Бол-Ье  всего,  разумеется,  на  Жуковскаго,  какъ 
мы  уже  заметили,  имела  вл1ян1е  немецкая  романтическая  поэз1я 
и  преимущественно  поэз1я  Гёте  и  Шиллера;  но  въ  то  же  время 
нельзя  сказать,  чтобы  романтизмъ  Жуковскаго  былъ  романтпзмомъ 
Шиллера  или  Гете.  Онъ  былъ  кром-Ь  того  выражен1емъ  его  лич- 
наго  м1росозерцан1я,  которое  сложилось  въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ 
воспитан1я,  окружавшей  его  среды,  обстоятельствъ  собственной  его 
жизни.  Если  у  важдаго  человека  бываетъ  свой  пер10дъ  романтизма, 
то  у  Жуковскаго  этотъ  1]ер10дъ  продолжался  почти  всю  жизнь. 
Особенность  его  происхожден1я,  воспитан1е  и  жизнь  въ  женскомъ 
обществе  и  семье,  которая  была  для  него  въ  одно  и  то  же  время 
и  своя  и  чужая,  несчастная  роковая  любовь  къ  племяннице,  на 
которой  онъ  не  могъ  жениться;  при  воспитан1И  въ  семейныхъ  на- 
чалахъ  безсемейная  жизнь  почти  до  60  летъ,  при  темномъ  про* 
нсхожден1и    высокое   положенхе    при  дворЬ    и  обществе — все   эти 
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обстоятельства  создали  въ  немъ  особый   роыантичесшй  мгръ,  кото- 
рый виолн'Ь  отразился  и  на  всЪхъ  его  11роизведеЕ1яхъ. 

Василт  Андреевичъ  Жуновсн1й  (^)  родился  въ  1783  г.  въ 
сел']^  МишенсЕОмъ,  находящемся  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Буле- 
ва, уЬзднаго  города  Тульской  губерши.  Оеъ  былъ  сынъ  по- 
мещика этого  села,  Абанас1я  Ивановича  Бунина  и  турчанки 
Сальхи  ( получившей  въ  крещенхи  имя  Елизаветы  Дементьев- 
ны),  вывезенной  изъ  Бендеръ  въ  1781  г.  однимъ  изъ  кр^-сть- 
лнъ  Бунина,  бывшихъ  въ  первую  турецкую  войну  маркитантами, 
свое  отчество  и  фамвл1ю  онъ  получилъ  отъ  б'Ёднаго  к1евскаго 
дворянина,  проживавшаго  въ  домк  Бунина,  Андрея  Григорьевича 
Жуковскаго,  который  былъ  его  воспр1емнымъ  отцомъ  при  креще- 
Н1И  и  усыновилъ  его.  Въ  этомъ  семейств']^  Бунина  происходило  и 
первоначальное  воспитанхе;  зд']^сь  же  протекла  и  большая  поло- 
вина его  жизни.  По  смерти  Бунина  остались  четыре  дочери,  се- 
стры Жуковскаго  по  отцу.  Ди']^  изъ  нихъ  им^ли  особенное  вд1яц1е 
на  всю  посл'бдующую  судьбу  его:  Варвара  Аеанасьевна  Юшкова, 
которая  взяла  на  себя  заботу  о  первоначальномъ  воспитан1и  Жу- 
ковскаго и  воспитывала  его  вмЬст'6  съ  своими  дочерьми,  и 
Екатерина  Аеанасьевна  Протасова,  у  которой  были  также  аъ^  до- 
чери— Марья  Андреевна,  въ  которую  впосл'Ьдств1и  влюбился  Жу- 
К0ВСК1Й  и  которая  была  выдана  замужъ  за  дерптскаго  профессора, 
Мойера,  и  Александра  Андреевна  (крестница  Жуковскаго),  бывшая 
замужемъ  за  писателемъ  А.  в.  Воейковымъ.  Посл'Ь  домашня  го 
воспитанхя,  Жуковсшй  сначала  былъ  отданъ  въ  1790  г.  въ  туль- 
СК1Й  паяс10нъ  Годе,  а  по  закрыли  этого  панс10на  въ  тульское 
народное  училище,  гд-Ь  старшимъ  учителемъ  былъ  веофилактъ 
Григорьевичъ  Покровскхй,  известный  въ  журнальной  литератур-]^ 
того    времени    подъ    псевдонимомъ    „философа   горы   Алауясвой". 


(М  Первое  Н9Д.  стихотворенШ  ЖуБОнсхаго  вышло  въ  1815—1816  г.  въ  Саб. 
(2  ЧсПсти  4°).  Вс4  преж1ия  шесть  изданий  сочинений  Жуковскагп  пере^ис^емн  нъ 
посл^днолъ  седьмомъ  издаш'н— подъ  редакцией  П.  А  Ефремова,  Сиб.  1378  г.  Бу- 
маги Жуковскаго,  поступивши!  въ  И.  публичную  бибЛ1отеЕу  въ1884г,  разобрввн 
я  оппсаны  И.  А.  Бычковымъ.  Соб.  18^7  г.— И:)сл4дован1Я  о  жтиш  и  гочинен1Яхъ 
Жуковгкаго;  П.  А.  Плетнева:  Жкзнь  и  сочЕиеяхя  В.  А.  Жуковскаго,  1854  г.,  С.  Б. 
Шевырева:  О  значения  Жуковскаго  въ  русской  жизни  и  поэз!и,  М.  1853  г.;  Зна. 
комство  Жуковскаго  со  взглядами  романтической  школы.  Летописи  русской  ли- 
тературы и  древности  185»  г,  т.  П.  Сочиненгя  Б4линскаго,  томъ  УШ;  доЕтора 
Зейдлица:  Очеркъ  развитгя  поэтической  д'&ятельностя  Жуковскаго.  Жури.  Мвн. 
Нар.  Проев.  1869  г.,  Л.)&  4,  5.  б;  новое  издан]е.  дооолнеикое  къ  столетнему  юбл* 
лею;  отд'11льное  И8дан1е;  Жизнь  и  поэз1я  Б.  А.  Жуковскаго  по  иеязданнымъ  нстоф- 
викамъ  и  лпчнымъ  вос11оминан1ямъ  Н.  К.  Зейдлжца,  Спб.  1883.  ЖуковскИ  н  ег» 
дрои8ведеи1д.  сочин.  Б.  Загарина.  Пздаш'е  2-6,  дополненное.  1883.  Москва.  Издание 
Льва  Поливанова. 
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Но  этотъ  ^философъ"  несъум'Ьлъ  разгляд^Ьть  художествеяныхъ  да-^ 
рован1й  своего  ученика,  иЖуковсшй,  за  неу спешность  въ  матема- 
тиЕ'Ь,  долженъ  былъ  оставить  тульское  училище.  Дальнейшее  обра-- 
зован1е  его  опять  происходило   въ  дом*  Юшеовой    въ  Тул*.  Домъ 
этотъ  былъ   центромъ    образованнаго  тульскаго   общества;  литера- 
тура, музыка,  литературный  чтен1Я  и  лома[пв1е    театральные  спек- 
такли были  постоянными    занят1ями    этого  кружка   и  им^ли    чрез- 
вычайно сильное  вЛ1ян1е   на  развит1е  характера  и  литературно -ху- 
дожественныхъ  даровашй  Жуковскаго.  Будучи  12  л-Ьтъ,  онъ  напи-- 
салъ  для  домашняго  спектакля  трагед1и:  „Еамиллъ  или  освобол:ден- 
ный  Римъ"  и  „Г-жа  дела-Туръ**,  переделанную  взъ  романа  Бер- 
пардена   де-Сентъ- Пьера    „Павелъ    и  Виргин1я".    Въ  тоже   время 
для  своего  домашняго  кружка,  для  своихъ  племянницъ,  онъ  писалъ 
разныя    стихотворешя.   Въ    1797    г.    умерла   его  воспитательница 
Юшкова,  и  ЖуковскШ  написалъ  наея  кончину  „Мысли  при  гроб- 
ниц*".   Въ  этомъ  же   году   онъ  былъ   опред4ленъ    въ   носковскй' 
университетск1й  панс]онъ,    направлен1е  котораго   им'бло   также  ли- 
тературно-художественный  характеръ.    При  Жуковскомъ  въ  сред* 
учениковъ  этого  пансюна  было  основано  „Собрае1евоспитанниковъ 
университетскаго  благороднаго  пансшна*.  Первымъ  предсЬдателемъ 
собран1я,  назначавшимся  изъ  числа  воспитанниковъ,    былъ  Жуков- 
СК1Й.  Онъ  открылъ    собраше  р*чью,    въ  присутств1и  многочислен- 
ныхъ  посетителей,  въ  числ*  которыхъ  были  Карамзинъ  и  Дмитр!- 
евъ.  Дмитр1евъ  обратилъ  на  Жуковскаго  особенное  внимаше,  при- 
гласилъ  его  късеб*,  ипотомъ  сталъ  руководить  въ  литературныхъ 
занят1яхъ.  Лучш1я  произведен1Я   воспитанниковъ   пансюна  печата- 
лись въ  журналахъ  Сохацкаго  и  Подшивалова  „Пр1ятное  и  полез- 
ное препровождеше  времени"  (1794 — 1798),  „Ипокрена,  или  ут*хи 
любослов1я«    (1799—1801),    „Утренняя    заря*'  (1800—1808)  и  въ 
сборник'Ь  Подшивалова  „Распускающ1йся  цв^токъ".  Это  общество, 
напоминавшее    литературный    кружокъ  воспитанниковъ   кадетскаго 
корпуса  временъ  Сумарокова,  было  весьма  полезно  для  литератур- 
наго  развит1я  воспитанниковъ.  Товарищами  Жуковскаго  по  москов- 
скому панс10Ну  были:  графъ  Блудовъ,    Дашкозъ,    графъ    Уваровъ, 
Александръ  и  Андрей  Тургеневы,  сыновья  директора  университета 
И.   П.  Тургенева.  Съ  Тургеневыми  Жуковсюй  находился  въ  т'Ьсныхъ 
дружественныхъ    отношен1яхъ,    особенно    со  старшимъ,  Андреемъ, 
который  былъ  болъшимъ  любитолемъ  и  зватокомъ   немецкой   лите- 
ратуры и  познакомилъ  съ  него  и  Жуковскаго.  Онъ  им4лъ  для  него 
такое  же  значен1е,  какое  Петровъ  для  Карамзина. 

По  окончан1и  курса  въ  панс10н4  и  непродолжительной  службы 
въ  Соляной  контор-Ь,  Жуковсюй  уЬхалъ  на  родину  сначала  въ 
Мишенское,  а  потомъ  въ  Б'Ьлевъ.  Въ  Б'Ьлев'Ь  онъ  построилъ  домъ 
для  своей  матери   и  такимъ   образомъ    сделался    я^ирнымъ  жите- 
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лемъ  В1^левв.^\  въ  Б^дев']^  же  поселилась  и  сестра  его  Протасова, 
съ  дочерьми  Марьей  Андреевной  и  Александрой  Андреевной.  6ъ 
МишенсБОнъ  онъ  написалъ  свою  первую  элепю  ^Сельское  клад- 
.(!ище''  (1802),  въ  воспоминанхе  о  своемъ  д']&тств%  и  первыхъ  вре« 
менахъ  молодости  ( ^).  „Сельское  кладбище**  было  частхю  переве- 
дено, част1ю  перед'Ьлано  изъ  стахотворенгя  англ1йскаго  поэта  Грея, 
Юно  обратило  на  себя  вниман1е  простотою  и  естественностш  кар- 
тинъ,  благозвуч1емъ  и  плавност1ю  слога  и  стиха;  оно  предв']&щало 
повое  направлен1е  въ  поэз1и,  отличное  отъ  высокопарныхъ  описашй 
природа  временъ  классицизма. 

Идеаломъ  Жуковскаго  па  первыхъ  порахъ  литературной  дея- 
тельности былъ  Карамзинъ.  По  подражаю ю  „Бедной  Лизё",  Жувов- 
СК1Й  написалъ  ^Марьину  рощу"(*).  Начало  этой  повЬсти  въ  санти- 
ментальномъ  дух']^,  хотя  въ  дальн^бшемъ  развитш  уже  сильно  зам'Ьтна 
романтическая  струя,  и  пов'ёсть  является  походка  болЪе  на  балладу 
съ  свойственными  ей  чертами — рыцаремъ,  отшельникомъ,  съ  ви- 
д']6н1емъ  мертвецовъ.  Есть  сходство  и  въ  ход'Ь  разсказа.  Молодой 
п4вецъ  Усладъ  и  прекрасная  Мархя  любятъ  другъ  друга;  но  Усладъ 
долженъ  былъ  уЬхать  изъ  Москвы;  въ  это  время  Мар1я,  оболь- 
стившись богатымъ  подарком;ь  рыцаря  Рогдая,  вышла  за  него  за- 
мужъ.  Но  это  было  только  минутное  увлечен1е;  ова  не  могла  лю- 
бить жестокаго  Рогдая;  зам^тивъ  ея  нелюбовь,  Рогдай  убплъ  ее. 
Она  была  похоронена  въ  рощ'Ё,  названной  потомъ  ^^Марьиной  ро- 
щей^, какъ  прудъ,  въ  которомъ  утопилась  „Б']&дная  Лиза^,  былъ 
названъ  „Лизинымъ  прудомъ''.  Для  своихъ  сочинен1й  ЖуковсБ]й 
бралъ  иногда  т-Ь  же  темы,  какъ  Карамзинъ.  Въ  „Вадим-Ь  Новго- 
родсвомъ^  онъ  воспоминаетъ  о  славпомъ  велич1и  Новгорода,  выво- 
дитъ  Гостомысла,  который  въ  уединеши  тоскуетъ  о  храбрыхъ  сынахъ 
Новгорода  (').  Наконецъ  Жуковск1Й  продолжалъ  издаше  пВ^стнвка 
Европы''  (въ  1808 — 1810  г.),  который  началъ  издавать  Карамзинъ. 
„Существенная  польза  журнала— говоритъ  онъ — состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  скор'Ье  всякой  другой  книги  распространяетъ  полевныя 
идеИ;  образуетъ  разборчивосгь  вкуса  и,  главное,  приманкою  новости, 
разнообраз1я,  легкости  нечувствительно  привлекаетъ  къ  занят1ямъ 
бол-Ье  труднымъ,  усиливаегъ  охоту  читать,  и  читать  съ  ц-Ьлхю, 
съ  выборомъ,  для  пользы "(*).  Въ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  помещались 
ствхотворешя  самого  Жуковскаго:  „Людмила",  баллада,  переделан- 
ная изъ  баллады  Бюргера  „Ленора",  „Кассандра'^  изъ  Шиллера, 
„Тоска  по  миломъ"  тоже  изъ  Шиллера,  ^,Моя  богиня"  изъ  Гете, 
„Къ  НинЬ",  „Филалету"  и  п-Ьсня  „Мой  другъ,  хранитель,  ангелъ 
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ной"(^).  „Людмила^  была  первыкъ  стихотворешекъ  Жуковскаговъ 
романтпчес]конъ  стилЪ,  первымъ  въ  тонъ  род%,  которымъонъ  про- 
славился и  по  воторому  называли  его  балладнивомъ;  своею  тайн- 
етвенноспю  и  прелестью  стиха  и  гармон1и  она  тавъ  увлекала  со* 
временниковъ,  что  всЬ  зачитывались  ею  и  заучивали  наизусть.  По 
подражан]ю  „Ленор']^"  Бюргера,  ЖуБ0всв1й  написалъ  русскую  бал- 
ладу „Светлану"  (1812)ф  Впрочемъ,  чисто  русскШ  характеръ  им4етъ 
главныиъ  образомъ  только  описаше  святочныхъ  гадан1в: 

Р^ъ  въ  кре1ц4нсв1Й  вечерокъ 
Д^ушБиГ  тадИли: 
3<  ворбта  б^шмач(^ъ, 
Сн1въ  съ  ног1^,  бросг(ля; 
СнФг'ь  пололи;  подъ  окномъ 
Слушали;  кормили 
Очетннмъ  курицу  зерном'ь; 
Ярвй  Боскъ  топили; 
Въ  чашу  еъ  чнстов)  водой 
Клали  перстень  волотой, 
Сервгн  иаумрудив; 
Равстилали  б^&лнй  платъ, 
и  надъ  чашей  п:Ьли  въ  ладъ 
И-Ёсенки  подблюднн  (^). 

Но  въ  описан1и  сна,  вид4ннаго  уснувшей  предъ  зеркаломъ  Св'Ьт- 
ланоЭ,  сказыванЗтся  т-Ь  же  ромаятическ1Я  черты,  какъ  въ  „ Люд- 
миле": женихъ-мертвецъ,  въ  лунную  ночь  увозящ1й  Св-Ьтлану  къ 
церкви,  гд4  стоитъ  черный  гробъ,  потомъ  избушка  въ  пол-Ь  и  въ 
этой  избушк^Ь  тотъ  же  женихъ- мертвецъ  лежитъ  на  стол-Ь  и  скре- 
жещетъ  зубами;  белоснежный  голубокъ,  который  защищаетъ  Свет- 
лану отъ  жениха.  Развязка  Светланы  светлая  и  радостная:  на 
яву  случилось  со  Светланой  совершенно  противоположное  тому, 
что  она  видела  во  сн-Ь.  „Светлана"  написана  для  А.  А.  Воейко- 
вой; но  вс%мъ  такъ  понравилась  своимъ  милымъ  и  н^жнымъ  коло- 
ритомъ,  что  по  ней  самого  Жуковскаго  называли  п-Ьвцомъ  Светла- 
ны и  въ  Арзамасскомъ  обществе  онъ  тоже  носилъ  имя  Светланы. 
Въ  „вестнике  Европы"  были  помещены  разныя  разсужден1я 
и  статьи:  „Кто  истинно  добрый  и  счастливый  человЬкъ",  „О  басне 
и  басняхъ  Крылова",  ^0  сатире  и  сатирахъ  Кантем1ра"  (^)  й  не- 
которые переводы  изъ  французскихъ  и  немецкихъ  писателей. 
„Вестникъ  Европы"  Жуковск1й  издавалъ  три  года  вместе  съ  Ка- 
ченовскимъ,  а  потомъ  передалъ  его  Каченовскому,  а  самъ  опять 
переселился   въ  Велевъ.    Чувствуя  недостаточность   своего  образо- 
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вап1я  для  серьезной  литературной  д-Ьятельности,  онъ  началъ  до- 
полнять с  сое  образоваше  чтешемъ  книгъ  и  особенно  сталъ  изучать 
исторш.  Занимаясь  Боспктанхемъ  племянницъ,  онъ  влюбился  въ 
одну  изъ  нихъ — Марью  Андреевну  Протасову  и  хот-Ьлъ  на,  ней 
жениться.  Эта  любовь  была  самая  чистая  и  глубокая,  самая  ро« 
мантпческая  и  рыцарская,  потому  что  она  была  безнадежная^  иде- 
альная. Мать  Марьи  Андреевны,  Екатерина  Аеанасьевна  Протасова, 
никавъ  не  соглашалась  на  бравъ  своей  дочери  съ  Жувовсви]гь, 
бывшимъ  въ  такихъ  близкихъ  родственныхъ  отношен1яхъ,  и  не- 
смотря на  вс^  просьбы,  на  вс^  советы  и  уб'^ёждешя  лицъ  самыхъ 
близБихъ  и  самыхъ  вомпетентныхъ  въ  этомъ  д^л^,  отказала  Жу- 
ковскому въ  рук*  своей  дочери.  Это  составило  горе  всей  его  жиз- 
ни; онъ  испыталъ  страдашя  безнадежной  любви,  вид^Ьлъ  и  самъ 
устраивалъ  бракъ  своей  нев'бсты  съ  другимъ,  вид'Ьлъ  навонецъ 
смерть  ея.  Къ  этому  времени  относятся  его  сочинен1я,  изобража- 
ЮЩ1Я  его  душевное  состоянхе:  „Эпимесидъ"  (^),  въ  которомъ  выра- 
жена мысль,  что  челов']Бкъ,  лишенный  одного  ивъ  благъ^  еще  м<ь 
жетъ  находить  утЬшенхе  въ  другомъ;  „Мечты"  (переводъ  стихо- 
творен1я  Шиллера:  Бхе  1деа1е),  въ  которомъ  поэтъ  оплакиваегь 
исчезающую  силу  чувства,  некогда  дававшаго  жизнь  самой  без- 
душной природе,  олицетворяемой  зд'1сь  въ  вид%  статуи  Пигма- 
л1она,  одушевленной  н'Ькогда  его  объят1ями:  поэтъ  скорбитъ  объ 
утрагЬ  идеаловъ,  наполнявшихъ  его  сердце;  рбмансъ  „Жалоба" 
(перед'Ьланъ  изъ  стихотворешя  Шиллера  „Мальчикъ  у  ручья'); 
баллада  „Эльвина  и  Эдвинъ",  гд'6  изображается  взаимная  любовь 
двухъ  раалученныхъ  суровымъ  отцомъ;  „Эолова  арфа",  изобража- 
ющая, какъ  бедный  АрминШ  любитъ  дочь  гордаго  Ордала,  но  хтхъ 
разлучаютъ,  и  онъ,  покидая  Минвану,  привязываетъ  свою  ат  фу 
къ  ветвистому  дубу  и  даетъ  .чаклинан1е,  что  въ  эти  в^рныя  струны 
перейдетъ  его  душа,  когда  его  уже  не  будетъ  бол^е  въ  живнхъ; 
„Поликратовъ  Берстень"  и  „Жалоба  Цереры"  были  переведены 
въ  то  же  время,  когда  его  душевное  состояше  было  близко  въ 
описанному  въ  этихъ  балладахъ  (*).  Въ  п^снЬ  „Пловецъ"^')  вы- 
ражалась скорбь  Жуковскаго  о  потер'Ь  Марьи  Андреевны:  безъ 
руля  и  безъ  веселъ  пловецъ  занесенъ  въ  океанъ,  но  Провид-Ьше 
невидимою  рукою  вынесло  его  изъ  морскихъ  волнъ.  Батюшковъ 
въ  посланхи  къ  Жуковскому  (*)  весьма  хорошо  характер изуетъ  пер- 
вую эпоху  его  деятельности  (1812  г.)  следующими  стихами: 

Прости  балладниЕъ  милый  мой, 
Булева  мирный  житель... 
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ПослЪ  совершеннаго  отказа  Марьи  Андреевны  Жуковсшй  продалъ 
свое  вмЪше  за  11,000  р.,  подарилъ  ихъ  сестре  ея  Александр']^ 
Андреевне,  которая  въ  1813  г.  вышла  замужъ  за  изв^стнаго  лите- 
ратора А.  6.  Воейкова.  Когда  Боейковъ  занялъ  хаеедру  словес- 
ности въ  Дернтскоиъ  университет'%,  то  все  семейство  Протасовыхъ, 
а  вм-Ьст^  съ  нимъ  и  Жуковсшй  переселились  въ  Дерптъ.  Въ  Дерпт'Ь 
ЖуковскШ  оставадся  до  начала  1817  г.  Зд'^^сь  онъ  совершенно 
увлекся  немецкими  кружками,  познакомился  съ  Эверсомъ,  пред- 
ставителемъ  исторической  науки  и  снова  началъ  заниматься  исто* 
р1ей;  въ  то  же  время  изучалъ  т'бхъ  н^мецкихъ  поэтовъ,  которые 
особенно  читались  въ  кругу  его  родныхъ  и  близкихъ  людей;  по- 
знакомился и  сделался  другомъ  Зейдлица.  Зд'Ьсь  явились  пере- 
воды произведешй  Уланда:  „Сонъ^,  ^Шсня  бедняка  ^^9  9Счаст1е 
во  сн***,  „Гаральдъ**,  „Три  п4сни**,  Гебеля:  „ Овсяный  кисель", 
„Красный  карбункулъ",  „Деревенсюй  сторожъвъ  полночь".  Посл^ 
появлешя  „Истор1и  Государства  Росс1йскаго"  у  Жуковскаго  яви- 
лась мысль  написать  поэму  изъ  древней  русской  исторхи,  именно 
яВладим1ръ",  но  эта  мысль  не  могла  исполниться;  онъ  не  звалъ 
русской  исторк,  не  изучалъ  л'^^тописей  и  увлеченный  немецкой 
литературой  и  немецкой  цивилизащей  не  понималъ  древней  рус- 
ской жизни.  Марья  Андреевна  въ  1817  г.  вышла  заМойера.  Отъ 
этого  брака  родилась  дочь  Екатерина,  а  17-го  марта  1823  г.  Ма- 
рья Андреевна  скончалась.  Ужасная  скорбь  овлад'Ьла  душою  Жу- 
ковскаго, которую  онъ  едва  могъ  перенести.  Онъ  купилъ  въДерп- 
т'б  часть  земли,  гд^  и  была  она  погребена.  Между  т^мъ  и  Але- 
ксандра Андреевна  начала  страдать  кровохарканхемъ  и  28  апр'&ля 
1828  г.  скончалась.  Жуковск1й  переоесъ  свою  любовь  на  д'Ьтей 
ея;  онъ  продалъ  свое  им'^^ше  за  15,000  р.  доктору  Зейдлицу  и  на- 
значилъ  ихъ  въ  приданое  тремъ  сиротамъ,  дочерямъ  Воейкова. 

Во  время  Отечественной  войны  ЖуковскШ  былъ  поручикомъ 
иосковскаго  ополчен1я  и  въ  день  Бородинской  битвы  находился  въ 
дМствующей  арм1и;  за  отлич1е  получилъ  чинъ  штабсъ  капитана 
н  орденъ  св.  Анны  2-й  степени.  Памятниками  его  глубокаго  па- 
тр10тическаго  одуп1евлен1Я  были  стихотворешя:  яПЬвецъ  въ  Крем- 
ле" (1814 — 1816),  .П-Ьснь  барда  надъ  гробомъ  славянъ  поб-Ьдите- 
лей"  (1806)  и  „П^вецъвостанЬрусскихъвоиновъ"  (^),  написанное 
въ  лагере  под ъ  Тарутинымъ  въ  1812  г.;  эти  стихотворешя  были  про- 
читаны всей  Росс1ей;  они  были  выражешемъ  чувствъ  какъ  самого 
поэта,  такъ  и  всего  русскаго  народа.  Въ  „Швц'Ь  во  стан*  рус- 
скихъ  воиновъ"  поэтъ  соединяетъ  новыхъ  героевъ  съ  древними 
героями,  которые  собираются  посмотреть  на  ихъ  подвиги: 
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Сиотржте,  въ  грозной  жрасотФ, 
Вовдушннмн  полками. 
Ихъ  т1ни  мчатся  въ  внсот1^ 
Падъ  нашими  шатрами. 

Все  стихотворен1е  состоитъ  изъ  нФсколъкихъ  воззван1й,  или  тостовъ, 
которые  п'Ьвецъ  предлагаетъ  въ  стан'Ь,  среди  воиновъ,  отв^Бчаю- 
щихъ  на  каждое  воззван1е  хоромъ.  Особеннымъ  чувствомъ  проник- 
нуто третье  воззванхе,  или  трет1й  кубокъ  въ  честь  отчизны: 

Стране,  гдф  м&  Ъ11ерв1^е  ' 

Вгусилв  сх4дость  б1^т11К 

Поли,  холм1^  родн]^е, 

Родиаго  н^ба  ммлнй  свФггъ, 

Знакомве  оотоби, 

Здатня  игры  дервнхъ  л^тъ 

И  первнхъ  л1т'ь  уроки, 

Что  вашу  прелесть  вам^нитъ? 

О  родина  святая! 

Какое  сердце  не  дрохитъ, 

Тебя  благословляя! 

Изъ  тостовъ  за  падшихъ  героевъ  особенно  симпатиченъ  гость 
за  Кутайсова,  весь  провивнутый  умиротворяющинъ,  н'&жнынъ, 
романтическимъ  элементомъ.  Поэтъ  представляетъ,  ?акъ  его  пре- 
красная пойдетъ  искать  въ  слезахъ  его  милый  прахъ,  и  тихЛ 
духъ  героя  прилетитъ  изъ  таинственной  с*ни  и  невидимый  дасть 
знать  о  себ-Ь  ея  чуткому  сердцу.  Поздн'Ьйшая  критика  въ  патр10- 
'гическихъ  стихотворен1яхъ  Жуковскаго  находила  много  неестествен- 
лпхъ  картипъ:  п'Ьвецъ  напр.  ударяетъ  въ  струны  арфы,  воины 
од'Ьты  въ  кольчуги,  вооружены  щитами,  мечами;  но  для  современ- 
нпковъ  он-Ь  пропадали  въ  верности  содержашя,  въ  возвышенности 
идеи  и  глубокомъ  чувств-Ь,  которымъ  они  были  проникнуты. 

Значеше  Жуковскаго  въ  этомъ  случа-Ь  Батюшковъ  опред'Ьляетъ, 
сравнивая  его  съ  древнимъ  Тиртеемъ,  возбуждавшимъ  воинственный 
духъ  грековъ  своими  песнями.  Къ  портрету  его  въ  1816  г.  онъ 
написалъ  сл'Ьдующ1е  стихи: 

Подъ  внамрнемъ  Москвы,  иредъ  падшего  столицей, 
Онъ  храбрымъ  гимны  п'Ьлъ,  какъ  пламенный  Тиртей. 
Къ  дни  мира  новый  Грей 
НлФпяет'ь  насъ  задумчивой  цевницей. 

Посл^  ВЗЯТ1Я  Парижа  въ  1814  г.  Л1укобск1й  написалъ  посла- 
Н1е  къ  императору  Александру,  въ  которомъ  выразилъ  чувства 
всего  русскаго  народа  къ  своему  освободителю.  Онъ  особенно  обра- 
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тилъ  вн0иан1е  императрицы  Марш  беодоровны,  которая  еще  прежде, 
прочитавъ  „Швца  во  станФ  руссвихъ  воиновъ^,  оетааа  вид'Ьть 
ЖувОвсваго.  Въ  1815  г.  онъ  былъ  представденъ  инператриц'Ь 
Уваровшгь.  Она  назначила  его  въ  себ^  лекторомъ.  Въ  1817  г. 
онъ  бплъ  опред^ленъ  преподавателемъ  руссваго  явнва  велявой 
Бнягин'Ь  (впосл^дствхи  императриц*),  АлевсандрЪ  беодоровн*. 
Онъ  началъ  переводить  для  своей  августейшей  слушательницы 
стихотворешя  лучпшхъ  н^^мецкяхъ  поэтовъ  и  эти  переводы,  вм4ст4 
съ  подлиннивами,  печаталъ  ежем'Ьсячно  небольшими  внижвами 
(вс^хъ  внижевъ  было  шесть),  подъ  на8ван1емъ  „Для  немногихъ'', 
110тому  что  он*  Ив  поступали  въ  продажу,  а  раздавались  немногимъ 
.гацамь  (№г  ^еп15е).  Въ  этогь  сборнивъ  вошли  переводы  изъ 
Гбте:  „Ут'Ьшешевъслезахъ",  яРыбавъ".  „Мина",  „Л*еной  царь*; 
■изъ  Шиллера:  „Рыцарь  Тогенбургъ*,  „Графъ  ГабсбургсвШ",  «Гор- 
ная дорога",  отрывовъ  изъ  „Орлеансвой  д'Ьвы";  изъ  Гебеля: 
„Тленность",  „Деревенсв1й  сторожъ";  изъ  Кбрнера:  „Верность 
до  гроба"*  По  поводу  этого  сборнива  Пушвинъ  въ  1818  г,  писалъ 
Жувовсвому: 

Когда  сменяются  виденья 

Передъ  тобоА  въ  волшеблой  мглА, 

и  бнстрвй  холодъ  вдохновенья 

Бдасн  подгемдетъ  на  чел*, 

Ты  правъ,  творишь  тн  для  нехно1ихъ. 

При  берлинсвомъ  двор'Б,  по  случаю  пребыван1я  в.  кн.  Алев* 
«сандры  беодоровны,  давались  драматичесв1я  представлео1я  изъ  по- 
эмы Мура  »Лалла-Рувъ";  ЖувовсвхЙ  сд-Ьлалъ  переводъ  2-й  п-Ьсни 
этой  поэиы  ,Рай  и  Пери'';  подъ  вл1яшенъ  же  берлинсвихъ  пред- 
ставлен1й^  на  воторыхъ  давались  лучш1я  н'Ёмецв1я  драмы,  ояъ 
р-Ьшился  перевести  „Орлеансвую  д-Ьву"  Шиллера. 

По  воцареши  императора^ Ниводая,  Жувовек1й  былъ  избранъ 
ваставнивомъ  в.  кн.  насл1$дн9ва,  впос.1']&дств1и  императора  Алев* 
сандра  П.  Сознавая  всю  важность  п  трудность  порученной  ему 
должности,  ЖувовсвШ  все  свое  внимаЕ1е  сосредоточилъ  на  приго- 
товлеши  въ  ней.  Онъ  отправился  для  этого  за  границу;  составивъ 
предварительно  планъ  учешя.  советовался  со  знаменитыми  педагогами^ 
Ч5обиралъ  учебную  библштеку,  выбиралъ  преподавателей  по  раз- 
ньшъ  предметамъ.  „Работы  у  меня  моого,  писалъ  онъ  изъ  Дрездена  въ 
феврале  1827  г.  своямъ  друзьямь;  на  рувахъ  моихъ  важное  д-Ьдо.... 
Мн%  не  только  надобно  учить,  но  и  самому  учиться,  тавъ  что  не 
им^ю  средства  и  возможности  употреблять  ни  минуты  на  что-ни- 
будь другое.  Если  бы  вы  вид'Ьли,  ч-Ъмъ  я  занятъ  и  вавъ  много 
юбъемлетъ  вругъ  моихъ  занятой,  и  кавъ  онъ  долженъ  будетъ  без- 
лрестанно  распространяться...   У  меня  въ   душЬ  одна   мысль;  все 
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остальное — только  въ  отношен!?  къ  этой  царствующей...  Поэ8]а^ 
мною  не  покинута,  хотя  я  и  перестаяъ  писать  етнхн,  хотя  нон* 
занят1Д  и  иогутъ  со  стороны  показаться  механическими.  Есть  въ 
душ'6  какая-то  теплота,  которая  яиюотворитъ  все*'  (^).  Для  ожон- 
чательпаго  образовашя  государя  наследника  и  для  овнавомлешя 
его  со  своимъ  отечествомъ  предположено  <^ло  путешеств1е  оо- 
Россш;  планъ  для  этого  путешествк  составленъ  былъ  Жуковскимъ- 
и  Арсеньевымъ.  Путешеств1е  продолжалось  съ  мая  до  декабря 
1837  г.  и  совершалось  веобнкновенно  быстро;  въ  продолжеше 
месяца  отъ  Вяткя  до  Еавани  чрезъ  Шрмь,  Тобольекъ  и  Орен- 
бургъ  сд'Ьлано  4500  верстъ.  «Наше  путешеотв1е,  говорить  Жу* 
ковскШ,  можно  сравнить  съ  чтешемъ  книги,  въ  которой  теперь 
великШ  князь  прочтетъ  одно  только  оглавлеше^.  Будучи  въ 
Сибври,  цесаревичъ  послалъ  свои  ходатайства  къ  императору 
за  весчастныя  жертвы  полмтическихъ  заблуждешй.  Жуковсшй. 
писалъ  о  томъ  же  изъ  Златоуста;  онъ  описываетъ  въ  своемъ 
письме  страдан1я  несчастннхъ  физичесшя  и  нравственный  и 
въ  заключен1е  говорить:  ,,и  всему  этому  будеть  исц%лев]ехь 
одно  минутное  появлен1е  царскаго  сына,  которое  осв']^титъ  и 
дальше  края  пос']Бщенной  имъ  Сибири^.  Въ  Воронеже  Жуков- 
ск1в  посЬтилъ  домъ  Кольцова  и  т'Ьмъ  придалъ  ему  особенное  зна 
чеше  въ  глазахъ  его  родныхъ  и  знакомыхь.  Посл'Ь  путешеств1я 
по  Росс1И  посл'Ьдовало  заграничное  путешеств1е  государя  наслед- 
ника; Жуковск1й  опять  сопровождалъ  его.  Въ  это  путешеств1е  былъ 
сд'Ьланъ  выборъ  будущей  супруги  цесаревича,  в.  княжны  Марш 
Александровны,  принцессы  Гессенъ-Дармштадтской,  а  16  апр&гя 
1841  г.  посл'Ьдовало  и  бракосочетан1е.  Жуковск1й  сдожилъ  зваше 
наставника,  которое  онъ  исполнялъ  15  лЪть.  Какъ  свято  испол- 
нилъ  онъ  свою  великую  обязанность  и  какъ  благотворно  было 
его  вл1ян1е,  доказываютъ  всЬ  велишя  дФла  его  царствен  наго  уче* 
ника — незабвеннаго  для  Росс1И  Царя-Освободителя.  Щедро  на- 
гражденный за  своивелик1Я  заслуги  и  обезпеченный  на  всю  осталь- 
ную жизнь,  Жуковск1й  у^халъ  за  границу. 

Въ  1841  г.,  когда  Жуковскому  было  уже  67  л-Ьтъ,  онъ  же- 
нился на  дочери  своего  друга,  полковника  Рейтерна;  чрезъ  годъ 
у  него  родилась  дочь.  Такимъ  образомъ  ндеалъ  семейнаго  счаспя, 
къ  которому  онъ  стремился  всю  жизнь,  былъ  найденъ,  и  Жуков- 
СК1Й  нашелъ  въ  немъ  успокоеше.  Это  доказываетъ  его  посвящен1е 
къ  поэм-^  „Наль  и  Дамаянти",  переведенной  имъ  съ  н']Бмецкаго 
Рюккертова  перевода  для  в.  кн.  Александра  Николаевича.  Въ  этомь 
посвящен1и  онъ  свое  состоян1е  изображаегъ  такимъ  образомъ: 
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И  ныд!]&  ФИО  Феаъ  волненья  льется 
Потокъ  моей  уединенной  жнзни. 
Смотря  на  лицо  подруги,  данной  Богомъ 
'На  освищенье  сердца  моего, 
Смотри,  хакъ  снитъ  ономъ  ангела  на  ионФ 
1  матери  мдаденецъ  мой  пресрасннй, 
Я  чувств.ул)  глубоко  тотъ  аокой, 
^Сотораго  такъ  хадно  адФсь  мы  ищемъ, 
Бо  находя  нигдф;  и  слншу  годосъ, 
Земння  ВС&  смврающ1Й  тревоги: 
Да  не  смущается  твоя  душа, 
Онъ  говорнтъ  инФ,  В!Ьруй  ьъ  Бога,  в^руй 
Въ  Меня  С). 

Но  съ  переменой  жи8ви  изи^^нились  стренленхя,  ввусь  и  лег- 
тературныя  занят  Жуковеваго.  „На  старости  л'Ьтъ,  писалъ  онъ, 
я  присоседился  въ  древнему  разсващиву  Гомеру;  изъ  яраго  ро- 
мантика сд'Ьдался  СБОвойвшсъ  влассивомъ".  Въ  1847 — 49  г.  вы- 
телъ  новый  переводъ  Одиссеи;  посл'Ь  Одиссеи  онъ  хотблъ  было 
перевести  и  Ид1аду9  во  перевелъ  только  первую  п^снь  и  часть  вто- 
рой. Въ  это  же  время  напечатаны  были  его  мелв1я  пов'Ьсти  и  сказки 
«  эпвзодъ  изъ  „Шахъ  Намэ^ — „Рустемъ  иЗорабъ".  Но  его  семей- 
ное счаст1е  и  споБОйств1е  продолжалось  ве  долго.  Сначала  бол'бзнь 
жены,  а  потомъ  и  собственная  скоро  омрачила  ихъ.  Онъ  все  со- 
бирался переехать  въ  Росс1ю  и  зд^сь  поселиться  уже  навсегда. 
Въ  1849  г.  было  празднован1б  пятидесятил'Ётня го  юбилея  его  поэ- 
тической деятельности;  но  онъ  уже  небылъ  на  этомъ  юбилее,  ко- 
торый былъ  отпразднованъ  безъ  него.  Несмотря  на  то,  что  зр^- 
В1е  его  такъ  ослабело,  что  онъ  не  могъ  видеть  однимъ  глазомъ, 
онъ  продолжалъ  занят]я;  въ  последнее  время  онъ  былъ  занятъ 
разными  педагогическими  сочинетями  и  составлентемъ  учебнаго 
курса  для  своихъ  д^тей.  Последнимъ  серьезнымъ  сочинешемъ  его 
была  поэма  „Вечный  жидъ,  или  Агасверъ^,  которую  онъ  уже  не 
усп^лъ  докончить.  За  годъ  до  смерти  Жуковсюй  написалъ  воспо- 
^минан^е  о  Царскомъ  Сел*(*),  гд*  онъ  изображаетъ  стараго  лебедя, 
временъ  Екатерины,  умирающаго  на  водахъ  царскосельскихъ  пру- 
довъ  среди  уже  чуждаго  ему  молодого  покол4н1я. 

Дня  текли  за  днями.  Лебедь  повабитнй 
Таялъ  одннохо;  а  младое  племя 
Въ  шум*!  ржавой  жизни  аабнвадо  вромя... 
Разъ  среди  ихъ  П1ума  раададся  чудесно 
Голосъ,  ВСЯ)  пронзившШ  бездну  поднебесной; 
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Лебедж,  услншаы  толосъ,  пряснкрфля, 

И  стреиякн  тайной  снлгой,  полетФл1 

Н^  голосъ:  предъ  ними,  вновь  ионолодФлвй, 

Радостно  ваднмал  перья  грудк  бФлой, 

Голову  на  Шб1  гордо  распрямленной 

Бъ  небесаиъ  под'ьеиля,  весь  воспламевепннй, 

Лебедь  благородный  дней  Екатерины 

ДФл'в,  прощаясь  съ  жизнью,  гнинъ  свой  лебединый; 

А  когда  допФлъ  онъ,— на  небо  взглянувши 

И  крыламн  сильно  дряхлыми  взнахнувши— 

Бъ  небу,  какъ  во  время  оное  бывало, 

Онъ  съ  земли  рванулся...  и  его  не  стало 

Въ  высоте...  ■  навзничь  съ  высоты  упалъ  онъ; 

И  прекрасенъ  мертвый  на  хребте  лежалъ  онъ, 

Широкб  раскннувъ  крылья,  какъ  летяпцй, 

Въ  небеса  вперяя  взоръ  ужъ  негорящ1й(^). 

Такъ  Жуковск1й  въ  образе  стараго  лебедя  взобразидъ  самого 
себя  я  свою  собственную  смерть.  Это  было  посл^Ьднею  лебединою 
П'Ьсн1ю  и  самого  ЖуЕОвсваго.  Въ  1852  г.  онъ  сильно  занемогъ 
въ  Баденъ-Баден^  и  7-го  апр'бля  скончался  на  70-мъ  году  жизни. 
Т-бло  его  перевезено  въ  С.-Петербургъ  и  ногребено  въ  Аленсандро- 
НевсЕОй  лавр'б,  подлЪ  Карамзина. 

Основа  Я1росо8ерцан1||  и  хараатеръ  идеаловъ  Жуиовскаго.  Если 

вообще  говорить,  что  жизнь  и  харавтеръ  писателя  выражается  въ 
его  сочвнен1яхъ,  то  это  надобно  сказать  о  Жуховсвомъ  особенна 
и  въ  особевномъ  смысле.  Характеризуя  въ  одномъ  сочвнети  свою- 
поэтическую  Д'Ьятельность,  овъ  говори жъ: 

Я  куву  внуи),  бывало, 
Встр1чадъ  въ  цодяуиной  стороне, 
и  вдохновен1е  летало 
Съ  небесъ,  незваное,  ко  и11Ф(*). 

Действительно:  мы  видели,  что  каждое  его  сочинен1е  тЬсно 
связано  съ  какимъ-нвбудь  фактомъ  его  жизни^  что  все,  что  онъ 
испыталъ,  превращалось  у  него  въ  поэз1Ю,  что  не  только  на  ориги- 
нал ьныхъ,  но  и  на  переводныхъ  сочинен1яхъ  отразились  сл'Ьдн  его 
Боутреннихъ  думъ  и  чувствовашй.  И  потому,  говоря  о  переводно! 
его  д-ЬятельностИу  его  нельзя  сравнивать  съ  обыкновенными  перевод 
чинами;  въ  его  переводныхъ  сочинен|яхъ  гораздо  больше  орип- 
нальнаго,    чФмъ   у   иихъ.    Это  свойство  поззхи  Жуковсваго,  давнее 
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заначенное,  особенно  воясннлось  во  врекя  стол-Ьтигго  ото  юбилея, 
когда  быдн  пересмотр'^&НБг  всЬ  его  сочинен1Я,  издано  множество  его 
писеиъ,  когда  вообще  внимательно  объяснена  была  жнвнъ  и  по8В1я 
Жуковскаго.   Мы   указывали  выше,   что  онъ  переводллъ  большею 
част1ю  тк  сочинешя,  которня   подходили   въ    данный  моиентъ  къ 
его  душевному   состояшю,   выражали   его   мысли   и  чувствованхя^ 
что,  переводя  сочинен1е,  онъ  сглаживалъ  иногда  р4зк1я  мЪста,  не 
согласный  съ  его  взглядами,  что,  наконецъ,  часто  въ  переводныхъ 
сочинешяхъ  д&калъ  свои  вставки  или  въ  посвященхи,  или  въ  эпилоге, 
а  иногда  и  въ  средине  разсказа,  въ  вид'Ь  размышлеяхя,  думы,  чув- 
ства,  вообще    въ   форм'Ь   лирическаго   отстунлешя.    Перед-блывая 
„Ленору^  Бюргера,  мы  видели,   онъ  зам'Ёнилъ  страпгаое   отчаяше 
и  прокдят1я  Леноры  тихою  грустью  по  миломъ.  Въ  балладе:  „Дв-Ьнад- 
цать  спящихъ  д'бвъ''  (1811  г.),  перед'бланной  изъ  романа  Шписа,  онъ 
далеко  отступилъ  отъ  подлинника  и  изъ  большого  романа  создалъ 
балладу;   при  этомъ  уничтоженъ  м^Ьстный  колоригг>  и  всЬ  подроб- 
ности,   которыми  характеризовались  вФкъ,    среда  и  бытъ  сослов1й, 
и  вм'Ьсто  этого  внесены  новыя  черты,  который  придаютъ  разсказу 
русск1в  колоритъ.   Жуковсюй  много  переводилъ  стихотворен1й  изъ 
Шиллера,  увлекавшаго  его  своими  идеалами.  Онъ  перевелъ  его  грече* 
ск1я  и  среднев'Ьвовыя  баллады.    Бъ   греческихъ   балладахъ,    т.    е. 
заимствованныхъ  изъ  греческаго  М1ра,    Шиллеръ   изобразилъ  гре-* 
чесшя  воззр']^шя  на  жизнь  и  природу.   Бъ  „Кассандр^^,  „Торже- 
ств'Ь   победителей^    и    „Поликратовомъ  перстне ^    выражена   идея 
завистливой  и  мстительной   судьбы,   которая,   по   ученш  грековъ, 
неотразимо  господствовала  надъ  людьми  и  богами.  Кассандра,  дочь 
Троянскаго  царя  Прхама,  не  хочетъ  участвовать  въ  свадьб'Ь  сестры 
своей  Поликсены  и  уходитъ  въ  л^съ;    какъ  жрица  Аполлона,  она 
влад'Ьетъ  даромъ  предвиден]я  и  не  можетъ  радоваться  съ  другими, 
потому  что  знаетъ   о   близкой  смерти  жениха  и  падеши  Трои(^). 
Бъ  баллад*  „Торжество  победителей"  изображается  торжество  гре- 
ковъ, ликующихъ  поел*  ВВЯТ1Я  Трои;   греки   и  трояне  сожал^ютъ 
о  герояхъ,  погибшихъ  во  время  войны:    „н^тъ  великаго  Патрокла; 
живъ  презрительный  Терситъ''  (^).  Бъ  баллад*  „Поликратовъ  пер- 
стень" (^)  выражена  та  мысль,  что  ч^мъ  бол^е  дается  счастхя  чело- 
веку, т^мъ  скорее  и  неизбежнее  его  постигаегъ  бедствхе.  Самос- 
СК1Й  владетель,  Поликратъ,  съ  гордост1ю  показываетъ  египетскому 
царю  свои  богатства;  царь  совету етъ  ему  не  доверять  своему  сча- 
ст1ю;  ему  не  даромъ   все  удается;   не   къ   добру  такая    удача  во 
всемъ;  самъ  отдай  драгоценнейшее  свое  сокровище, — и  Поликратъ 
бросаетъ  въ  море  перстень,    которымъ   дорожитъ  особенно,   но  на 
другой  день  ему  возвращаютъ  перстень,   найденный  въ  рыбе,   ко- 
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торую  поваръ  готовилъ  къ  стоду.  Тогда  египетсхИ  царь  б^жять 
огъ  него,  сказавши:  «б'Ьда  грозить  атому  дому;  тн  обреченъ  судь- 
бою на  смерть".  Въбалдад1^  „Ивжвовнжуравди"  (^)  внражена  идея 
правды  и  возме8Д1я,  мщенхе  Эвмеавдъ  за  престуолеше.  П^мцъ 
Ивикъ  шедъ  въ  Боринеъ  на  нраздникъ  Посейдона;  на  дорогЬ  въ 
л^^су  на  него  нашии  разбойнижя  и  убидн  его;  умирая,  оиъ  обра- 
щается хъ  журавлямъ,  хоторне  въ  это  время  нродетади  надъ  ннмъ, 
и  просить  ихъ  бнть  свидетелями  преступяешя.  Уб11цы,  ооверошвъ 
престлиеше,  пришп  тахже  въ  Еоринеъ  и  явились  въ  театръ.  Въ 
то  время,  какъ  народъ,  узнавъ  о  преступяеши,  вожновался,  и  хоръ 
Эвменидъ  взнвадъ  въ  богамъ  о  мщевзи  преступнихамъ,  надъ  теа- 
тромъ  пролетка  стая  журавлей;  вдругъ  между  зрителями,  насту- 
пеняхъ  театра,  раздался  крикъ:  яПареешВ,  слышишь?  этоИвиковн 
журавли*'.  По  этвмъ  словазгь  тотяасъ  въ  пройзносившихъ  ихь 
узнали  уб1йцъ  Ивииа.  Въ  этой  балладе  хорошо  также  выражено 
воспитательное  значеше  театра  у  грековъ.  Въ  ^ЖалобЪ  Цереры*'  (^ 
выражается  в'Ьровате  грековъ,  что  вся  природа,  небо,  земли  м 
царство  подземное  населены  богами  и  существами,  подобными  бо- 
гамъ. Богиня  Церера  отыскиваетъ  свою  дочь,  Прозерпину,  кото- 
рую похитилъ  владыка  подземнаго  царства  Плутонъ;  неим^  воз- 
можности, вавъ  живая,  проникнуть  въ  подземное  царство  т^ней, 
она  собираетъ  осенью  семена  и  бросаетъ  ихъ  въ  землю  въ  знакъ 
своей  иатеринской  любви;  корни  сёмянъ  уходятъ  въ  глубь  земли, 
а  стебли  стремятся  вверхъ  къ  св'Ьту,  и  въ  цв^тахъ  весны  Церер! 
слышится  родной  приветь  милой  дочери. — Еъ  среднев^ковымъ  бал- 
ладамъ  Шиллера,  воторыя  перевелъ  Жуковсшй,  относятся:  ^Кубокъ*, 
„Перчатка'',  „Сражеше  со  зм^мъ'',  „Графъ  Габсбургск1й'  и  , Ры- 
царь Тогенбургъ''.  Въ  нихъ  изображаются  среднев&Б0ВБ1я  идеи 
рыцарской  любви,  чести,  в']^рности,  саиоотверженхя,  мужества  и 
челов'Ьволюб1я.  Въ  баллад!  „Бубокъ'^  (')  молодой  пажъ  съ  высокой 
стремнины  бросается  въ  кипуч1й  водоворотъ,  чтобы  достать  бро- 
шенный туда  царемъ  золотой  кубокъ  и  получить  руку  царевны. 
Въ  „Перчатк!'' (^)  рыцарь,  на  вызовъ  гордой  и  жестокосердой  кра- 
савицы, см!ло  идетъ  къ  дикимъ  зв^рямъ,  подымаетъ  брошенную  ею 
перчатку  и  съ  упрекомъ  въ  жестокосердаи  кладетъ  къ  ея  ногамъ. 
Въ  „Сражеши  съ  зм^емъ''  отважный  рыцарь  ордена  1оаннитовъ 
поб!ждаетъ  чудовище,  опустошавшее  землю,  и  при  этомъ  еовер- 
шаетъ  подвигъ  смирен1я,  ц!луетъ  руку  магистра  ордена,  который 
осудилъ  его  за  то,  что  оиъ  вышелъ  на  битву  безъ  дозволен1я.  Въ 
балладахъ  „Графъ  Габсбургсюй**   и  „Рыцарь  Тогенбургъ"  (*)  изсь 

С)  Сочин.,  I,  197.       с*)  Сочжн.,  II,  449.      (»)  Там%  же,  в*р.  4«8. 
(*)  Тамъ  же,  стр.  474.— С)  Тамъ  же,  стр.  59,  63. 
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4$ражеяы  значеше  поэ81и  въ  тор2вестве&ннх'ь  собрашяхъ,  уважен!  е 
рыцарей  хъ  редипя  и  церкви,  характеръ  рыцарской  любви.  Но 
Бъ  то  же  вреня  страстная  кинутая  натура  н'^^иецкаго  поэта  не  могла 
яайти  въ  некъ  нолнаго  сочувств1я;  изъ  дракатическихъ  сочинен1й 
Шиллера  онъ  перевелъ  одну  только  „Орлеанскую  д'Ьву^,  но  не 
перевелъ  ни  яР&вбовниковъ*',  ни  „Заговора  Фхеско'',  ни  „Валден- 
штейна*^.  Еще  иен'1е  иогъ  сочувствовать  Жуковск1й  Байрону.  ^Въ 
некъ  есть  что-то  ужасающее,  стесняющее  душу,  нисалъ  онъ  Коз- 
лову въ  1833  г..  Онъ  не  принадлежитъ  къ  поэтамъ-ут'Ьшителяыъ 
жизни  ^.  Въ  „Шильонскомъ  узник^^,  котораго  онъ  перевелъ  во 
время  путешеств1Я  по  Швейцар1и,  Жуковсваго  привлекла  къ  себ'Ь 
личность  младшаго  брата,  н^жно  страдающая,  родственная  самому 
Жуковскому;  гордое  страдаше  старшаго  брата  онъ  вам^нилъ  тихою 
€Корб1ю;  вс^  рфзк1я  м^ста  о  свобод'Ь  и  гонеши,  которому  подвер- 
гались братья,  исключены  и  вм'бсто  нихъ  вставлены  друг1я.  Въ 
перевод*  изъ  „  Лалла-Рукъ**  Мура — „Рай  и  Пери* — Жуковск1й  допу- 
стилъ  значительный  отступлен1я.  Онъ  сгладилъ  т'Ь  м%ста,  которыя 
казались  ему  слишкомъ  страшными;  сглажены  также  магометан- 
ская представленхя,  такъ  что  читатель  порой  забываетъ,  что  предъ 
нимъ  излагается  магометанское  сказаше(^). 

Жуковсюй  бнлъ  поэтъ  лирическ1й,  и  господствующ1й  тонъ  въ 
€Г0  лирик*  былъ  элегичесв1й,  завис4вш1Й  отъ  его  душевнаго  настро- 
ен1Я,  созданнаго  вс*ми  обстоятельствами  его  жизни.  Рожденный 
съ  нужною  натурою^  онъ  воспитался  въ  женсвомъ  н*жномъ  об* 
ществ*.  Это  воспиташе  развило  въ  немъ  любовь  и  симпат1ю  во 
всему  нужному,  чистому  и  возвышенному  и  отвращен1е  отъ  всего 
трубаго,  низкаго,  недостойнаго  человека.  Особенное  положен1е  въ 
семь*,  которая  была  для  него  въодно  и  тоже  время  и  своя  и  чу- 
жая, страстная  и  въ  то  же  время  несчастная  любовь  въ  племян- 
ниц*, бывшая  источникомъ  душевныхъ  страдан1й,  положила  на 
«го  характеръ  печать  глубокой  меланхол1И  и  съ  малмхъ  л*тъ  по- 
вела къ  элегическимъ  чувствамъ  и  мечтательности.  При  невозмож- 
ности достигнуть  счаст1я  челов1?ческаго  въ  настоящемъ,  онъ  сталъ 
искать  его  въ  прошедшемъ  и  будущемъ,  въ  прошедшемъ  какъ  вос- 
поминан1е  о  томъ,  что  было,  въ  будущемъ  какъ  надежду,  что  быв- 
шее разъ  опять  возвратится,  если  не  въ  этой  жизни,  то  въ  жиз- 
ни загробной.  Счаст1е,  прерванное  смерххю,  возвратится  за  гробомъ. 
Бее  лучшее,  св*тлое  въ  жизни,  особенно  любовь,  ея  животворя- 
щая сила,  услада  и  ут*шительница,  будетъ  существовать  и  тамъ. 
Въ  дПосланш  къ  Нин*"  поэтъ  мечтаетъ: 

Ужелк  ПН  тФнн  зекнаго  блахенетвя 

Съ  собою  въ  обитель  небесъ  не  воаьиемъ? 


(^)  Шря  ■  Ангелъ.  Сочнн.,  II,  стр.  305. 
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Ахъ!  еъ  ч^мъ  жо  прсдетанемъ  хо  трону  любова? 
И  то,  что  питало  въ  насъ  вданевь  души, 
Что  бяло  въ  сеыъ  111р^  цредчувств1емъ  неба, 
Ужели  то  бездна  могялн  пожрстъ? 
Ахъ!  самое  небо  ив!  будетъ  нзгнанъем'ь, 
Когда  для  безсмертья  утрачу  лб)6овь; 
И  въ  области  райской  я  буду  печаль1го 
О  врсхнеиъ,  логибшемъ  блаженств!  меятат!. 

О  Нина,  я  виехдю  таинствевинй  голоеъ: 
Н^&тъ  смерти,  вфщаетъ,  для  н^ной  любви; 
Возлюбленный  образъ,  съ  душой  неразлучный, 
И  въ  вечность  за  нею  изъ  М1ра  летитъ  — 
Ей  спутнниъ  до  сладкой  минуты  свиданья  ('). 

Отсюда  т-Ьсная  связь  во  вс4хъ  его  представлен1яхъ  и  обра- 
захъ  настоящаго  и  прошедшаго  съ  будущимъ.  Онъ  тавъ  сжился 
съ  такими  представлешяыи,  чтостадъ  наконецъ  находить  въ  нихь 
сладостное  ут'Ьп1ен1е  во  всякоыъ  несчаст1и  и  во  всякой  скорби, 
и  высказывалъ  сожал'Ьн1е  о  скорой  прехпдимости  горя,  что  горе 
земное  не  надолго.  Поэтому  печаль  по  благамъ  прежнихъ  л^ЬтЪу 
неудовлетворенная  любовь,  скорбь  объ  утраченномъ  счаст1и,  пе- 
чаль по  несбывшимся  надеждамъ,  еаде^^да  на  счас11е  въ  будущемъ 
составляютъ  существенный  черты  поэзии  Жуковскаго.  Эти  черты 
видны  во  всЬхъ  стихотворешяхъ  его;  неособенно  р'Ьзко  он§,  какъ 
преобладающ1я  темы,  выразились  въ  аллегор1и:  „Три  сестры.  Ви- 
д-Ьше  Минваны"  и  въ  стихотворешяхъ:  „Тоска  помиломъ",  »Эль- 
вина  и  Эдвинъ",  „Алина  и  Альсимъ",  „Эолова  арфа",  „Теоеъ  в 
Эсхинъ".  „Вся  наша  жизнь,  говоритъ  онъ  въ  „Вид-Ьми  Минва- 
ны",  была  бы  посл'Ьдствхемъ  скучныхъ  и  несвязныхъ  сновид'ЬнШ, 
когда  бы  съ  настоящимъ  не  соединялись  т'Ьсно  ни  будущее,  ни  про- 
шедшее—три  неразлучный  эпохи:  одна  украшаетъ  другую,  одна  отъ 
другой  заимствуетъ  прелесть".  Эти  три  эпохи  представляются  въ 
образе  трехъ  сестеръ,  молодыхъ  д'Ьвушекъ,  встретившихся  Мин- 
ван-Ь  на  дорог*.  „Одна  сидела  шдъ  старымъ  дубомъ,  облокотив- 
шись на  урну,  обвитую  лил1ями,  незабудками  и  кипарисомъ;  дру- 
гая лежала  небрежно  на  травЬ  подъ  розовымъ  кустомъ;  а  третья 
смотрела  на  заходящее  солнце;  въ  глазахъ  ея  блистало  какое-то 
сверхъестественное  пламя;  величественное  лицо,  озаренное  лучами 
солнца,  казалось  не  челов'Ьческимъ...  Мы  сестры,  сказала  старшая. 
Я  называюсь  прогиедшее;  имя  средней  сестры,  которая  подарила 
теб*  розу,  настоящее^  а  младшей — будугцее:  иначе'  называюгь 
насъ  Вчера,    Нынгь,   Завтра.   Мы  неразлучны,  тотъ,   кого  полю- 
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бить  одна^  становится  любезенъ  и  другимъ,  противный  одной  необ- 
ходимо должевъ  быть  противенъ  и  прочимъ...  Наслаждаясь,  мой^ 
другъ,  розами  настоящаго,  ты  будешь  съ  веселхеиъ  чистымъ,  съ 
надеждою  безмятежною  смотреть  на  С1ю  привлекательную  отда- 
ленность будущаго:  весел1е  и  надежда — сопутницы  непорочности... 
О  мой  другъ,  првдетъ  время  оставить  цветущую  долину  жизни,... 
тогда  явимся  предъ  тобою  вмЪст'!,  въ  новомъ  С1яв1и,  преображен- 
выя,  навсегда  неразлучныя.  Еакимъ  восхитительнымъ  блесвомъ 
озарится  для  тебя  отдалеше  будущаго.  Безсмерт1е,  оправдаще  на- 
деждъ  и  в'Ьры,  награда...  О  Минвана,  вся  твоя  жизнь  да  будетъ 
приготовлешемъ  къ  сей  минут'Ь"  (^).  Воспоминаше  и  надежду,  два 
основныхъ  чувства,  данныя  челов'Ёку  небомъ  въ  замену  утрачен- 
наго  настоящаго  счаст1я,  онъ  представляетъ  въ  образ'Ь  двухъ  цв'Ьт- 
вовъ — незабудки  и  анютивыхъ  глазокъ: 

Они  бевъ  пншнаго  с1ян1'я,  * 

Едва  приметав  красотой: 

Одннъ  есть  цв'Ьтъ  вос11оиннан]Я, 

Сердечной  думы— цв*тъ  другой 

О  индое  воспоиинан1е 

О  томъ,  чего  ухъ  въ  мгрф  нФтъ! 

О  дума  сердца— удован1е 

На  лучш1й,  нензх'Ьппнй  свФтъ! 

Блажен ъ,  кто  васъ  среди  губящаго 

Волненья  ХИ8НИ  сохраннлъ, 

и  съ  вайя  низость  настоящаго 

И  пренебрегъ  и  позабнлъ('). 

Поэтически  образъ  загробнаго  сввданхя  представ ленъ  въ  пЖвг 
ло6%  Цереры",  переведенной  изъ  Шиллера*  Тоскующая  по  дочерг 
своей  Прозерпине  Церера  говоритъ: 

Изъ  рукн  Вертумна  щбдрой 
Оъкя  Ж1ГЗНИ  взя^ть  спФш/', 
Иего^въ  зеишГе  пщ^о 
Броспвъ,  Стиксу  приношу; 
Сердцу  дочери  вверяю 
Тайный  даръ  моей  руки 
И,  скорбя,  въ  немъ  поснлаю 
В^сть  любви,  задогъ  тоски. 


И  ко  ннД  въ  живоиъ  дихань! 
Молоднхъ  цв'Ьтовъ  веенн 
Подымается  призванье, 


(»)  Сочия.,  V,  262—265.       (*)  Сочия.,  II,  890—391. 
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Глась  родной  Ж9Ъ  глуФкнн; 
Онъ  раалуху  услаждаете, 
Онъ  душ!  хоей  тверджтъ: 
Что  любовь  не  уияраетъ 
И  въ  отшедшихъ  за  Боцнтъ(^). 

Тоже  самое  изображается  въ  , Эоловой  арфЪ^.  БЬдяый  п'Ьвецъ 
Армишй  полюбилъ  дочь  богатаго  Ордала,  МиЕвану,  но  не  над']^ется 
долучить  соглас1я  на  бравъ;  прощаясь  съ  нею,  онъ  прнвязываетъ 
свою  арфу  къ  ветвистому  дубу  и  говоритъ: 

Будь,  арфа,  для  милой 
Залогошъ  преврасннхъ  иинувшаго  дней; 

И  сладв1е  авуЕи 

Любви  не  забудь; 

Услада  разлуки 
И  вФстниЕъ  души  неизм'Ьнныя  будь. 

Когда  же  ной  юннй, 
УбнтнЙ  печалш  цв1»тъ  опадетъ, 

О,  в-Ьряня  струны, 
Въ  васъ  съ  прежней  любовью  душа  нерейдетъ! 

Бакъ  прежде,  взнграетъ 

Весел1е  въ  васъ, 

И  другь  ной  узнаетъ 
Прнвнчннй,  80вущ1Й  хъ  свядаиш  гдасъ. 

И  думай,  ихъ  пФнью 
Внимая  вечерней,  Минвана,  порой, 

Что  легкою  тФнью, 
Все  вФрннй,  летаетъ  твой  другъ  надъ  тобой  ('). 

Но  всего  р^зче  м1росозерцан1е  Жуковскаго  выразилось  въ  бал- 
ладе: „Теонъ  и  Эсхинъ**.  Эсхинъ  долго  странствовалъ  по  св§ту, 
повсюду  исвадъ  счастхя,  но  нигд%  и  ни  въ  чемъ  не  нашелъ  его. 
Утомленный  онъ  возвращается  домой  и  находитъ  друга  своего  Теона 
сидящимъ  подлЪ  гроба.  Теовъ  не  хот'&лъ  нс&ать  счаст1я  нигд'Ь, 
кром'6  жизни  семейной.  Но  онъ  не  долго  имъ  наслаждался;  супруга 
его  умерла.  Это  не  произвело  ропота  въ  душЬ  Теона,  не  разоча- 
ровало его  въ  жизни: 

о,  н1Ьтъ!  не  ропщу  на  Зевесовъ.  законъ: 

И  жнзнь  н  вселенна  прекрасны. 

Не  въ  радостяхъ  быстрыхъ,  не  въ  ложинхъ  мечтахъ 

Я  видФлъ  земное  блаженство. 


(»)  Сочин.,  II,  452—453.       (*)  Сочнн.,  1,  Ь79. 
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Что  ножеФЪ  разрушить  въ  мяпуту  судьба, 
Эсхжнъ,  то  на  свАгк  не  наше; 
Но  сердца  нетдАнива  блага:  любовь 
И  сладость  возввшенныгь  нпслеД— 

Вотъ  счастье!  о  другъ  кой,  оно  но  почта. 
Эсхнн'ь,  я  любнлъ  н  былъ  счастдивъ; 
Любовью  иоя  освятилась  душа, 
И  жизнь  въ  Ерасот^Ь  кв!^  предстала. 

Прк  блеске  воввншенннхъ  мыслей  я  врФдъ 
ЯскФе  великость  творенья; 
Я  в:6рЕдъ»  «то  путь  ной  лежитъ  по  зеил! 
Къ  прекрасиой,  возвышенной  цФли. 


Для  сердца  прошедшее  вФчно. 

Страданье  въ  разлуке  есть  та  же  любовь, 

Надъ  сердцеиъ  утрата  безсильна. 

И  скорбь  о  погибшемъ  не  есть  ля,  9схннъ, 
ОбФтъ  неизменной  надежды, 
Что  где-то  въ  знакомой,  но  тайной  стране. 
Погибшее  наиъ  возвратится? 

По  той  же  дорог!  стреилюся  одинъ, 

И  къ  той  же  возвышенной  ц^ли, 

Къ  которой  такъ  бодро  стремился  вдвоемъ— 

Сихъ  узъ  не  разрушитъ  могила. 

Съ  сей  сладкой  надеждой  я  выше  судьбы, 
И  жизнь  мне  земная  священна; 
При  мысли  великой,  что  я-^человекъ, 
Беегда  возвышаюсь  душею. 

А  дтотъ  безмолвный,  таинственный  гробъ... 
О  другъ  мой,  онъ  вирный  свидетель. 
Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди, 
Что  верно  желанное  будетъ. 

Сей  гробъ ч  затворенная  къ  счастш  дверь, 
Отворится....  жду  и  надеюсь. 
За  нимъ  ожидаетъ  сопутвикъ  меня, 
На  мигъ  мне  ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  жизни. 

О,  верь  нне,  прекрасна  вселенна. 

Все  небо  накъ  дало,  ной  другъ,  съ  бытхемъ, 

Все  въ  жизни  къ  великому  средство, 
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И  горесть  и  радость— все  въ  ц1дя  одной; 
Хвала  жкзяодавцу— Зевесу!(^). 

Воспоминанге  о  томъ.  что  б^^ло,  жмш  повта  тахъ  дорого  и  тахъ 
живо,  что  онъ  сливаетъ  это  прошедшее  съ  будущинъ  и  предста- 
вляетъ  его  какъ  бн  настоящииъ: 

о  ннлнхъ  сдутнжхахъ,  которне  яашъ  свФтъ 
Своимъ  соч7вств1емъ  для  яасъ  жнвотворяля, 
Не  говоря  съ  тоской:  нхъ  н^тъ; 
До  съ  благодаряост1И):  бнля(*). 

Приписнваа  такое  8начен1е  воспонинашю  о  прошедшекъ, 
юбъ  утрачеЕномъ  счаст1и,  онъ  жалуется  на  преходимость  юря, 
что  всякое  горе  не  надолго.  Бъ  „  Ундине  ^  онъ  говорнтъ: 

Какъ  нахъ,  чятатедь,  сказать:  къ  сожаленью  яль  къ  счастью? 

что  наше 
Горе  зонное  не  надолго.  Зд^сь  разун'Ью  я  горе 
Сердца,  г  лубовое»  нашу  всю  жизнь  губящее  горе, 
Горе,  которое  съ  мялннъ,  нотеряннямъ  благомъ  сливаетъ 
Насъ  воедино,  хоторымъ  утрата  для  насъ  не  утрата, 
Смерть  вдвоемъ  быт1е,  а  жизвь— иорнвъ  непрестаннцй 
Къ  той  чсртА,  за  которую  хилое  наше  изъ  н1ра 
Прежде  насъ  перешло.  Есть,  правда,  иного  избранннхъ 
Душъ  на  свФтФ,  въ  которвхъ  святая  печаль,  какъ  св'Ьча  оредъ  иконой. 
Ярко  горятъ,  пока  догорятъ;  но  опа  н  для  иихъ  ужъ 
Все  не  та  нодъ  конецъ,  какою  была  при  начале, 
Полная,  чистая;  иного,  много  инаго  чужаго 
Между  утратою  нашей  и  нами  уже  прот'Ьсиилоеь; 
Вотъ  наконецъ  н  всю  изн^няеяость  здФшяяго  въ  самой 
Нашей  печали  мы  вядимъ...  Итакъ,  скажу:  хъ  сожаленью, 
Наше  горе  земное  не  надолго  ('}. 

Такимъ  образомъ  8лег1я  Жуковскаго  совс^къ  не  им^етъ  ха- 
рактера какого-нибудь  унывхя  или  отчаашя,  какъ  это  мн  встрЪ- 
чаемъ  у  древнвхъ  греческияъ  н  рииекихъ  ноэтовъ  и  у  новвпъ 
писателей,  язображающахъ  себя  идн  другнхъ  въ  какомъ-нибудь 
несчаст1и.  Релип'я  древнихъ  не  об'Ьщала  никакихъ  ут'бшешй  за 
гробомъ,  и  несчаст1е  настоящей  жизни  ложилось  всею  тяжестью 
на  челов'Ёка;  христханство  указало  ц'^^ль  жизни  въ  будущемъ  мхрЪ, 
для  приготовлен1я  къ  которому  служитъ  настоящая  жизнь.  „Д рен- 
те, говоритъ  Жуковск1й,  иы']Бли  вполне  развитую  гражданскую 
матер1альную  жизнь,  но  не  им^ли  додолнен1Я  необходимаго  этой 
жизни,    того  именно,    что  ее  унрочиваетъ  и  благородствуегь;  нхъ 


(^)   Сочин.,  I,  312—316.        О  Сочнп.,  II,  352.     О  Сочин.,  III,  154,  220—221. 
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ре1иш  аринадлежала  тФснымъ  предфдамъ  этой  иатер1альной  жиз* 
ни;  она  не  входила  во  внутренность  души,  напротивъ  извлекала 
•ее  изъ  самой  себя,  наполняя  вн^шшй  М1ръ,  ее  окружающ1й,  сво- 
ими нодтическими  создан1ями,  повторявшими,  въ  другомъ  только 
разм^рЪ,  ъс^  событ1я  ежедневной  матер1альной  жизни;  но  въ  за- 
м'бнъ  земннхъ  утратъ  ничего  не  представляла.  ВсЬ  сокровища 
были  на  земл^;  все  заключалось  въ  земннхъ  радостяхъ  и  все  еъ 
ними  исчезало.  Итакъ  естественно,  что  душа,  ничего  крожЬ  сихъ 
измЪнчивнхъ  благъ  не  им^я,  къ  нимъ  съ  жадност1Ю  прил'бплялась 
я  предавалась  ихъ  наслаждешю,  отвративъ  глаза  отъ  Парки,  во  вся* 
кое  время  съ  нимъ  неразлучной.  У  каждаго  на  пиру  въ  жизни 
ънсЪлъ  надъ  головою,  на  тонкомъ  волоск'6,  мечъ  Дамоклесовъ; 
но  потому  именно,  что  онъ  у  каждаго  висЬлъ  надъ  головою,  вс4 
общею  толпою  шумели  весело  на  пиру  и  спешили  насытиться  по 
горло.  Каждый  самъ  про  себя,  ясно  или  неясно  чувствовалъ,  что 
согда  соберутъ  со  стола,  ужъ  другого  ему  не  накроютъ;  но  увле- 
ченный общимъ  шумнымъ  порнвомъ  необращалъ  внимашя  на  это 
чувство,  или  вопреки  ему  удвоивалъ  свои  подвиги  на  всем1рной 
орпи.  Иногда  какой-нибудь  Горащй,  но  и  тотъ  только  для  того, 
чтобы  подстрекнуть  наслажденхе,  восклицалъ  посредв  этой  суматохи: 
лови,  лови  летящ1й  часъ!  Онъ,  улегЬвъ,  не  возвратится!...  Хриспан- 
ство  своомъ  явлен1емъ  все  преобразовало...  Изъ  вн^кшняго  М1ра  ма- 
терхальной  жизни,  гд'6  все  прельщаетъ  и  гибнетъ,  оно  обратило 
насъ  во  внутренн1й  М1ръ  души  нашей;  легкомысленное,  ребя- 
ческое наслаждеше  внЪшнимъ  уступило  м'1сто  созерцан1ю  внут- 
реннему; за  всякое  заблуждеше  надежды,  ласкавшейся  обрасти 
в'Ьрное  существенное  въ  изм^няющемъ  вн^шнемъ,  нашлось  возна- 
тражден1е  въ  сокровищнице  вЬры,  которая  все  наше  драгоц']^нное, 
все,  существенно  душ'Ь  нашей  принадлежащее,  застраховало  на 
уплату  после  смерти  въ  иномъ  М1ре...  Гибнетъ  только  то,  что  не 
наше;  все  же,  что  составляетъ  верное  достояше  и  сокровище  нашей 
души,  упрочено  ей  на  всю  вечность*'  С).  Натавихъ  началахъ  ко- 
ренилось м1ровоз8рен1е  Жуковскаго.  Но  въ  то  же  время  это  не 
былъ  М1ръ  отшельника,  закрывающаго  глава  на  все  въ  М1ре,  кро- 
ме могилы;  религ1озность  Жуковскаго  была  проникнута  истинно 
гуманными  началами;  онъ  былъ  исполненъ  глубокой  симпат1и  и 
любви  ко  всему  человеческому,  ко  всему  великому,  высокому  и 
прекрасному  въ  области  науки,  искусства  и  цивилизац1и;  онъ  пред- 
ставляетъ  въ  себе  соедвненхе  христ1анства  съ  гуманизмомъ.  Ни^ 
кто  такъ  высоко  не  понималъ  цели  и  назначев1л  поэта  и  обязан- 


С)  «о  11елаихол1И  въ  хввнн  и  поазГи»,  Сочян.,  У1,  68—70. 
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ности  его.  Онъ  вавпваеть  по8В]ю  добродетелью  (^),  венной  се* 
строй  религш  небесной.  Все  въ  жявнв  въ  великому  средство;  ж 
Ж08вь  и  вселенная  прекрасна. 

ГбН1Й  ЧИСТОЙ  Брасотн*- 

ОНЪ  лишь  въ  ЧЖСФНЯ  НГЕ01вНЬЯ 

Бвт1я  слетаете  хъ  наиъ, 
И  приноси»  откровенья, 
Благодатнвя  сердцанъ. 
Чтобъ  о  неб:Ь  сердце  знало 
Въ  темной  области  земной, 
Намъ  туда  сквозь  покрывало 
Овъ  даетъ  взглянуть  порой; 
А  когда  насъ  покидаетъ, 
Въ  даръ  любви,  у  наеъ  въ  виду, 
Въ  нашемъ  неб4  эажитаетъ 
Онъ  прощальнув  вв^здуО* 

Въ  „КаноансФ''  его  поэтъ  Васво  говорить: 

Не  счас!г1я,  не  схавн  здФсь 

Ищу  я:  быть  хочу  хрнломъ  могучнмъ, 

Подъемлющихъ  роднвя  хв1>  сердца 

На  внсоту,  зарей,  лоб^ду  дня 

Предвозвещающей,  велнкихъ  думъ 

Восплаиенителеиъ,  глаголомъ  правды, 

Лекарствоиъ  душъ,  бе8в1р1енъ  круши мыхъ, 

И  сторохенъ  нетленной  той  завесы, 

Которою  нредъ  нами  горн1Й  и1ръ 

Задерпутъ,  чтобъ  порой  для  смертняхъ  глазъ 

Ее  приподымать  и  святость  жизни 

Являть  во  всей  ея  красА  небесной— 

Вотъ  додгъ  поэта,  вотъ  мое  призванье!.... 

....  ЗдФсь  безъ  нихъ  (повтовъ) 

Была  ли  бы  для  душъ,  нокорннхъ  Богу, 

Возможна  та  святая  брань,  въ  которой 

Мы  на  земле  для  неба  созрФваемъ? 

Мы  не  зат^мъ  ли  зд^сь,  чтобы  средь  тяжвихъ 

Скорбей,  гонен1Й,  видя  торжество 

Порока,  силу  зла,  и  слыша  хохотъ 

Везстыднаго  разврата  иль  насмешку 

Безвергя,  изъ  этой  бездны  вынесть 

Въ  душе  неоскверненной  веру  въ  Бога?... 

О,  Еамоэнсъ!  Поэз1я  небесной 


(>)  Въ  послаи1и  къ  Вяземскому  и  В.  Л.  Пушкину.  Оочин.,  1, 335.  С)  Сочни.,  У,  467. 
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РелжЕ11  сеетра  вешая;  светлый 
Маякъ,  сашжиг  Соадателею  аажхенный, 
Чтабф  иц  во  7ъжй  «ятейскшхъ  бурь  не  €бшжЕСъ 
Съ  путя.  11ов?Ф,  на  длахевк  его 
Свой  фахелъ  зажигай!  Твон  всФ  братья 
Съ  тобою  заодно  васвФтятъ  кажднй 
Хранительный  свой  огнь,  и  будутъ  зд'1сь 
Они  во  вс^^хъ  странахъ  и  временахъ 
Для  вс^хъ  плеиенъ  звФздаии  путеввии; 
При  блеске  ихъ,  что  бъ  труженикъ  земной 
Нн  и(П1Ятялъ,-«душой  онъ  не  надетъ, 
И  в^Ьра  въ  лучшее  въ  немъ  не  нотибнегь. 

Отв^тъ  Еахоэнса  поэту  Васко  зажанчиваетсд  сдова|Ми: 

Яоэз1а  есть  Богъ  въ  евдтнхъ  хечтахъ  земли  (*}. 

Бакъ  въ  идеал'Ь  поэта  Жуковсв1В  не  отд^лялъ  поэз1и  отъ 
лоброд'бтели  и  релипи,  такъ  въ  идеал*!  челов^Ька  не  отдЪлялъ  счас- 
Т1Я  отъ  добродетели.  Почти  до  60  л^тъ  исвавппй  счашя  въ  жизни 
семейной,  онъ  поставлялъ  семейную  жизнь  идеаломъ  жизни.  Въ 
стать*!  „Кто  истинно  добрнй  и  счастливый  челов^въ^  онъ  гово- 
ритъ:  „Одинъ  тотъ^  кто  способенъ  наслаждаться  семейственною 
ЖИЗН1Ю,  есть  прямо  добрый  и  сл'бдователъно  прямо  счастливый 
челов'бвъ.  Св^тъ  яазываютъ  театромъ — каждый  изъ  насъ  въ  одно 
время  и  д%йствующ1й  и  зритель.  Актеры  стараются  блеснуть  нсвус- 
ствомъ;  зрители  восклицаютъ:  велик1й  умъ,  чудесное  даровавхе! 
Но  мало  одвихъ  блистательныхъ  усп'Ьховъ  на  театре  св^Ьта,  чтобъ 
прюбр^сть  благородное  назваше:  добрый^  чтобъ  им'Ьть  право  на- 
зываться счастливымь.  Ты  съ  честью  служишь  отечеству;  судья 
справедливый — всЪ  приговоры  твои  сходны  съ  приговорами  закона 
и  сов'Ьсти;  смелый,  благоразумный  полководецъ — никто  не  видалъ, 
чтобы  ты  бЛ'Ьдн^лъ  въ  виду  непр1ятеля,  чтобы  терялъ  присутств1е 
духа  въ  минуту  неусп-^ха  или  замешательства.  Въ  обществе  на- 
зываютъ  тебя  пр1ятнымъ,  ласковымъ,  забавнымъ;  нельзя  не  пла- 
виться твоимъ  разговоромъ;  все  окружающее  тебя  оживлено  твоимъ 
остроум1емъ,  твоими  словами,  взглядами,  усмешками.  Говорю  см^ло: 
умный,  деятельный,  любезный,  необыкновенный  человёкъ.  Скажу 
ли:  добрый  и  счастливый?  Н^тъ:  я  вижу  тебя  на  сцене,  въ  уборе, 
въ  минуту  предсшавлеигя^  въ  минуту  торжества;  прельш.аюсь  однимъ 
наружнымъ,  временнымъ  твоимъ  блескомъ.  Ты  действуешь  несоб- 
ственною силою,  ты  окруженъ  безчисленными  подпорами:  общее 
мнеше  хранитель  твоихъ  добродетелей;  быть  можетъ,  нсточнивъ 
ихъ  единое  твое  честолюб1е.  Хочу  ли  узнать  совершенно  твой  ха- 


(V  Оочин.,  III,  237,  264—266,  270. 
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равтеръ — я  долженъ  посл'Ьдовать  за  тобою  во  внутренность  се- 
мейства. Семейство  есть  тихое,  сожрытое  отъ  людей  поарище,  на 
Еоторомъ  совершаются  самые  благородные,  самые  безкорыстные 
подвиги  доброд^тельнаго.  Зд^сь  челов'Ьвъ  одинъ — ыЛ  призраки 
исчезли;  онъ  д'Ьйствуетъ  безъ  свид^^телей,  т>  кругу  знакомцевъ 
слишБОмъ  воротвихъ,  сл'бдственно  для  него  не  страшныхъ;  не  мо- 
жетъ  удивлять  ложнымъ  блесвомъ;  не  слышитъ  рукоплесван1й...« 
Зд^сь  онъ  снимаетъ  съ  себя  заимствованные  покровы;  свободно 
предается  естественнымъ  своимъ  склонностямъ;  никому,  кром^  са- 
мого себя,  не  даетъ  отчета;  и  если  я  вижу  его  спокойнымъ,  весе- 
лымъ,  неизм']^няемымъ  въ  т']^сномъ  кругу  любезныхъ....  тогда  р'Ь- 
шительно  говорю:  онъ  добръ,  онъ  счастливь....  Не  им'1^въ  добраго 
сердца,  можно  быть  въ  н^которомъ  отношеши  добрымъ  граждани- 
вомъ:  будь  съ  дарован1емъ,  и  будешь  усп'бшно  дМствовать  на  той 
сценЪ,  которая  окружена  безчисленною  толпою  судей  любопытныхъ 
и  строгихъ.  Честолюбхе  зам^нитъ  для  тебя  внутреннюю  доброту;  и 
та  и  другая  причины  произведутъ  одинакое  видимое  дМствхе.  Но 
быть  хорошимъ  семьяниномъ  въ  полномъ  значеши  сего  слова, 
добрымъ  супругомъ,  отцемъ,  докровятелемъ  своихъ  домапшихъ, 
говорю  безъ  нсключен1я,  нельзя,  не  им^въ  добраго,  нЪжнаго,  чув- 
ствительнаго  сердца.  Семейство  есть  малый  св^тъ,  въ  которомъ 
должны  мы  исполнять  въ  маломъ  вид^  вс^  разнообразныя  обязан- 
вости,  налагаемыя  на  насъ  большимъ  св'бтомъ;  но  съ  т^мъ  разли* 
Ч1емъ,  что  зд']Ьсь  не  можетъ  быть  заблужден]Я  на  счетъ  заслуги, 
зд']^сь  ввдятъ  тебя  такимъ  точно,  каковъ  ты  въ  самомъ  д^^'6.... 
Ты  ищешь  в']^рнаго  счастхя?  Почитай  обязанноспю  быть  Д'1ятель- 
нымъ  для  пользы  отечества;  но  лучшк  твои  наслажденхя,  но  са- 
мыя  драгоц'Ьнныя  награды  твои  да  будутъ  заключены  для  тебя  въ 
нЬдр'Ь  семейства*  С). 

Такимъ  образомъ  Жуковск1й  возвышаетъ  семейную  жизнь  и 
деятельность  надъ  жизн1ю  и  д%ятальност1ю  общественною,  которая 
является  уже  на  второмъ  план^,  какъ  зам'Ьна  жизци  семейной. 
Это,  конечно,  потому,  что  семейство  составляетъ  самую  важную 
форму  жизни,  какъ  основа  жизни  общественной.  Бъ  семейств1^  црр- 
вопачально  складывается  и  развивается  тотъ  характеръ,  съкакинъ 
является  челов'Ёкъ  въ  жизни  и  деятельности  общественной.  И  если 
не  будетъ  хорошаго  семьянина,  то  не  будетъ  и  хорошихъ  граж* 
данъ,  хорошихъ  общественныхъ  деятелей. 

Романтическое  отношен1е  Жуковскаго  къ  искусству  и  при- 
роде  выразилось  при  описан1и  картинъ  Дрезденской  галлереи  I 
особенно  Рафаэлевой  Мадонны.  Вл1ян1е  прекраснаго  на  душу  Жу- 
К0ВСК1Й  обозначаетъ  характеристическими   словами:   душа  распро- 


С)  Сочнн.,  Т.  265—268. 
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ч^траняется.  Истинный  художникъ  пишетъ  не  д^ш  глазъ,  все  обнн- 
мающихъ  во  мгновеше  и  на  нгяовеше,  но  для  души,  которая,  ч'^мъ 
^одЪе  ищетъ,  тЪу[ъ  болЪе  находить.  Такое  именно  впечатл-Ьихе 
производить  картина  Рафаэля.  ^  СвазБгваютъ,  что  Рафаэль,  натя- 
нувъ  полотно  свое  для  этой  картины,  долго  не  зналь,  что  на  нень 
дудеть:  вдохновеше  не  приходило.  Однажды  онъ  заснулъ  сь  мыс- 
Л1Ю  о  Мадонне,  и  в^рно  какой-нибудь  ангель  равбудилъ  его.  Онъ 
вскочилъ:  я  она  зд^сь!''  закричалъ  онъ,  указавь  на  полотно,  и  начер- 
тиль  первый  рисунокь.  И  вь  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  не  картина,  а  ви- 
д'Ьн1е:  ч^мъ  дол^е  глядишь,  т^мъ  жив^е  уверяешься,  что  нредь 
тобою  что*то  неестественное  происходить....  Не  понимаю,  какъ 
могла  ограниченная  живопись  произвести  необьятное;  предъ  гла- 
зами полотно,  на  немъ  лица,  обведенный  чертами,  и  все  стеснено 
вь  маломь  пространстве,  и  не  смотря  на  то,  все  необъятно,  все 
неограниченно!  И  точно,  приходить  на  мысль,  что  эта  картина 
родилась  вь  минуту  чуда:  занавесь  раздернулся,  и  тайна  неба  от- 
скрылась  глазамь  человека''  (^).  Такимъ  образомь,  то,  что  назы- 
вается вдохновешемь,  по  мнен1ю  Жуковскаго,  есть  внезапное  от- 
хровенте:  это  виден1е,  которое  удалось  художнику  видеть  изъ*за 
видимаго,  невидимое,  таинственное,  не  выразимое  вь  обыкновенное 
время.  Такь  Жуковск1й  смотр^ль  и  на  собственное  свое  вдохно- 
Фен1е.  Вь  П1ЭС'Ь  „ Таинственный  посетитель^  онь  говорить: 

«Часто  въ  жизни  тлкъ  бнвало: 
Кто-«о  св^тлнй  къ  нахъ  деФнгь, 
Подыиавтъ  покривало, 
И  въ  далекое  манить»  (*)- 

Вь  другой  шэсе  9Привиден1е^  поэтическую  мечту  онь  изоб- 
1)аяаеть  привиден1емь. 

«Въ  одежд!  бФлой»  какъ  туиаиъ; 
Воздушною  дазурноА  оеденою 
Бнлъ  овружеи  воздушннД  стайъ; 
Таинственно  она  ее  свивала 
И  развивала  вадъ  собо^й »  (>). 

Вь  природе  подь  ^нФшними  явлен1ями,  доступными  созерца- 
в1Ю,  онъ  ввдвтъ  невидимое,  духовное.  Въ  этомь  отношеши  чрез- 
вычайно характеристична  его шэеа  „Море ^.Каждой внешней черт^ 
:вь  мор%  онь  нридаетъ  духовный  смысль  и  все  море  представ- 
ляется живымЪд  дышащимь: 


0)  Сочин.,  V,  465-470.  («)  Тамъ  же,  11,388.  (»)Тамъ  же,  386. 
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«Бб83(олвноб  норе,  лвзурн«в  коре, 

Стою  очаромнъ  вад%  (^вдпой  тьо'й, 
Тн  хиво,  хн  дншишь...»  (^). 

Присутств1е  этоВ  духовной  жизни,  которое  и  составляетъ  еэ 
красоту  и  предметъ  доэзхи,  оаъ  дредставидъ  въ  шэс§  «Невы- 
разимое". 

«Что  нашъ  язнкъ  земной  предъ  джвною  природой? « ('). 

Существенная  заслуга  Жуковскаго,  какъ  мы  сказадм,  завдю- 
чается  въ  томъ,  что  онъ  познакомилъ  русскую  литературу  и  рус- 
ское  общество  съ  характеромъ  романтической  европейской  по881в. 
„Онъ,  говоритъ  Б^^динсшй,  дооолнихъ  въ  русской  ЖИ9ВИ  недоста- 
токъ  историческихъ  среднихъ  вЪковъ  и^  благодаря  ему,  дда  рус- 
скаго  общества  стада  не  только  доступна,  во  и  родственна  и  ро- 
мантическая под81я  среднихъ  в'бковЪу  в  романтическая  поэз1я  на- 
чала XIX  в'Ька....  Романтивмъ  среднихъ  в^ковъ,  разумеется,  не 
годится  ддя  нашего  времени;  теперь  онъ  не  истина,  а  ложь;  но 
въ  свое  время  онъ  быдъ  истиной.  Быдъ  и  въ  исторхи  русской  лв*- 
тературы  и  русскаго  общества  моментъ,  когда  ддя  нихъ  роман* 
тизмъ  среднихъ  вЪковъ  быдъ  необходимымъ  эдементомъ  жизни, 
жввымъ  сЬменемъ,  которымъ  должна  быда  оплодотвориться  дочва> 
русской  поэз1и^  С).  Но  кроме  романтическихъ  произведешй,  Жу- 
К0ВСК1Й  познакомилъ  русскую  литературу  и  съ  лучшими  произве- 
дешями  всЬхъ  литературъ  древнихъ  и  новыхъ...«  Изъ  индхйской 
литературы  онъ  перевелъ  съ  в^мецкаго  Рюккертова  перевода  пре- 
восходную повесть  изъ  Магабгараты:  «В^^ь  и  Дамаянти";  изъ 
персидской  литературы  также  съ  Рюккертова  перевода — зпизодъ^ 
изъ  поэмы  Фирдуси  Шахъ^Намэ:  „Рустемъ  и  Зорабъ^;  изъ  древ- 
ней кдассяческой  поэз1И,  кроме  отрывковъ  изъ  Илиады  и  Энеиды, 
перевелъ  съ  немецкаго  подстрочнаго  перевода  всю  Одиссею;  изъ- 
испанское  П0Э31И — некоторые  рсжансы  о  Сиде  и  Донъ-Кихота  Сер- 
вантеса съ  сокращеннаго  французскаго  перевода;  изъ  англ1йсвой  по- 
дз1и — „Сельское  кладбище^  Грея,  яЗаиокъ  Смальгодьмъ^  Валь- 
тера Скотта  и  „Шильовсшй  узаикъ"  Байрона;  изъ  немецкой  по* 
Э31И,  кроме  указанныхъ  выше  сочинен1й  Шиллера  и  Гёте,  эпизодъ 
изъ  „Месс1ады''  Кдопштока — Аббадона;  изъ  Бюргера-^я«^^ввор^''г 
изъ  Зейдлица — „Ночной  смотръ";  изъ  Гебеля  мелшя  стихотворешя: 
„ДеревенскШ  сторожъ^,  „Овсяный  киседь",  .Утренняя  звезда ""^ 
„Летшй  вечеръ".  Сколько  съ  этими  разнообразными  переводами 
внесено  было   въ   русскую   литературу   новыхъ   образоватедьныхъ 


(»)  Сочим.,  11,388— 389.  (*)  Тамъ  же,  76. 
(=»)  Сочцн.   Г>4линсквго,  У111,204— 205. 
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9дементовъ.  Правда,  эти  переводы  сд'Ьланы  быди  не  совс^мъ  со- 
гласно съ  аодлинниками(подлвнниБъ  въ  нихъ  часто  съ  пропусваип, 
получилъ  новыя  вставки,  языкъ  довольно  свободенъ),  но  отъ  этого 
не  теряется  ихъ  образовательное  8начен1е.  Развиваютъ  идеи,  образы, 
чувства  и  стремлен1я,  воторыя  составляютъ  содержан1е  литератур- 
«ыхъ  произведен)й,  а  не  вн'Ьшняя  форма  ихъ  выраженхя,  вакъ-то 
языкъ  и  слогъ,  которые  далеко  не  такъ  космополитичны  и  вполн'6 
не  могутъ  быть  аереданы  съ  одного  языка  на  другой.  Н^которыя 
прои8ведев1я  еще  до  сихъ  поръ  читаются  въ  переюд^  Жуков* 
скаго,  несмотря  на  то,  что  они  сд'бланы  не  съ  подлинника, 
вакъ  напр.  такое  классическое  пронзведен1е^  какова  „Одиссея"  и 
восточный  произведешя  „Наль  и  Дамаянти"  и  „Рустемъ  и  Зорабъ''. 
Другого  перевода  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  им'Ьемъ.  Ни  одинъ 
изъ  русскихъ  писателей  и  поэтовъ  не  влад'Ьлъ  такимъ  удввител]>- 
яымъ  искусствомъ  переводить  на  русск1й  языкъ  прои8веден1я  ино- 
ч^транныхъ  литературъ,  какъ  Жуковсшй.  Онъ  ум!Ёлъ  постигнуть 
вполн^Ь  духъ  и  характеръ  писателя,  воспринималъ  въ  свою  душу 
-его  идеи,  мысли  и  чувства  и  до  того  проникался  переводимымъ 
•сочинен1емъ,  что  переводъ  его  д'Ьлался  какъ  бы  его  собственнымъ 
сочинен1емъ.  Переводчикъ-стихотворецъ  есть  въ  н^которомъ  смысл "6 
самъ  оригинальный  творецъ.  Конечно,  первая  мысль,  на  которой 
основано  8дан1е  ствхотворное  и  планъ  этого  вдашя,  принадлежитъ 
не  ему;  но  онъ  остается  творцомъ  выражешя.  Онъ  ве  найдетъ 
еыражешя  автора  оригинальнаго  въ  собствениомъ  своемъ  язык'Ь; 
ихъ  долженъ  онъ  сотворить.  А  сотворить  ихъ  можетъ  только  тогда, 
когда,  наполнившись  идеаломъ^  представляющимся  ему  въ  твореши 
лереводимаго  имъ  поэта,  преобразитъ  его,  такъ  сказать,  въ  созда- 
В1е  собственнаго  воображеьпя,  когда,  руководствуясь  авторомъ  ори- 
гинальнымъ,  повторитъ  съ  начала  до  конца  работу  его  ген1я.  Но 
ьтл  способность  д']&йствовать  одинаково  съ  творческимъ  ген1емъ  не 
^сть  ли  сама  по  себ4  ужъ  творческая  сиособвость? 

Что  касается  оригинальныхъ  сочинешй  Жуковскаго,  то  воз- 
вышенный строй  его  П0Э31И,  глубоко  религхозный,  христ1анск1й 
вдеализмъ,  которымъ  они  проникнуты,  им'Ьли  несомн'бнно  благо- 
творное вл1яше  и  были  необходимы  для  тогдашняго  русскаго  обще- 
ства, страдавшаго  отъ  матер1ализма,  внесеннаго  въ  него  фран- 
цузскою литературою.  Въ  1826  году  Пушкинъ  въ  надписи  къ 
портрету  Жуковскаго  такъ  охарактеризовалъ  его  П0931ю: 

Его  стиховъ  пленительная  сладость 

ПроДдетъ  в^ковъ  завкстловую  даль, 

И,  впемла  имъ»  вздохнетъ  о  славф  иладость, 

Ут'^шитса  безмолвная  печаль, 

И  1)1)3вая  задумается  радость. 
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Бс%  ЭТ1Г  свойства,  д'бйствЕтельно,  есть  въ  поэзхе  Жуковскаго^ 
и  они- то  благотворно  л4йствовали  на  читающую  публику. 

Въ  кругу  современныхъ  писателей  Жуховсюй  былъ  настоя- 
щимъ  классичесвимъ  Несторомъ,  мудрымъ  сов^тникомъ,  ут^шите- 
лемъ  во  всякомъ  несчаст1и,  радующимся  всякому  новому  таланту 
и  поддерживающимъ  упадающтя  силы.  Когда  Пушкинъ  овончилъ 
свою  поэму  „Русланъ  и  Людмила**,  онъ  подарилъ  ему  свой  порт- 
ретъ  и  написалъ  на  немъ:  „  ученику  победителю  отъ  поб4жлен- 
наго  учителя,  въ  высокоторжественный  день  окончатя  Руслана  и 
Людмилы**,  Въ  1820  году  ЖуковскШ  явился  заступникомъ  за  Пуш- 
кина, когда  его  сослали  въ  Одессу.  ЖуковскШ  долго  вовился  съ 
Пушкинымъ,  когда  онъ  въ  Михайловскомъ  разссорился  съ  отцомъ; 
онъ  же  описалъ  посл^дшя  минуты  жизни  Пушкина.  Когда  въ 
1824  году  Батюшковъ  сошелъ  съ  ума,  Жуковск1й  оказалъ  не- 
обыкновенное участ1е,  возилъ  его  въ  Дерптъ,  потомъ  за  границу 
въ  Дрезденъ,  въ  Зонненштейнскую  больницу.  Письма  Жуковскаго 
свид-Ьтельствуютъ,  какъ  заботила  его  судьба  б'Ьднаго  поэта.  Се- 
мейство Тургеневыхъ,  весьма  близкое  къ  Жуковскому^  замешано  была 
въ  общество  декабристовъ.  ЖуковсшЯ  возилъ  въ  Парижъ  СергЬя 
Тургенева,  который,  узнавъ  о  судьб4  братьевъ,  сошелъ  съ  ума, 
Жуковсшй  ходатайствовалъ  за  Николая  Ивановича  Тургенева,  ко- 
торый хотя  былъ  не  виновенъ,  но  уклонился  отъ  суда,  уб4жавъ 
въ  Лондонъ.  1б-л4тн1й  Баратынсшй  въ  Пажескомъ  корпус*  былъ 
втянуть  товарищемъ  въ  дурное  д^ло  и  былъ  исключенъ  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  никуда  не  принимать,  какъ  въ  солдаты;  онъ  написалъ  письмо 
къ  Жуковскому,  и  по  его  ходатайству  былъ  пронзведенъ  въ  офи- 
церы. Когда  Козловъ  лишился  зр'6н1я,  Жуковскзй  ухаживалъ  за 
нимъ,  помогалъ  его  гемь-Ь,  и  похоронилъ  его,  какъ  искренняго 
друга.  Доброта  въ  Жуковскомъ  соединялась  съ  незлоб1емъ.  Мы 
указали  выше  на  комедш  Шаховского:  „Липецк1я  воды**,  въ  ко- 
торой Жуковсий  представленъ  былъ  въ  см-Ьшнонъ  вид-Ь  балдад- 
ника  Ф1алкина.  Тогда  какъ  друзья  его  глубоко  возмушались  этою 
дерзостью,  онъ  отнесся  къ  ней  спокойно  и  добродушно.  „Зд'Ьсь 
(въ  Петербург'^есть  авторъ,  князь  Шаховсшй.  Изв-Ьстно,  что  автора 
не  охотники  до  авторовъ.  И  онъ  поэтому  ве  охотникъ  до  меня 
Взлумалъ  онъ  написать  комед1ю  и  въ  этой  комед1И  см-Ьяться  надо 
мною.  Друзья  за  меня  вступились.  Теперь  страшная  война  на  Пар- 
нассЬ.  Около  меня  дерутся  за  меня,  а  я  молчу,  да  лучше  было  бы, 
когда  бы  вс4  молчали....  ВсЬ  эти  глупости  еще  бол'Ье  привязы- 
ваютъ  къ  П0Э31И,  которая  независима  отъ  близорукихъ  судей  и 
довольствуется  сама  собою....  Б* да  писателю,  если  у  него  душа, 
доступна  для  осЕорблен1й  глупцовъ  и  нев'Ьждъ.  Я  благодаренъ 
этому  глупому  случаю;  онъ  бол'Ье  познакомилъ  меня  съ  самимъ 
собою.  Я  теперь  знаю,  что  я  люблю  поэз1Ю   для  нея  самой,    а  не 
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для  почестей,  и  что  комары  парБассв1е  неня  не   укусят  ь  никогда 
сляшконъ  больно*  (^). 

Словесныя  формы  Жуковсваго  согласны  съ  внутреннимъ  со- 
дергашемъ  его  прон8веден1й.  Бъ  романтичесвихъ  проивведенхяхъ, 
выражающихъ  разныя  чувствовашя  и  ощущен1я,  вакъ  бы  въ  со- 
отв4тств1е  ихъ  романтическому  строю,  стихъ  его  отличается  лег- 
костью  и  музыкальностью;  по  меткому  выражешю  Гоголя,  онъ 
„  безт'Ьлесенъ,  •  кавъ  вид^ше";  „порхаетъ  кавъ  неясный  звукъ  Эоло- 
вой арфы'.  Жуковск1й  любилъ  писать  б']^лыми  стихами,  или  сти- 
хами безъ  риемъ.  Пушкинъ  вначале  былъ  недоволенъ  и  посмеи- 
вался надъ  такими  стихами,  но  впосл^дствхи  вполне  оцЪнилъ  ихъ 
и  даже  самъ  писалъ  такими  стихами.  О  Жуковскомъ  еще  въ  1825 
году  Пушкинъ  говорилъ:  „я  не  сл'Ьдств1е,  а  только  ученикъ  его, 
и  только  т-Ьмъ  и  беру,  что  не  см-Ью  сунуться  на  дорогу  его,  а 
бреду  проселочной.  Никто  не  им4лъ  и  не  будетъ  им-бть  слога,  рав- 
наго  въ  могуществ'Ь  и  равнообразш  слогу  его....  Переводы  изба- 
ловали его,  ивл^нили;  онъ  не  хочетъ  самъ  созидать''.  Когда  на 
Жуковскаго  нападали,  говоря,  что  его  песенка  уже  сп^та,  Пуш- 
кинъ защищалъ  его:  ^Зач^мъ  кусать  намъ  грудь  своей  кормилицы, 
потому  что  вубки  прорезались",  спрашивалъ  онъ.  „Что  ни  говори, 
Жуковск1й  им^лъ  решительное  вл1ян1е  на  духъ  нашей  словесности 
и  къ  тому  же  переводный  слогъ   его  останется  навсегда   образцо- 


вымъ'' 


К.  Н.  ВАТЮШКОВЪ. 

Современникомъ  Жуковсваго  былъ  Батюшковъ  (^),  другой  пред- 
шественникъ  Пушкинской  эпохи.  Это  была  личность  чрезвычайно  да- 


(^)  Дзъ  письма  на  родину  1815,  въ  «Рус.  Архив<1»  1864  г. 

(^)  1-е  нздан1б  сочвненИ  Батюшкова  вншло  въ  1817  г.  Спб.:  сОпнтпвъ'сти- 
хахъ  к  провФ».  2  частя.  2-е  над.:  а€09жиен1я  въпрозФ  истяхахъ».  Спб.  1В84.  2^ча- 
сти.  3-е  изд.— Смирдвка  въ  1850  I.  Въ  1887  г.  сочяяеии  Батюшкова  прекрасно 
изданы  братомъ  его  П.  Н.  Батюшковвмъ,  съ  обширною  и  превосходною  статьею  о 
хязня  и  сочинеи1Дхъ  Батюшкова,  написанною  Л.  Н.  ЛНайковниъ,  я  пряиФчашяия, 
еоставленнння  яяъ  же  я  В.  И.  Саитовыжъ.  Тон.  1—3.  Спб.  Въ  этоД  статье  я 
прин^чан1яхъ  заключается  ц^^лая  яонограф1я.  въ  которую  не  только  входитъ  са- 
з(ая  обстоятельная  и  подробная  б1'ограф1я  поэта  я  обзоръ  его  еочянен1Й,  но  и 
описввается  вся  литературная  эпоха  царствованхя  Александра  I,  къ  которой  отно- 
сится повтяческая  деятельность  Батюшкова  со  всФми  писателями,  бывшими  со-. 
времевнякаии  Батюшкова,  и  при  этомъ  характеризуется  ихъ  личность,  направ- 
лен1е  я  главный  сочинен1я.  Очеркъ  личности  и  повз!я  Батюшкова.  Р^чь  акаде- 
мика Я.  Б.  Грота  на  юбилее  Батюшкова.  Характеристика  Батюшкова,  хакъ  .поэта, 
речь  Л.  Н.  Майкова.  Напечатанн  въ  Вапнскахъ  Акадек1я  Наукъ,  томъ  ЬУ1.  1888. 
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ровитая,  но,  Еъ  со2ал'Ьн!ю,  погибшая  преждевременно.  Отень  рано 
и  быстро  Батюшвовъ  пр1обр'1лъ  взв']Бстность,  но  рано  также  н  неожи- 
данно кончилась  его  литературная  д'бятельность:  онъ  скоро  вшиъ  пъ 
неизлечимую  душевную  бол-^знь,  перешедшую  въ  пом'Ьшательство,  и 
въ  этой  болезни  сковчалсл,  проживши  до  68  л'^тъ.  Еонстантинъ  Ни- 
волаевичъ  Батюшвовъ  родился  18  мая  1787  г.  въ  Вологде,  откуда  про- 
исходила мать  его  Александра  Григорьевна  Бердяева;  отецъ  же  его 
Николай  Львовичъ  билъ  родомъ  изъ  старинной  фамил1и  дворянъ 
Батюшвовыхъ,  которые  еще  въ  XVI  в.  владели  пом'Ьстьями  въ  Нов- 
городской области.  Мать  Батюшкова,  чрезъ  н'1которое  время  по 
рождев1и  его,  лишилась  разсудка  и  .умерла  въ  1795  г.  Можно  по 
этому  думать,  что  бол'бзнь  поэта  была  насл1;дственная;  по  крайней 
мЪр^  самъ  Батюшковъ,  зная  это  обстоятельство,  глубоко  пораженъ 
былъ  смертью  матери  и  часто  говорилъ  о  ней  въ  своихъ  пись- 
махъ  къ  роднымъ.  Отецъ  Батюшкова,  какъ  всЬ  русскхе  дворяне 
тогдашняго  времени,  воспитался  на  французской  литератур1Ь  и  фи- 
лософ1и  ХУ1П  в']&ка  и  им^лъ  у  себя  большую  библштеку;  фран« 
цузсЕая  библ1отека  отда  послужила  и  основанхемъ  образовашя  Ба- 
тюшкова-сына. ПослЪ  домашняго  воспитанхя  онъ  былъ  отданъ  въ 
одинъ  французсшй  панс1онъ  (Жакино)  въ  Петербург']^,  гд^  вс^Ь 
преподаватели  были  иностранцы,  кромЬ  учителей  Закона  Бож1я  и 
руссЕаго  языка;  сл'1д.  и  образовац1е  совершалось  также^  какъ  и 
домашнее  воспитан1е,  въ  томъ  же  иностранномъ  дух%,  на  той  же 
французской  литератур'Ь.  Когда  Батюшкову  было  только  еще  14 
л-Ьтъ,  онъ  писалъ  своему  отцу,  чтобы  онъ  выслалъ  ему  въ  Петер- 
бургъ  „Еандида"  Больтера  и  сочинешя  Мерсье.  Посл^  Вольтера 
изъ  Францу зскихъ  поэтовъ,  кажется,  всего  бол'Ье  нм'бли  вл1яшя 
на  Батюшкова  сочинешя  Парни  —  самаго  моднаго  въ  то  время 
поэта,  П'Ьвца  веселости  и  пр1ятностей  жизни,  представите.1я  и 
образца  легкой  поэз1и.  11озлн']^е  онъ  познакомился  съ  „Опытами*' 
Монтеня,  также  съ  эпикурейскимъ  М1росо8ерцан1емъ.  Еще  въпан- 
шв'к  онъ  началъ  заниматься  итальянскимъ  языкомъ  и  увлекался 
Петраркой,  Ар10сто,  и  особенно  Тассомъ,  который  сд^Ьлался  его  лю- 
бимымъ  поэтомъ.  Дальн']Бйшее  образоваше  и  ра8вит1е  Батюшкова 
происходило  въ  дом'Ь  его  дяди,  Михаила  Никити?а  Муравьева,  быв- 
шаго  попечителемъ  Московскаго  университета  и  товарищемъ  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщешя.  Муравьеву  онъ  обязанъ  воспитан1емъ 
своего  нравственнаго  характера^  знакомствомъ  съ  древними  класси- 
ческими писателями  и  своимъ  литературнымъ  направленхемъ.  Въ  дом^ 
Муравьева  онъ  рано  былъ  введенъ  въ  кругъ  лучшихъ  поэтовъ  и  пи- 
сателей того  времени  и  прюбр'Ьлъ  дружбу  такихъ  людей,  какъ 
Дмитрхевъ,  А.  И.  Тургеневъ,  Карамзинъ,  Жуковскгй,  Нелединсшй- 
Мелецк1й,  Гн^дичъ,  Крыловъ  и  кн.  Бяземск1й.  У  Муравьева  же, 
подъ  его  начальствомъ,  въ  департаменте   министерства  народнаго 
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оросвФщешя  началась  первоначально  и  служба  Батюшкова.  Зд'бсь 
товарищани  его  были:  И.  П.  Пнинъ,  Д.  И.  Языкобъ,  Н.  И.  Гн%- 
дичъ,  И.  И.  Мартыновъ.  Самымъ  близвимъ  его  другонъ,  участнп- 
коиъ  ве11хъ  радостей  и  горестей  его  жизни,  балъ  ГнЪдичъ.  Посл^Ь 
Батюшкова  перешелъ  въ  военную  службу  и  оставался  на  ней 
10  л^тъ.  Во  время  войны  1807  года,  въ  Гейдьсбергскоиъ  ера- 
жеши  онъ  былъ  раяенъ  въ  ногу;  въ  1808  г.  во  вреия  войны 
4^0  Швец1ей  онъ  былъ  въ  Финлянд1н,  былъ  пораженъ  ея  своеобраз- 
ной природой  и  тогда  же  вадумалъ  написать  Очервъ  Финлянд1и; 
(ВЪ  8то  же  время  онъ  познакомился  съ  И.  А.  Петинымъ,  кото- 
рый отличался  необыкновенною  сиипатичност1ю  характера  и  им^лъ 
такое  же  вл1яше  на  Батюшкова,  кавъ  Петровъ  на  Карамзина.  Въ 
1812  г.  Батюшвовъ  занялъ  должность  хранителя  манускриптовъ 
Императорской  публичной  библиотеки.  Когда  началась  Отечествен- 
ная война,  Батюохковъ,  по  чувству  патр10тизма,  хог&лъ  отправиться 
ва  войну,  но  болезнь  удержала  его  дома.  Во  время  войны  всЬ 
прежнее  поклонники  французскаго  образовашя  были  проникнуты 
негодован1емъ  противъ  французовъ.  „Я  слишкомъ  живо  чувствую 
<б'Ьдств1я,  нанесенныя  любезному  нашему  отечеству,  писалъ  Ба- 
тюшковъ  къ  Гя-Ьдичу  въ  октябре  1812  г.,  чтобы  на  минуту  быть 
•спокойнымъ.  Ужасные  поступки  Вандаловъ,  или  Французовъ  въ 
Москве  и  ея  окрестностяхъ,  поступки,  безприм^рные  и  въ  самой 
истории,  вовсе  разстрояли  мою  маленькую  философ1ю  и  поссорили 

меня  съ  челов'Ьчествомъ^ ,,Какъ  н'1когда,  говоритъ  Л.  Н.  Май- 

«овъ,  ужасы  французской  револющи  поколебали  гуманный  уб^жде- 
Н1Я  юноши  Карамзина  и  заставили  его  воскликнуть:  „В^^къ  про* 
•св6щен1я,  не  узнаю  тебя,  въ  крови  и  пламени  не  узнаю  тебя^  среди 
убхйствъ  и  разрушен1я  не  узнаю  тебя^,  такъ  теперь  Батюшковъ 
•отступался  отъ  евоихъ  прежнихъ  сочувств1й  и  идеаловъ.  Та  самая 
-французская  образованность,  подъ  вл1ЯН1емъ  которой  онъ  воспи- 
тался, представлялась  ему  теперь  ненавистною.  „Варвары,  Ван- 
далы! И  этотъ  народъ  изверговъ  осм^^лился  говорить  о  свобод  Ь, 
о  философш,  о  челов^Ьколюб1и!  И  мы  до  того  были  осл'Ьплены,  что 
подражали  имъ,какъ  обезьяны^  (^).  Когда  Батюшковъ  почувствовалъ 
облегчете  отъ  болезни,  то  отправился  на  войну  и  въ  должности  адъю- 
танта при  Раевскомъ  участвовалъ  въ  Кульмскомъ  и  Лейацигскомъ 
сражешяхъ  въ  1813 — 1814  гг.;  но,  обойденный  наградою  за  службу, 
въ  1816  г.  онъ  снова  вышелъ  въ  отставку.  Во  время  военныхъ  по- 
ходовъ  онъ  былъ  въ  Германш,  въ  Париж'Ь,  Лондон'&  и  Швец1и. 
Въ  Гермаши  онъ  познакомился  съ  немецкой  поэзхей.  Воспитан- 
яый  на  французской  литератур^^,  онъ  до  сихъ  поръ    не    зналъ  ви 


0)  у  Майкова,  I,  100-161.  III,  210. 
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ронантичесБОй  поэз1я,  ни  поэзш  Гёте  и  Шииера;  восхищаясь 
стихами  ЖуБовскаго,  онъ  осуждалъ  внборъ  ихъ  содерхатя,  осо- 
бенно смеялся  аадъ  его  балладами.  „У  тебя,  говорилъ  онъ  ему, 
воображеше  Мильтона,  а  ты  пишешь  баллады'';  теперь  онъ  позна- 
комился съ  н']ЬмецБой  ло881ей  и  особенно  полюбилъ  Шиллера.  Но 
всего  усердн'Ье  онъ  занимался  итальянской  поэ81ей.  Онъ  увлекался 
ею  до  страсти.  Въ  статье  „Арюсто  и  Тассъ''  объ  ита^п»янскомъ 
языБ'&  онъ  пишетъ:  „Учете  ятальянскаго  языка  и м'Ьетъ  особенную 
прелесть.  Языкъ  гибк1й,  звучный,  сладостный,  языкъ,  воспитанный 
подъ  счастливымъ  небомъ  Рима,  Неаполя  и  Сицил1и,  среди  бурь 
политическихъ,  и  потомъ  при  блестящемъ  двор'Ь  Медицисовъ, 
языкъ,  образованный  великими  писателями,  лучшими  поэтами,  ну* 
жами  учеными,  политиками  глубокомысленными — этотъ  языкъ  сде- 
лался способнымъ  принимать  вс^  виды  и  формы.  Онъим'Ьетъ  ха- 
рактеръ,  отличный  отъ  другихъ  нов'Ьйшнхъ  нар'ЬчШ  и  коренныхъ 
языковъ,  въ  которыхъ  мен^е  или  болЪе  приметна  суровость,  глу* 
Х1е  или  дик1е  звуки,  медленность  въ  выговор!^  и  н^Ьчто,  принадле- 
жащее с'Ъверу.  Белик1е  писатели  образуютъ  языкъ;  они  даютъ  ему 
некоторое  направлеше,  они  оставляютъ  на  немъ  неизгладимую  печать 
своего  ген1я;  но  обратно,  языкъ  им'Ьетъ  вл1ян1е  на  писателей^  (0. 
Уважен1е  къ  итальянскому  языку  доводило  Батюшкова  до  грубой^ 
обидной  несправедливости  къ  русскому  языку  С).  Памятникокъ  его 
8анят1й  итальянской  литературой  были  ею  стихотворешя:  „На  смерть 
Лауры**  (изъ  Петрарки),  „Вечеръ"  (подражаше  Петрарке),  „Ра- 
дость'' (подражан1е  Касти),  „ Счастливецъ "^  (тоже  подражаше  Кастн), 
элег1Я  „УмирающШ  Тассъ";  подражаше  Ар1осту:  „Изступлеюе 
Орланда"  (кояецъ  п'ЬсниХХШ-й  и  начало  XXIV  п.)  (*);  изъ  Тасса: 
„Олиндъ  и  Софров1я^  (отрывокъ  изъ  И-й  п^сни  „ Освобожденнаго 
1ерусалима^)  (^)  и  прозаическ1я:  ^^^ризельда*'  (пов']Ьсть  изъБокка* 
^10)  (*),  «Петрарка*  (*),  „Аршстъ  иТассъ**  ('). 

Страдашя  отъ  раны,  плохое  возваграждеше  за  службу,  смерть 
друга  Петина,  который  былъ  убитъ  подъ  Лейпцигомъ,  и  особенно 
несчастная  любовь  къ  д'Ьввц'Ь  Фурманъ  производили  въ  Батюшкове 
постоянное  и  сильное  душевное  волвеЕме,  которое  разрешилось 
сильнымъ  нервнымъ  разстройствомъ.  Бм^ст^Ь  съ  т'Ьмъ  въ  немъ 
произошелъ  какой-то  нравственный  переворотъ.  Живой  и  веселый, 
онъ  сд'&лался  дечаленъ,  мраченъ  и  необщителенъ;  въ  суждешяхъ 
своихъ  вачалъ  высказывать  воззр']^н1я,  совершенно  противоположи 
ныя  прежнимъ    воздр^н1ямъ.    Брайн]й   космополитъ    до   того,    ^то 


(^)  Сочин.,  томъ  II,  149. 

С')  Си.  на  стр.  И— 12  выдержки  изъ  аисемъ  Батюшкова  къ  ГнФдкчу. 

у^)  Сочия.,то11Ъ  11,273.  (*)11,  262  (*)  11,250.  С)  II,  159.  (')11,  149. 
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смеялся  надъ  людьми,  занимающимися  русской  истор1ей,  онъ  сталъ 
патр1отомъ  и  началъ  раэсуждать  о  ващональномъ  ра8вит1и.  Атеисть 
и  матер1алистъ,  онъ  началъ  говорить  о  в*р*,  объ  откробеЕ1и.  Те- 
перь онъ  вполн'Ь  понималъ  идеализиъ  Жуковсваго,  который  прежде 
ему  не  нравился;  теперь  самъ  Жуковсшй  сд'^^лался  для  него  идеа* 
ломъ  и  типомъ  литературнаго  деятеля.  Этотъ  нравственный  пере* 
воротъ  вполЕН']^  выразился  въ  его  шдсЬ: 

«Мой  духо^,  доверенность  къ  Творцу!....». 

Въ  1819  г.  Батюшковъ  посту пилъ  въ  число  членовъ  посоль- 
ства въ  Венещю.  Въ  Италхю,  страну  Петрарки,  Боккачю  и 
Тасса,  Бъ  воторымъ  онъ  питалъ  особенное  сочувств1е,  уже  давва 
стремились  всЬ  мысли  поэта.  Поэтому  над'Ьялись,  что  онъ  зд:6сь 
успокоится  и  начнетъ  работать.  Карамзинъ  писалъ  ему  въ  Неаполь: 
^Над'бюсь,  что  теперь  уже  замолкли  ваши  жалобы  на  здоровье.... 
Сохрани  васъ  Богъ  еще  хвалить  л'1нь,  хотя  бы  и  прекрасными 
стихами^.  Но  Батюшковъ  не  успокоился;  въ  ето  время  онъ  былъ 
уже  совершенно  разстроенъ  душевно  и  потому  не  могъ  долго 
оставаться  въ  Неаполе.  Недовольство  и  нервное  равдражен1е  все 
бод'Ье  и  бол^е  усиливались  и  наконецъ  перешли  въ  совершенное 
умопом-Ьшательетво.  1820 — 21  годы  были  посл-Ьдиими  годами  его 
поэтической  деятельности.  Посл'Ьдеимъ  стихотворешемъ  его  было: 
,,Изречен1е  Мелхиседека^,  въ  которомъ  отразилась  его  безотрадная 
философ1я.  После  несколькихъ  напрасныхъ  попытокъ  излечить  его, 
родные  перевезли  его  въ  Вологду,  гд*  онъ  и  жилъ  до  1855  г., 
ни  разу  не  приходя  въ  полную  память.  Бъ  свое  время  много  го* 
ворили  о  причинахъ  умопомешательства  Батюшкова;  по  свидетель- 
ству доктора,  лечившаго  его,  главная  причина  болезви  заключа- 
лась въ  самой  натуре  Батюшкова,  унаследовавшаго  еш,е  отъ  сво- 
ихъ  родителей  предрасположеше  къ  ней;  а  преобладан1е  воображе- 
Н1Я  надъ  разсудкомъ  и  другими  силами  души  и  некоторыя  слу- 
чайности я  обстоятельства  жизни,  раздражавш1я  поэта,  способство- 
вали быстрому  развитш  болезни. 

Чрезвычайная  даровитость  Батюшкова  заставляла  ожидать  отъ 
него  гораздо  более,  чемъ  сколько  онъ  успелъ  сделать.  Его  поэти- 
ческая деятельность  продолжалась  недолго  и  онъ  ваписалъ  срав- 
нительно очень  немного;  содержаше  его  произведенШ  также  не  от- 
личается особеннымъ  богатствомъ  и  разнообра81емъ;  у  него  не  успело 
сложиться  какое-нибудь  твердое  определенное  м1росозерцаше.  Но 
у  Батюшкова  была  изящная  в  чуткая  ко  всему  изящному  художе- 
ственная натура.  Любовь  ко  всему  прекрасному  въявлешяхъ  при- 
роды и  произведен1яхъ  искусства,  симпатия  къ  любви  и  дружбе  и 
всемъ  возвышеннымъ  и  благороднымъ    стремлен!  ямъ — составляютъ 
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-главныя  темы  его  стихотворев1й.  „Надобно,  говорить  онъ  въ  своеб 
записной  книжке,  чтобы  въ  душ^  моей  никогда  не  погасада  пре* 
красная  страсть  къ  арекраснону,  которое  столь  привлекательно  въ 
нскусствахъ  и  въ  словесности,  но  не  должно  пресытиться  нмъ.  Все- 
му есть  м']§ра.  Творен1я  Расина,  Тасса,  6иргил1я,  Аршста  пл-Ь- 
пительны  для  новой  души;  счастлввъ — ^кто  ум'Ьетъ  плакать,  кто 
ножетъ  лить  слезы  унилен1я  въ  30  л']^тъ.  Горац1й  проснлъ,  чтобы 
Зевесъ  прекратилъ  его  жизнь,  когда  онъ  учинится  бевчувственъ 
ко  звукакъ  лиръ.  Я  очень  его  понимаю  молитву^. ...(^).  При  такой 
художественной  натур  1^  все,  что  ни  выходило  изъ  его  головы,  что 
попадало  подъ  его  перо,  отличается  необыкиовеннынъ  изяществомъ 
формы  и  выражев1Я.  Красота  и  совершенство  формы,  чистота  и 
правильность  языка,  разнообразхе  и  гармон1я  стиха,  вообще  худо- 
жественность стиля  составляюсь  главное  достоинство  его  стнхо- 
творешй. 

Большая  часть  стихотворешй  Батюшкова  принадлежать  къ 
такъ  называемой  легкой  поэз1И,  къ  антологическому  роду  и  состав- 
ляютъ  переводы  и  подражан1Я  древнимъ  и  новымъ  поэтамь.  Анто- 
логичесшй  родъ,  къ  которому  причисляются  равныя  мелк1я  формы 
лирической  или  лучше  дидактической  поэзш,  шутки,  остроты,  эпи- 
граммы, кратк1Я  шэсы  эротичеекаго,  элегическаго  и  сатирическаго 
характера,  ведеть  свое  начало  отъ  классической  древности  и  пре- 
имущественно отъ  классической  римской  под31и.  Возникнувъ  еще 
въ  Грещи  при  Анакреон'Ь  и  Сафо,  и  въ  эпоху  александр1йскук), 
онъ  получилъ  особенное  развипе  въ  Рим'ё  въ  эпоху  Августа,  когда 
господствовалъ  такъ  называемый  эпикуреизмъ,  когда,  при  страш- 
ной испорченности  нравовъ,  главною  задачею  жизни  поставляли 
сагре  йгеш,  а  высшимъ  ея  идеаломъ— веселое  препровождеше  вре- 
мени въ  сообществ'^  съ  разными  Дел1яки,  Хлоями  и  проч.  Во 
время  господства  классицизма,  вм'1ст^^  съ  другими  поэтически- 
ми формами  быль  перенесенъ  въ  европейскую  поэзш  и  роль 
антологичесх1й.  Онъ  особенно  пришелся  по  вкусу  французамъ  въ 
в^къ  Людовика  Х1У,  а  потомъ  въ  эпоху  энциклопедистовъ,  когда 
направлен1е  въ  нравахъ  образованнаго  общества  было  одинаково 
съ  состоянхеиъ  нравовъ  въ  эпоху  Августа.  Бм'ЬсгЬ  съ  формами 
античной  классической  поэз1и  были  усвоены  и  античный  воззр^^- 
шя,  или  тотъ  изящный  эпикуреизмъ,  который  составляеть  основу 
и  содержаше  вс^Ьхъ  антологическихъ  стихотворешй.  Пр1ятная  и 
остроумная  беседа  въ  обществе  образованныхъ  друзей;  веселое  на- 
слажден1е  жизнш  съ  чашею  въ  рукахъ  среди  женш^инъ,  радости 
любви  счастливой  и  печали  и  страдан1я  любви  несчастной — состав- 


(1)  Чухое— мое  соЕровище.  Записная  кпижка,  II,  309—310. 
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ляли  главныя  8анят1я  нолодыхъ  и  старыхъ  людей  и  главныя  темы 
антологичесвихъ  стихотворенШ.  Французы,  при  свойственномъ  имъ 
остроум1и  и  веселости  характера,  усовершенствовали  этотъ  родъ; 
онъ  получилъ  у  нихъ  назван1е  легкой  по981и,  летучихъ  стихе- 
тэорешй,  1е8  роё81е8  {и^Кгтев.  Въ  римской  поэ81и  образцами  этого 
рода  были  стихотворен1я  Горащя,  Тибулла  и  Катулла,  воФранщя 
стихотворен1я  Вольтера,  Парни  и  др.  У  Вольтера  очень  много 
сходнаго  съ  Горащемъ  не  только  въ  прхемахъ  и  формахъ,  но  и 
въ  самомъ  м1росо8ерцан1я.  Въ  русской  литератур'^  антологическая 
П0831Я  явилась  очень  рано;  уже  у  Державина  и  его  соврекенни- 
ковъ  мы  встрЪчаемъ  подражан1я  Анакреону,  Горац1Ю,  Овид1Ю  ис- 
другимъ.  Для  Батюшкова  образцами  служили  т'Ь  же  Горац1й  и  Ти- 
буллЪ;  а  изъ  французовъ  Вольтеръ  и  Парни. 

Эпикурейское  м1росозерцан1е  Батюшкова  выразилось  особенно 
въ  слЪдующихъ  шэсахъ:  „СовЪтъ  друзьямъ^,  „Веселый  часъ*'  и 
„Мои  пенаты".  Въ  первой  шэс^  онъ  говорить: 

Когда  счастливо  жить  хотпте 
Среди  весенннх'ь  краткяхъ  дней, 
Друзья,  оставьте  призракъ  славн, 
Любите  въ  юности  забавн 
И  сМте  розн  на  пути! 


Когда  хиэнь  наша  скоротечна, 
Когда  и  радость  зд^сь  не  в1чна, 
То  лучше  въ  жизни  пФть,  плясать, 
ИсЕать  веселья  и  забавн 
И  мудрость  съ  шуткажя  мешать, 
Ч^мъ,  б^гил  за  дниокъ  славв, 
Отъ  скуки  и  заботъ  зФвать  (^). 


Тотъ  же  сов'бтъ  повторяется  и  въ  пш^  „Веселый  часъ". 


Други,  сядьте  и  внеилвте 
Музы  ласковой  сов^тъ. 
Бы  счастливо  жить  хотите 
На  зарф  весенннхъ  д^Ьтъ? 
Отгоните  лризракъ  славы, 
Для  веселья  и  забавь/ 
С^йте  розн  на  пути! 
Скажеиъ  юности:  лети, 
Жизнью  дай  лишь  насладиться, 


0)  Сочин.,  1, 36-38. 
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Подвой  чашей/радость  пять! 

Лхъ,  не  долго  веселиться 

И  не  В!Ьки  въ  счастья  жить!  0) 

Шэса  „Мои  пенаты''  написана  въ  форм^^  нослашя  къ  Жуков 
ч^хому  и  Вяземекому.  Зд'Ьсь  оаисываетса  идеадъ  поэта  въ  уединен- 
ной седьской  жизни: 

Отечесяи  пенаты, 

О  пестуны  пои! 

Вы  влатоиъ  не  богаты. 

Но  любите  своя 

Норы  я  темны  келья... 


О  лары,  уживитесь 

В%  обитедя  хоей. 

Поэту  уднбивтеоь— 

И  будетъ  счастлявъ  въ  ней!... 

Беаъ  влата  я  честей 
Доступенъ  добрый  ген1Й 

П0931Я  святой, 

И  часто  въ  мирной  сФпи 
БесФдуетъ  со  мной 
Небесно   вдохновенье, 
Порывъ  хрылатыхъ  думъ! 


Поэту  представляется,  что  т^ни  славнвхъ  древнихъ  и  новнхъ 
поэтовъ  русскихъ  воздушной  толпой  слетаются  въ  нему  бес']^довать. 


Что  вижу?  Ты  предъ  няия, 

Парвасск1й  иснодяя'ь  ('% 

П1вецъ  героевъ  славы, 

Въ  сд'Ьдъ  вяхрямъ  я  громамъ, 

Налъ  лебедь  величавый, 

Плывешь  по  небесамъ! 

Въ  толпФ  я  нузъ,  я  граи1Й, 

То  съ  лирой,  то  съ  трубой 

Нашъ  Пиядаръ,  нашъ  Горац1й 

Сливаетъ  голосъ  свой  С); 

Онъ  громохъ,  быстръ  и  силенъ, 

Какъ  Суна  средь  степей, 

и  вФженъ,  тихъ,  умиленъ, 

Какъ  вешн1Й  соловей. 

Фантавгя  небесной 


О  Оочин.,  1, 95. 
(*)  Ломоносовъ. 
(^)  Держав  и  нъ. 
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Давно  любямпй  спн'ь, 
То  повестью  прелееуяоД 
ПлФняет'ь  ;Еарам81Нъ, 
То  иудраго  Платона 
Опнсываетъ  вахъ 
И  ужннъ  Агатояа, 
И  наслажденья  храмъ; 
То  древню  Русь  н  нравы 
Владин!ра  врехян'ь, 
И  въ  колыбели  славы 
Рождеше  Сдавянъ. 
За  няня  сяльфъ  прекрасной, 
ВосаятаннвЕЪ  харятъ, 
Да  цятр!  сладкогласной 
О  Душеньке  бренчнтъ  (^Х 
Мелецкаго  съ  собою 
Тлнбкоя)  вовехъ, 
И  съ  нямъ,  рука  съ  рукою, 
ГяАШЪ  радости  поетъ! 
Съ  Эротами  играл, 
Фи:{ософъ  X  п1ятъ, 
Близъ  Федра  и  Пильная 
Тамъ  Дмятр1евъ  сидятъ: 
Беседуя  съ  8в1ряхя, 
Бакъ  счастливый  дятя, 
Ларвасскнжи  цвДтахн 
Скрыдъ  исхяку  шутя. 
За  няиъ  въ  чаев  свободы 
Поютъ  среди  п^вцовъ 
Два  баловня  природы, 
Хеяницеръ  и  Крыловъ. 

Друзья  кои  сердечны, 
Придите  въ  часъ  бевпечннй 
Мой  домикъ  навестить, 
Поспорить  и  попить! 
Сложи  печали  брекя, 
Жуковск1й  добрый  ной! 
Стрелою  мчится  время, 
Весел1е  стрелой! 
Позволь  же  дружб!  слезы 
И  горесть  усладить 
И  счастья  блеклы  розы 
Эротомъ  оживить. 
О  Вяземсюй,  цветами 


(О  Богдаповичъ. 


—  208  — 

Друзей  твоиъ  венчай! 
Даръ  Вакха  передъ  наш: 
Вотъ  кубокъ,  наливай! 
Пнтокецъ  иувъ  вадежннй, 
О  Арнстипповъ  ввукъ, 
Та  любхшь  п%сни  иФжнн 
И  рюиокъ  8вонъ  и  стух%! 

Ц  всФ  мботн  славн, 
Сует-ь  н  шухъ,  н  блажь 
За  бнетрнй  ингъ   забавн 
Съ  поклонакя  отдашь!  0) 

Ташя  иысли  и  чувства  эпикуреяпса  выражаются  н  въ  дру- 
гихъ  стихотворешяхъ  Батюшкова, .  напр.  въ  двухъ  посланхяхъ  къ 
Гн^дичу,  въ  посдашахъ  къ  Жуковскому,  Вяземскому,  Дашкову.  Но- 
съ  гбхъ  поръу  какъ  начала  усиливаться  бол'бвнь  Батюшкова  и  въ- 
немъ  дроизошелъ  указанный  выше  нравственный  переворотъ,  ве« 
селыВ  элементъ  въ  его  по831и  уступаетъ  м^сто  элегическому:  слы- 
шится тоска,  недовольство,  разочароваше  въ  жизни,  горькое  со- 
знание разлада  между  идеалами  и  д^Ьйствительиостью,  наконецъ 
глубокое  страдан1е  и  даже  отчаянхе.  Иногда  влег1я  Батюшкова 
выражаетъ  обпця  чувства  недовольства  окружающею  средою,  а- 
иногда  присоединяется  къ  какому-нибудь  случаю  я  обстоятельству^ 
иногда  относится  къ  лицамъ  дМствительнымъ,  историческимъ,  ди- 
тературнымъ  тинамъ,  Тассу,  Рене  Шатобрхана,  иногда  пишется 
подъ  вл1ян1емъ  Осс1ава.  Таково  послан1е  къ  Дашкову,  написанное: 
посА^  пожара  Москвы  1812  г. 

Мой  другъ,  я  видфлъ  поре  зла 

И  неба  хстжтельнаго  кары, 

Враговъ  неястовнхъ  дФла, 

Войну  ж  гибельны  ножарн; 

Я  В1д1лъ  еонмн  богачей, 

Ыгущихъ  въ  рубнщахъ  нздранннхъ, 

я  вжд1лъ  блфдннхъ  матерей, 

Изъ  мжлой  родннн  изгнанинхъ; 

Я  яа  распутья  вндФлъ  лх%, 

БаЕЪ,  къ  персяиъ  чадъ  прижавъ  грудныхъ, 

Он^к  въ  отчаявьн  рыдалн 

И  съ  новниъ  трепетомъ  взирали 

На  небо  рдяное  кругомъ. 

Трикратн  съ  ужасомъ  потомъ 


0)  Сочин.,  1,131  —  140. 
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Бродилъ  ъъ  ИосхвФ  опустошенной; 
Средн^  раввалинъ  ж  иогилъ, 
ТряЕратн  прахъ  ея  священной, 
Сдезаии  скорбя  оиочилъ. 
••••*    ••••••• 

Лишь  71'ли,  прахъ  и  камней  горп. 
Лишь  груды  т1лъ  крутоиъ  р1кн, 
Лжшь  нищихъ  бледные  полки 
ВевдФ  мои  встречали  взорв!.... 

А  тн,  иой  друп,  товарищъ  иой, 
Велишь  инФ  пФть  любовь  и  радость> 
Бевпечность,  счастье  и  покой 
И  щумную  за  чашей  младость, 
Среди  воеиннх'ь  непогодъ, 
При  страшномъ  вареве  столицы 
На  годосъ  мирный  цевницы 
Свывать  пастушекъ  въ  хороводъ. 

ВФтъ,  нФгь,  талаитъ  погибни  мой 
И  лира,  дружб!  драгоценна. 
Когда  тн  будешь  мной  вабвениа, 
Москва,  отчивны  край  вдатой!  0). 


Элет  „ТЪвь  друга"  написана  въ  1814  г.  въ  воспохинаше 
о  друг%  и  товарище,  убитомъ  подъ  Лейццигоиъ.  Петндъ  быдъдля 
Батюшкова  т^нъ  же,  ч'бмъ  Петровъ  для  Еарамвина. 


я  берегъ  покидалъ  туманный  Лльб1она. 

Казалось,  онъ  въ  волнахъ  свинцовыхъ  утопадъ, 

За  кораблемъ  вилася  тальщона, 

И  тих1й  гласъ  ея  пловаевъ  увеседядъ. 

Вечерн1й  в:^тр%,  валовъ  плееканье, 

Однообразный  шумъ  и  трепетъ  оарусовъ 

Д  кормчаго  на  палубФ  взнванье 

Ко  стражФ  дремлющей  подъ  говоромъ  валовъ, 

Все  сладкую  задумчивость  питало. 

Какъ  очарованный,  у  мачты  я  стоялъ 

И  сквозь  тумапъ  и  ночи  покрывало 

Светила  севера  дюбезнаго  искалъ. 

Вся  мысль  моя  была  въ  воепоминань'! 

Подъ  небомъ  сдадостнымъ  отеческой  земли. 

Но  вФтровъ  шумъ  и  мора  колыханье 

На  в1жды  томное  забвенье  навели. 

Мечты  см^княлися  мечтами 


0)  Сочни.,  I,  151-153. 
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И  вдругъ...  То  билъ  л  к  сонъ?..  Предстадъ  товаршцъ  не1, 

ВогвбШ1Й  въ  рожовомъ  огн^ 

Завждно!  схерт!»  надъ  Плейескнмн  струя1Я. 


«Тн  ль  это,  И1ЛНЙ  друг'ь,  товарища  лучшвхъ  дней, 

Тн  ль  вто?А— я  всвричалъ— «о  воннъ  в1чно  модой! 

Не  я  ли  надъ  твоей  безвременной  хогилой, 

При  страшноиъ  зарев!  Беллопиных'ь  огней, 

Не  я  ли  съ  верными  друзьяни 

Мечехъ  на  дерев!  твой  оодвнгъ  начерталъ 

И  т!нь  въ  небесную  отчизну  провохдалъ 

Оь  мольбой,  рнданьемъ  н  слезами?....»  0) 

Въ  послан1и  въ  Тасс;  изображается  страдальческая  судьба 
Тасса  и  велич1е  его,  какъ  поэта: 

Позволь,  священна  тФнь,  бедвФстному  нФвцу 
Коснуться  къ  твоому  безснертному  в!нцу 
И  сладость  н!н1я  твоей  аввонекой  музы, 
Достойной  береговъ  прозрачной  Аретузн, 
Рукою  слабою  на  лир!  дооторнть 
И  новнмъ  язнкомъ  съ  тобою  говорить. 


Торквато,  кто  яспвлъ  вс!  горьк1я  отравв 
Печалей  и  любви  и  в'ь  хранъ  безсмертной  славн, 
Ведоянй  нузаяи,  въ  дин  юноетя  проникъ, 
Тотъ  нреждевреиенно  несча1'тлввъ  и  велнкъ! 
Тн  п!лъ,  ж  весь  Париассъ  въ  восторг!  пробудился, 
Въ  Феррару  съ  музами  Фебъ  юнбгй  инспустнлся, 
Пазонову  тсб!  онъ  лиру  самь  вручилъ 
И  ген1й  крыльями  безсмертья  ос!пилъ  П* 

Это  посдан1е  Батютвовъ  хот^лъ  напечатать  въ  заглавга  гь 
переводу  „Освобождепнаго  Терусалима'*  Тасса,  который  онъ  на- 
чалъ  по  сов']Ьту  Еапниста;  но  успЪлъ  перевести  только  отрывокъ 
изъ  первой  п^1сви,  изображающЮ  рЪчь  Петра  Пустынника  въ 
сов^т^  п  избраше  вождеиъ,  по  его  предложенхю,  герцога  Готфрв- 
да  Бульовскаго,  и  отрывокъ  изъ  десятой  п^сни,  гд^  взобрагается 
очарованный  л'Ьсъ  и  првклк>чен1я  въ  вемъ  рыцаря  Рявальда  (^. 
Тасса  Батюшковъ  счнталъ  обравцовымъ  поэтомъ,  ставялъ  для  себя 
идеаломъ.  Изв'Ьстна  его  элепя:  „Уиярающ1Й  Тассъ^,  гдЪ  онъ  пре- 


(')  Сочин.,  I,  186-188. 
О  Сочин.,  I,  60—54. 
С)  Сочин.,  I,  55—64. 
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восходно   изобразилъ  состоян1е  духа  и  судьбу  Тасеа^  умврлющаго 
&авануаЪ  ув'Ьнчанхя  его  в'1ецомъ  въ  Капдтолхи: 

Какое  торжество  готфветъ  лрбвн1&  Ряхъ? 
Куда  текутъ  народа  шунмн  вфддн? 


До  Капнтол1Я  отъ  Тибровнхъ  вадовъ, 

Надъ  стогнаши  всем1рныя  столицы, 

Къ  чему  раскякутн  средь  Лаврова  и  цв^товъ 
БеацФнные  коврв  и  багряиицн? 

П^что  съ  хоругА1ей  твчетъ  въ  иолятвн  дохъ 

Бфдъ  х1тро|1>  апоетодовъ  наи^Ьстнлкъ? 
Коху  ъ%  рукф  его  сей  вкбдется  вФнецъ, 

Бе8ц11и1шД  даръ  оризиательнаго^Рнма? 
Коху  тр1умфъ?...  ТебФ,  божественный  пФвецъ, 

Теб'Ь  сей  даръ,  п'квецъ  Брусалнха! 
И  шунъ  весел1я  достнгъ  до  кедья  той, 

Гд^^  борется  съ  к«ичякож)  Торявато, 
ГдФ  надъ  божественной  страдалыка  головой 

Духъ  смерти  носится  крыддтой.^.  (*). 


Ф  Шэсы:  ;,Переходъ  руесвихъ  войекъ  черезъ  Н'Ьмавъ  1-го  ян- 
варя 1813  года",  „Переходъ  черезъ  Рейнъ"  въ  1814  г.,  »Разду- 
ва^  и  ,,Пл'1нный"  относятся  въ  заграннчнаиъ  ноходамъ;  въ  пос- 
лЪднвхъ  двухъ  слышится  вл1ян1е  рояантизяа*,  он 6  и  нанясаны  въ 
формЪ  романса.  Ронансъ  ,, Раздува'',  начинающгйся  словами: 

Гусарь,  на  саблю  опяраяеь, 

Въ  гдубояой  горестя  стоядъ....  О  ^ 

•  1 

яаписанъ  въ  1814  г.  Онъ  быль  положенъ  на  ноты  и  въсвое.вре- 
вся  постоянно  распевался.  Романсъ  „ПлённаВ",  начинагощШся  ело* 
Бамд: 

Бъ  н1стахъ,  гд^  Рона  яротекаетъ 

По  бархатныяъ  дугаяъ, 
Гд^к  яяртъ  душистый  расцв^ктаетъ, 

Склонясь  яъ  ея  водакъ, 
ГдФ  на  горахъ  роскошно  врФетъ 

Янтарный  вяноградъ, 


(»)  Сочян.,  I,  253-258. 
{*)  Сочян.,  1,  181-182. 
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Златой  лимонъ  па  соляцф  рд^етъ 
И  яворн  шуиятъ...  С) 

ОТНОСИТСЯ  также  къ  1814  г.  Изображая  тоску  по  родине  Р7сскап> 
пл'Ённика  въ  Л10н'1,  онъ  отличается  необыкновенною  художествен- 
Н0СТ1Ю  формы  и  стиха,  нЪжностш  и  гращею  чувства,  и  потону 
долго  былъ  самымъ  любимымъ  романсомъ.  Только  у  Пушкин» 
встр'^^чаются  так]е  гращозные  стихи. 

Элепя  „На  раввалинахъ  замка  въ  Швец!!!''  относится  также 
къ  1814  г.,  когда  Батюшковъ  былъ  въ  Швец1и.  Она  написана  по- 
подрахан1ю  поэту  Маттисону  и  содержитъ  въ  себЪ  воспоминан1я 
о  древней  скандинавской  жизни  и  скандинавскихъ  герояхъ.  Она^ 
очевидно,  написана  додъ  вл1ян1емъ  п'Ьсенъ  Осс1ана.  Въ  ней  есть 
очень  хорош1я  сЁверныя  картины,  характеризующхя  северную  прн*> 
роду. 


Я  зд/съ,  на  с^^ъ  скал^х'Б,  вяс^щихъ  Н1<дг  вод^#, 
Въ  свящ^нифмъ  с^мрак|Г  дубр|^вп 

Задумчиво  брожу  и  вняку  продъ  ^обой 
СлФдп  вротекшвхъ  лФтъВн  славы. 


Все  тихо.  Мертвый  сонъ  ъъ  обятеля  глухой. 

Но  8д1сь  живетъ  восп^нянанье, 
И  иутннкъ,  опершись  на  кахень  гробовой, 

Вкушаетъ  сладкое  мечтанье  (^). 

По  возвращеши  изъ-за  границы  въ  1815  г.,  Батюшковъ  на- 
писалъ  шэсу:  „ Странствовате дь  и  Домос^дъ*",  ивебражающую  тог- 
дашшя  его  воззрЪнхя  и  тогдашнее  его  настроенхе.  Въ  шэс!  пред- 
ставлена параллель  между  спокойною  жизн1ю  дома,  въ  своей  сеиьф, 
и  странствован1емъ  по  чужимъ  землямъ.  Два  брата,  Филалетъ  м 
Елитъ,  скромно  живш1е  въ  предм§ст1я  Аеинъ,  получили  вдруп^ 
богатее  яасд'Ёдство,  по  смерти  дяди. 

«Какъ  думаешь  своей  кааной  расположить?» 

Клятъ  спрашявалг  у  брата. 
«1  я  такъ  домъ  хочу  кул  ять 
И  въ  неп  тяхохонько  съ  женою  вфкъ  орожигв 

Додъ  с^нью  отчаго.деиата». 

Но  Филалетъ  недоволенъ  скромнымъ  домашнимъ  идеаломъ« 
На  вопросъ  брата:  „чего  же  хочешь  ты?**  онъотв^шетъ: 


(О  Сочин.»  I,  183—185. 
о  Сочня.,  I,  189-193. 
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«Л?...  едавенъ  бнть  хочу*. 
«Яо  чФнъ?»  «Какъ  ч^мъ?  Умоиъ,  дфданн 

И  храонорфчьехъ  и  ствхахя, 
И  кало'дь  ч1хъ  еще?  Я  въ  Меифнеъ  полечу 

ДФлнтма  иудростью  съ  жрецаия: 
ЗачФмъ  се!  еозданъ  и1ръ?  Кто  правятъ  яхъ  и  кавъ? 
Гд^к  кончится  земля? 

Я  буду  въ  мудрости  соиерннЕЪ  Пяоагора, 
Въ  АоЕнахъ  обо  мн^к  тогда  ааговорятъ»... 

И  онъ  отправился  путешествовать  по  разныиъ  странаиъ;  но 
того,  о  чемъ  ыечтадъ,  что  онъ  читалъ  въ  княгахъ,  въ  д'Ёйствитель- 
востд  совс^^мъ  не  ваходилъ.  Плывя  на  корабле  по  морю,  онъ  раз - 
<суждалъ: 

«Да  гд^Ьжъ  трмтонн  всФ?  гд^  стая  нереядъ? 
Гд1  екрвляся  опФ  съ  тоддой  ожеадядъ? 
Я  ня  одной  не  вяжу  въ  мор!!* 
И  не  увидфдъ  вхъ... 

Но  вотъ  онъ  достигъ  Египта. 

Уже  онъ  въ  Мемфисе,  въ  обятедх  чудесъ, 

Уже  въ  святил яще  премудрости  вступаетъ, 

Еакъ  мум1Я,  сядитъ  среди  бородъ  сФднхъ 
И  десять  дней  зФваетъ 

За  поучепьемъ  ихъ 

о  жертвахъ  каменной  ИзядФ, 

Объ  апис^к•бнк^  иль  грозномъ  ОзиридФ.... 


«Еак1я  глупости,  какое  заблужденье!» 


И  онъ  на  первоиъ  корабле  отправился  въ  Вротону  и  явйдся 
ад'&сь  въ  одному  мудрейшему  изъ  мудрецовъ. 

сТа  мудрости  ко  мн4,  мой  сннъ,  дряшедъ  учиться?» 

У  Грека  старецъ  вопросилъ 
Съ  усмешкой  хитрою.  «Итакъ  прошу  садиться 
И  слушать  пФнье  сферъ ..  Тн  слншишь?»  сНичего!» 
«А  видишь  ли  въ  девятомъ  1С1р1 
Духовъ,  летающихъ  въ  зеир!?'» 

«И  мен^е  того! о 
«Увидишь,  попостись  ТВ  года  три«  четвро 
Да  л^тъ  съ  десятокъ  помолчи».... 

Побывавъ  8ат4мъ  на  Этн4,  Фидалетъ  возвратился  въГрещю. 
Онъ  обходадъ 
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Поля,  селен1я  ж  грады, 
Но  счаст1Я  не  находилъ 
Подъ  небохъ  счастливнхъ  Эллады... 

Д']&ло  ДОШЛО  ваконецъ  до  того,  что  онъ,  вс^мъ  недовольный 
и  истративъ  ВС*  деньги,  хот-Ьлъ  броситься  въ  воду,  но  его  спась 
одинъ  старецъ,  последователь  скептической  философ]?,  и  научилъ 
его  этой  философш: 

«Все  прнзракъ... 

Богатство,  честь  и  власти, 

БолФань  я  ишцета,  несчаст1я  и  страстя» 

И    Я«   и   ты,   я  Ц1)ЛЫ&  СЗ^Т'Б, 

Все  прнзракъ!» 

Съ  этой  философхей  онъ  явился  въ  Аенны  и  сталъ  пропов^ 
дывать  ее  на  аеивской  площади.  Въ  Авинахъ  въэто  время  велись 
горяч1я  р'Ъчи  о  войн']^.  Филалетъ  внсовопарннмъ  тоноиъ  возв^е- 
тилъ,  что 

Аттик!  водна 

Погибельна,  вредна, 
Потояъ  велер'Ьчиво,  ясно 

По  пальцамъ  доказала,  что  въ  мир^^  быть  опасно'^ 
•  Что*жъ  делать?».... 

«СоинФваться! 
СоинФнье  мудрости  есть  самый  зрелый  пдодъ. 
Я  вамъ  сов!Кту0,  граждане,  колебаться— 
и  не  мириться,  и  не  драться». 

Народъ  аеинск1й  до  того  былъ  разсерженъ  этой  рФчью,  что 
готовъ  былъ  броситься  на  оратора,  и  его  яащитилъ  только  случай* 
во  очутивпийся  на  площади  братъ  его,  Блитъ,  Клитъ  увелъ  его 
въ  себ'Ь,  напоилт,  навормилъ  и  отогр^^лъ.  Филалетъ  успохондся, 
во  не  надолго. 

Дней  чрезъ  пятокъ,  не  болФ, 
Наскуча  видеть  все  одно  н  то  же  поле, 
Все  т1  же  лица  всякгй  день, 
Нашъ  Грек^ — поварите  ль?'-как'ь  въ  клФтк!  стосковался. 


Несмотря    на  вс^  уб'1жден1я  Клита,   онъ  снова     отправился 
странствовать,  провЪдавъ  отъ  старыхъ  грамог1евъ, 
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Что  въ  х1р:Ь  есть  страна, 

Гд%  вФчно  царствуете  в^сна, 

3^  роааий  лоб^едг  ^  въ  си!1га  Ппербореевъ  С) 

Элепя  Батюшкова,  повидимому,  напЕсаиа  въ  подражав1е  шэ- 
сЬ  Жуковскаго  „Теонъ  и  Эсхивъ^.  По  крайней  жЬр%  прхемъи 
форма  одинаковы;  но  по  содержашго  и  характеру  01эсы  различны^ 
какъ  вся  П0Э31Я  Батюшкова  отлична  отъ  поав1и  Жуковскаго.  Бъ 
ней  н'Ьтъ  идеальнаго,  мечтательнаго,  примиряюш;аго,  успокоиваю- 
щаго  элемента,  составляющаго  существенный  элементъ  поэз1и  Жу- 
ковскаго. ,,Въ  то  время,  говорптъ  Гоголь,  какъ  Жуковсшй  отр-Ь- 
шалъ  нашу  поэзхю  отъ  земли  и  существенности  и  уносилъ  её  въ 
область  безт^лесныхъ  вид'&в1й,  Батюшковъ,  какъ  бы  нарочно  ему 
въ  огпоръ,  сталъ  прикреплять  её  къземл^  ит'^&лу,  выказывая  всю 
очаровательную  прелесть  осязаемой  существенности.  Какъ  тотъ  те- 
рялся весь  въ  неясномъ  для  него  самого  идеальномъ,  такъ  дтотъ 
весь  потонулъ  въ  роскошной  прелести  видимаго,  которое  такъ  яс- 
но слышалъ  и  такъ  сильно  чувствовадъ.  Все  прекрасное  во  всЬхъ 
образахъ,  даже  и  незримыхъ,  онъ  какъ  бы  силился  превратить 
въ  осязаемую  н']Бгу  наслаждения.  Онъ  слышалъ,  выражаясь  его  вы- 
ражен1емъ,  „стиховъ  и  мыслей  сладострастье"  (^).  Жуковек1й  пола- 
галъ  счаст1е  не  въ  земномъ,  тЬлесномъ,  настоящемъ,  а  въ  духов- 
номъ,  идеальномъ,  въ  надежде  на  будущее;  когда  терялись  зёмныя 
блага,  оставалась  надежда  на  будущее,  которая  и  примиряла  съ 
ЖИЗН1Ю.  Батюшковъ,  нааротивъ,  все  счаг  тхе  поставлялъ  въ  наслаж- 
деши  земными  благами,  въ  удовольств1яхъ  и  веселосгяхъ;  когда  они 
сами  исчезали,  или  притуплялось  наслав  ден1е  ими,  являлось  пре- 
снщен1е,  скука,  разочарован1е.  И  вотъ  веселый,  вызывающгй  къ  на- 
слаждешю,  элементъ  въ  поэзти  Батюшкова  скоро  нсчезаетъ  и,  вмес- 
то него,  являются  болЪзненныя  чувства  скуки,  жалобы,  страдан1я, 
и  вся  П0Э31Я,  вначал']^  свЬтлая  и  радостная,  оканчивается  безот- 
раднымЪу  отчаяннымЪ;  рЪжущимъ  диссонансомъ: 

Тп  помнишь,  что  иэрекъ, 

Прощаясь  съ  ЖИ8Н1Ю,  с^дой  Медьхнседекъ? 

Рабоиъ  родится  человФкъ, 

Рабомъ  въ  могилу  ляжетъ, 

И  смерть  ему  едва  ли  скажете, 

Зач^иъ  онъ  шелъ  долиной  чудной  слезъ, 

Страдалъ,  рндалъ,  терпФлъ,  нсчезъ?  ('). 


Р)  Сочнн.,  I,  207-219. 

О  Сочия.  Гоголя,  изд.  Кулиша,  Ш,  443. 

О  Сочкн.  Батюшкова,  I,  298. 
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Жувовск1й,  глубоко  уважая  дарованхя  Батимпжова,  растрами- 
ваемыя  въ  разныхъ  веседостяхъ,   сов^ховалъ  ему  шя^Аешп  жизнь: 

Любовь^ евятой  хр«нпель, 
Иль  гроанвй  ястребитель 
Душевной  чкстотн. 
Отвергни  сладострастья 
Погжбольнн  мочтн, 
И  не  восторговъ,^счастья 
Въ  прямой  жщн  любви; 
Восторговъ  нвступленье— 
Минутное  забвенье; 
Отринь  их'ь,  разорви 
Лаиеъ  ховарннхгь  узн; 
Друзья  стндливвхъ-иуш; 
Во  хранъ  свящеиинй  ихъ 
Предестянцъ  аашсипхъ 
Толпа  войтж  страшится  (^)» 

Р^зво  выделяются  взъ  ряда  другихъ  стихотворешй  Батюш- 
кова два  стихотворен1я,  отлвчаю(Ц1яся  сатирическииъ  характеромъ: 
„Вид^н1е  на  берегахъ  Лета*'  и  яПЪвецъ  въ  Бес^д^  славянорос- 
совъ".  Первое  стяхотвореше  состав ляетъ  сатиру  на  мврененннхъ 
позтовъ  и  писателей,  написанную  въ  формФ  сновид^^нхя.  Поэтъ 
разсказываетъ  свой  сонъ: 

Вчера,  Бобровнм'ь  утоиленннй, 
Засну лъ  и  вияФлъ  чудннй  сонъ: 
Бавъ  будто  светлый  Анолдонъ, 
За  что  не|8наю  прогн^вленнвй, 
Позтанъ  нашимъ  смерть  изрекъ. 
ИзреБъ— и  всФ  упалн  иертвн 
Невиннн  Аполлона  жертва. 

Веб  ОНИ  пришли  на  берега  ЛетБг. 

Иехъ  тФиъ  въ  ЭЛЯ81И  священноиъ, 
Лавровввъ  л1сонъ  осФненнонъ, 
Подъ  шунонъ  Бастал1йся1хъ  водъ, 
НФвцовъ  нечаянный  приходъ 
Узналъ  почтенный  Лононосовъ, 
Херасковъ,  честь  и  слава  Россовъ, 
Честолюбивый  Фебовъ  сыиъ, 
Наск^кшникъ,  грозный  бичъ  пороковъ, 
Замысловатый  Сумароховъ 


0)  Послан1е  хъ  Батюшкову,  Сочвн.,  I,  240. 
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Я,  МельпонАнн  другг,  Княживнъ. 

И  тн  тамъ  бнлъ,  на^аднжк'ь  хндой, .. 
Тртдолпбжвнй  какъ  пчела, 
Отецъ  стнховъ  Телеиахждн!.. 

И  тн,  о  кой  п^квецъ  невлобявй! 
Хемницер'ь,  ъъ  басялхъ  безподобный! 

На  берега  Леты  Ааоллонъ  послалъ   Эрмхя,  чтобы  онъ  произ- 
тезъ  разборъ  вновь  дрибывшихъ  доэтобъ^  которые 

Идутъ  толпой  въ  ущелья  т1свн 
Еъ  р1к^  вабвен1я  стиховъ, 
Идутъ  подъ  бренененъ  трудовъ; 
Бевгласнн,  бл^днн  прнступав)!^, 
Любевннхъ  дФтищей  хупаютъ... 
И  бол^ке  ве  зрятъ  въ  волнахъ. 

АДСВ1Й  судья,  Миносъ,  иврекаетъ  приговоръ.    Тутъ  оказыва- 
ются Мерзляковъ,   Языков'ь,  Бобровъ,   Глинка,  Шихматовъ,  внязь 
Шаликовъ^  яРуссшя  Сафы^,  „академ1и  поэты  росски",     Шишвовъ 
Ф  его  посл']Ьдователн,     славевофилы.     Только  у  Крылова  сочинен1Я 
выплываютъ  изъ  Леты  (^). 

Р'1зв1я  насм^^шкк  надъ  писателями,  естественно,  должны  бы- 
ли  возбудить  негодован1е  противъ  Батюшкова.  Онъ  и  сакъ  посл'6 
.сознавадъ  грубость  и  неприличхе  этоВ  сатвры;  онъ  не  согласился 
включить  еб  въ  первый  печатный  сборникъ  свовхъ  стихотворешй, 
въ  свои  „Опыты^.  Бм^ст^  съ  совреиенными  писателями  характе- 
ризуются и  старые  писатели,  но  не  столько  м^тко^  сколько  смеш- 
но и  забавно.  Можно  думать,  что  сатира  зта  послужила  образ- 
цомъ  для  сатиры  Воейкова  „Домъ  сумасшедшихъ**. 

Стихотвореше:  яП^вецъвъБес'Ьд'Ь  славянороссовъ*  представ- 
ляетъ  парод1ю  на  „Швца  во  стан^  русскихъ  воиновъ^  Жуков- 
скаго;  но  Батюшковъ,  разумеется,  осм^иваегъ  въ  немъ  не  Жувов- 
скаго,  у  котораго  онъ  взялъ  только  одну  форму  и  несколько  вы- 
ражен1й,  но  Шишкова  и  его  посл'Ьдователей,  издававшихъ  „Беседу 
любителей  русскаго  слова '.  Стихотворен1е  это  было  вызвано  на- 
•падешемъ  Беседы  на  Карамзина  и  Озерова.  Батюшковъ  такъ  былъ 
раздраженъ  противъ  Шишкова,  что,  несмотря  на  признанныя  вс^- 
мн  въ  1812  г.  заслуги  его,  вызвавш]я  впосл^дствхи  известный 
симпатичный  отзывъ  о  немъ  Пушкина,  не  устыдился  выставить 
Шишкова  и  славянскую  Беседу  въ  самомъ  см'Ьшномъ  и  глупомъ 
виде.  Певецъ  говоритъ: 


С)  Сочив.,  I,  76—86. 
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Сей  кубокъ  чадахъ  древпихъ  л^тъ! 

Вамъ  слава,  паши  д^ды! 
Друзья,  ^же  покойннхъ  н'!Ьтъ 

Швцовъ  среди  Бес^дв! 
Ихъ  вирши  сгииди  въ  кладоввхъ 

Иль  сгфденн  мвптаии, 
Иль  продаютъ  на  рннк'Ь  въ  нихъ 

СалакушБу  съ  сельдями. 

« 

По  духъ  отцовъ  восЕресъ  въ  сннахъ: 

Мы  ыЛ  для  славы  дншемъ. 
Равно  зд'бсь  въ  проз^  и  въ  стихахъ, 

Какъ  Трвд1якевс]г1й,  ппшеиъ  (%... 

Оба  эти  стихотвореп1я  очепъ  хорошо  обгясияютъ,  до  ваБоК 
степени  Батюшковъ  могъ  увлекаться  въ  крайности,  и  показываютъ, 
что  въ  угоду  своему  самолюб1ю  и  тщеслав110  онъ  не  щадглъ  ни- 
кого и  ничего.  Само  собою  разумеется,  что  „П'Ьвецъ''  казалс» 
слишкомъ  р^зокъ  и  жестоБъ  даже  пясателямъ,  не  принадлежав- 
шимъ  къ  членамъ  БесЬды.  Даже  Пушкинъ,  не  любивш1й  в  самъ 
церемониться  съ  противниками,  не  одобрядъ  Батюшкова  заосм'бя- 
Н1е  Тредьяковскаго.  Впрочемъ,  некоторые  стихи  въ  сатире,  вакъ^ 
думаютъ,  принадлежатъ  А.  Е.  Измайлову  (^). 

„Похвальное  слово  сну''  написано  по  подражашю  разнымъ 
шуточнымъ  похвальнымъ  словамъ,  который  начало  свое  получили 
еще  въ  древнихъ  литературахъ,  а  потомъ  перешли  въ  евроаеЙск1я 
литературы.  Ближайшимъ  образомъоно  составляетъ некоторое  под- 
ражаше  , Похвальной  р-Ьчи  наук*  убивать  время"  Крылова. 

Наконецъ,  послЬднимъ  отд'Ьлоиъ  стихотворен1й  Батюшкова 
надобно  поставить  переводы  изъ  кдассическихъ  литературы  пере- 
водъ  3-й  Тибулдовой  элепи  изъ  Ш-Я  книги;  Тнбуллова  10-я  эле- 
пя  изъ  1-й  книги  (вольный  переводъ)  и  подражан1я  древнимъ  по- 
этамъ:  Изъ  греческой  антологш.  Переводы  эти  сд-Ьданы  не  бук- 
вально и  не  съ  подлинниковъ,  а  съ  французскихъ  вольныхъ  пере- 
ложешй,  но  они  все  же  хорошо  изображаютъ  древнюю  жизнь 
и  воззр']^н1я  античнаго  м]ра. 

Изъ  прозаическихъ  статей,  написанныхъ  Батюшковымъ  боль- 
шею част1ю  въ  поздн4йш1й  пер1*одъ  его  деятельности,  замечатель- 
ны: рВечеръ  у  Кантем1ра",  ,0  вд1ян1и  легкой  поэз1И  на  языкъ", 
„Пиеьмо  къ  И.  М.  Муравьеву  -  Апостолу  о  сочинешяхъ  М.^Н* 
Муравьева",  Въ  стать*  „Вечеръ  у  Кантемхра"  идетъ  разговоръ  объ 
отношен1и  Росс1и  къ  европейскому  образованхю.  Представляется, 
что  Кантем1ръ  разсуждаетъ  съ  Монтескье  и  аббатомъ  Вуазенономъ^ 


(О  Сочжк,  I.,  167-175. 

С)  О».  7  Майкова:  Сочяношя  Батюшкова,  1,  37с— 37^< 
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Оба   ЭТЕ  француза  высвааываютъ  сомн^^н1е  въ  тамъ,    чтобы  евро^-- 
пебсвое   просв'Ьщеше^  ввесенвое    въ   Росс1ю   Пстрохъ  Велавимъ^- 
могло  прочно  утвердиться  въ  таноВ  страа^^,  гдЪ  и  саиый  кдгнматъ- 
ве  благопр1ятствуетъ   умственной  культур*;   они  еще  готовы  при- 
знать,  что  руссюе  люди  могутъ  усвоить  ееб^  вое -ваш  техниче- 
СК1Я  8нан1я,  но  решительно  не  доаусвштъ  предаодожеахя,    чтобы 
въ  русскихъ  можно  было  вдохнуть  ввусь  въ  изящному,  въ  наукамЪ' 
отвлеченвымъ,  умоврительнымъ  (вд'Ьсь  высвазывается  мнквхе — совре^ 
менниЕОвъ  Батюшкова — русскихъ).  Кантем1ръ   (отъ  лица  вотораго 
вырал^ается  взглядъ  самого  Батюшкова)    отв^чаетъ   на  это:     „Вы 
знаете,  чтб  Петръ  сд'Ёлалъ  для  Росс)и:  онъ  еоздалъ  людей. .. .  онъ 
развалъ   въ  вихъ  способности  душевныя,     онъ  выл^чалъ  ихъ  огъ 
бол'1^зни  нев1Ьжества,    и  руссв]е,   подъ  рувоводствомъ  веливаго  че- 
лов1^ва,   доказали    въ   воротвое  время,     что  таланты   свойственны 
человечеству.  Не  прошло  пятнадцати  лЬтъ,  а  велиБ1Й  монархъ  на* 
слажлался   уже  плодами  знан1Й  своихъ  сподвижнивовъ:  всё  вспо- 
могательвыя   науки  военнаго  д'Ёла  11роцв']Ьли  внезапно  въ  государ- 
ствЬ  его.  Мы  громами  поб^дъ  возвестили  ЕвропЬ,  что  им-Ьемъ  ар- 
тилдер1ю,  флотъ,  инженеровъ,    ученыхъ,  даже  опытныхъ  мореход- 
цевъ.  Чего  же  хотите  отъ  насъ  въ  столь  воротков  время?  Успеховъ 
ума,  усп^ховъ  въ  наувахъ  отвлечеовыхъ,  въ изящныхъисвусствахъ, 
въ   враснореч1и,  НОЭ310?   Дайте  намъ  время,  продлите  благопрЫт- 
ныя  обстоятельства,    и   вы  не  откажете  намъ  въ  лучшихъ  саособ- 
ностяхъ  ума. . .  Петръ  Белик1й,  завлючивъ  судьбу  полум1ра  въ  рув^ 
своей,  утешалъ  себя  великою  мысл1ю,  что  на  берегахъ  Невы  древо- 
ваукъ    будетъ    процветать    подъ  сев1Ю  его  державы  и  рано  или 
поздно,  но  дастъ  новые  плоды  и  человечество  обогатится  ими(^)*', 
речь  Батюшкова   „о  вл1ян1и  легкой  поэз1и  на  языкъ"    напи- 
сана была  по  случаю  избран1я  его  въ  члены  Общества  любителей 
отечественной  словесности  въ  Москве.  Большая  часть  его  собствен- 
ныхъ     стихогворен1й  относилась  въ  этому  роду  по931И,    и  потому 
онъ  старается  показать  ея  важвость  и  звачен1е.  Онъ  повазываетъ 
начало  ея  въ  древв1я  времена  въ  античной  соэз1и  гречесвой  и  рим- 
ской,  потомъ  у  европейскихъ  вародозъ,  отвуда  она  перешла  и  въ^ 
намъ.  Говоря  о  руссвой  поэз1и  и  русскихъ  поэтахъ,  Батюшвовъ  осо« 
бевное  сочувств1е  высвазываетъ  къ  Ломоносову,  вотораго  деятель- 
ность онъ  сраввиваетъ  съ  реформаторскою   деятельност1ю    Петра- 
Велгваго.  „Онъ  тоже,  говоритъ  Батюшковъ,  учинилъ  ватрудномъ 
попроще    словесности,    что  Петръ  В.  на  поприще  гражданскомъ. 
Петръ  В.    пробуди  ль  народъ,  усыд.ченный  въ  ововахъ  невежества^ 
онъ  создалъ  для  него  завоны,  силу  военную  и  славу.    Ломоносовъ 
пробудилъ  язывъ  усыпленнаго  народа;  онъ  создалъ  ему  храспоре- 
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•416  н  стихотворство^  онъ  исаытадъ  его  силу  во  всЪхъ  родахъ  и: 
лриготовалъ  для  грядущихъ  тадантовъ  в^^рныя  ор7Д1я  въ  успЪхакъ. 
Онъ  возвелъ  въ  свое  время  русск1В  язывъ  до  возможное  стеаени 
совершенства^  (^)...  Потомъ  Батюшковъ  д'Ь л аетъ  краттй  обворъ  раз- 
витая русской  литературы  отъ  Ломоносова  до  своего  времени.  Его 
сильно  занимала  мысль  объ  истор1и  русской  литературы.  Въ  пись- 
ме въ  Вяземскому  отъ  23  1юня  1817  г.  онъ  говорить:  „Хочется 
написать  въ  насьмахъ  маленьк1й  вурсъ  для  людей  св^тсвихъ  и  по- 
знакомить ихъ  съ  собственнымъ  богатствомъ.  Въ  деревн'Ь  не  могу 
приняться  за  втотъ  трудъ,  требующ1й  внигъ,  сов'Ьтовъ  и  здоровья, 
и  одобрительной  улыбки  дружества  **  (').  Въ  запасной  внижв^  Ба- 
тюшкова: „Чужое-~мое  сокровище**  мы  находимъ  и  самый  планъ 
для  предполагав шагося  вурса  нсторди  русской  литературы  (*).  Эта 
записная  внижва,  въ  воторой  записывались  мя']&н1я,  предположешя 
я  разныя  зам'Ьтви,  а  равно  и  письма  Батюшкова  въ  разнымъ  ли- 
цамъ,  показываетъ,  что  онъ  интересовался  литературой — своей  я 
нвостранной. 

Литературная  деятельность  Батюшкова  превратилась  въ  то 
время,  вакъ  началась  поэтическая  д'Ьятельвость  Пушкина.  Батюш- 
вовъ  былъ  предшественнивомъ  Пушкина.  Вм1}СгЬ  съ  Жувовсвямъ 
они  приготовили  тотъ  путь,  по  воторому  начала  развиваться  рус- 
свая  П0Э31Я,  особенно  со  времени  Пушкина.  „Чистота,  свобода  и 
гармошя,  говоритъ  Плетневъ,  составляютъ  главнМш1я  совершен- 
ства новаго  стихотворнаго  языва  нашего....  Употреблен1е  собствен- 
но руссвихъ  словъ  и  оборотовъ  не  даегъ  еще  по1наго  понят1я  о 
чистот'Ь  нашего  языва.  Ему  врелятъ,  его  обезображиваютъ  непра- 
вильныя  ус'Ьчен1я  словъ,  невЬрныя  въ  нихъ  ударен1я  и  неум^Ьст- 
ная  см^сь  славянсвихъ  словъ  съ  чистнмъ  русскимъ  нар1^ч1емъ. 
До  временъ  Жуковскаго  и  Батюшкова,  всЬ  наши  стихотворцы, 
болФе  или  мен^е^  подвержены  были  сему  пороку:  язывъ  упрямился; 
м'Ьра  и  риема  часто  см-Ьялисъ  надъ  стихотворцемъ — и  побеждали 
его.  Подъ  именемъ  свободы  языва  разум'Ьется  зд^^сь  правильный 
ходъ  вс^хъ  словъ  перюда,  смотря  по  смыслу  р^чи.  Русскхй  язывъ 
иея^е  ъскхъ  нов^йшихъ  язывовъ  ст'бсняется  разстановвою  словъ; 
однавожъ,  по  свойству  понят1й,  выражаемыхъ  словами,  и  въ  немъ 
надобно  держаться  естественааго  словотеченхя...  Жувовсвгй  и  Ба- 
тюшковъ  показали  прекрасные  образцы,  вавъ  надобно  побеждать 
С1и  трудности  и  очяЕцать  дорогу  течен1ю  мыслей.  Это  им-ёло  удя- 
вительныа  посл%дств1я.  Въ  нын'&шнее  время    произведешя   второ- 


С)  Сочян.,  II,  288. 
С)  Сочнн.,  ИГ,  433. 
(>)  Сочнн.,  II,  836—339. 
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классныхъ  и,  есдя  угодно,  третьеыасснвх'Ь  поэтовъ  носятъ  на^ 
себ'Ь  отпечатокъ  легкости  и  пргятности  выражеихй, — Наконецъ, 
в']^сколъко  словъ  о  г9рмов1и.  Прежде  всего  надобно  отличать  гар* 
ношю  отъ  мелод1И.  Посл'бдняя  легче  достигается  первой:  ова  осно- 
вывается на  соввучш  словъ....  Она  ивсбеть  высшую  стеневь,  вогдс^ 
сл1ян1емъ  звука  опред']&лителъно  выражаетъ  какое-нибудь  явлеше 
въ  природе  и,  подобно  музык'Ь,  подражаетъ  ей.  Гармошятребуетъ 
полноты  звуковъ,  снотря  по  объятности  мысли,  точно  такъ,  какъ 
статуя— определенны хъ  округлостей,  соответственно  величине  сво^ 
ей.  Маленькое  сухощавое  лицо,  сколько  бы  черты  его  пр1ятны  Н1Г 
были,  всегда  кажется  нехорошимъ  при  большонъ  туловище.  Каж- 
дое чувство,  каждая  мысль  аовта  имеютъ  свою  объятность.  Вкусъ 
не  можетъ  математически  определить  еб,  но  чувствуетъ,  когда  на« 
ходить  еб  въ  стихахъ  или  уменьшенною,  или  преува1иченною — и 
говорить:  здесь  не  полно,  а  здесь  растянуто.  Схи  стиxотворческ^^V 
товкости  могутъ  быть  наблюдаемы  только  поатами.  Въ  числе^ 
первыхъ  надобно  поставить  Жуковскаго  и  Батюшкова  (^).''  Также 
смотрелъ  на  звачеше  для  Пушкина  Батюшкова  впоследств1и  и 
Белинск1й,  замечая,  что  стихъ  именно  Батюшкова,  а  не  Жуков- 
скаго, былъ  блвжайшимъ  предшественникомъ  и  подготовителемъг 
Пушкинскаго  стиха  ('). 


П.  А.  БЯЗБМСБШ. 


Б10графичесн1я  св'Ьд'Ьи1я  о  нияз'Ь  Вяземснояъ.  Ивдав1е  сочипе- 
Я1Й  князя  Вяземскаго  (')  открывается  его  автобюграфичесвой  запи- 
ской, въ  которой,  между  прочимъ,  сказано:  „Родитель  мой  хотелъ 
сделать  изъ  меня  математика,  судьба  сделала  меня  стихотворцемъ, 
не  говорю:    поэтомъ,  ради  страха  худейскаго  и  изъ  уважен1я     къ 


0)  Сочянен1Я  и  нереписха  П.  А.  Плетнева,  Спб.  1885,  т.  I,  24—25.  7  Май- 
кова, Сочив.  Батюшкова,  I,  237—238. 

(•)  Сочинен.,  УГ,  49;  ТШ,  266. 

(';  Въ  1878  г.  было  начато  еще  прн  жкави  самого  ноэта  прекрасное  полное' 
собран1е  сочжнен1Й  княая  Вявеискаго  графов1ъ  Шеремете вниъ,  орн  участ1и  акаде* 
мжковъ  Я.  Б.  Г^ота,  А.  6.  Бнчкова  н  М.  И  Сухоидянова;  вышло  1 1  томовъ.  Иа* 
сд1довая1Я  о  ввачешн  жъ  дитературФ  сочннешй  унявя  Вявемскаго:  Бекрологъ 
КИЯ!»  Вяземскаго— Я.  К.  Грота.  Бдявь  ВявеыскШ— М.  И.  Су1ро|[Дивовя;  Иазиктн 
князя  Вяземскаго— С.  И.  Пономарева.  Сборникъ  2*го  отдФлешя  Акадешя  Наукъ,- 
тоих  XX.  Бетръ  Аидреевнчъ  Вя8еиск1Й^В.  Д.  Спасовича.  Русская  Явсль.  Январь 
1890  г. 
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вритикахъ  моимъ,  которые  залшочиаш,  что  я  не  совс^къ  поэтъ, 
иди  совсЬмъ  н^  поэтъ...  Дмитр1евъ,  бывало,  говорилъ,  шутя,  что 
Аполлоаъ  внушилъ  мн^  страсть  къ  стихаиъ  на  зло  моему  отцу  и 
въ  отмщея1е  однофамильцу  нашему,  екатерининскому  квязю  Вязем- 
скому, за  то,  что  оеъ  пресл 'Ь  доза  л  ъ  Державина"  (^).  Родство  и  тес- 
ное сблилен]е  съ  Карамзивымъ,  которому  отецъ  его,  умирая,  ввЪ- 
рилъ  попечеше  о  немъ,  развили  и  укр^^пили  природный  ваклонности. 
Д'Ьтство  -свое  Петръ  Андреевичъ  Вяземсв1й  (рол.  въ  1792  г., 
ум.  въ  1878  г.)  провел ъ  въ  О стафьев*,  родовомъ  им^нш  Вяземскихъ, 
гд*]^  живалъ  по  л^^д^мъ  Еарамзинъ  и  писалъ  в)9[%сь  первые  томы 
своей  Истор1я.  Зд'бсь  же  потомъ  Вяземск1й  познакомился  съ  Жу- 
вовскимъ,  Батюшковымъ  и  Пушкипымъ.  которые  навсегда  сделались 
.его  друзьями,  и — съ  другими  молодыми  образованными  людьми,  во- 
шедшими потомъ  въ  Арзамасское  общество.  Поел*  доматняговос- 
11итан1я  онъ  былъ  отданъ  въ  одпяъ  1езуятск1В  панс1онъ  въ  Петербур 
Г'Ь,  а  потомъ  поступилъ  въ  профессору  Рейсу  въ  Москв-Ь,  слушалъ 
на  дому  лекц1и  другихъ  профессоровъ  университета;  русскШязыкъ 
онъ  изучилъ  у  Богданова,  учителя  университетскаго  благороднаго 
панс10на.  Въ  12  году  онъ  поступилъ  въ  московское  ополчеше  и 
состоялъ  при  Милорадович^Ь  въ  битв*  при  БородинЬ,  гд*  подъ 
нимъ  были  убиты  дв*  лошади.  Съ  1817  до  1821  г.  опъ  былъ  въ 
Варшаве,  въ  штат*  Новосильцева,  исполняя  самыяважныя  дапло* 
матическ1Я  поручен1я, — въ  то  время  императоръ  Александръ  устра- 
ивалъ  Польское  королевство.  При  император*  Никола*  Павлович* 
онъ  служилъ  при  министерств*  фивансовъ  вице-директоромъ  депар- 
тамента вв*шней  торговли,  директоромъ  государственнаго  заемнаго 
банка.  Съ  1855  до  1858  г.  Вя^емсшй  былъ  товарнщемъ  мвнвстра 
на(роднаго  просв*щен1а.  Въ  1861  г.  Академхя  Наувъ  праздновала 
50'Л*т[)1й  юбилей  его  литературной  д*ятельвости.  Поел*  юбилея 
онъ  отправился  за  границу  и  жилъ  тамъ  въ  разныхъ  м*стахъ, 
пр1*зжадъ  по  временамъ  въ  Росс1Ю  и  умеръ  въ  Баденъ-Баден* 
въ  1878  г. 

Характеръ  литературной  деятельности  киязя  Вяаемсиаго.  Жи- 
вя долго  въ  РоссЫ  и  за  границей,  занимая  высокое  положеехе  въ 
обществ*,  на  разныхъ  м*стахъ  государственной  службы,  исполняя 
важныя  пору?ен1я  и  принимая  у?аст1е  въ  важныхъ  д*лахъ,  Бя- 
земск1В  въ  своей  жизни  ввд*лъ  и  слышалъ  много  зам*чательпаго, 
пережилъ  много  событ1й  и  направлешй  ученыхъ,  литературныхъ 
и  полптическихь.  Все  это  отразилось  въ  большей  или  меньшей 
степени  въ  его  сочинен1яхъ,  который  поэтому  весьма  интересны. 
ДЗотъ    какъ    онъ  самъ  отзывается   о  своей  литературной  д*ятель- 


С)  Сошял ,  I,  отр.  УШ. 
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вости.  яВъ  стихахъ  и  въ  проз*  у  меня  много  неровностеВ — и 
нельзя  имъ  не  быть.  Я  никогда  не  нисалъ  првлея&ло,  постоянно; 
никогда  не  взучалъ  я  систематически  языка  нашего.  Какъ  п']^вцы- 
ч^амоучки,  писалъ  я  бол']Ье  по  слуху.  Писалъ  я  бол'Ье  урывками, 
подъ  вдохновен1емъ  нли  подъ  осязан]емъ  мысли  и  чувства  Писалъ 
я,  когда  что-нибудь  внутреннее  или  вн'Ьшнее  ва-живо  задирало  ме- 
ня, когда  мн*  именно  хотЬлось  сказать  или  высказать  что-нибудь, 
такъ  или  сякъ,  опять  все  равпо.  Натура  моя  довольно  живучая  и 
произрастительная,  но  не  трудолюбивая;  напротивъ,  трудъ  пугаетъ 
ее,  она  сжимается  подъ  давлешемъ  его...  У  меня  литература  всег- 
да была  животрепещущею  склонностью,  бол*%е  зазывомъ,  нежели 
призвашемъ.  Если  и  было  это  призван1е,  то  охотно  сознаюсь^  что 
я  не  выдержалъ,  пе  вполн-Ь  оправдалгего"(').  у^Иъ  стихахъ  моихъ 
я  нередко  умствую  и  умничаю.  Между  тЬмъ  полагаю,  что  если 
есть  и  должна  быть  поэз1Я  звуковъ  и  красокъ,  то  можетъ  быть  и 
П0Э31Я  мысли..  Что  говорю  о  стихахъ  своихъ,  могу  вообще  сказать 
и  о  проз*  своей.  И  тутъ  и  тамъ  за\14геаъ  недостатокъ  отделки, 
оконченности.  Не  продаю  товара  лицомъ.  Не  обд'блываю  товара, 
а  выдаю  его  сырьемъ,  какъ  Богъ  посла.1ъ"  (')...  „Возмутительныхъ 
сочинен1й,  говоритъ  онъ  въ  своей  „Исповеди",  у  меня  на  совести 
нЪтъ...  Въ  разныя  времена  писалъ  я  эпиграммы,  сатиричесше  куп- 
леты и  на  лица,  удостоенный  доверенности  правительства,  но  и 
въ  нихъ  не  Сыло  ничего  мятежнаго,  а  просто — св-Ьтсши  насмеш- 
ки.— Когда-то  сказалъ  я  себ^:  я  думаю  мое  д^ло  не  д*йств1е,  а 
•ощущеи1е.  Меня  должно  держать  какъ  комнатный  термометръ:  онъ 
не  можетъ  ни  нагреть,  ни  освежить  покоя,  но  никто  скорее  и 
в1фн4е  его  не  почувствуетъ  настоящей  температуры...  Могу  отве- 
чать за  подвижность  моей  ртути:  она  не  знала  бы  застоя.  Вся  бе- 
да мол  въ  томъ^  что  у  меня  ея  слвшкомъ  много  и  что  мой  Термо- 
метръ не  привилегированный"  (^). 

Стихотворен1Я  Вяземснаго.  Вяземск]й  былъ  воспитанъ  ещевъ 
влассическомъ  направлении  лите4)атуры.  Стцхотворешя  его  начи- 
наются съ  1808  г.  „Послан1емъ  въ  деревню",  въ  которомъ,  по 
подражан1ю  Горац1ю,  онъ  рнсуетъ  идеалъ  счастливой  жизни  въ 
скромной  обстановке,  въ  хижине  смиренной.  Затемъ  следуютъ  эпи- 
граммы, надписи,  послан1я  къ  Нисе,  Эльвире,  Лауре,  въ  разнымъ 
лйцамъ,  въ  которыхъ  проводится  тотъ  же  горац1анск1й,  или  эо:и- 
вурейск1й  взглядъ  на  жизнь,  воимъ  щеголяли  тогда  все  молодые 
поэты.  Въ  этомъ  стиле  написано  напр.,  по  подражан1Ю  Анакреону, 
,При8нан1е": 


(^)  Предвсдов1е,  ХХХШ-ХХНУ. 

(*)  ХЬП-ХЬШ. 

О  Сочин.,  П,  101—107. 
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Я  ПФТЬ  ХОТФЛ'Ь  ЪЪ  восторге  ДИВ110М\    ,  ^ 

Петра  Великаго  д^кла, 

Но  лира  тономъ  заунввнннъ  ^'^ 

Одну  Мальвинт  пФтъ  иогла 

Въ  досаде  переладжвъ  струпн, 

Я  п^ть  Суворова  хот^лъ, 

И  Граней  н  коб^дъ  перушв! 

Бе8снертье,  дуиалъ,  кой  удФлъ! 

Но,  нФтъ!  моя  упряха  иу8а, 

Ивъ  роагь  украсившжсъ  в^нкомъ, 

Б'Ьхнтъ  съ  героями  союза,      Ч 

Одну  любовь  поетъ  тишком^ь  (О* 

Потомъ   ОПЯТЬ  слЪдуютъ   послан1я  къ  друзьянъ,   надписи  къ^ 
портретамъ,  подписи  въ  альбомы.  Между  ними  замечательны: 
Надпись  въ  бюсту  импер.  Александра  I  въ  1814  г. 

Мужъ  твердый  въ  бфдствхяхъ  н  сЕронннй  победитель, 
Какой  вФнецъ  ему,  какой  ему  алтарь? 
Вселенная!  пади  лредъ  нимъ,  опъ  твой  спаситель; 
Росс1я!  имъ  гордись^ онъ  спнъ  твой,  онъ  твой  царь! 

Шснь  на  В8ят1е  Парижа  въ  1814  г.^  гд^,  между  прочимъ,. 
есть  стихи  къ  Москв* — 

Москва!  твоихъ  раввалинъ  видъ 
Красноречив^  пирамидъ! 
Он1  и  отдаленнвхъ  внучагь 
Геройевимъ  подвигамъ  научать  (*). 

Стихотворен1е:  „Руссв1В  плФнникъ  въ  стЪнахъ  Парнха'  (въ- 
1815  г.),  написанное  по  подражашю  Батюшкову — 

На  брег!  Сены  внамепитой, 

Сыиъ  брани,  славою  'забытый, 

Обезоруженный  герой, 

Шлъ  руссв1й  пденникъ  въ  часъ  ночной  ("). 

Послан1е  въ  Батюшкову,  въ  отв'1тъ  на  известное  его  по<иа^ 
Н1е  въ  Жувовсвому  и  Ваземсвому,  „Мои  пенаты'',  гдЪ  характери- 
зуется жизнь  молодого  пр1ятельскаго  кружка. 

Отрывокъ  изъ  стнхотворен1Я  „Деревня'',  относящ1йся  въ  Ос- 
тафьевскому  вер1оду  и  содержащ1й  въ  сеа  восторженное,    благе*- 


0)  Сочин.,  ш,  23 
С)  Тамъ  же,  45,  47. 
С)  Тамъ  же,  91. 
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говМное  воспоиина^.^ё  о  Карамзине  (^).  „Первый  сн^гъ^ — хоро- 
гтенькая  вартинха,  напоминающая  тацую  же  Пушкина  (Моровъ  и 
соднце — день  чудесный)  (*). 

„Вечеръ  наВолг'Ь''  и  „Утро  на  Волг']^^,  гд§  восн^ваются  красоты 
Волги,  по  подражан1ю  Дмитрхеву  и  Карамзину: 

и  мувн  НА  твонхъ  прохдадннхъ  берегахъ 
Въ  шумящихъ  тростннкахъ, 
Въ  чаеъ  утренней  свободы, 
Съ  цФвнжцамн  въ  рукахъ» 
Воднля  хоровод!^ 

•   ■••••■••••••••■•а 

Дерхавлнъ,  Несторъ  мувъ,  н  иудрнй  Караиаинъ^ 
и  Да[жтр!евъ.  Харитъ  счастлявнй  обожатель, 
Величья  твоего  и^веаъ— аов1ствовахедь. 
Тобой  воспоенн  средь  отческдхъ  додндъ(^;1 

Стихотвореше  „Всяв1Й  на  свой  покрой  **  (въ  1823  г.),  гд'Ь 
характеризуются  хорошо  языкъ  Карамзина  и  баллады  Жуховскаго. 

ЯзнЕъ  нашъ  бнлъ  кафтанъ  тяжелый, 
и  сдишЕомъ  пахнулъ  стариной: 
Дал'ь  Еарахзинъ  покрой  иной. 
Пускай  ворчатъ  себ1  расколы: 
Вс1  приняли  его  покрой. 
Пускай  баллады— бабьи  сказки, 
Пусть  чертъ  хачаетъ  въ  нихъ  горой, 
Но  въ  нихъ  я  вижу  слогъ  живой, 
Воображенье,  чувство,  краски,— 
Люблю  Хуковскаго  покрой.  (*) 

Особенныиъ  чувствокъ  проникнуты  стихи  9 На  память^  (о 
Пуппшя'Ь,  1837  г.)  (^)и  „ПФсньвъдень  юбилея  И.  А.  Крылова^  (*). 

Вяземсшй  написалъ  много  басенъ,  притяъ,  апологовъ,  8пи^ 
граннъ  и  сатиръ^  въ  которыхъ  высказывается  основной  сатирико- 
дидактическЦ  харахтеръ  его  поэзхи.  ВсЬмъ  иав'Ьстна  его  сатира: 
,Да,  какъ  бынетакъ",  обыкновенно  пом'Ьщаемая  въ  хрестомапяхъ, 
вакъ  образцовая. 

Пока  напгъ  уиъ  молокососъ 
И  жиаиь  поитъ  наеъ  полной  чашей,— 
Судьба  на  каждый  нашъ  вопросъ 
Нанъ  говоритъ:  все  въ  волФ  вашей! 


(1)  Таиъ  же,  143.0  Танъ  же,  146.  (')  Тамъ  же,  231.  0)  Таиъ  же,  ЗОЬ 
С»)  IV,  207— гОЗ.Л  IV,  211-213. 
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Еогда  зть  сосудъ  ужъ  овявсявгь^ 

А  еердце  пить  еще  все  хочетъ« 

Что  нж  спроси,  судьба  бормочеФъ: 
«Да,  какъ  бы  не  такъ»! 

Вотъ  р'Кдкая  душа  Оргонъ! 

ВсФхъ  блжхннхъ  братьями  онъ  числнтъ, 

И  о  нуждающемся  онъ 

Безъ  сдезъ  я  сонный  не  ноинслитъ; 

А  ноироси  въ  аайма  пятакъ, 

Или  услуги  на  два  гроша, 

Что-хъ,  радъ  себя  отдать  святоша? 

«Да,  какъ  бн  не  такъ» 


Какъ  нтръ  нашъ  при  св^чахъ  хорошъ! 
Какъ  при  св^ча1ъ  вс%  люди  гладки! 
Нигд1  пятна  не  разберешь, 
Штъ  ни  норщивЕИ,  пи  заплатки. 
ВездФ  улыбка,  блескъ  и  лакъ; 
Потасъ  фонарь  и  дня  светило.. . 
— «Блахепства  новыя  раскрыло»? 
«Да,  какъ  бы  не  такъ»!(^). 

Бъ  томъ  же  тон%  написаны  сатирическое  „Послаше  въ  Еа- 
ченовскому"  (*),  „Семь  пятницъ  на  недI^^Ь"  ('),  гд*  изображается 
типъ  человека  непостояннаго. 

Хотя  Вяземск1й  часто  жилъ  за  границей^  однакожъ  яюбиаъ 
рисовать  русск1я  картины,  которыя  окружали  его  въ  иолодости, 
сравнивая  руссв1е  нравы  и  обычаи  съ  иностранными,  особенно  съ 
н'Ёмецкйми,  и,  посреди  разныхъ  неприглядннхъ  чертъ,  уы^лъ  отн- 
екать  и  выставить  рельефно  и  черты  симпатичный.  Бъ  такимъ  сти- 
хотворен1яиъ  относятся:  „Памяти  живописца  Орловсваго^,  „Само* 
варъ^,  „Масляяица  ва  чужой  сторон-Ь^,  „Тройка"",  „Руссше  про- 
селки'' и  „Зимн1я  картины^.  Такъ  напр.  въ  стихотворен1н:  „Па- 
мяти живописца  Орловскаго^  изображается  поэз1я  руссвоВ  ^ацш 
НА  '1:рбДкФ;  къ  сожал^^н1ю,  эта  поэзхя  исчезаетъ,  какъ  нсчезаетъ 
всякая  старица* 

Грустно  вкдФть,  Русь  святая, 
Бакъ  въ  степей  вне  года 
Нашяхъ  кредковъ  удалая 
ИзнФкечияась  Фзда. 
То  ли  д^до  въ-старь:  толйга, 
Тройка,  ухарск1Й  янщигь; 
Ночью -гД  уешь  безъ  ночлега, 


С)  Таю  же,  287-288.0)  Тамъ  же,  )19.0  Такъ  же,  410. 
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Днехъ  же,— внсуиувъ  азнБъ. 
во  за  то,  какъ  всё  кипело 
Беззаботвнхъ  удадьствохъ! 

А  теперь~гдф  8тж  троДки? 
Гд1  нхъ  ухарсБ1Й  побФгъ? 
Гдф  ТВ,  кодокольчикъ  6оДе1й, 
Тв,  поэз{я  тел^гъ? 

$  Грустно  вядФть,  воля  ваша, 

Еакъ  у  прозн  подъ  8ахкоз1Ъ, 
Повтнческая  чаша 
Ввснхаетъ  с%  каждвмъ  днекъ! 
Какъ  все  то,  чт5  веселвло, 
Иль  ласкало  нашу  грусть, 
Что  издфтства  затвердило 
Наше  сердце  наизусть, 
Вс1  повфрья,  все  раздолье 
МолодецЕОЙ  старвдв,— 
Лодъ^даетъ  своеволье 
Душегубки  —  новизны. 
Нарядились  мн  въ  личины, 
Сглазплъ  насъ  недобрвй  тлазъ... 
Н  Орловскаго  картин  в  — 
Буква  мертвая  для  насъ(*). 

Въ  этоиъ  смысле  весьма  интересно  также  стихотворея{е  „Са- 
«оваръ^,  написанное  въ  1839  г.  семейству  У  бри.  Ваставивъ  эпи- 
графъ  изъ  Державина:  ^Отечества и дымънамъсладовъ  и  др1ятен*ь^, 
Вя8ежсв1й  зд^сь  говоритъ: 

Пр1ятно  находить,  попавшись  на  чужбину, 
Роднвхъ  обнча<>въ  знавону»  картину, 
Донашни>ю  хлДбъ-содь,  гостеор1иинвй  хровъ 
И  сФнь,  святую  с1вь  отечесхихъ  боговъ. 

Дни  странника  листаиъ  разрозненнвнъ  подобпв: 

Ихъ  разрвваетъ  духъ  насмФшдиввй  и  здобнвй; 

НФтъ  связи:  съ  каждынъ  дненъ  все  съизнова  живи, 

А  жизнь  и  хороша  преданьяни  любви, 

Ородствонъ  Ш|вФр1Й,  чувствъ,  созвучьем^  впечатлФшй 

И  хилой  давностью  приввчнвхъ  отношен1й. 

Въ  насъ  уиъ— Еосиополитъ,  но  сердце— -дохосфдъ; 

Прокладывать  всегда  онъ  любитъ  новнй  слФдъ 

И  радости  свои  всФ  въ  будущехъ  хм^етъ; 

Но  сердце  старыми  мечтами  молод1етъ, 


0)  Сочин.,  1?,  217  —  220. 
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Но  серд1][<%  старнии  прпвнчкахн  хиветъ 
И  рАдости1й^  въ  т1нв  прошедшаго  цв^тет^ь! 

У  васъ  по-русски  здФсь— тепло  и  \'л1бо<*одьно, 
И  чувству,  н  уму  просторно  н  привольно. 

Прекрасно!....  Но  одинъ  встр'Ьчав)  иедостаток'Ь: 

Н^Ьтъ,  быта  русскаго  не  полоцъ  отпечатокъ. 

Гд'Ь-жъ  самоваръ  родной,  сеиейнкй  нршъ  очагъ, 

Семейвнй  нашъ  алтарь»  ковчсгъ  домашнихъ  благъ? 

Въ  немъ  льются  и  кипятъ  всФхъ  нашихъ  дней  предан^я^-  * 

Ъъ  немъ  русской  старннн  хнвутъ  воспоминанья. 

Нельзя  роднться  въ  св^тъ,  ннвъбракъ  вступить  нельзя, 
Ни  «здравствуй»,  ни  «прощай»  не  внхолвятъ  друзья, 
Чтобъ,  вс1хъ  жнтейскихъ  д^Ьлъ  конецъ  или  начало, 
Кипуч1й  самоваръ,  домашн1й  запевало. 
Не  подадъ  голоса  и  не  созвалъ  семьи...  С) 

Тотъ  же  характеръ  им-Ьетъ  изв-Ьстная  шуточная  П1эса:  „Мае- 
ляница  на  чужой  сторон***.  ВстрЪтивъ  зиму  на  чужой  сторон'^  въ- 
н^мецБОй  вемл!},  поэтъ  горячо  ее  прив'Ьтгтвует'ь  и  высказываегь 
опасеше,  что  н'Ьмцы  не  съум'}>ютъ  должнымъ  образомъ  принять 
гостью — такъ,  кавъ  встр'Ьчаютъ  ее  въ  Росс1и  (^). 

„Руссше  проселки** — гтихотворен1е  чисто  сатирическаго  со- 
держан1я.  Въ  немъ  изображается  «бзда  по  руссвимъ  проселочннмь 
дорогамъ,  разумеется,  въ  самомъ  непривлекательномъ  вид'Ь(')* 
Такого  же  характера— „Зимв1я  харрикатури** — рядъ  сатиричеспхФ 
зам'Ьтокъ  подъ  заглав1ями:  „Русская  луна**,  „Кибвтва**,  „Мятель*^^ 
„Ухабы",  „Обозы"  (*).  Въ  стихотвореши  „Станц1я*'  сравниваются 
руссшя  и  польсв1я  дороги  (^). 

Какъ  челов^въ,  вид']^вш1й  много  разннхъ  перем'Ьнъ  и  разныхъ 
рсформъ,  Вяземск1й  часто  любитъ  возвращаться  къ  прошлому  и 
сравнивать  съ  нимъ  настоящее.  Къ  такимъ  стихотворен1нмъ  особенно- 
относятся  стихотворен1я,  написанный  въ  вонц'Ь  50-хъ  и  въ  начале 
60- хъ  годовъ,  когда  разный  реформы  пробудили  все  русское  обще- 
ство къ  самой  разнообразной  деятельности.  Таковы  стихотворешя: 
„У  страха  глаза  велики"  (въ  1858  г.);  „Что такъ  шумите  вы"  (въ 
1862  г.);  яНер-Ьдконамъ — кто-жъ не  слыхалъ?  —  пеняли"  (въ  1861  г);. 
„Слово  примирен1я"  (въ  1858  г.)',  „Старое  иокод-Ьше"  (1841  г.)  ( )• 
Въ  молодыхъ   годахъ  Вяземсшй   слылъ  челов^комъ  либеральннмъ; 


(»)  Сочпн.,  IV,  225— 228  П  Сочин.,  ХГ,  3-7.  С)  Сочиш,  IV',  256.- 

О  Тамъже,  25-31.-0  Тамъ  же,  32-41. Л  Сочии.,    XI,  281,  292^373»  4^ 
IV.  247. 
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^ъ  это  время  онъ  становится  улье  коасерваторомъ.   Первое  стихо- 
творен1е  еще  направлено  противъ  людей,  боящихся  всякаго  нововведе- 
Н1Я,  во  всявомъ  новомъ  движен1в  ввдящихъ  опасный  шагъ  и  потому 
^аранЪе  стращающихъ  всякими  бЪдствхями. 

Лсть  люди,— и  таккхъ  не  мало,— 

Вся  хизнь  ихъ  Оезконечнай  страхъ, 

Яе  Бож1'Д,  нудростк  начало, 

А  страхъ  больной  съ  б^льиоиъ  въ  глазахъ. 

Глава  жхъ  ч1мъ  туп^й  и  лживей, 

ТФиъ  дальновидней  быть  хотятъ. 

Ихъ  мудрость  въ  тохъ,  что  все  иугливМ 

Онн  на  все  и  вс1хъ  глядятъ« 

Юнн  жнвутъ  въ  особохъ  м1р1; 

Имъ  мало  видДгь  то,  что  есть: 

Тд1  прочнхъ  дважды  два  четнре, 

'Тамъ  вмъ  с<ь  испугу  — пять  н  шесть. 

У  ннхъ  все1гда,  какъ  отъ  угара, 

Въ  глазахъ  рябнтъ,  въ  ушахъ  звенитъ; 

1Имъ  свДчка— зарево  пожара, 

Иабатомъ— кажднй  шумъ  звучитъ. 

Предупредительность  яхъ  мучвтъ, 

(Но  прозорливость  ихъ  см^Ьшна; 

^Ода  въ  бнка  лягушку  нучнтъ, 

Я  муху  жалустъ  въ  слона. 

»Огонь  ли  дальн1Й  домъ  затронетъ? 

7  насъ  ужъ  д^йствуетъ  труба, 

^И,  какъ  во  дни  потопа,  тонетъ 

Жхъ  неповянная  изба. 

Кто  забол^етъ  въ  дальнемъ  царств!, 

Хотя  за  тридевять  земель,— 

Они  сндятъ  ужъ  на  лекарств! 

И  лечь  готовятся  »ъ  постель. 

.Закрыты  ставни,  чтобъ  заразой 

Еъ  нимъ  вн!ши1й  воздухъ  не  прояикъ; 

И  смотритъ  докторъ  пучеглазый 

^азъ  двадцать  на  день  ихъ  языкъ. 


^Оии  готовы  въ  ослФпленьи, 
Когда-бъ  ихъ  страху  волю  дать, 
Да  карантянномъ  положенья 
^}есь  Бож1й  м1ръ  пересоздать. 

'Благоразум1Я  личиной 
•Свой  малодушный  умъ  лрвкрывъ, 
Они  ложатся  тяжкой  льдиной 
На  каждый  {«^{{л^стный  дорцвъ* 
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Стращаюгъ  мвсдь  н  упов&пья, 
Раввяакой  горьЕой  ли%  грозж; 
Иа  веФ  Боаросн,  вс*  прввважья, 
Одинъ  07в1т%  у  ИВ!*»:  нельзя! 
Нельзя!  твердятт  сннн  косвФнья; 
Но  въ  человеческой  грудя 
Еъ  чему-жъ  сей  ловунгъ  Провяд'Ьпья: 
«Трудясь,  надейся  ж  гряди»? 
Самонадеянность  наегь  губятгь, 
И  инятельность,  болезнь  ума: 
Одна  теряться  в'ь  тучахъ  любкгБ, 
Другой,— что  новость,  то  чума. 
Мужъ  благодушья,  волн  твердой 
Равно  умеетъ  пренебречь 
Пнлъ  опрометчивости  гордой 
И  робость,  сей  Дамокловъ  мечъ! 
Въ  душе  его  благое  пламя, 
Беликихъ  дФлъ  святой  закалъ; 
Онъ  высоко  лодъемлегь  знамя, 
Еоторнмъ  путь  свой  увазаль: 
Судебъ  избранниЕомг  послушнямъ 
Идетъ  онъ,  вождь  передовой, 
Въ  борьбе  съ  усердьемъ  двоедушнвмъ 
Е  съ  трусостью,  поднявшей  вой^). 

Слово  примЕрен1я"^  напротивъ,  написано  противъ  тЪгь^ 
которые,  вступивъ  ва  новый  путь,  несутся  по  нему  безъ  ог2ЯДЕН, 
не  обращая  нивавого  внинанхя  ни  на  Бак1я  услов1я  и  предосторож- 
ности, и  т^хъ,  кто  увазываетъ  имъ  на  постепенность  ра8вит1Я  во* 
всякомъ  д'Ьл^,  какъ  на  прочность  усн'&ха>  въ  немъ,  упрекаютъ  въ^ 
Еосностиу  отсталости  и  отстуцлен1и. 

Кто  говоритъ  объ  отступленьи? 
Кто  учитъ  васъ  назадъ  идти? 
Жизнь  развивается  въ  дввхеньи 
и  нетъ  обратнаго  пути, 
Течетъ  и  время  безвозвратно: 
Ни  часу,  ни  минуты  намъ 
Не  удержать,  не  взять  обратно 
По  уплнвапщимъ  волнамъ. 
Въ  порядке  вечномъ  М1розданья 
Живущему  застоя  нетъ: 
Въ  самомъ  законе  увяданья 
Есть  обновден1я  заветъ. 
Премудрость  цель  намъ  положила^ 
День  кажднй  къ  цели  пев«ходъ; 


я 


С)  Сочин.,  II.  292-294. 


Во  всехъ  есть  хданеяная  еи#» 

И  еиерть  саш^  есть  шаг*»  вп^р^дф. 

Но  постепецдедч)  <р^8вят>я 

Предупреждат]»  яажъ  не  даяФ» 

Но  прочнн  только  гЬ  еобнт1>а, 

Боторнхъ  вв9рФдо  8ерно< 

Не  говорятъ  вамъ:  стой,  равняйся 

И  въ  неподвихностЕ  занря! 

Не  говорятъ;  нааадъ  подайся 

Д  дверь  къ  грядущему  запри! 

Но  говорят^  ванъ:  отрезвитесь, 

БнсокохФриве  умн, 

Бервоначальенъ  не  хвалитесь 

И  не  твердите:  ин  да  ив! 

Вн  таиъ  же,  какъ  и  мв,  пр1яля 

Свое  наед^Ьдье  отъ  в^ковъ; 

Вв  продолжаете  СЕрижали, 

Начатвя  рукой  отцовъ. 

Вашъ  вФхъ,  д^лецъ  неугомоинвй, 

Не  ввскочкой  явился  въ  св^^тъ: 

Законнвхъ  предковъ  внукъ  законнвй  — 

И  онъ  итогъ  нредшедшихъ  лФтъ. 

Бвть  ввскочкой  совсФхъ  не  лестно,     . 

Да  бвть  н  ввскочкой  нельзя 

Тамъ,  гд1  трудами  предковъ  честно 

Пробита   обществу  стезя. 

УспФхаиъ  вашииъ  и  ноб'Ёдаиъ 

Готова  нв  рукош^есвать, 

Но  въ  пФсняхъ  торжества  и  дФдаиъ 

Не  грФхъ  помипонъ  честь  отдать. 

Отцовъ  не  упрекайте  въ  л^пи; 

Они  на  доблестнвхъ  плечахъ 

Васъ  вознесли  на  верхъ  ступени, 

Гд1,  позабввъ  объ  ихъ  трудахъ, 

Съ  саходовольствомъ,  не  по  чину, 

Вв  озираетесь  кругомъ, 

Бакъ  будто  сразу  на  вершину 

Взлетали  вв  одпнмъ  првжкомъ. 


Хозяинъ  мудрвЙ  винограда 

РаспредФлилъ  чаев  работъ: 

ВсФиъ  есть  урокъ  свой,  вс^мъ  награда, 

Кто  раньше  иль  поздней  придетъ. 

Несите  вв  свою  заботу; 

Одно  разди'чье  вежду  насъ: 

Ив  утромъ  ввшАи  на  работу, 

А  вв— въ  одиннадцатвй  часъ. 


Бъ  чему  сбивать  другъ  съ  друга  ц11гу9 


\ 
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На  общ{Д  трудъ  яаеъ  обреклн; 
Др7г1е  придутъ  вакъ  на  ох^ну, 
Бакъ  вн  на  сх1ну  наиг  пряшлж. 
Да  плодъ  вовдасуъ  благое  еФхя, 
Чья  ни  посФй  его  рука: 
Богъ  ъъ  помощь  ванъ,  хладое  плеия, 
И  ваиъ,  грлдущСе  в1ка!С). 

Но  вавъ  ни  старался  поэтъ  примирить  старое  и  молодое  по- 
вол%н1я,  онъ  сознаетъ,  что  разрывъ  нежду  ними  неввб^женъ,  что 
симпапи  стараго  покол%н]я  непонатяы  людямъ  новыхъ,  увлечен1я 
которыхъ  недоступны  людямъ  старымъ: 

Смерть  хатву  хнзнн  коентъ,  еоснтъ 

И  каяЕднй  день,  я  кажднй  часъ 

Добнчм  новой  жадно  проситъ 

И  грозно  разрнваетъ  насъ. 

Еакъ  иного  ужъ  именъ  прекраснвхъ 

Она  отторгла  у  живыхъ 

И  сколько  лиръ  внситъ  безгласнвхъ 

На  хнпарисахъ  молодыхъ! 

Бакъ  иного  сверстниковъ  не  стало, 

Еакъ  иного  иладшнхъ  ужъ  сошло, 

Которыхъ  утро  расцветало, 

Когда  насъ  внойннмъ  полднеиъ  жгло.... 

А  ин  остались,  уцФлФли 

Изъ  этой  с1чи  роковой, 

По  сиерти  блнжнихъ  оскудели 

И  ужъ  не  рвемся  въ  жяань,  какъ  въ  бой. 

Печально  в1къ  свой  доживая, 

Мн  запоздавшей  смФнн  ждемъ, 

Съ  днемъ  хажднмъ  сами  умирая. 

Пока  не  вовсе  ин  умремъ. 

Сннн  другаго  поколенья, 

Мн  въ  новомъ— ПрОШЛОГОДН1Й  цв^тъ, 

Жхвнхъ  наиъ  чужды  впечатленья, 

А  нашммъ— въ  нихъ  сочувствий  вФтъ! 

Они— чт5  лвбямъ— разлюбили, 

Отрастямъ  мхъ--насъ  не  волновать; 

Нхъ  не  бнло  тамъ,  где  мы  были. 

Где  будутъ— наиъ  ужъ  не  бнвать! 

Нашъ  М1ръ— имъ  храмъ  опустошенннй^ 

Имъ  баснословье^наша  бнль 

и  то,  что  пепелъ  наиъ  свящеиннй^ 

Для  нихъ  одна  немая  пнль. 

Такъ,  ин  развалинамъ  подобян 


С)  Сочин.,  XI,  281-^388 
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И  ВА  раенут1н  жпшъ 

Стожмъ,  жшкъ  оамяфню  вахгроФннй, 

Средк  обиелеД  людскн1ъ(*). 

.  Нритлчесная  деятельность  Вяземснаго.  Въ  ствхотворенЫхъ 
'Ъяземскаго  в'Ьтъ  гдубоЕаго  м1росо8ерцан1я  и  .орвгвнальныхъ  твор- 
чесвихъ  образовъ;  въ  яихъ  повсюду  преобладаехъ,  вавъ  кы  уже 
ван'Ьтили,  сатириво  -  дидактичесвгй  тонъ  Горацхя^ .  и  вообще  сатв- 
рв чаевое  и  вритичесвое  отношевзе  во  всему,  что  происходило 
вовругъ,  что  ему  встр'1чадось  въ  жизни*  Эта  вритива  нравовъ, 
умная,  бойвая,  смелая,  язвительная,  подчасъ  м1»твая  и  ори- 
твнадьная,  всего  бол^е  обращала  вниман]е  на  него,  вавъ  писа- 
теля, и  им^етъ,  действительно,  неоспоримый  достоинства.  Но  на- 
стоящимъ  вритивомъ  былъ  онъ  въ  собственно  вритичесвихъ  сочи- 
нен1яхъ.  Бол^е  полув'1ва  онъ  занималъ  эту  должность  и  о  вс^хъ 
писателяхъ^  старыхъ  и  новыхъ,  ему  совремевныхъ,  онъ  иодалъ 
свой  голосъ,  высвавалъ  свое  мн'^Бше.  Во  2-мъ  том:Ь  новаго  И8дан1я 
его  сочинен1й  пом:Ьщены  его  литературные,  врвтичесвхе  и  библ]0- 
графичесв1е  очервц.  Прежде  всего  овъ  работалъ  въ  журналахъ. 
„Я.  завабалилъ  себя,  говоритъ  онъ,  ^^^влеграфу".  Журнальная 
деятельность  была  домне.  Иная  внижва  „Телеграфа^  была  на  по- 
ловину наполнена  мною,  или  матер1аламв,  воторые  сообщалъ  я  въ 
журналъ.  Журналъ  удадся:  отъ  него  пахло  новизною.-:-  При  пе- 
реезде въ  Петербургъ  на  житье  принималъ  я  участ1е  въ  литера- 
турной газете  Дельвига,  позднее  въ  „ Современниве ^  Пушвина^  С)* 
Во  2-мъ  томе  помещены  его  известхя  объ  альзланахахъ  („Астра- 
хансвая  флора",  я-Яитературвый  Музеумъ",  „Северные  Цветы ** 
Дельвига;  „Северная  Лира",  „Детсв1йЦветнивъ"  и  „Незабудочва", 
„Невсв]й  Лльманахъ"  1827  г.  „Памятнивъ  Отечествеяныхъ  Музъ"), 
•о  Мосвовсвихъ  журналахъ  (въ  1830  г.)  (Мосвовсвомъ  „Телегра* 
фе",  „Вестниве  Европы",  „Атенее")*  Вяземсв1й  радуется,  что 
число  журналовъ  все  более  и  более  увеличивается. 

.На  лко  безграмотны  хъ  на  хал  овъ 
И  всФхъ,  ХФо  только  инъ  сроднн, 
Да4  Богь  нахъ  бол1е  журналовъ: 
Плодмъ  читателей  оня. 
ГдФ  есть  п«в1тр1в  да  чтенье^ 
Въ  чеетк  тамъ  граиощ,  аеро; 
ГдД  грамотА^тамъ  врвсякщенье, 
Гд1  вросвФщевье^тамъ  добро  ('). 


{^)  «Старое  покодФше»;  Сочян.,  1Т,  ^47—248. 

С)  Фомъ  1.  АЕТоб1арр11.фическое  введен1е,  стр.  Х1У111^ХЫХ. 

.(•)  Сочив.,  1.Т,  5. 
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Изъ  критическихъ  статей  Вявехскато  вам^тательны:  статья  о- 
Державин*,  написанная  посогучаюего  св«ерти  въ  1816  г.  и  инте- 
ресная по   параллели,  кавую  дяъ  проводить   между  Державинымъ 
и  Ломоносовымъ;  обширный   изсл'Ьдовашя  о   жизни  и   сочинен1яхъ 
Озерова,     Дмитр1ева,  Крылова,    Жуковскаго,  Карамзина  и  Гоголя. 
Говоря     объ  Озеров*,  онъ  припоминаетг    о  Сумароков*  и  Княж- 
нин*, какъ  предшественвиках'Ь     Озерова  къ  области  трагедги;  го- 
воря о    Жуковскомъ,  онъ  разбираетъ    и  хвалитъ   его  критичесйя 
сочинешя  „О    сатирахъ  Кантем1ра",  „О  басн*  и  басняхъ  Крыло- 
ва". Лучш1й    вритико-лит«рратурный    обзоръ  составляетъ  «Взглядь 
на  русскую  литературу  поел*  смерти  Пушкина",    написанный  въ 
1847  г.,  по  тому  симпатическому  воспомивашго  о  Пушкин*,  какое 
8Д*сь  сд*лано(^).  Но  выше  вс*хъ  его  критическихъ  сочинешй  из- 
в*стная  его  книга  о  Фонъ-Визин*,  вышедшая  въ  1848  г.  и  напеча- 
^  тайная  въ  V  т.  новаго  издания.     Книга  эта  составляетъ  эпоху  въ 
'  истор1и  нашей    критики  и  до  сихъ     поръ  представляетъ   луяшуго^ 
оц*нку  сотанен1й   Фонъ-Визива   и  его  эпохи.  Къ  критик*  Вязем- 
СК1Й   относился  весьма  серьезно.    „Можно,  говоритъ  онъ,  родиться 
поэтомъ,  ораторомъ;    но  родиться  критикомъ  нельзя.  Поэзтя,  крас- 
нор*ч1е — дары  природы,    критика — наука;  ее  сл*дуетъ  изучать.  И 
у  дикихъ  народовъ  есть    своя  п*сня  й  свое  краснор*Ч1е,  но  кри* 
тическихъ  изсл*дован1Й  у  нихъ  не  найдешь.  Кром*  науки  и  мно- 
гоязычнаго  чтейя,     для  критика  нуженъ  еще  вкусъ.  Это  свойство» 
и  врожденное,  родопое  и    благопр1обр*тенное;-    вкусъ  изощряется, 
совершенствуется  учев1емъ,  сравнен1емъ,  опытностью"(*).  „Собираясь 
писать  о  Фовгь  Визин*,  я  прочиталъ   или  проб*жалъ  много  книгъ 
историческихъ  и    литератур яыхъ,  •  проб*жалъ    почти  в^-го  старую 
русскую    словесность,  между  прочимъ  едва  ли    не  всего  Сумаро- 
кова. ^  Прочиталъ  я  даже   бол*е  половины  многотомнаго    собранхя 
„РосС1йсваго  ееатра".  Подвигь,  скажу,  Герку-иесовсий.  бод*е — Бе- 
йедиктинск1й.    Иногда  изъ    ц*лой    книги    извлёкалъ    я  дв4-три 
строки,  два- три  слова,    нужныя  мн*    для  одной  пов*рки,  для  од- 
ной 8ам*тки.  По  возможности,   все  писанное  мною  было  обдумана 
и  проверено.     Никогда  письменная  работа,  ни  прежде,  ни  поел*, 
не  была  для  меня  такъ  увлекательна,  какъ  настоящая"  (').  Посвя- 
тивши ц*лую  книгу  Фонъ-Визину  и  его  ком№ямъ,  Вяземскгй  на* 
писалъ  хотя  не    такой  обшнркый,    но  такой  же  хорош1й  разборъ 
„Ревизора"  Гоголя,  сопоставявъ  его  съ  „Ябедой"  Капниста  (^).  Въ 
другой  стать*:  „Языковъ  и  Гоголь"  онъ  равбираетъ  и  укавываетъ 


С)  Сочин.,  И,  348 -379.  П  Сочен.,  УЩ,  164,      .  . 

(Ь  Томъ  I.  Авт«б1ог1>11фжчво«ое  эведвкДе.  стр»  Ь-^Ы*С)  Тамъ.  И,  257. 
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8вачен1е  „Переоясви  Гоголя  съ  друзьями'' (^).  Ер<ш%  ува8анных'&, 
у  него  есть  еще  вебохьипя  статьи  и  заметки  о  равнахъ  писате^ 
ляхъ:  о  Козлове,   ПушвивФ,    Батюшнов*!,     Нелед1^всвомъ-Мелец« 
коиъ,  Глинк'Ь.    По  воспитанш  и  образованш  Вявемсюй  иринадле- 
житъ  еще  эаохЪ  Карамзина  и  Жувонскаго;  но  внолн'Ь  созр'Ьлъ  его 
талантъ  въ  эпоху  художественваго  направлен1я  Пушвива.  Поэтому 
онъ    держится  въ  своей  критив'Ь    началъ  этого  нанравлешя,     не 
одобряетъ  шволы  натуральной  и  реальнаго  нааравленЬ,  хотя  и  не 
отвергаетъ  ихъ  совсЬмъ,  цринисывая  ииъ  гораздо  низшее  значен1е 
и  достоинство.    По  поводу  яГубернсвихъ  очерковъ^  Щедрина,   го»* 
1'.оря  о  литературе,    изображающей    элоупот^еблешя  чиновнивовъ, 
онъ  зам^чаетъ:  „Въ  литературномъ  отношеши  я  осуждаю  это  ивг 
дравлен]е;  оно  матерклизируетъ    литературу  подобными  свимвами 
съ  живой,  но  визвой  натуры,  штюдвтъ  авторство  до  вавойто  ме-^ 
ханичесвой  фотографш,  не  развиваеа^ъ  внсшихъ  творчесвихъ  и  ху- 
дожественныхъ   силъ,  повровительсгвуетъ    посредственности  даро- 
ван1й    этихъ   фотографовъ-литераторовъ   и  отвлоняетъ  нашу  лите- 
ратуру отъ  пуцей,  пробитыхъ  Карамзивымъ^  Жувовсвимъ  и  Пуш* 
виныыъ.  Мног1е  негодуютъ  на  то,  что  эти  живописцы  изображаютъ 
одну  худую  сторону  лицъ  ипредметовъ.  И  негодуютъ    спраиедлвво. 
Я  сознаю,  что  вын'Ьшнее  нааравлен1е   неудовлетворительно,  неут1}- 
шительно,  но  опасно  и  вредно  ли  оно  вг  государственномъ  и  прави^ 
тельствепномъ  отвошев1и? — р'Ьшительно  не  признаю  того...  Вся  Рос- 
С1я  на  правтив'Ь  давно  затвердила  наизусть  прод1клви  нашего  чинов- 
ничьяго  люда*  ВсЬ  отъ  ннхъ  бол'Ье  или  ыеЕ^е  страдаютъ.  Сл'Ьдова- 
тельво,  зло  не  въ  томъ,  что  разсвазывается.  Каждый  врестьянинъ,  я 
не  читая  журналовъ,  знаетъ  лучше  всяваго  остроумв^йшаго  писа* 
теля,  что  за  человЬвъ  становой  лриставъ.  Но  въ  этнхъ  журвальныхъ 
обличен1яхъ  можетъ  быть  и  въ  самомъ  д^БлЪ  есть  несомн'Ьнное  добро, 
а  именно:  возраждающееся  отъ  нихъ  уб'Ьждеше  въ  народ']^,  чго  выс- 
шее правительство  не  правимаетъ,    тавъ  свазать,     на  себя  отв'Ьт* 
ствевности   въ  этихъ  8лоупотреблен1лхъ,    не  застраховываетъ  ихъ 
завоиомъ    молчан]'я,  воторое  налагается  на  общество^  С)  Суждешя 
Вязенсваго  не  безупречны   и  далево  не   изсЪютъ  безусловной  в'Ьр^ 
ности.  Особенно  часто  въ  нихъ  встр']^чаются  преувеличев1Я  въ  по* 
хвалахъ   разбираемому  писателю,   на  что  мы  и  увазали  выше,  го* 
врря  о   сочинен1яхъ  Озерова  а  Дмитр1ева.   Иногда  слышится  духъ 
нартхи  и    особенное  внимаше   и  расположен1е  въ  своему  родному 
лагерю.  Но  въ  его  вритичесвихъ  разборахъ  много  и  весьма  зам'Ь* 
чательваго;  въвилъ  много  м'Ьтваго  и  оригинальнаго, .  оев^щающаго 


О  Тшмъ  же,  етр.  304—334. 

(О  06огр1ж19  нашей  соврекенаой  дитературнФЙ  д|^ят<'Л]^р[оста  оъ  точки  »р!Ьй 
н1я  денаурной»  Сочян.,  VII,  35—36. 
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охредметъ  съ  особенныхъ  сторона,  воториябыли  друтижи  не  зан^ 
чены.  Пересматривая  свои  сочинев1я  для  новаго  И8дан1я,  онъ  самъ 

чюзнавалъ  уваванные  недостатки,  особенно  преуве1ичен1я,  но  не 
хогЬлъ  исправить  ихъ,  находя  справедливо,  что  они  гЬсно  свя- 
заны съ  достоинствами  его  сочинен1й,  что  умной  читатель  съум4- 

'бтъ  внд'Ьлить  самъ,  что  ему  не  понравится. 

Кром%  увазанныхъ  сочинешй,  у  Вявемскаго  есть  множество 
писемъ  и  8а1гЬтокъ  въ  такъ  навываеныхъ  „ваписныхъ  внижнахъ''. 
Вяземстай  не  пясалъ  своихъ  мемуаровъ  методически,  не  велъ  акку- 
ратно своихъ  дневяиковъ;  то  и  другое  вам'Ьняли  для  него  письма 
и  даписныя  книжки^  коихъ'въ  Остафьев1Ь  сохранилось  37  и  ко- 
торый напечатаны  въ  8,  О  и  10  томахъ  новаго  издан1я.  Въ  этяхъ 
вапискахъ  онъ  съ  полною  откровенноспю  говорить  о  всЬхъ  важ- 
ныхъ  событ1яхъ  своей  живниу  обо  всемъ,  что  приводилось  вид'Ьть, 
-слышать,  читать  вам'Ьчательнаго.  Онъ  говорить  о  себ^: 

Годовъ  н  покол^н!!  япого 
Я  перехжть  уже  усп^лъ, 
И  длинно»  своеЛ  дорогой 
СоФнтЕЙ  много  пожс]^отр^лъ. 
Талант4шъ  вАтъ  во  мнА  являшкл, 
Нб  к^рчу  ВАХнаго  лица; 
Я  дра€то-*«аинсиаа  книжка, 
ГдФ  жазнь  мграетъ  роль  аясца. 

Вя8емсв1й  разсвазываетъ  множество  восаоминан1й  о  разныхъ 
^ченыхъ,  литературвыхъ,  правителъствеяныхъ  и  политическихъ 
д^ятеляхъ,  какъ-то:  о  графахъ  Разумовскихъ,  объ  Остерман'Ь, 
императриц-Ь  Екатерин-Ь  II,  императоре  Александре  I  и  его  спо- 
движеикахъ,  о  Сперансномъ,  Магаицкомъ;  изъ  литературныхъ  д-Ья- 
телей  говоритъ  о  Гн'Ьдич^,  Дельвиг'б,  Баратынскомъ,  Тургенев-Ь, 
Чаадаев1Ь  и  проч.  Во  всемъ  этомъ  отражается  личность  Вязем- 
'СкагО;  время  н  среда,  гд'Ь  онъ  жилъ,  и  встречается  много  инте- 
ресныхъ  взглядовъ,  мыслей,  замечав1й,  часто  отрывочныхъ,  нич'Ьмъ 
не  связанвыхъ,  но  гЬмъ  лучше  отражающихъ  на  себе  разные  мо- 
менты протекшей  жизни.  Мы  отметимъ  только  его  замечан1я  о 
народности  и  космополитизме,  о  патр10тизме  п  с.1авянофилахъ, 
ч^ущественныхъ  вопросахъ  въ  нашей  истор1и,  понимаеяыхъ  чрез- 
вычайно  разнообразао.  Въ  статье:  „Языковъ  и  Гоголь **  Вяземспй 
такъ  определяетъ  отяошеше  народнаго  элемента  къ  общечелове- 
ческому: „Что  въ  каждомъ  народЬ  есть  ему  свойственныя  стих1н 
народвости,  это  неоспоримо;  что  должно  ими  пользоваться,  это 
такъ  же  неоспоримо,  какъ  и  то,  что  нельзя  отказаться  отъ  нихъ, 
хотя  бы  паче  чаяа1я  кому-нибудь  и  хотелось  переродиться  въ 
иностранца.    Но  дело    въ  томъ,     что  не  должно  и^    слава  Богу^ 
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левозможно  отделить,  отрубить  чисто-ваучное  (народное?)  отт^- 
обще-челов'Ёчесваго.  Первоначально  мы  дюдсг,  а  потоиъ  уже  зеи- 
ляки,  то  есть  областные  жители.  Что  ни  д^лай,  а  въ  каждомъ 
земляк'Ь  отыскивается  челов'1въ,  вакъ  въ  важдомъ  челов^в'Ё  про- 
бивается земляБъ.  Вс'Ь  люди  созданы  по  одному  образцу,  а  между 
т^^ъ  у  каждаго  изъ  нихъ  своя  особенная  физ1овом1я,  физическая 
и  нравственная.  Веб  писатели  одного  народа  пишутъ  однимъ  язы^^ 
комъ,  т'Ъ  же  слова  служатъ  имъ  оруд1ямв;  а  у  каждаго  писателя,- 
ТО' есть  не  пошлаго  и  не  дюжиннаго,  есть  свой  особенный  слогъ* 
Какъ  же  литератур'Ъу  которая  тоже  физ1оном1я  и  слогъ  нарота,  не 
им'Ъть  только  у  васъ  своей  личности,  своего  характера?  Любдк^ 
народность  какъ  чувство,  но  не  признаю  ея  вак^  систему.  Нена- 
вижу исключительность^  не  только  безпрекословную  и  повелитель- 
ную, но  и  условную  и  двусмысленную.  Можетъ  быть,  эту  нена- 
вижу еще  бол'ке....  Мн1)  не  входитъ  ни  въ  голову,  ни  въ  сердце, 
что  можно  положить  себ']^  за  правило  и  обязанность  предпочитать- 
русскую  Волгу  немецкому  Рейну.  Не  понимаю  Языкова,  но  со- 
чувствую ему,  умиляюсь  и  увлекаюсь  чувствомъ  его,  когда  вижу, 
что  опъ  остается  Волжаниномъ  въ  виду  красиваго  Рейнъ-Гау.  или- 
грозна1Ю  водопада.  Язывовъ  былъ  влюбдежъ  въ  Росс1ю....  Когда- 
онъ  говоритъ  о  ней.  слово  его  возгарается,  становится  огнедышу- 
щимъ  и  потому  глубоко  и  горячо  отзывается  оно  въ  душ'Ь  важ- 
даго  изъ  насъ.  Т^  же,  воторые  не  сочувствуютъ  исвревнему  вы- 
ражен1ю  страсти  его,  изъ  опасен1я  уронить  т'Ьмъ  свою  независи- 
мость и  возвышенность  умозр']&н1я,  доказываютъ,  что  они  уклоня- 
ются отъ  народнаго  потому,  что  превратно  и  ограниченно  пони- 
маютъ  обще-человЬческое"  (^).  Это  писалъ  Вяземсйй  въ  1847  г.  по* 
поводу  выхода  „Переписки  Гоголя  съ  друзьями";  а  вотъ  что  гово- 
рилъ  онъ  о  славянофилахъ  въ  1855  г.  по  поводу  статьи  К.  С. 
Аксакова  „О  богатыряхъ",  которую  цензура  не  хотела  пропустить: 
„Обращаясь  въ  прозван1ю  славянофидовъ.  нельзя  не  зам'Ьтить^  что 
это  прозван1е  васм']&шливое,  данное  одной  литературной  парт1ей 
другой  парт1и.  Это  чисто  семейныя,  домашшя  вличви.  Л'Ьтъ  за 
40  предъ  симъ,  мы  же,  тогда  молодые  литераторы  Карамзи некой 
школы,  тавъ  прозвали  А.  С.  П1ишаова  и  его  школу.  Въ  цослЬд- 
нее  время  прозвип^е  это  воскресили  и  обратили  въ  н'Ьвоторымъ 
московсвимъ  литераторамъ,  приверженцамъ  старины.  Изъ  жур- 
нальныхъ  сплетней  и  пересм'Ьшевъ  вознивло  пугало,  облеченное 
политичесвою  таинственност1ю.  Собственно-же,  судя  о  славянофиль- 
сиЛ  по  его  словопроизводству,  мудрено  завлючить,  что  можетъ- 
быть  вреднаго  въ  любви  лъ  славянамъ^  нашимъпредвамъ  и  одно-^ 
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илеыенныыъ  братьямъ.  и  въ  любви  къ  славянскому  языку,  которыб 
^былъ  языкомъ  нашей  встор1И  и  есть  языкъ  нашей  церкви?  Отка- 
заться отъ  чувства  любви  ко  всему  славянскому,  значило  бы  отка- 
заться намъ  отъ  истор1и  нашей  и  отъ  самихъ  себя.  Государь  им- 
ператоръ  Николай  I,  въ  достоиамятныхъ  словахъ  своихъ,  обращен- 
ныхъ  къ  профессорамъ.  сказалъ:  „надобно  сохранить  то  въ  Рос- 
Х51И,  что  искони  6*6 ".  Сл^доватсльно,  должно  сохранять  и  родовое 
чувство  любви  къ  нашему  славянскому  происхожденхю.  Повторяю, 
если  гд'Ь-нибудь,  и  въ  комъ-нибудь,  подъ  оболочкою  славяно- 
люб1Я,  таятся  н^Ьчто  другое  и  вредное,  то  должно  преследовать  и 
преграждать  9то  другое,  но  нельзя  преследовать  славяиолюб1я, 
иначе  пришлось  бы  преследовать  чувство  и  образъ  мыслей  чисто 
русск1е  и  свойственные  каждому  изъ  насъ,— кому  только  дороги 
имя  русскаго  и  сопряжепныя  съ  этимъ  именемъ  родсгвеппыя^  се- 
мейныя  и  духовныя  прелавхя  нашей  народной  исторической  и  го- 
^сударственной  жизни*  (*).  1Н  моюдости  либеральный  чиновникъ, 
:3ааадникъ  и  косыополитъ,  Бяземсшй  становится  консерваторомъ  и 
горячимъ  патр1отомъ.  Доказательствомъ  этого,  между  прочпмъ,  слу- 
жатъ  етр  „Письма  русскаго  ветерана  1812  г.  о  Восточнпмъ  во- 
просе*',  напечатавныя  въ  VI  том*  егосочиненШ  на  французскомъ 
языке,  съ  русскимъ  переводомъ  П.  И.  Бартевева.  Изъ  этихъ  пи- 
семъ  видно,  »гго,  при  обыкновенгшхъ  своихъ  занят1яхъ,  онъ  посто- 
янно следилъ  за  ходомъ  общпхъ  делъ  и  что  ему  близко  зпакома 
/5ыла  какъ  внутренняя,  такъ  и  внешняя  политическая  жизпь  со- 
временнаго  ему  русскаго  и  епропейскаго  общества...  Вынужденный 
обстоятельствами  провести  въ  чужихъ  краяхъ  1853 — 1855  годы, 
Бяземсшй  не  могъ  остават1Ся  равнодушнымъ  къ  озлоблен!  ю  евро- 
пейскаго  общества  противъ  Росс1и  предъ  Крымской  войной  и  во 
время  этой  войны.  Онъ  началъ  писать  оировержеп1я  на  газетяыя 
статьи,  въ  то  время  особенно  отличавш1яся  клеветою  на  русское 
правительство  и  руссшй  народъ.  Въ  течен1е  слишкомъ  года  у  него 
образовался  рядъ  статей  по  этому  предмету.  Онъ  намеревался  по- 
мещать ихъ  во  французской  газете,  или  въ  какомъ  нибудь  изъ 
швейцарскихъ  и  бельгШскпхъ  пер10дическихъ  издан1й;  по  известно, 
что  участ1е  русскаго  чеювека  въ  европейской  печати  допускается 
лишь  подъ  услов1емъ  полнаго  подчиненш  господствующему  мнен1ю, 
и  не  одинъ  князь  Ввземсп1й  встретилъ  въ  этомъ  отношенхи  не- 
гостепр1ймный  отказъ.  Тогда  онъ  собралъ  свои  статьи  въ  одну 
книгу  и  въ  1855  г.  напечаталъ  ее  въ  Лозанне  подъ  заглав1емъ: 
Ье^^гез  й'ип  уё*ёгап  гпззе  йе  Гаппёе  1812  зиг  1а  дие8110п  й'Опеп!, 
риЬИёез  раг  Р.    й'08<;айеуо.    Письма  Вяземскаго  писаны  на  седь- 
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момъ  десятке  л4тъ  отъ  роду  и  однако  отличаются  вакг  свежестью 
^и  своеобра81емъ,  таЕъ  и  прелестью  живого  изложен1я.  Онъ  хогЬлъ, 
въ  пред*Ьлахъ  возможности,  иослужить  общему  русскому  д-Ьлу,  и 
книга  его,  хотя  и  не  мъЛл^  уси^Ьха  за  границей,  г  лить  въ  не- 
больгаомъ  числЬ  дошла  до  насъ,  представляет'ъ  собою  честно  и 
талантливо  исполненный  долгъ  писателя,  сердечно  преданнаго  сво- 
ему отечеству. 

Н.  И. 

Николай  Ивановичъ  Хм^лъницюй  (1789 — 1846),  потомокъ 
изв^стоаго  гетмана  Богдана  Хм-бльпицкаго,  былъ  сынъ  одного  изъ 
образованн^йшихъ  людей  своего  времени  Ивана  Парфентьевича 
Хм'Ьльницкаго,  который  получилъ  образовап1е  за  границей,  былъ 
докгоромъ  кенигсбергскаго  университета  и  изв'Ьстенъ  разными  сочи- 
нен1ями.  Даровашя  и  ученыя  и  литературныя  симпат1и  отъ  отца 
:перешли  къ  сыну:  съ  малыхъ  лЪтъ  Николай  Ивановичъ  любилъ 
литературу  (^).  Поел*  домашпяго  восдиташя  подъ  руководствомъ 
своего  родственника,  писателя  Эми  на,  образовап1е  свое  онъ  полу- 
чил ъ  въ  Горномъ  корпусЬ.  На  службу  онъ  сначала  посту пилъ 
переводчикомъ  въ  Коллепю  Иностранныхъ  д'Ьлъ,  потомъ  въ  1812  г. 
въ  ополчен1е  адъютантомъ  къ  Кутузову,  а  по  окончан1И  войны 
правителемъ  канцеляр]и  къ  генералу  Милорадовичу.  Наконецъ 
былъ  смолепскимъ  и  архангельски мъ  губернаторомъ. 

Въ  20-хъ  годахъ  начали  появляться  дра.\1атическ1я  произве- 
дсшя  Хм'Ьлг.ницкаго  и  возб\дилиинтересъ  въ  итбтхкЬ.  Ихъ  можно 
разделить  па  три  рола:  пер1'волы,  перед'Ьлки  и  подражав1я,  и  ори- 
гиналъныя  П1ЭСЫ.  Хм'Ёльницк1й  славился  какъ  знатокъ  французской 
,комед1и,  перевелъ  дв'Ь  лучшихъ  комед1и  Мольера:  ^Т^ртюфъ"  и 
„Школа  женщинъ";  къ  оеред'Ълкамъ  и  подражав  1ямъ  относятся  пе- 
ред^злки  комед1й  Геньяра,  Буасси  в  Дар^евиля.  ХмЪльницкШ  отли- 
чался юокпмъ  вкусомъ  въ  выбор'Ь  шэсъ  для  переделки  и  подражан]й, 
умЬлъ  отыскать  въ  нихъ  супцественное,  выбрать  главное,  отбросить 
лпшвее.  Замечательными  П1эсами  считались:  „Говорунъ",  „Воздуш 
.тле  замки",  „Бабушкины    попуган*,    „Оуженаго    конемъ  не  объ- 


(')  Сочпыенк  1нФльиацк»то  бвли  издакн  подг  ваглавземъ  оТеатръ  НиЕолая 
Хм!Ьл]^цицкаго4,  въ  дв'ух'ь  частяхт*.  €дб.  1829--18Я0  г.  Издаи]е  Слирдина  въ  8-1г 
-томахъ  1Ь49  г.  При  втоиъ  изданха  пов1!|щена  б1ографическая  статвя  ф  Хи^внжц* 
комг  С.  Дурова.  Сочииентя  БФлннскаго,  тоиъ  IX.  Исторячссхая  хрестомат1я  Галахова, 
•  томъ  П.  Н.  И.  Хх^льиицЕ^й,  статья  Е.  А.  Добротворсхаго  въ  Историч.  ВФстяикФ 
.1889  г.  Декабрь. 
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^дешь*',  „Новый  Парисъ",  „Еарантинъ'',  ^ Нерешительные,  мгш- 
семь  пятницъ  на  нед;ЬдЪ"  и  яСв']^тск1й  случай^.  О&'б  ча^то  давались 
на  сцен^  и  съ  большимъ  уса'бхомъ  представлялись  на  благород- 
ныхъ  и  домашнихъ  сцевтакдлхъ.  Он*!  отличались  чистотою  отделки 
и  изащнымъхудояественнымъ  ввусоиъ;  ви  въ  одной  ивъ  нихъ  н'Ьтъ 
грязнаго  каламбура,  сальной  двусмысленности,  или  грубой  шутки, 
которые  могли  бы  оскорбить  тонв1й  вкусъ;  водевильные  куплеты* 
отличаются  легкоспю  и  грац10звыми  оборотами,  которые,  не  пора- 
ясая  уха,  не  возбуждая  грубаго  см^ха,  нравятся  астетически  раз- 
витому челов-Ьку.  Комед1Я  „  Говору нъ" — переделка  съ  французскоК^ 
вомед1и  Буасси:  Ье  ЬаЬ111агд;  въ  ней  осмеивается  страсть  хъ  бол- 
товне. Герой  ея  Звоновъ  неумолкаемо  болтаетъ  всяшй  вздоръ. 

Злословье  и  хвалы  онг  мастеръ  сочинять; 
Не  анаегь  одного:  чтобъ  кстати  помолчать. 


Онъ 

....Чудннй  чедовФк*ь!  никакг  не  уянвает'ь: 

Ну,  не  съ  хФмъ  говорить^съ  самииф  собой^  бс^лтаетг!- 

Звоновъ  говоритъ  о  себ^: 

Но  чести  оресмФшно  ж  Фаднть  ж  ходите 
Не  встрФтж  никого,  чтобъ  съ  бФиъ  поговорить. 
Увид:Ьвшись  съ  лзодьми,  садишься,  отдыхаешь, 
Толкуешь,  говоришь  и  что-нибудь  увнаешь. 


....Одаренъ  я  памятью  чудесной! 

Я  все  перечиталъ,  мн^  все  теперь  известно, 

Я  разомъ  выучу  хоть  тысячу  стиховъ, 

И  такъ  понатор'Ьлъ,  что  самъ  писать  готовъ! 

И  что«жъ  иудренаго?  я  знаю  ъсЛ  размФря; 

И  хигоиъ  бы  попалъ  въ  Софоклы  иль  Гомеры. 


Но,  кром^  языховъ,  я  8наю  вс1  науки: 
Иетор1я  наъ  днхъ  главнАйшШ  ной  предиетъ .. 
Попробуйте  спросить,  я  ингомъ  дахъ  отв:Ьтъ. 
Я  знаю  все.  сударь:  героевъ,  ихъ  дФянья, 
ВсФ  царства,  города  и,  сдовомъ,  вс^  преданья! 

Своей  болтовней  онъ  до  того  надо^лъ,  что  всЪ  отъ  него  б*^- 
гаютъ;  но  овъ  такъ  увлекается  ей,  что  не  зам^чаетъ,  какъ  вс4  его- 
слушатеди  и  слушательницы  уходятъ  и  онъ  остается  одинъ. 

Что    вижу?— Это  ты  (обращается    онъ  къ'  слуханкФ),    но  гд^-жъ  хож 

старушки? 
Ихъ  н^тъ— и  я  одинъ.  о,  вздорный  бФятушЕн! 
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Служанка  Лиза  говорить: 


За  ваше  1орж«вгм  шж%  долхнд^  вав^  «тетям: 
Одмяъ  протявъ  шестя-  я  >е&х%  ааговормь, 
Заяучнть,  рааовлять,  «спорип,  обевелавять, 
И  даже,  накояецъ,  я»  воАхъ'  <ИМка<Ь  аасФ1квяп!(^ 

Комед1я  „Воздушнве  замки  ^  составдяетъ  также  переделку 
французской  комед1и  Кояенъ:  д'Арлевнля^  Хез  сЬ&(еаш:  епЕзрарте. 

Въней  нФтъ,  по  словамъ  Хм'Ьльннцкаго,  стиховъ  переводннхъу 
а  удержаны  только  н^Бкоторыя  иасли  французскаго  подлинника; 
фаиил1я  же  главнаго  героя  П18сы,  Альнаскарова,  взята  изъ  сказки 
Диитр1ева:  ^Воздушныя  башни"  •  Мнчианъ  Лльнаскаровъ — мечта- 
тель, хюбяпцй  строить  воздушвне  замки.  Слуга  его^  Вихторъ^ 
говорить  о  немъ: 

Ной  баряяъ  ча40вф|;ъ.м  яудесянй: 
Хоть  онъ  не  генердлъ  х&1С01Д«нябудь  цву^щиЛ, 
Но  ючетъ  ч^яъ-ндбудь  гораздо  бодьре  (Ш9Ь« , 
Иной  для  этого  сталъ  груды»  бы  сдужят&у —  • 
Папротявъ,  барвнъ  мой  яягд^к  теперь  яв  .едужцгь- 
За  то  ужъ,  прявяаюеь,  он^  обовс^мъ  ф'РМ'ь  тужя?^1 
Сяучятся  ля  война— ва  княгя,  я  всю  ночь 
Ояъ  сочяняетг  планъ>  х{(гь  арк1Я  яоцочь. 
Мяръ,  яапрянАр^,  еяят]^  яая»  яо|да  ляфотл-^ 
Зач!»  ся1шять,.  я  чтго  днрякься  аа  охота? 


Работа,  д!|тъ».та|Е^  он%  ие^тцшяЯ' еайнвтея: 

За  тридевять  ееяель  въ  яянуту  занесется, 

И  тутъ-то  ужъ  начнеяъ  творить  ян  чудеса: 

1ь  8бядв>  певеряеяъ^' Фо  яФряяъ  небеса,     ' 

То  въ  море  пустяяол,  лтуряуейъ,  п^<$Фждае1г&',    '  ..•'.> 

Не  только  что  себя,  Роес1Ю  прославляема! 

И  что-жъ,  еудАривг^!,  яе  <ояь&о»ль^  я^(пряя^рф, 
Что  онъ  ва  Я10  вее-^яшь*о<^рк^офя4еръ  (*). 


•  г 


Вдругъ  Лльнаскаровъ  узваетъ  изъ  газетъ,  *  что  американскаа 
компан1я  отправляетъ  фр^гагь  въ  путешест^]е  вокругъ  \св'Ьта;  онъ 
тотчасъ  подаешь  прошей1б  6  тоиъ,  чтобы  -  его  дрйСоединили  къ 
экипажу. 

Мн1  с^аа1|11^{ЯС9ат»  ял»л»члщщ  шъ  хоряхгь;   ;  •       •    .  <1  П 
Я  Фду*«  .^ц.я^«ФЖ1^мо4^•«■во»^Iфад^тавля1I:    • 
Тутъ  это  нахору,.1]мъ.т<мо'отжрива»,^: 


1«-^ 


(>)  Сочня.,  I,  300,  306,  315,  332. 
О  Сочня.,  I,  351. 


и 
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То,  с^въ  на  палубе,  рвеую  н  П9ШТ«**< 
Наскуча  аападохъ,  къ  востоку  л  сп^шу. 
Оь  собою  дрдвоацу;  ДАдеА,  авИреД,  рдотевьж, 
Печатаю  свок  дрвлвсхиця  .гвореная; 
И  едава  обо  уцФ  ор^натсл  о«  краж  9»  жиьД* 
Вотъ  тутъ-70  д«Ф»  меля  8&  В90  иа9|мщддй1 
Все  сдфдаю,  ж  ве1хъ  обогачу,  прославлю!... 

1 

Судя  по  вс!к|ъ  вещамъ^  я  твердо  убФждеаг, 
Что  я  яъ  чему-яябудь  «удесноху  рожден^! 
Не  помню,  гдФ...  читадъ  яанекдохъ  дре1фасноД, 
Что  кто-то  изъ  яорскнх'Ьу  въ  час%  буря  дреужасноД, 
Првсталъ  къ  аеилФ,  дотоле  невяаеяоД  яяк^хъ.... 
Овъ  поеелнлсл  таяъ,  х  яончвлося  т^нъ, 
Ч)го  вскор)!  жителя  р^шиля  мевсь  собою 
Республякя  слоеД  избрать  его  главою.... 

Да  ч1мъ-жв,  Боже  мой,  я  хуже  Робяязона? 
И  я  могу  еткрнть  врелестянй  островокъ. 
Таш,  сдФлавшясь  цврем<ъ,  построю  городокъ, 
Займусь  орожектамк,  народнвмя  д1ламя; 
Устрою  гава&я,  наполню  нгь  судамя,— 
И  тут%-то  я  до^  васъ,  Алкнрдв,  до<^ерусъ! 

РФшявшя  бой,  лечу  еь  трофеями  въ  столицу. 

Я  встр^ченъ  в%  гвванс  Народною  толпой. 

Иду...  прохода  й^тг!  все  ницг  передо  мной! 

Какой  восторръ!  ве^д!  одни  лишь  глншу  блики: 

Да  здравствуете  нат  кврь!  да  здравствует'ь  велнпйК^). 

Слуга  Викторъ  полражаегь  барину.  Куоивъ  доттереЯный  би 
яетЪ|  онъ  нечтаетъ  выиграть  сто  тысвчъ: 

Сто  тнсячъ,  Воже  мой!  въ  Твоей  все  9жо  водФ! 
Пусть  барипъ  кой  себ$  драбрят^я  ня  ареенел!, 
Да  сто-то  тнсячъ  Тя  пошли  его  слуг!! 


Что  сделаю.  ^  Тохяась  я  внв^^пдюов  на  волю, 

Тугь  въ  слудбу,  внслу^сусь  я  черезъ  юдъ  яа^ъ  равъ 

Бдругъ  *Внкторъ  нашъ  махнетъ  въ  четпрнадцатнй  классъ! 

О,  честолюб1е!  Оставь  меня  въ  нокоФ! 

И§тъ,  Викторъ,  л^п,  мой  крутч*  еат^илъ  тя  пустое: 

Изъ  службы  не  воегда  и4м>  впйдешь  съ  #арвйемъ, 

Такъ  лучше...  р^ями*!  я  являюсь  хуждомъ... 


С)  Сочин.,  :,  358.  гсб— 36Г 


'Тутъ  я,  (лагослав««ц  нущу<А  9»7<№съ-))ъ  «оргя; 
По  лАвочкахъ  мои  ъе%  ваалл^у  долп; 
ПотФЖ^  вцжли  овО*  я  двмкъ'  арвввАйДвяй 
Сд^р»»  в*»  под^у^  »  тамъ,  цовиуй,  на  Лмейной, 
<.0б8аведуеь*-1  ещигь  ялптсш  нахйцец'Ьм..*       . 
Ж  Сани  идД  жена!  к  Вякторъ  уж%  #тод>!(0 

Починка  слоианнаго  экипажа  заставляетъ  мечтателей  остано-* 
«иться  въ  'дон'1  моюдоВ  вдовы,  пои'Ёщицы  Аглаевой.  Лглаева 
«рянймаетъ  мичмана  за  графа  Лестова,  который,  увид^Ьвъ  ея  нор- 
-третх'  7  ^  тетки,  влюбился  въ  нее  и  решился  жениться  и  для 
:9того  подъ  чужимъ  именемъ  пр1']&хать  кг  ней  въ  деревню.  Лглаева 
также  мечтательница;  услышавъ  о  графЪ  Лестов^Б,  она  говоритъ:  ' 

Вотъ  тутъ  хн  захявехъ!  О  я  воображаю: 
Отсюда  въ  Петербургъ  я  съ  графохъ  пр11зжаю; 
Въ  послФдаеяъ  вкус1  свой  обяеблярув)  дохъ, 
Столицу  облетямъ  съ  вивитаян  вругоиъ. 
•  •'.;••.,  и  что  же  наконецъ? 
Какод  ФчаеФк!  И  Фвжу  во  дворецъ! 

Служанка  ея  также  ао-своему  мечтаегь,  чта  она  ,»изъ  Саши 
простенькой — преважной  будетъ  Сашей''  ('). 

Лглаева  сначала  дринимаетъ  Лльнаскарова  востарженно,  во 
когда  открывается  ошибка  и  делается  изв^стдымЪ)  что  онъ  совсЬхъ 
не  графъ,  она  холодно  разстается  съ  нимъ.  Мечтц  Виктора  такце 
не  сбылись;  билетъ,  на  который  онъ  разсчитывалъ,  оказадся  поте- 
ряннымъ.  Не  поймавъ  счастхя  на  мор^,  Лльнаскарокъ  хочетъ  искать 
его  по  сухопутной  части  и  для  отого  иамЬренъ  'Ьхать  въ  Индш. 
Когда  Викторъ  сокрушается,  что  всЗЬ  нхъ  замки  рушились: 

1  I 

I 

Флокялйя,  лрестолъ,  невеста,  кой  бндетъ,^ 
Оропало  все,  я  паяъ  ни  въ  чемъ  удачк  н1тъ1 
Ахъ^  Боже  ной,  за  что  я  погибаю  съ  вами? 

Лльнаскаровъ  говорить  ему:  ^^УЛтъся^  Дндхя  осталася  за 
яами^  (^).  Этотъ  стнхъ  сделался  такъ  поцуляренъ,  чю  обратился 
въ  пословицу. 


0)  Фаиъ  же,  отр,  ^49-^70. 
(»)  Стр.  347-148. . 
(•)  €тр.  381. 
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Б.  А.  БА?ЛТЫЕОгаД. 

Еъ  школ']^  Жуковскаго  и  Пушквна  пртнадлеяалъ  даровитвй* 
поэтъ  Баратынсв1Й  (или  Боратынсшй,  какъ  ояъ  самъ  называхь 
себя,  1800 — 1844)  (^).  Его  с'П1Хотворея1я,  ярй  самокъ  первомъ  по- 
явлешя,  обратили  на  себя  ВЕГимав1е.  Плетяевъ  тгь  18*^2  г.  присуж- 
далъ  ему  два  вЪдва — Анакреона  в  Петрарки.  Пушкинъ  назнвалъ 
его  „отличнымъ  поэтокъ  за  то,  что  оцъ  иыслитъ  и  что  онъ  орагина- 
ленъ''.  НЬ  ни  Анакреономъ,  ни  Петраркой  Бар^тынскхй  не  сделался,. 
хотя  и  пиСалъ  удачво  стихотворешя  до  нодражанхк)  дмъ;  онъ  билъ 
поэтъ  8легичее«1й;  грусть  была  его  вдохновёнхенъ;  онъ  на  все 
смотр^лъ  съ  грустной  точки  зр']&шя,  и  элег1я  сд^алась  ,  главдою^ 
формою  его  П0Э31И.  Основа  этой  грусти  дервоначально  заключа- 
лась въ  обстоятельствахъ  его  жизни  и  особенно  образования.  Арис- 
тократъ  по  дроисхожден1ю  (онъ  былъ  сыпъ  генералъ-адъютанта  при 
Павл'Ь  1  и  фрейлины  имдер.  Мар1и  беодоровнн),  изн'Ьженяый  въ 
д']&тств^&  и  получивш!й  иностранное  восдитав1е  подъ  руководствохъ 
итальянца  Боргезе,  онъ  могъ  разсчитывать  на  блистательную  карьеру 
въ  жизни;  но,  вм'Ёсто  всего  ожидаема|:о,-т^му  суждено,  было  надеть 
шинель  рядового  солдата.  Изъ  Пажесдаго  корпуса,  тжк  адъ  учился^ 
онъ  15л'Ьтнимъ  мальчикомъ  былъ  исключенъ  за  одну  некрасивую 
истор1Ю,  съ  заирещен1емъ  принимать  его  на  службу,— разв'Ёрядрвынъ 
въ  воему1о.  По  ходатайству  Жуковскаго  'запрещен  1е  вдосл*дств1В 
было  снято  съ  него,  и  онъ  с)11%^л|^нъ  унтеръ-оф1тцеромъ;  во  .ужас- 
йое  Б^йечатл*н1^,  провзвёде^йжн&имъ,  остави^ло'сд^ды  на  всюжизвь^ 
„Я*  СТО'  разъ"б11лъ  готовъ  .тишйтЬ  себя  жизни*,  писалъ  онъ  къ 
Жукойскойу;  •  но  глубокая  'йрийязанность  къ  матери^  кротость  и: 
н^тиоЛь  *'я  'Н'ьнему,  врождённай  теплота  и^  благородство  чувствЪу 
проявлявй[?А'Ся  столько  же^  въ  его 'ясизйи,  какъ  и  въ*  произвел  е- 
н}яхъ  его  поэз(|г;  войнрати.ш  ^бодрость  дунгЬ  его.  Въ  1818  г.'  онъ. 
отправилс!^  1*ъ"  Пет^ербургъ  й  ноступилъ  на  с^^ужбу  рядовы1Гь  въ 
Егерск]й  полкъ.  Въ  Петербург'^  въ  1819  году  онъ  познакомился 
съ  Дельвигомъ^  Плетневым!;  ЖукО1^с)(0мъ '  н  Пушкянк^ъ;  въ  это 
же  время  онъ  позвакомился  съ  н-Ёкоторыми  йзъ  девабристовъ,  осо- 


^^У119к&1<1к:  ^)^тб'хЬт90рея1'2Г  в.  Б8ратй1Гс1саго,  1Г  1327.  2)  Стяхотвореная  Нвгешя. 
Б11(»А:«У|1а|1ьГюДН>  ]8д6''<4*&  дъ$х*Ь'чает^).'^)С^ерк^.  Со^гппенГ^  1Йвге1пя  Барлтнм- 
скаго  М.  1842.  Посл:Ьдняе  4-е  нздав1в  сочнне111й  Баратннскаго  съ  иор^ре^ойъ  автора^ 
его  пясьхамя  х  б1ографпческнмя  св1д11И1яхн  о  немъ.  Каваиь.  1884  г.  Часть  I. 
Стнхотвпрен1я.  Часть  И.  Повхн.  Часть  III.  Про8аяческ1я  сочняен1я  я  пясьяа. 
Зд^сь  приложены  матер!алн  для  б1ограф1н  поэта.  Св*д*д1я '  "Я  суждвн1я  "ЧГ' :Вярг* 
тынском'к  Сочивеа1я  БФлинскаго,  т.  VI,  280—324;  Сочннен1я  Вявеяск^^го,  Т111; 
тараЕтеристика  Баратннскаго,  сделанная  КирФевсккгяъ,  РусскМ  А^хввъ,  кя.  2-я. 
Къ  Запискахъ  К.  Л.  Полевого,  въ  Исторнч.  ВФстпякФ  1387  г./ &врМ]^«  '  / 
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«бёвяо  с^  Еюхельбевером'ь,  па  не  бнлъ  посвя1цен1Б  въ  "ихг  таВны, 
•хотя  ш  сочувствовалъ  свобод*,  къ  которой  ст*реммос^>  &то  обще^ 
Ч5ТВ0,  как*  свидетель ствують  объ  атомъ  вЪеколько  дошедшихъ  огь 
«^0  до  йаеъ  стихов1>: 

а  > 

•а 

С*ь  неба  ЧЕСта1Г,  золотистая, 
Къ  плш%  елетФла  тн; 
Ве«  прек^овое,  все  опасное 
Наик  прожгла  тя('). 

•  •  » 

Въ  1820  г.  Баратынсюй  бнл'ь  переведеиъ  въ  Невшлотск1й  колхъ 
лпь  Фвнландш,  которая  внушила  ему  несколько  стихотвореЕ1В:  „Фяя- 
Л4вд1а^  и  пооыа  я^Эда*'.  Въ  1826  г.  овъ  щ№влея  ва.Наотасъф 
Дьвовв^^  Эвгелм^ардтъ,  которая  отличалась  литературныиъ  образо- 
вашемъ^  тонБвмъ  вкусомъ  и  крв!гичесввмъ  взглвдомъ  я  была  луч- 
тцжь  критвкояъ  ствхотворев1й  своего  мужа.  Посл'Ь  яеввтьбы  онъ 
жвлъ  част]ю  въ  Мосвв'Ь,  част1ю  въ  дереав*;  овъ  любилъ  дереввю 
и  даже  предпочвталъ  деревенскай  бытъ  городскому.  Въ  30-хъ  годахъ 
онъ  н']&сколько  времени  жилъ  въ  Казани,  куда  въ  то  же  время 
лр1фдщалъ  Пушвивъ,  собиравш1й  мат€р1алн  для  истор1и  Пугачев- 
сваго  бунта.  Въ  1843  году  овъ  вредприеядъ  путешеств1е  за  гра- 
ницу. Проведши  в'Ьсколько  м^сяцевъ  въ  Париже,  онъ  отправился 
въ  Итал1Ю,  которая  бол^е  прочихъ  странъ  его  привлекала,  подъ 
вл1ян1емъ  еще  т'Ьхъ  разсказовъ,  которые  овъ  слышалъ  въ  дЪтств* 
отъ  дядьки,  итальянца  Боргезе;  но  въ  Ёеввол*  онъ  вабол^лъ  и 
здЪсь  скончался  въ  1844  году. 

О  своей  поэтической  муз*  Баратынсю'й  выражался  такимъ 
образомъ: 

•  * 

Не  ослФпленъ  я  Музою  моею: 
Красавицей  ея  не  иазовутгь, 
И  юноши,  узрфвъ  ее,  ва  нею 
Влюбленною  толпой  не  побфгутъ., 
Приманивать  изисканнннъ  уборомъ» 
Игрою|гла8ъ,  бдеетящян»  разговорояъ^ 
Нк  склонности  у  ней,  ни  дара  н(тъ; 
Но  пораженъ  бнваетъ  мелькомъ  св^тъ 
Ея  лица  не  общимъ  внрахенье|1ъ, 
Ея  р^чеЙ  спокойной  нростотой; 
,И  онъ  (^корФй*  чФмъ  Фдкимъ  осухденьемъ, 
Ее  дочтитъ  небреясной  похвалой  (*). 


О  Матер1адн  для   б1ограф1и  Баратднссасо,  др]|ложенняе  к%  посдфднеиу 
явдаж1ю  его  сочннен!й,  стр.  479. 
(*)  Часть  1,  до  Я8Д.  1884  г. 
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.  . ;  Д']&Дствите4М0д  стдхотворены!  Барат{)9скаго,  пр^'шодостап!^ 
Ьв^дпн^го  убрддсхва.  о^дичац^тсд- вЕсраэттадьностью,  строгостью,  в 
дрострхоЮу  как>  лица^  не  поражакщвд  .красотою^  до  нравящшш 
выражев1емъ,  отличаются  ч']&мъ-то  особенннкъ.  Эту  особенное» 
сообщаетъ  имъ  размышлен1е,  которое  составляетъ  преобладающ1й 
элементъ  въ  его  поэзхи,  за  что  некоторые  крвти1№  называли  аго- 
ру сскимъ  Гамлетомъ.  Мысль,  анадизъ^  сои^^ще  постоянно  пре- 
сл'Ьдуютъ  его.  Только  не  мычздящв^  необразованный  челов^ЕЪ,  по- 
его  мн'ЬнШу  можетъ  быть  счастливынъ;  чешвАкъ  жыслящШ  нич1]съ 
не  удовлетворяется  и  во  всемъ  видитъ  слабую  сторону*  въ  про- 
грессе, ЬФ  наукЪ  й  усоДхахъ ']!(И1кЁглйдац1Ё  В&ратынсв1й  видитъ- 
причины  разлада  душевнаго,  поте^»н  в']Ьры  и  надежды-— несчаспе 
въживни.  Б'ЬлинсЕХй  упрекалъ  подтЬ  За  стнхотворешя:  „Прихоти*, 
^Посл'Ьдняя  смерть **,  „Шсл^дшй  оО'дггъ'",  гд%  внра«ае1гся  это  ш- 
росоэерцаше.  Но  с^  особенною  резвостью  оао  выражается  въ  стг- 
!^отвореши  „Истина",  которое  является  самымъ  характернсигь  щлв 
всей  П0Э8Ш  Баратынскаго. 

о  счае^1и  еЫ  н^адежестм  Фоскув, 
.     .  Вс«  счиепвму  б^деяъ  я; 

Кдж  во  »)п^  его  В0  «б|И&ту  я 

'■•,,■ 
Младве  св^  отъ. сердца  отле^А^Пг. 

Не  уаваю  я  съ%тъ; 

Надеждъ  своихъ  лногенг  я  орежоей  ц!.!?, 

Л  новой  ц^лн.  н1^тъ. 

«Безуменъ  тн  и  вс%  твои  хелавья» 

Мн^  первнй  опнтъ  рекъ; 
И  дучш1Я  иечФН  моей  со8да]1Ь11> 

Отвергиулъ  я  ва  в^къ. ' 


(  >• 


Но  для  чего  души  равУв^реяъе 
Свершилось  не  вполя:к? 

О  внкхъ  снахг  сл!б]^ое  сожал^яве 
ЗачФиъ' кйвеФъ  Ъо  кн^! 


I        '       «1 


Такъ  н^ЕОГда  обдумниалг  еъ  роптавьенэ* 
Я  лсребгЛ  тязки^й  свой. 

Вдругъ  Истину  (то  яе  бйло  нечтавкемФ)' 
У8р1лъ  псредъ  собоЛ. 

«Св^тильникъ  иой  у«ахет«к  яутв  ко  счастьв!*. 

(В*й1ала1  Захочу        " 
П  страстнаго  отрадному  беастрасты) 

Тебя  я  научу. 
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Пусти  .е^|шой  тй  обфж1|»|Япц|%  дюгтбшп;: 

И  бднжнвхъ  Ж  друзей. 

я  $^х1я  дс^  пр^леетя  раар^ушу,  ,    ,^ 

'    Но  ум*^  наставлю  твой; 
Я  оЬолью  суровпмг  хладоиъ  душу/ 
Но  данъ  душ*  йокойв.' 


■•  1 


{  I. 


Я  трепетадъ,  словамъ  еа  внимая, 

И  горестно  въ  отв'бт'ь 
Промодвнлъ  ей:  «о  гостья  роковая! 

Нечаленъ  твой  прив'Ьтъ! 

СвФтжльншжъ  тцоА—с^Ътяльяжкъ  догреб»дь9нй 

Вс^хъ  радостей  земнкхъ! 
Твой  квръ,  увн!  могвдн  мжр'ь  печальный, 

Д  стрАЩод^  Д4&  жцртъ*    . 

« 

НФтъ,  я  не  твой!  ъ%  Фвобй  «аукФ  строгой  • 

Я  счастья  не  аайду; 
Пожннь  меня:  Д|ОЙ«жакФ  моей  дорогой 

Оджнъ  я  побреду. 

*  •  • 

Прости!  жл»  '1|1ег&:  жегдж  •  яое  сжйтжлс 

Вс  вв^вдной  пжшк* 
Начнешь  блФднАть,  и  жо^  «к4  серхцу  алло, 

Забить  прждсусж  мжА* 

Явжсь  тогда!  рксжрой  т'огдё  шЛ  ояж, 

Жой  разужъ' просвети:  ' 
Чтобъ,  жжзнь  пре8рФ1ГБ,  X' 1Г9Г% '^гь  ЫНпелъ  ночя 

Безропотно  соЙ!П^«0*     ' 

Вопросы  объ  истине,  свободе,  о  счасх1и   и  несчаспи,   добр^^ 
и  зл^  и  загробной  жнзда  п9с;о|Д|(др.  зани]|^ащз^  дшата. 

.       •  •  •  I      •  •    . 

Все  ннсль,  д«1  инсль!  Художнвж»  .9Нши^  олова! 
О  жрецъ  ея!.тс4|  9а<)вери|Ж.  в^гь;  ' 

Все  ТУТ«,  А^  99ЩЪ  Ж  «#4#ИВФ4  «  «Ц!|2П|»      " 

И  снертк  Д  ««вщ»,  «  оижй»  б«8ъ  в:о|Бро1|4ц. 
РФвецъ,  сргажФ^  шшеяък  сюитдап»,  »9о  :м#«омъ 
Бъ  нжмъ  чувстже«Ж1К№»,  вж  цм^^жх^.щ. ступая! 


(1)  Сочжн.,  I,  70-72. 
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1е«ь  хшЛл  ««т  к»  п|№8джк«*  |||репж%! 
Но  предъ  тобой,  ПК»  прод«  жагнт  хоюжф, 
Мяехь,  ое«|»вй  луч»!  Бл«дн§оп  жшшп  мнная  0). 

Но  онъ  нехотФлъ  бшъ  пессихистомъ  и  совершенно  нен11ррэ- 
щимъ;  по  временамъ  онъ  ищеть  возножности  нримвритьея  съ  раз- 
нымн  диссонансами  въ  жизни  и  природе.  Онъ  согнаетъ  необходж* 
мость  бевсмертхя  и  загробной  жизни. 

Она:  «Есть  6нт1е  и  8в  ногждо!, 
Нак%  обФщвлъ  его  Творецъ. 
Сдожойнн  будемъ:  вФтъ  сомненья, 
Мн  въ  жк8нь  другу^ю  дерейдемъ, 
Гд*  нанъ  ие  будетъ  равлученья, 
Тм%  вс1  зеиныя  опасенья 
Съ  8е.лгно»  пнлью  отряхнежъ. 
Ахъ,  какъ  любить  безъ  этой  в^рн!» 

Онъ:  «ТаЕЪ,  Всежогу]ц!й  безъ  нее 

Наеъ  И€БТшалъ-бн  внше  жФрн: 

Тажъ,  есть  другое  бнт1е! 

Ужелж  некогда  потубжтъ 

Во  жнФ  Ояъ  то,  чтб  хнелжтъ,  л»бжтъ, 

ЧЪжъ  Онъ  еовданье  довершжлъ, 

Въ  чежъ,  съ  горделжвнмъ  жаелаждежьенъ, 

Шръ  оовтоужлъ  %въ  отрахежьекъ 

И  Оажъ  Себя  жвойраажжъ? 

Ужелж  творфвепья  вжлв 

Лужавнжъ  евФтожъ  бнт1я 

МнФ  ужасъ  гроба  озаряла, 

И  тольяо?^  *Н(тъ,  не  вДрю  я. 

Что  евФтъ  являетъ?  Пнръ  яестройшяй! 

Нреар^ннй  в^етвуетъ;  достойннй 

Понжжъ  юннжою  СЛ1^ой;    . 

Несчаетлжвъ  добрнй,  счастливъ  злой. 

Еажъ!  не  терпящая  одФшенья 

6ъ  слФиихъ  стя](1яхъ  вещеетва; 

''  '    На  18оеъ  ^ЬраветвёнянЙ  водзрФнья 

Не  броснтъ  жудрость  Божества! 
'Еаяъ!  кеж^гУ'Оратьяжж  6А01<кя'     '       ' 
Мн  вяджж!  вравЬ»  ж  бд|11^1ъ, 

и  НревВОЙДЬНЪ  ДЙТЬЖЖ  ^I9ДСМ|]К, 

Ие  нравъ;  яв  #яар1  Юовдателв^  жкъ?;.; 

ЮТ4!-11Й  Й>&'!»ДОЯ«  М1Ш9ЬНСЯ;  '    '• 


(1)  Сочяж.,  I,  258. 
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Тамъ,  ва  когжльвяп  1^уФежвм%, 

С1<етъ  день  яеваюджмнй, 

1  «яравдаетея  Бввржинй 

Предъ  вашпп»  «ерддемъ  ж  тя«ш»<^). 

Навонецъ  въ  другой  тэеЪ  онъ  обращается  8Ъ  Богу  съ  такой 
лолитвой: 

Царь  небесъ!  УсповоД 
Духъ  бФл^невннй  хой! 
За^7ждвн1й  аехдж 
МвФ  вабвевье  повив, 
И  на  стр9г1й  Твой  рай 
Силн  сердцу  подай  О. 

Есть  у  Баратывсхаго  стихотворев1л  довольно  св^тльи,  по 
крайней  мЪр^  написанныа  въ  пркмирвтедъномъ  тонФ,  кавъ,  напр., 
1,Весна*,  „Родина'',  „Запуст^ше'',  „Мадонна'^,  „Весна,  весна!  вахъ 
воздухъ  чисть'',  „На  пос%въ  л^са'  (*).  Ноонъ,  вакъ  и  всЪразоча- 
рованнне,  ищетъ  принирешя,  забвен!^  горестей  нусповоен1я  чаще 
въ  природ'6,  ч^мъ  въ  жизни  человеческой. 

Поэтъ  мпсли,  Баратынсв19  питалъ  особенную  еимпатш  къ 
Тёте,  какъ  глубокому  мыслителю,  кавъ  повту  философу,  весь  М1ръ 
обнявшему  н  изображавшему  въ  своихъ  поэтяческихъ  сочинея1яхЪ| 
ш  написалъ  на  смерть  его  превосходную  элегю. 

Предвхала»  я  ^арет  велнпй  €шьшшл% 

Орливня  01»  п  1Мко4к; 
Почллъ  беахатежно,  зане  •  совершила  ,   . 

Въ  пред1Ьл1  аецновь  всеаемвое^ 
Надъ  дивной  могилой  не  плачь,  не  жал^й, 

Что  ген1я  чАрепъ  насл:&дье  червей. 

Погае^!  но  ввчфо  ке  <ютавл«во  нх«  ' 

Пода  еолхдеж%  жнввжг  беа!^  ярхвД^аг 
'  На  моотоавалмБ  #я<1  с^дкех!  свожж»,  1 

Ч1Л  просит!»  у.  сердца  ответа: 
Крвлатю  хя<иьв)  ов»  дар'ь  оф^ет^ъ». 
Въ  о^водъ  (^аврод&львок>^.]1|ицалъ  ой  др^дфлъ. 

Все  дутъ  въ  неиъ  питало:,  трудн  жудрецовъ,  ' 

Яскусствъ  вдохновевнвхъ  соадапья^ 
Преданья,  аавФтн  иивувйЯх!  Лж0в%^  > 

Меч»»  по:аоАФ^ровив»)т  овг&.квгъ  > 
И  въ  нищую  хату,  ж  въ  царск1й  чертогъ. 


.. »» 


О  Сочжн.,  I,  173-Ш.  Л  1,  276,  С)'  Г,  б4, 163,  Ш,  211,  2Й,  '274. 
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Съ  прнродоА  одвов  9пъ  лщты»  ддгщддгэР 

Ручья  ра8уж1яъ  ^еIIетан)Iе, 
И  говоръ  древесннxV  дястофъ  Iюш^]|•^«^ 

И  чуаепфвиъ  травъ  лрфмйаиье; 
Была  еиу  ввФвдная  Еннга  яспа, 
И  с^'нкжгь  говорияА  морскаж  водка. 

Изв'Ьдая'ь,  испнтанъ  им^  весь  челов^къГ 

И  ракели  жввньюзеяно» 

Творецъ  ограни  Ч1л«  хегуч1Й  валгь  вФкъ^. 

И  насъ  8а  могжлысой  доеуош, 
За  М1ром'ь  явлен!!  не  ждегь  нжчеге: 
Творда  опрявдаег(  ногвла  «го. 

И  если  заг[)обная.жя8нь  нахъ  дана, 

Онъ,  вд'кшней:  внолв4)  отднтаавшП^' 
И  въ  ввучн&въ,  глуфокнкъ  етШвахгБ  сполна' 

Все  дольное  долу  отдавш|Д, 
Бъ  Предв&чвону  легкой'  душ«й  мвлвушгъ^ 
•    <  Евъ  небА  аохноо  его  не  смутнтъ.  ^) 

гиВъ  дЗяпнсхахъ^  К.  А.  Полевого  С)  сохрааился  сд^дугопцИ 
от8ывъ  о  Барахннскоиъ:  яБаратынсвхй  пользуется  славою  оодта 
в  сдраведдиво^  У  ввкго  были  и  аоэтичесшя  оп^ущешя  и  необыкно- 
венное искусство  въ  вира»ен1н<  Но,  знавши  его  хорошо,  ногу  ска- 
зать, что  онъ  еще  больше  былъ  умный  челов'Ькъ,  негели  поэтъ, 
Отчасти  онъ  былъ  обйзанъ  поэтическою  елашяо  Пушкину,  хоторнй 
всегда  и  постоянно  говорилъ  и  писалъ,  что  Баратннск1й  чудесный 
поэтъ,  котораго  не  уйютъ  ц-Ьнить.  Почти  то  же  говорилъ  онъ  о 
Дельвиге  и  готов*^  былъ  иногда  поставить  ихъ  обоихъ  выше  себя. 
Трудно  понять,  что  заставляло  Пушкина  доходить  до*  такихъ  пре- 
увеличеш'й....  Баратынск1Й — поэтъ  иногда  очень  прхятпый,  векд'Ь 
показываюпцй  верный  вкусъ  и  аисавшгй  не  но  вдохновенш,  а 
всл%дств1е  выводовъ  уха.  Ожъ  трудился  надъ  своими  сочинен1Я]аг, 
отд'Ьлывалъ  ихъ  из^щяо,  иаходглъ*  иногда  в^^^рвыя*  картины  и  жн- 
вня  чувствован1я;  бывалгБ  оетроумеяъ,  игривъ,  но  все  это— какъ 
умный  челов^къ,  а  не  какъ  поэтъ.  Ш  немъ  не  было  ни  поэтя- 
ческаго  огня,  ни  оригинальности,  ни  ващональности.  Отъ  того-та 
1учш1я  его  произзедещя  тФ^  гд*!  онъфилософст^уетъ,  какъ,  напр!, 
въ  стихотворен1и  на  смерть  Гбте*  Я  ув']^ре^9Ъ,  что  если  бы  онъ  не 
почиталъ  себя  поэтомъ.м  эацялся  теор1ей  н  критикой  литературы, 
онъ  написалъ  бы  въ  ашмъ  род^  много  умааго,  прекраонаго,  пожс- 
нилъ  бы  много  идей  ДЛЯ'  овфихъ  ооврекеинивовф^.  Его  ясный  унъ,. 


0)  Сочнн.,  I,  192— 19Л.  (*)  Жсхор.  ВДех.»  1887  г.,  ад;р<л^ 
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строР1й  вкусъ,  сильная  и  глубокая  душа  давали  ему  ъ&Ь  средств»- 
быть  отличнымъ  критивомъ.  Это  показывали  сужден1я  его  о  мно- 
гвхъ  тогдашнихъ  литературныхъ  явлен1яхъ''.  Не  отрицая  такимъ 
образомъ  того,  что  БаратынскхВ  былъ  поэтъ  и  поэтъ  иногда  очень- 
прхятный,  Полевой  вамЪчаетъ  только,  что  онъ  писалъ  не  по  вдох* 
новен1ю,  а  вслЪдствхе  выводовъ  ума.  Но  раввЪ  умъ  не  можетъ 
быть  источникомъ,  возбудителемъ  вдохновен1Я?  разв^  поэз1я  можетъ 
быть  только  въ  чувствахъ  и  образахъ?  разв'Ь  мысль  не  такой 
существенный  элементъ  поэтическаго  содержан1я,  что  безъ  нея  не* 
можетъ  обойтись  ни  одно  ароизведеЕГ1е?  Баратынскому  можно  по- 
ставить въ  вину  только  односторонность  его  М1росозерцан1я,  при- 
вязаннаго  только  къ  извЪстнымъ  идеямъ  и  представляющаго  все 
въ  преувеличенно -печальномъ  видЪ,  болезненное  направлен  1е  его 
мысли.  Мы  выше  заметили,  что  Баратынскаго  некоторые  называли* 
русскимъ  Гамлетомъ;  со  времени  Баратынскаго  въ  нашей  лите- 
ратур'Ь  начали  появляться  разнаго  рода  Гамлеты. 

Разобранныя  стихотворешя  составляютъ  существенную  часть 
литературной  д']&ятельности  Баратынскаго.  Бо  2-й  части  помещены 
его  поэмы:  „Пиры'',  ^Эда**  (первонач.  изд.  въ  1826  г.  Спб.),  „Те- 
леман Макаръ '^  (сказка  изъ  Вольтера),  яБалъ'*  (Спб.  1828),  „Цы- 
ганка'' (М.  1831),  въ  3-й  части  прозаическ1я  сочинешя:  „О  за- 
блужден1яхъ  и  истине",  „Истор1я  кокетства",  „Перстень";  но  вс^ 
они  ничЪмъ  особеннымъ  не  отличаются.  Важнее  по  содержан1И> 
предислов1е  къ  „Цыганке",  гдЪ  поэтъ  рЪшаетъ  вопросъ  о  нрав- 
ственноЗ  ц'бли  литературныхъ  произведешй.  Письма  къ  разнымъ- 
лицамъ  важны  для  б10граф1и  поэта. 
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